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IABULA*" 


DISTINCTIO 


Quaestio I 


IX 


UTRUM DIVINA GENERATIO MENSURETUR AETERNITATE 


ARTICULUS I 


QUOMODO GENERATIO *IT IN DIVINIS 
(p. 1.) 
Conclusio l« : Processio Verbi in divinis dicitur gene- 


ratio, et ipsum Verbum procedens dicitur Filius. — 
Aureolus. 


Conclusio 2a : Generatio passivo dicta, sive nativitas 
Filii, non est passio, sed relatio. — Aureolus. 


ARTICULUS II 


QUID SIT /ETF.RNITAS, ET QUOMODO DIVINA GENERATIO 
MENSURETUR A.TERNITATE 


(p m 
Conclusio la : Ratio saternitatis consequitur immuta- 
bilitatem. — Aureolus. 
Conclusio 2* : .Eternitas non est tempus, nec aevum. 


Conclusio 3* : Aliter se habet nunc aeternitatis ad oeter- 
nitatem, quam nunc temporis ad tempus, cl quam 
nunc avi ad sevum. 


Conclusio 4- : Aliter se habet aeternitas ad 2elernum, 
quam avum ad zeviternum, vel quam tempus ad tem- 
porale. 


Conclusio 38 : Generatio Dei mensuratur ztornitale. 


DISTINCTIO X 


Quaestio I 
UTRUM SPIRITUS SANCTIS PROCEDAT UT AMOR 


(p. «-) 


Conclusio : Spiritus Sanctus procedit processione 


amoriscl voluntatis. — Aureolus, Durandus, Seotus 
et multi alii, llenrlcus. 


Conclusio 2) : Spiritus Sanctus procedit naturaliter a 
Patre et Filio, non tamen f»cr modum naturae. 


Conclusio 3a : Spiritus Sanctus non producitur libere 
libertate excludente necessitatem, licet producatur 
libere libertate excludente coactionem. 


DISTINCTIO XI 


Quaestio I 


ARTICULUS |1 


UTRUM SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT A PATRE ET FIUO 


(p. 


Conclusio 14: Spiritus Sanctus procedit a Filio. —Con- 
tra rationes sancti Docloris arguit Aureolus, Scotus. 


ARTICULUS II 


QUOMODO FILIUS DISTINGUATUR A SPIRITU SANCTO 
FORMAUTER 


(P- 20.) 


Conclusio I : Licet Eilius distinguatur a Spiritu Sancto 
per filiationem secundum habere ct non habere ramdeni 
proprietatem, stat quod per filiationem solum distin- 
guitur a Patre secundum oppositionem relativam. 

Conclusio 2a : Filiatio non potest esse prima ratio 
distinctionis inter Filium cl Spiritum Sanctum, sed 
spiratio activa qua est in Filio. — Aureolus, Gre- 
gorius. 


ARTICULUS [III 


AN ITLIUS IN ESSE PERSONALI CONSTITUATUR FORMAUTER 
PER SPIRATIONEM ACTIVAM 


(P- 29.) 


Conclusio 1* : Spiratio nullam personam divinam con- 
stituit. — Aureolus, Gregorius. 


(a) Haec tabula est quam Thomas a Sancto Germano, in edilione 14B3, singulis voluminibus praemisit. 


k TABULA 


DISTINCTIO XII 


Quæstio I 


I TALM PATUI ET FILIUS SINT UNUM PRINCIPIUM 
spiritus sancti 


(p. 31J 


Conclusio I« : Pater et Filius sunt unum principium 
Spiritus Sancti. — Aureolus. 

CoNCLUMO 2* : Ista uno modo est concedenda, .ilio 
modo non, scilicet : Pater et Filius sunt idem princi- 
pium Spiritus Sancti. — Aureolus. 

Conclusio > : Uret Paler et Filius sint duo spirantes, 
non tamen duo splratores. — Aureolus 

Conclusio 4« : Spiritus Sanctus procedit a Patre et Filio 
in quantum sunt unum et in quantum sunt plores. — 
Aureolus, Ileurlciw, Scotiis. 


DISTINCTIO XIII 


Quaestio I 


UTRUM GENERATIO. CT PROCESMO SPIRITUS SANCTI 


hINT PR SIONES ALTERIUS RATIONIS 


ARTICULUS I 


QUOMODO ET PENES QUID DISTINGUANTUR NATIVITAS 
HUI ET PROCESSIO 


(P- ) 


Conclusio b : Generatio Filii et processio Spiritus 
Nancti non distinguuntur seipsis formaliter. — Aureo- 
lus, Scotu», Ilonnventura, Wnrro. 

Conclusio 2. : Processiones illœ non distinguuntur rea- 
liter penes principia secundum intellectum et volun- 
tatem. — Hcenrlcus. 

Conclusio 3: : Ilqjusmodi processiones differunt secun- 
dum ordinem originis. — Aureolus, Sroliis. 


ARTICULIS II 


I'INE3 QUID ST QUOMODO DWTWOUANTUR GENERATIO 
ET SPIRATIO ACTIVE SUMPT.E 


(p. 51) 


Cun1LUMO t- : Generare et spirare non sunt dua res 
I»-.filter distinctu* m Patre. — Durandus et nili. 

Gincli *10 2. : Genrrare et spirare differunt ratione. — 
Aureolus. 

Conclu *to 3. Licet generatio et^piratio active sumpta? 
non distinguantur rcaliter, non tamen una praedicatur 
de altera. 


DISTINCTIO XIV 


Quzestio I 


UTRUM TEMPORALIS PROCESSIO SPIRITUS SANCTI 
SIT EJUS PROPRIETAS 


(P: >.) 


Conclusio P : Spiritus Sanctus procedit temporaliter, et 


aliqua processio ejus est temporalis. 


CONCLUSIO 2« : Processio temporalis Spiritus Sancti non 


est alia realiter a processione aeterna ejusdem Spiritui 
Sancti. 


Conclusio 3* : Non tantum dona Spiritus Sancti proce- 


dunt in nos, sed etiam ipse Spiritus Sanctus. 


Conclusio 4« : Processio temporalis Spiritus Sancti, de 


qua loquimur, attenditur tantum secundum dona 
gratia» gratum facientis. — Aureolus, Gregorius. 


Conclusio $» : Processio Spiritus Sancti, vel est pro- 


prietas Spiritus Sancti, vel non distinguitur realiter 
ab ea. 


DISTINCTIO XV et XVI 


Quaestio I 


UTRUM CUILIBET DIVIN/E PERSONAL CONVENIAT MITTI 


ARTICULUS I 


QUID est missio IN DIVINIS 


(p. 63) 


Conclusio 1»: Ratio missionis consistit in duplici habi- 
tudine. — Aureolus. 

Com lusio 2* : Missio convenit divinis personis. — 
Aureolus. 


Conclusio 3» : Missio de sui ratione differt a proces- 
sione et ratione. 


ARTICULUS II 
AN QLLELIDET PERSONA MITTATUR 


(P 65) 


CONCLUSIO 1* : Soli Patri in divinis repugnat missio. 


Conclusio 2» : Mittere personam divinam proprie con- 
venit Patri et Filio, sed minus proprie convenit Spi- 
ritui Sancto. — Scotiis. 


ARTICULUS [III 
AN ALIQUA PERSONA MITTATUR, NULLA ALIA MISSA 


(p. w.) 


Conclusio I» Missio Filii distinguitur a missione Spi- 


ritus Sancti. 


TABULA 


Conclusio 2» : Istae due mtadoncs conveniunt quantum 
ad effectum, et differunt quantum ad originem. 


Conclusio 3» : Nunquam mittitur Spiritus Sanctus, quin 
mittatur Filius, loquendo de missione invisibili; nec 
econtra. — Aureolus. 


DISTINCTIO XVII 


Quszestio I 


UTRUM CHARITAS SIT aliquis habitus creatus 
IN ANIMA 


(p. 70.) 


Conclusio 1l: : Motus charifalis necessario requirit in 
nobis aliquam habitualem formam superadditam poten- 
tias naturali. — Aureolus, Gregorius. 


Conclusio 2* : Actus meritorius necessario requirit 
gratiam creatarn in anima eliciente vel producente 
hujusmodi actum. — Gregorius, Scotus. 

Conclusio 34 : Gratia gratum faciens rcaliter distingui- 
tur a charitate et ab omni virtute. — Aureolus. 


Quaestio II 


UTRUM CHARITAS POSSIT AUGERI 


ARTICULUS I 


AN ET QUOMODO CHARITAS AUGETUR 


(P. 


Conclusio : Charitas creata potest augeri. 


Conclusio 21 : Licet intensio aliquarum qualitatum flat 
per remotionem contrarii, tamen intensio charilatis 
non fit illo modo. — Gregorius, Adam, Scotus, 
Catton et alii. 


Conclusio 3« : Charitas non potest augeri isto modo 
quod charitas addatur charilati. — Aureolus, Adam, 
Scotus. 


Conclusio 4* : Ponere charitatem augeri isto modo quod 
magis formatur cl radicatur in subjecto, cl quod non 
augetur essentialiter, implicat contradictionem. — 
Aureolus. 

Conclusio 5« : Charitas augetur per hoc quod educitur 
de perfecto ad perfectum. — Gregorius, Godofrl- 
dus, Aciam, Scotus. 

CONCLUSIO 6« : Aliqu» formo? intensifies intenduntur 
non solum secundum participationem subjecti, sed 
etiam per additionem alicujus. — Aureolus. 


Conclusio 7* : Non omnis forma est augmentabilis seu 
intcnsibilis. — Gregorius. 


ARTICULUS II 


UTRUM CHARITAS POSSIT AUGERI IN INFINITUM 


(p. 130.) 


Conclusio I*: Chantas vit, quantumcumque intenda- 
tur, nunquam potest devenire ad aliquem terminum 


ultra quem non possit augeri. — Aureolus, Scotus, 
Gregorius. 


DISTINCTIO XVIII 


Quaestio I 


utrum donum SIT proprium nomen spiritus sancti 


(p. tu.) 


Conclusio l1: : Donum dicit quid personale. 
Conclusio 2- : Donum potest esse nomen essentiale. 


Conclusio 3* : Donum, prout dicitur personaliter, est 
propnum nomen Spiritus Sancti. —Aureolus etnlll. 


DISTINCTIO XIX 


Quzestio I 


UTRUM UNA PERSONA DIVINA SIT IN ALIA 


(p. 117) 


Conclusio 1* : Quaelibet persona divina est in qualibet 
alia. — Aureolus, llenrlcus et Warro, Durandus, 
Scotus. 


Quaestio II 
UTRUM TRES PERSON.E SINT PENITUS CO.EQUALES 


(p. tw.) 


Conclusio l: : Nccesse eet ponere squalitatem in divi- 
nis personis. — Aureolus. 


Conclusio 2' : Hujusmodi aequalitas fundatur in quan- 
tilatc virtutis. — Aureolus. 


Conclusio 3J : Licet Filius sequetur Patri, non tamen 
ccontra; et eodem modo de Spiritu Sancto, qui licet 
sequetur Patri et Filio, nullus Limen eorum aequatur 
Spiritui Sancto. — Aureolus. 


Conclusio 4« : /Equalilas et similitudo in divinis non 
sunt relationes distinct(&9 a relationibus personalibus 
secundum rem, sed bene secundum rationem vel intel- 
lectum. 


Quaestio III 


UTRUM VERITAS, SECUNDUM SUAM FORMALEM RATIONEM, 
SIT IN ANIMA, VEL IN REBUS 


(p. <57.) 


Conclusio 1l: : Veritas principaliter est in intellectu; in 
rebus autem non est nisi secundum quod comparantur 
ad intellectum. —Aureolus, Durandus, Hervieus, 
Alti. 


Conclusio 2* : Veritas, prout est in re, dicit esse vel 
essentiam rei, et cum hoc quamdam relationem fun- 


*u 


«hbm in re. et terminatam ad cognilioncm vel simi- 
litudinem qu« est in intellecta; loquendo de veritate 
ut est m jt creata. — Aureolus. 

G x* 1i mo 3. : Veritas, prout est in intellectu, non est 
rrbtio idrquationis, sed est cognitio vel species, aut 
conceptus ndaquatus rei, vel adzequsns sibi rem; ctc. 

Coxclvmo Quftlibct res creatu, extra animam exsi- 


stens, potest did vera triplici veritate, scilicet : Dei, 
sua, et Intellectus. 


DISTINCTIO XX 


Quzstio I 


UTRUM POTENTIA GENERANDI CLAUDATUR 
SUD OMNIPOTENTIA 


- Wm 


Conclusio 1!: Potentia generandi |»crtinct ad omni|H»- 
tentism Patris, non autem ad omnipotentiam simpli- 


citer — Aureolus, Bonaventiini, Durandus, 
Scotiis. 


DISTINCTIO XXII 


Qusestio I 


UTRUM DEUS POSSIT ALIQUO NOMINE PROPRIE 
DESIGNARI 


(p. <®.J 


Conclusio 1- : Nullum nomon dicitur proprie de Deo 
quantum ad modum significandi. 

Conclu*IO 2* : Aliqua nomina proprie dicuntur de Deo 
quantum ad rem significatam, et quedam non, sed 
solum metaphorice. 

Cdncl vmo 3« : Nullum nomen a nobis impositum, signi- 
ficat divinam essentiam secundum quod in se est, sed 
solum secundum quod repraesentatur in perfectioni- 
bus creaturarum. 

CoNCLVsio 4- : Nullum nomon a nobis impositum, signi- 
ficat Deum serundum ejus simplicem et proprium ei 
soli conceptum. — Aurcohi*». 


Con«l vmo5»: Nullum nomen a nobis impositum, dicitur 
aniroce de Deo cl creatura. — Scotus. 


DISTINCTIO XXIII 


Quæstio I 


UTR' M NOMEN PERSONA SIT NOMEN SECUND.E 
INTENTIONIS 


(P TA) 


Conl LUSIO 1» : Tam prima quam secunda intentio est 
conceptio intellectus. — Aureolus. 


TABULA 


Conclusio 2* : Talium intentionum quosdam conveniunt 
naturis, et quaedam conveniunt suppositis naturarum. 


Conclusio 34: Hoc nomen, persona, non est nomen 
sccunda intentionis, licet sil nomen rci cui convenit 
secunda intentio. — Hcnrlcus, Petrus de Palude. 


DISTINCTIO XXIV 


Quæstio I 


UTRUM NUMERUS SIT PROPRIE ET EORMALITERIN DIVINIS 


ARTICULUS | 


UTRUM UNITAS VEL NUMERUS SIT ALIQUID EXTRA ANIMAM 
IN REBUS 


(p. 185.) 


Conclusio i4 : Tam numerus quam unitas quz est prin- 
cipium numeri, addit aliquid positivum supra rem 
qua: dicitur una. — Gregorius, Scotiis, Aureolus. 


Conclusio 2» : Numerus qui est species quantilatis, et 
unitas qua est illius principium, solum reperiuntur 
in rebus materialibus. — Gregorius, Aureolus. 


Concluslu 34: Tam unum quod est principium numeri, 
quam unum quod cum ente convertitur, dicit negatio- 
nem divisionis; sed multitudo, tarn illa, quam ista, 
dicit negationem rei. — Scotiis. 


Conclusio 48 : .Multitudo quodammodo est prior uni- 
tate, cl quodammodo posterior. 


Conclusio 5: : Numerus de genere quantitatis est unum 


quid simpliciter, et non solum sicut acervus. — Au- 
reolus. 


ARTICULUS II 


QUIS NUMERUS, ET QUOMODO EST IN DIVINIS 


(p 207.) 


Conclusio ta: Numerus proprie dictus, scilicet qui est 


de genere quantitatis, non habet locum in divinis, licet 
ibi sit multitudo. 


Conclusio 24: Termini numerales,scilicet: unum, duo, 
tria, cum dicuntur de divinis, non dicunt numerum 


qui est de genere quantitatis, sed unitatem, vel multi- 
tudinem, quz consequuntur ens. 


Conclusio 3* : Tales termini in divinis dicuntur positive 
et remolive. 


Conclusio 4* : In divinis, licet non sit numerus sim- 
pliciter, est tamen ibi numerus quidam. — Contra 
praedicta Aureolus. 


TABULA 


DISTINCTIO XXV 


Quaestio I 


UTRUM PERSONA DICAT IN DIVINIS QUID COMMUNE 
TRIBUS PERSONIS QUOD PLURIFICETUR IN EIS 


(P* 909.) 


Conclusio l- : Persona, de suo formali significato, 
significat individuum vel suppositum nature ratio- 
nalis. 


Conclusio 2- : Nomen personal proprie dicitur de divi- 
nis. 


Conclusio 3* : Hoc nomen, persona, de significato ma- 
teriali, significat in divinis essentiam et relationem ; et 
utrumque in recto et in obliquo. — Aureolus. 


Conclusio 489 : Hoc nomen, persona, est commune divinis 
personis, non secundum rem, sed secundum ratio- 
nem. 


Conclusio 5* : Communius person non est commu- 
nitas generis, vel speciei, sed sicut individui vagi. — 
Aureolus. 


DISTINCTIO XXVI 


Quzsestioll 


utrum persona:constituantur in esse suppositali 
PROPRIETATIBUS RELATIONIS, ET EISDEM 


DISTINGUANTUR 


ARTICULUS | 


VIDETUR DE QUAESITO 


(P* 215.) 


Conclusio 1* : Person divin& non distinguuntur ab 
invicem nec constituuntur in esse personaliter aliquid 
absolutum. — Gregorius, Scotiis. 


Conclusio 20 : Person divin& non constituuntur nec 
distinguuntur formaliter et principaliter, in esse per- 
sonali aut hypostasis» per origines, scilicet per produ 
ctiones aut per processiones, sed potius per relationes 
originis. — Aureolus, Scotus. 


Conclusio 3« : Licet relatio, ex natura relationis, habeat 
constituere et distinguere in esse relativo divinas 
hypostases, non tamen ex natura relationis habet 
distinguere aut constituere illas in esse hypostatico 
subsistenti seu personali. — Aureolum. 


ARTICULUS II 


AN AIISTRACTIS PROPRIETATIBUS RELATIVIS PER INTELLECTUM 
A PERSONIS, ADHUC RIImANEANT HvPOSTASES (e) 


(a) lite articulus in omnibus Auctoris editionibus deside- 
ratur. 


xlii 
DISTINCTIO XXVII 


Quaestio I 


UTRUM GENERARE ET PATERNITAS SINT IDEM 
REALITER IN DIVINIS 


(p- 235 I 


Conclusio 1; : Actio in divinis non dicit rem de praedi- 
camento actionis, sed potius divinam essentiam cum 
relatione reali, vel rationis. 


Conclusio 2« : Generare et generari habent potius 
modurn relationum quam actionum et passionum. — 
Aureolus. 


Conclusio 3* : Ac'us notionales, cujusmodi sunt gene- 
rare et spirare, sunt idem realiler cum relationibus 
personarum ; sed differunt secundum modum signifi- 
candi. — Aureolus, Alii. 


Conclusio 48 : Paternitas præcedit secundum intellectum 
ipsum generare, sed generari praeceditlllialionem. — 
Aureolus. 


Quaestio II 


UTRUM VERBUM INCREATUM EMANET UT INTELLECTIO 
ACTI ALIS 


(p.2M.) 


Conclusio 1* : Verbum intellectus nostri est illa con 
ceptio, vel intentio, vel similitudo rei, quam intelli- 
gens peractum intelligendi producit. — Aureolus, 
Durandus, Petrus de Palude, Gemrtlus, Scotus. 


Conclusio 2 Licet omne intcllhigrre in nobis sit 
dicere, non tamen in Deo. — Gemrtlus, Alii, quos 
Petrus de Palude recitat, Aureolus. 


Conclusio 38 : In divinis est Verbum, quod producitur 
per actum intellectus paterni. 


Conclusio 48 : Licet Verbum in divinis possit sumi 
essentialiter, tamen, proprie loquendo, est nomen 
personale. 


Conclusio 5« : Verbum dicit respectum ad creaturas, 
non ex sua proprietate personali, sed ratione essentia?, 
qua includitur in significato person. — Aureolus. 


Conclusio 6« : Sicut Verbum, si capiatur proprie, dicitur 
personaliter in divinis de solo Filio, ita et Imago. — 
Aureolus. 


DISTINCTIO XXVIII 


Quaestio I 


UTRUM INNASCIBILITAS SIT PROPRIETAS CONSTITUTIVA 
PATRIS 


(p. 201.) 
Conclusio l- : Ingenitus vel innascibilitas nihil ponit 


quod sit de proprio intellectu ejus, licet aliquid ponat 
sicut prasupposituin sibi. — Aureolus. 


VO TABULA 


Cox* i : sh>24' InnasciWliLn, qnnm significa! hoc nomen, 
IngmitiiivpmuicM proprietas Pains, sumitur priva- 


bd 


n. . non purr negative — Aiiw o lik. 


Gov.u mo 3: : Illa privatio fundatur in ratione princi- 


pii, secundum quod est notio Patris. — Aureolus, 
AIII. 


Cmuno 4- : Innxseibilitas non est proprietas perso- 
nali*, vri constitutiva Patris — Qiildnin 


GiXCLühio .»  Innascibilius est vere ct proprie notio 
Ihtris. — Aureolus, Seolin ct alii. 


Coni LCMo (P Licet innascihililss sit notio Patris, non 
Iumn inspirabilitas. 


DISTINCTIO XXIX 


Questio I 


utrum nomen prinlipii significet notionem 
DISTINCTAM 


(P 2**.) 


Con:limo !» : Notiones ponendo.» sunt in divinis, sive 
proprietates in abstracto notifiantes personas. — 
GrcfiorittK, Aureolus. 

Conçu sio 2* : Nomen principii proprie dicitur in divi- 
nis, ct competit uni person respectu alterius. — 
Aureolus. 


Conclusio 3' : Principium non dicitur univoco in divinis 
^eundum quod dicitur Deus principium persona» 
divina» ct creatura», sed analogice — Qutdnm nb 
Aureolo recitatus. 


CoxCLUMO 4* : Principium, in divinis, prout una persona 
dicitur principium rrspectu alterius, dicit notionem, 
qua* eM origo, non autem prioritatrm. 


DISTINCTIO XXX 


Questio I 


ARTICULUS | 


unca twn dklm et ireatvram sit aliqua relatio realis 


(P >) 


CoNCUJBtO 13: Aliqua relatio est verum ens renie extra 


aainum — \ureuliis. Occam, Gregorius. 


ta.NCLI $10 2* : In illis tantum mutua relatio realis inve- 
nitur, in quibus ex utraque parte est eadem ratio 


ordinis unius »d alterum. — Aureolus. 


CONCUMO ?* : Creatura refertur ad Deum relatione reali. 


xd non econlra — Gregorius. 


Conclusio 2» : 


Conclusio V 


ARTICULUS II 


UTRUM INTER REUM ET CREATURAM SIT ALIQUA 
RELATIO RATIONIS 


(p. 310.) 


Conclusio !»: Alique sunt relationes, non reales, nec 


extra intellectum, sed rationis et in intellectu. — Gre- 
gorius. 


Deus refertur ad creaturus relatione 
secundum rationem. 


GINCLUSIO 3' : Talium relationum quadam sunt in Deo 


ex tempore, et qua»dam nb aeterno. —  Scotiis, 
Aureolus. 


DISTINCTIO XXXI 


Quaestio I 


UTRUM SIMILITUDO ET .EQUALITAS SINT RELATIONES 
REALES IN DEO 


(p. 3tM 


GoXCi.USIO. 1. : /Equalitas, tam in creaturis quam in 


divinis, est rclatio fundata super unitatem quantitatis. 
— Aureolus. 


CoNCLUsSlo 2* : /Equalitaa aliquid ponit ct aliquid privat. 


Conclusio 3: : .Equalitas ponit in creaturis relationem 


realem, sed in Deo ponit relationem secundum ratio- 
nem. — Aureolus, Durandus, Scotiis et alll. 


: /Equalitas in divinis non est divina 
essentia. — Aureolus. 


DISTINCTIO XXXII 


Quæstio I 


ARTICULUS I 


UTRUM PATER ET FILIUS DILIGANT SE SPIRITU SANCTO 


(p.32f.) 


Conclusio l:: Ista propositio : Pater et Filius diligunt 


se Spiritu Sancio, est vera, ct nihilominus est pro- 
pria. 


Conclusio 2» : Cum dicitur ; Paler ct Filius diligunt se 


Conclusio 3» : 


SpirituSancto,ille ablativus, Spiritu Sancto, nonsolum 
construitur in habitudine signi, ut sit sensus : Pater et 
Filius diligunt se Spiritu Sancto, id est, Spiritus 
Sanctus est signum quod Paler et Filius se diligunt. 
lllc ablativus, non sufficit dicere quod 


sit resolvendus in propositionem, ut sit sensus : Pater 
diligit Filium Spiritu Sancto, id est, per Spiritum 
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Sanctum, ita quod ly per designet subauctoritalcm 
in Spiritu Sancio, el auctoritatem in Patre ct Filio. 


Conclusio 48 : Illo ablativus non construitur in habitu- 
dine forma?, ita quod sil sensus : Pater ct Filius dili- 
gunt se formalitcr amore qui est Spiritus Sanctus. 


Conclusio 5* : Ille ablativus construitur in habitudine 
quasi offectus formalis. —Aureolus. 


Conclusio 60 : Pater diligit se Spiritu Sancio. 
Conclusio 7« : Paler diligit creaturas Spiritu Sancto. 


Conclusio 8» : Illa : Spiritus Sanctus diligit se Spiritu 
Sancto, uno modo est vera, ct alio modo non. 


ARTICULUS II 
UTRUM PATER SIT SAPIENS SAPIENTIA QUAM GENUIT 


(p. 331) 


Conclusio 1. : Pater, licet omnia videat in sapientia genita 
vel Verbo, non tamen est sapiens sapientia genita 
vel Verbo. — Aureolus. 


Conclusio 2* : Filius potest dici sapiens sapientia geniLn, 
el sapientia ingenita. 


DISTINCTIO XXXIII 


Quzstio I 
utrum proprietates personales sint 
DIVINA ESSENTIA 


(p. 336.) 


Conclusio 18 : Essentia divina et proprietas relativa 
sunt idem secundum rem. 


Conclusio 20 : Proprietas relativa, est idem rcalitcr 
quod persona. 


Conclusio 3. : Divina essentia ct relatio, vel proprietas 
relativa, differunt ratione. — Aureolus, Scotiis. 


CONCLUSIO i» : Proprietas personalis differt secundum 
rationem a persona, ut paternitas a Patre. 


Conclusio 5' : Proprietas relativa, est vero ct secundum 
rem in essentia el in persona. 


DISTINCTIO XXXV 


Quæstio I 


UTRUM DEUS VERE Ct FORMALITCR ALIQUID 
INTEUJGAT 


ARTICULUS I 


QUID SIT FORMALITCR INTCLLIGERE 


(p. 318.) 


Conclusio 1. : Intclligere, in nobis, est artio intellectus, 
cujus principium est species intelligibilis, ct terminus 


est conceptio seu verbum rei intellecta».— Aurontiin, 
llenrlcus, Godofrldus, AHI, quos recitat Scotiis, 
Durandus, Juliannes de lUpn. 


Conclusio 20 : Jmmnlenalitas est ratio quod aliquid sit 
nature intellectualis, et quod aliquid sit intelligibile 
in actu. — Aureolus. 


ARTICULUS II 


UTRUM DEMONSTRATIVE PROBARI POSSIT Q! OD INTEI UGERE 
MT IN DEO 


(p. 369.) 


Conclusio I8 : Deus est intdlecürns. 


Conclusio 20 : Intellectus, in Deo, non se habet ad intcl- 
ligere, ut potentia ad actum. — Aureolus. 


Conclusio 3* : Intclligere Dei eat sua essentia. 


Conclusio p : Deus non intclligitalia specie intelligibili 
quam sua essentia. 


Quaestio II 


ARTICULUS I 


UTRUM ESSENTIA DIVINA SIT OIUECTUM AD.EQUATUM 
SUI INTELLECTUS 


(P 371.) 


Conclusio l0 : Sola essentia divina est primum, per se 
principale objectum divini intellectus — — Arguitur 
contra, a quibusdam. 


Conclusio 2- : Deus cognoscit alia a se sicut in essentia 
sua visa. — Aureolus. 


Conclusio 38 : Deus cognoscit res alias a se propria 
cognitione, id est, non solum in communi, sed etiam 
in quantum sent ab invicem distincts?. 


Conclusio 48 : Deus cognoscit res singulares. — Aureo- 
lus, Warm, Gregorius. 


Conclusio 30 : Creatura? intellecta? a Deo, sunt intellecta 
secunda divini intellectus. — Aureolus. 


ARTICULUS II 
DE CONDITIONIBUS DIVIN»: SCIENTLE 


(nu 333.) 


Conclusio I» : Divina scientia est speculativa el pra- 
clica. — Aureolus. 


Conclusio 20 : Scientia Dei non est habitualis, sed 
omnia simul intclligit actualiter. 


Conclusio 38 : Scientia Dei non est discursiva vel ratio- 
cinativa. 


Conclusio I® : Scientia Dei vel cognitio non componit 
vel dividit. — Aureolus. 


Conclusio 38 : Deus omnia simul inlelligit. — Aureo- 
lus. 
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Conclusio P* : Deus cognoscitenuntiabilia et complexa, DISTINCTIO XXXVII 


prodictis non obstantibus. — Aureolus. 


Conclusio 7« : Divina cognitio vel «cientia non est uni- 


l Quæstio I 
versalis nec particularis. — Aureolus. 
. . . . UTRUM DEUS SIT UBIQUE 
Conclusio 84 : Scientia Dei est causa rerum. — Aureo- € 
lus. 


(P 430.) 
Conclusio 989 : Scientia Dei est invariabilis. 
Coxct.| mo IO* : Scientia Dei non est univoca ecicnliz Conclusio I* : Deus est in omnibus creaturis, non sicut 
* j E . . . 
nostra-, nec irquivoca. sed analoga. — Aureolus pars cssentiflB vel accidens, sed sicut agens adest ci 


in quod agit. — Contra rationes hujus et sequentium 
conclusionum arguit Scotus, Aureolus. 


Conclusio 2a : Deus est ubique, non solum sicut in 
omni re, sed modo speciali est in omni loco. 


Conclusio 38 : Deus generaliter est in omni re triplici 
DISTINCTIO XXXVI 


modo, scilicet per prwsenliam, per essentiam, per 
potentiam; licet aliquibus specialibus modis sit in 
Quiestio I aliquibus creaturis. — Aureolus. 


ARTICULUS | 


UTRUM omnia sint ateanalitir in pr.esentia HEI, 
QUANTUM AD SUAS PROPRIAS RATIONES 


DISTINCTIO XXXVII 


(P 405) 


Quaestio I 


Conclusio [*: Divina essentia est propria ratio cujus- 


UTRUM DEUS COGNOSCAT FUTURA CONTINGENTIA 
lilnU creatura. — Aureolus. 


Conclusio 28: Rationes creaturarum in Deo sunt plures ARTICULUS I 
cl distinet* secundum respectus rationis, licet sint UDr AENM MARET CONTINGENTI RIRUN 
t.rdcm secundum rem.— Aureolus. 

Conclusion : III8 plures rationes sunt plures idea». — peau 


Aureolus, Durandus, Scotus. 


o , , , oNcLusio l» : Contingentia non oritur in rebus, solum 
Conclisio 40: Licet Deus non habeat ideam, proprie 


Mr s ropter causas secundas. 
loquendo, nisi dc cognitis ab co practice; Limen ratio- prop , , , - 
nes habet dc cognitis ab co practice vel speculative. ONCLUSIO 28 : Radix contingenti? est divina voluntas. 
; E E — Aureolus. 
Conçu sin 5» : Non omnia distindi in re, habent distin- , , l 0. 
ctas ideas in Deo, proprie loquendo de idea. onSlusio 38 : Prima radix contingentia? in creaturis, 
E scm hapene d aD i secundum rem et secundum rationem, est divinus 
onclusio : Omnia qu» habent ideam in Deo, vel i ; : i nti 
, cn ns intellectus, et divina scientia. — Aureolus. 
rationem aut similitudinem, sunt vita in Deo. — l H , 
Aureolus (onclusio 4' : Nullus eiieclus evenit contingenter a 
prima causa, isto modo quod possit ordinem ejus 
pcs on mE i o A exire. — Scotus, Aureolus, Gregorius, Adam. 
ura — us. 


ARTICULUS II 
ARTICULUS II 


UTRUM DF.ÜS CERTITUDINALITER COGNOSCAT FUTURA 
CONTINGENTIA, ET QCOMORO CUM IMMUTABILITATE SCIENTLE 
EJUS STET : ONTINGENTIA RERUM 


ITUUM SIM DEO FTERNAUTER PM3ENIIA OMNIA SECUNDUM 
SUAS ACTUALES EXSISTENTIAS 


uM (P- 447.) 


—— "m Conciusio 1* : Contingens, ut futurum, non potest infal- 
Conclusio I* Quidquid agitur in toto decursu lenq^o- 


l ; : libihter cognosci, sed secundum quod est in prasenti. 
ris, eat pra*sens Deo in tota ejus «ternitate. — Aureo- — Durandus. 
los. 


Conclusio 2» : Deus non cognoscit contingentia ut 
futura sunt, immo aeternaliter cognoscit ea ut sunt 


in scipsis prasentia. —Aureolus; et Scotus, contra 
responsiones argumentorum. 


Conclusio 3* : Licet Deus non cognoscat fulura ut 
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futura sunt, tamen cognoscit contingentia esse prae- 
sentia sibi, et futura aliis. 


CoNCLUfiIO 48 : Cognitio Dei do futuris est infallibilis 
et certissima. — Aureolus, Gregorius. 


Conclusio 58 : Contingentia ad utrumlibet futurorum 
cognitorurn a Deo stat cum  infallibilitate  divinz 
scientia?, nec unum tollit aliud. — Quidam, apud 
Aureolum. 


Conclumo 6* : Quodcumque contingens Deus scivit 
esse futurum, necessario scivit illud esse futurum, 
sic quod ista est necessaria : Deus scivit Anlichri- 
stum esse futurum. — Scotus. 


Conclusio 7. : Propositio de futuro contingenti quod 
futurum Deus scit, est uno modo necessaria, et alio 
modo non. — Aureolus, Gregorius. 


Conclusio 88 : leta consequentia non valet : Hoc est 
futurum, ergo hoc ont. 


DISTINCTIO XL 


Quaestio I 


UTRÜM PREDESTINAT! DE NECESSITATE SALVENTUR 


ARTICULUS I 


DE PB.EDESTINATIONE, QUID SIT, ET EJUS OPPOSITO, 
SCILICET REPROBATIONE 


(p. 473.) 


Conclusio l« : Pradeslinatio essentialiter pertinet ad 
scientiam vel intellectum. — Aureolus. 


Conclusio 2* : Praedestinatio addit supra Providentiam. 
— Aureolus. 


Conclusio 38 : Pradeslinatio est rcaliler in praedesti- 
nante et non in praedestinato, licet aliquid ponat in 
praedestinato. — Aureolus. 


Conclusio 4» : Liber vitie differt secundum rationem a 
praedestinatione, licet sit praedestinatio secundum 
rem. 


Conclusio 5« : Reprobatio est praescientia iniquitatis, 
cum voluntate permittendi casum in culpam, et infe- 
rendi damnationem pro culpa. 


Conclusio 0* : Reprobatio aliter so habet ad malum 


reprobati, quam pradeslinatio ad bonum praedesti- 
nati. 


Conclusio 7* : Notitia quam Deus habet de reprobatione 
malorum non dicitur liber mortis, sicut notitia quam 
habet de praedestinatione bonorum dicitur liber vite». 


ARTICULUS II 


DE PROVIDENTIA, QUID SIT, ET DE FATO ET EUFORTUNIO 


(p. 478.) 


Conclusio 1: : Providentia differt secundum rationem a 
scientia et a dispositione. — Aureolus. 


xviJ 


Conclusio 2j Providentia pertinet essentialiter ad 
intellectum, licet pnesupponat actum voluntatis. — 
Aureolus. 


Conclusio 38 : Providentia differt secundum rationem 
ah arte divina. — Aureolus. 


Conclusio 4j : Providentia differt rcaliler a fato. — 


Aureolus. 


Conclusio 30 : Ad hoc quod aliquis sit bene fortunatus, 
juvatur a superioribus causis, scilicet Deo, et angelo, 
et coelo. 


Conc I usio 69 : Hujusmodi bona fortuna attenditur penes 
duo, scilicet electionem et prosecutionem. 


Conclusio 7. : Inter inclinationem a corpore coelesti ex 
una parte, et inclinationem Dei vel angeli ex alia, 
attenditur differentia : quia secundum primam, homo 
potest dici bene natus, et bene fortunatus: sed penes 
secundam, dicitur bene custoditus, vel bene guber- 
natus. 


Conclusio &' : Inter inclinationem Dei ex una parte, 
et inclinationem coeli et angeli ex alia, est differentia : 
quia prima est sicut causa perficiens, secunda vero 
sicut causa disponens. 


Conclusio 9a: Inter inclinationem angelicam et coele- 
tem est differentia; quia prima fit per modum consi- 
derationis, secunda per modum passionis. 


Conclusio 104 : Divina inclinatio est universalior quam 
angelica, et angelica quam coelestis. — Aureolus, 
ct contra sequentes. 


Conclusio 11> : Respectu bonorum moralium nullus 
dicitur bene vel male fortunatus, licet possit dici 
respectu eorum bene %el male natus. 


Conclusio 120 : Primum auxilium, scilicet ad eligen- 
dum, est universalius secundo, quod scilicet datur 
ad rxequcndum; et penes primum aliquis dicitur for- 
tunatus, non autem penes secundum. 


Conclusio 13* : Nullus eventus potest dici fortuitus 
per comparationem ad divinam causam, sed bene per 
reductionem in causam coelestem. 


Conclusio 14* : Homo non potest esse bene fortunatus 
universaliter ex virtute corporis coelestis, sed solum 
quantum ad hoc vel ad illud. 


ARTICULUS III 


AN ALIQUOD PR.EDICTORIM IMMUTABILITATEM INDUCAT 
IN ACTIBUS HUMANIS. 


(P 


Conclusio l» : Divina praescientia nullam necessitatem 
rebus praescitis imponit. — Aureolus. 


Conclusio 2* : Divina providentia nullam necessitatem 
absolutam provisis contingentibus imponit. — Aureo- 
lus. 


Conclusio 3* : Divina prædeslinatio nullam necessita- 
tem absolutam imponit praedestinatis, etc. — Aureo- 
lius. 


Conclusio 4* : Fatum non imponit rebus aliquam neces- 
sitatem absolutam. — Aureolus. 


b 


xviij 


Conclusio 38 : Cum prodictis stat quod divina proe 
srienli.i certa est ct infallibilis. 

Co.xni ^10 6* : Divina Providentia certa est et infalli- 
bilis. et certitudo ejus addit supra certitudinem prae- 
scientis. — Aureolus. 

Conilumo 7* : Divina pnrdestimtio infallibilis est, et 
rjne certitudo addit supra certitudinem Providenti®. 

Coxci.oio 8*: Licet tam numerus praedestinatorum 
quam reprobatorum sit Deo certissimus, tam forma- 
liler, quam materialiter, stat quod aliter est certus pri- 

mus quarn secundus. — Aureolus. 


DISTINCTIO XLI 


Quaestio I 


UTRUM PR ESQENTIA MERITORUM SIT Ca VSA 
PR.F.DESTINATIONIS VEL REPROBATIONIS 


(p. 4M) 


Conclusio l6 : Nec merita aut demerita sunt causa pne- 
destinationis, cx parte actus pnrdestinnntis. 

Conclu^io 2' : Effectus praedestinationis non præordi- 
natur alicui propter merita praexsistentia in alia 
vita, etc. 

Conclusio 3* : Merita praexsistentia in hac vita, non 
sunt ratio vel causa praedestinationis effectus, etc. 

Conclusio 4 : Nec merita sequentia effectum pradesli- 
natioms, sunt causa effectus praedestinationis, etc. 

Conclusio 5: : Licet aliquis particularis effectus præ- 
destinatioms habeat causam cx parte nostra, tamen 
totalis effectus prsdestinationis in communi nullam 
causam habet cx parte nostri. 

Conclusio O : Totalis effectus przedcstinalionis causa 
est Dei bonitas. 

Conclusio 7: : Ex divina bonitate potest sumi ratio 
pnedestinationii aliquorum, ct reprobationis aliorum; 
et sola divina voluntas est ratio quod istos reprobet, ct 
illoa eligat in gloriam. — Aureolus. 


DISTINCTIO XLII 


Quzestio I 


I,Tni'M IN DEO SIT OMNIPOTENTIA 


«p. W.) 


Conclusio Il : Licet in Deo non sil potentia passiva, 
sUt tamen quod in eo est maxime potentia activa. 


Conçu MO  : Divina potentia non eat aliud ab ejus 
euenUa secundum rem, sed solum secundum ratio- 


nem. 
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: ] Conclusio 3» : Potentia divina non est principium secun- 


dum rem divinz actionis, sed solum secundum ratio- 
nem; quamvis sit principium secundum rem illius 
quod producitur per actionem. 


Conclusio l«: Divinz potentie activae non corresponde! 
aliqua potentia passiva adæquans eam ; licet materia 
prima mullas formas possit a Deo recipere, ad quas 
non est in potentia naturali, licet in potentia obedien- 
tig. — Aureolus. 


Conçu sio 5 : Divina potentia est omnipotentia. — 


Aureolus. 
Conclusio G0 : Deus dicitur omnipotens, quia potest 
omne possibile absolutum. — Aureolus. 


Conclusio 70 : Deus non potest illa qua sunt potentia 
passive, nec illa qua sunt contra rationem factibilis, 
nec illa que ejus derogant bonitati vel scienti. — 
Gregorius: 

Conclusio 88 : In Deo non differt secundum rem 
potentia absoluti ct ordinata, nec potentia creativa et 
generativa, vel spirativa, sed solum secundum ratio- 
nem. 


DISTINCTIO XLII et XLIV 


Quaestio I 


UTRUM DEUS EX SUA INFINITATE OMNEM CREATURAM 


INFINITUM FACERE MELIOREM 


POSSIT IN 


ARTICULUS I 


Ah* DEUS, VEL EJUS POTENTIA SIT INFINITA 


(P W3.) 


Conclusio l6: Deus non est infinitus secundum quanti- 
tatem molis continuam vel discretam, sed secundum 
magnitudinem spiritualem. 


Conclusio 20 : Deus non est infinitus privative, sed 
negative. 


Conclusio 3* : Non solum virtus Dei est infinita nega- 
tive, immo ejus essentia, et sapientia, et omnia quz 
sunt in eo. — Aureolus. 

Conclusio 4- : Licet divina potentia habeat infinitatem 


cx essentia, tamen aliquem modum infinitatis habet 
potentia, quem non habet essentia. 


Conclusio : Divinae potenti: ct virtutis infinitas, suf- 
ficienter arguitur ex creatione rerum ex nihilo. — 
Aureolus. 


Conclusio 6» : SuppositaattorniUte primi motus, argui 
potest infinitas divins virtutis. — Aureolus. 


Conclusio 7* : Infinitas divine potential concluditur cx 
activitate nostri intellectus. — Aureolus. 
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ARTICULUS II 


AN SIT DARE MAXIMAM MAGNITUDINEM, AUT PERFECTIONEM, 
AUT CREATURAM, QUAM DEUS POSSIT FACERE 


(P- MÓ.) 


Conclusio 1l»: Deus non potest facere aliquid simplici- 
ter infinitum,sed bene secundum quid. 


Conclusio 20 : Deus potest facere aliquam formam infi- 
nitam in aliqua specie et secundum rationem suz 
speciei, tam substantialem, quam accidentalem. — 
Aureolus. 

Conclusio 38 : Deus non potest facere multitudinem, 
aut magnitudinem dimensivam, actu infinitam. — 
Gregorius, Adam. 

Conclusio 48 : Multitudo est infinita in potentia, et 
magnitudo est infinita in potentia, etc. — Aureolus. 


Conclusio 5® : Quacumque forma intensibili exsistente 
in subjecto data, Deus pptest eam intendere ad 
duplum et ad triplum, et sic sine statu, etc. 

Conclusio 6080 : Deus non potest producere aliquam 
creaturam ita perfectam, quin majorera et perfectio- 
rem in specie producere posset. — Aureolus. 

Conclusio 7« : Quemcumque rera productam Deus 
potest facere meliorem accidentaliter, non tamen 
essentialiter. 


Conclusio $0 : Deus posset facere universum in infini- 
tum melius quam sit, quantum ad aliquid, et quan- 
tum ad aliquid non. — Aureolus. 

Conclusio 9j : Non repugnat Deum producere aliquam 
creaturam, qua cognoscat infinita secundum nume- 
rum vel secundum speciem, puta infinitas partes con- 
tinui, et infinitas figuras, qua sunt in continuo in 
potentia. — Aureolus. 


DISTINCTIO XLV ET SEQUENTES 


Quaestio I 


UTRUM QUODLIBET VELLE INTRINSECUM DIVIN E 
VOLUNTATI SEMPER IMPLEATUR 


ARTICULUS I 


AN IN DIVINIS SIT ALIQUOD VELLE INTRINSECUM RESPECTI 
CREATURARUM 


(p. 563.) 


l8 : Deus est volens. 

Conclusio 20 : Divina voluntas est ejus essentia secun- 
dum rem, licet differant secundum rationem. 

Conclusio 38 : Velle divinum non elicitur a divina 


voluntate secundum rem, sed secundum modum 
significandi aut intclligendi. — Aureolus. 


Conclusio 


Conclusio 48 : Nullus actus divine voluntatis, secun- 
dum propriam rationem, dicitur dolor vel tristitia. 


XiX 


CoNCLU'io 5® : Nullus actus divine voluntatis, secun- 
dum propriam rationem, dicitur spes vel desiderium. 

Conclusio 6® : Nullus actus divinæ voluntatis est pro- 
prie timor aut poenitentia. 

Conclusio 78 : Nullus actus divinz 
proprie rationem invidiae aut ire. 

Conclusio $8* : Licet nullus actus divina? voluntatis 
habeat proprie rationem odii respectu alicujus rei, 
metaphorice tamen Deus dicitur aliqua odire. — 
Aureolus. 


Conclumo 9J : Aliquis actus voluntatis divinz habet 


voluntatis habet 


rationem gaudii vel delectationis. — Aureolus. 
Conclumo 108 : Aliquis actus divine voluntatis habet 
rationem amoris. — Aureolus. 


Conclusio 11® : Aliquis actus voluntatis diving potest 
dici amor amicitie proprie, et aliquis quasi amor 
concupiscenti, 

Conclusio 120 : In divina voluntate non est aliqua virtus 
per modum habitus. 


Conclusio 13* : In divina voluntate non est fortitudo, 
nec temperantia, secundum propriam rationem qua 
dicuntur virtutes morales. 


Conclusio 14» : In divina voluntate est justitia distri- 
butiva secundum propriam rationem, non autem 
commutative. — Aureolus. 


Conclusio 15* : Tam passiones, quam virtutes morales 
qua exsistunt circa passiones, possunt attribui Deo 
metaphorice. 


ARTICULUS II 


UTRUM quodlibet velle intrinsecum divin.e voluntatis 
SEMPER IMPLEATUR 


(p. 573.) 


Conclusio l8 : Licet principale volilum a voluntate Dei 
sit sola divina essentia, tamen Deus vult alia a sua 
essentia. — Aureolus. 


Conclusio 2* : Licet divina voluntas eadem volitione 
velit divinam essentiam et aha volita, non tamen 
necessario vult alia, sicut necessario vult divinam 
essentiam. — Aureolus. 


Conclusio 30 : Divina voluntas, quidquid vult, aeterna- 
liter voluit; et ad ea volenda determinata est; et 
omnia quz vult, necessario vult necessitate absoluta, vel 
necessitate conditionis vel suppositionis. — Aureolus. 


Conclusio 40 : Deus aliqua vult voluntate antecedente, 
qua non vult voluntate consequente. — Aureolus. 


Conclusio 30 : Licet Dei voluntas consequens semper 
impleatur, non tamen necessitatem rebus volitis gene- 
raliter imponit. — Aureolus, Bnuhvardlnus. 


Explicit tabula quaestionum, conclusionum et impu- 
gnatorum earum primi libri Defensionum aancti Dorio- 
ns per Johanncm  Capreolum Tbolosanum, Ordinis 
Paedicatorum. 


JOHANNIS 


CAPREOLI 


THOLOSANI, ORDINIS PR/EDICATOIUM 


THOM ISTA RUM PRINCIPIS 


DEFENSIONES THEOLOGIE DIVI THOM/ E AQUINATIS 
IN PRIMO SENTENTIARUM 


LIBRI 


DISTINCTIO IX. 


QUAESTIO I. 
UTRUM GENERATIO DIVINA ÆTERNITATE MENSURETUR 


iftCA nonam distinctionem quærilur 
Utrum divina generatio mensuretur æter- 
nitale. 

Et arguitur quod non. Illud enim quod 
intelligilur per modum cujusdam fluxus et egressus, 
non |K)test mensurari æternilate; quia fluxus vide- 
tur inqiorlare aliquid mutabile, aut quemdam trans* 
itum, quod repugnat zeternitati. Sed generatio Verbi 
est per modum cujusdam egressus. Ait enim Pn>- 
pheta Michzas (c. 5, v. 2) : Epiwsiw ejus ab initio, 
sicut a diebus iclernitalis. Ergo generatio Verbi 
non mensuratur aeternitate. 

In oppositum arguitur sic : Quod est cozvum 
aeterno, est aeternum. Sed generatio Verbi est cozva 
Patri aeterno. Igitur. Minor patet : quia splendoris 
nativitas est coava soli ; sed Filius a Patre nascitur 
ut splendor a sole; ergo. 


In hac quaestione erunt duo articuli. In primo 
videbitur quomodo generatio est in divinis. In 
secundo, quid sit aeternitas; et videbitur de propo- 
sito principali. 


PRIMI 


ARTICULUS 1. 


QUOMODO GENERATIO SIT IN DIVINIS 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad primum sit 


Prima conclusio : quod processio Verbi in divi- 
nis dicitur (jeneratio, et ipsum Verbum proce- 
dens dicitur Filius. 


Probatur sic conclusio, secundum sanctum Tho- 
inam, | p., q. 27, art. 2 : Omnis processio viventis 
a vivente conjuncto, secundum rationem similitu- 
dinis in eadem natura specifica, est generatio. Sed 
processio Verbi in divinis est hujusmodi. Ergo est 
vere generatio, et illud quod procedit per illam est 
verus filius illius a quo procedit. Majorem probat per 
rationem verse generationis et propria?, quæ dicitur 
nativitas. De ratione illius siquidem est quod vivens 
procedat a vivente; nam, licet omnia generabilia et 
corruptibilia dicantur generari, prout generatio 
generaliter sumitur pro mutatione de non esse in 
esse, illa tamen generatio non dicitur nativitas; sed 
solum in viventibus, quæ oriuntur a principio vi vente 
conjuncto. Secundo, de ratione ejus est quod pro- 
cedat secundum rationem similitudinis; unde pilus 
vel capillus non babet rationem geniti vel filii, quia 
non procedit ab animali de quo nascitur, secundum 
rationem similitudinis in natura. Tertio, quod pro- 
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cedit non nvundum quamcumque similitudinem i eadem est proprietas Verbi et Filii in divinis. Dicit 


in natura, sed secundum similitudinem in natum 
secundum speciem; et ideo, licet vermis qui nascitur 
ex animali vivente, procedat secundum rationem 
similitudinis in natura generis, non tamen dicitur 
fllius; sed homo, qui procedit ab homine ejusdem 
spedei. Sic ergo patet major. Sed minor probatur. 
Quia Verbum in divinis procedit peractionem intel- 
ligibilem, quz est vitae operatio; et a principio con- 
juncto, quia e^t operatio manens in operante; et 
secundum rationem similitudinis, quia conceptio 
intellectus est similitudo rei intellectae; et in eadem 
natura, quia in Deo idem est intelligere et esse. Et 
sic patet minor. — Et si dicatur quod de ratione 
generationis est quod sil mutatio; dicit quod verum 
est quando vita ejus quod generatur exit <le potentia 
in actum vita; sed si non, non. 

Earndem conclusionem ponit, I. Sententiarum. 
dist, 13, q. 1, art. 3; et Contra Goecnlilcs, lib. 4, 
cap. tl. 


Secunda conclusio hujus articuli e*t quod 
generatio passivo dicta, sive nativitas Filii, non 
e»! passio, sed relatio. 


Itam conclusionem ponit sanctus Doctor, 1 p., 
q. 41, art. I, ad 2'* : « Actio, inquit, secundum 
primam nominis impositionem, importat originem 
motus. Sicut enim motus, prout est in mobili ab 
aliquo, dicitur passio; ita origo ipsius motus, secun- 
dum quod incipit ab alio et terminatur in id quod 
movetur, dicitur actio. Remoto igitur motu, actio 
nihil aliud importat quam ordinem originis, secun- 
dum quod a causa aliqua vel principio procedit in id 
quod est a principio. Unde, cum in divinis non sit 
motus, actio personalis producentis personam, nihil 
aliud est quam habitudo principii ad personam qu& 
est a principio (a); qua quidem habitudinessuntipsze 
relationes vel notiones b — Hæe ibi, ad 2ae. Et ad 31m 
dicit: < Actio, inquit, secundum quod importat origi- 
nem motus, infert ex se passionem. Sic autem non 
ponitur actio in divinis |*eraonis: Unde non ponuntur 
ibi passiones, nisi solum grammatice loquendo, 
quantum ad modum significandi; sicut Patri attri- 


buimus generare, et Filio generari. » — Hoc ille. 
B — OBJECTIONES 
$ | — Contra primam conclusionem 


Sed contra primam conclusionem arguit Aureolus 
(dist. O, q. 1, art. 2), praesertim contra illud quod 


dicitur in probatione, scilicet : generatio in divinis 


**t processio viventis a vivente, etc. 


Primo ergo sic arguit. Constat, inquit, <|U<ml 


i verbound«usque :«X!qux quidemexclusive, otn. Pr 


enim Augustinus, 7. de Trinitate, cap. 2, quod 
Filius in divinis eo Verbum quo Filius, eXco Filius 
quo Verbum. Sed si ratio generationis, prout est in 
divinis, esset via in substantiam vivam et intelle- 
dualem, vel processio talis qualis dicta est, non esset 
eadem proprietas Verbi et Filii (a). Tum quia gene- 
ratio verbi in nobis non semper terminatur ad sub- 
stantiam, cum aliquando formetur verbum de acci- 
dentibus; sed nec ad substantiam vivam (6), cum 
formemus verba de non viventibus; et similiter, nec 
ad substantiam intellectualem, quia verba et conce- 
ptus fiæpe formantur de irrationalibus (y). Tum etiam 
quia filius genitus per talem modum generationis, 
non appellatur verbuin; non enim fili hominum 
appellantur verba. Ergo generatio in divinis non 
dicitur secundum istam rationem quam ponit con- 
clusio. 

Secundo sic. Cuicumque competit diffinitio, et 
difiinitum. Sed oeque spiratio in divinis est processio 
viventis a vivente, etc., sicut productio Filii; quia 
Spiritus Sanctus est substantia vivens, ejusdem 
natune secundum speciem cum Patre. Ergo, si ratio 
generationis in Deo esset illa quz dicta est, teque 
genitus ]>ossct dici Spiritus Sanctus, sicut Filius. 

Tertio sic. Generatio qua est via in substantiam, 
attingit eam per modum formalis termini capientis 
esse Mr eam; ergo divina generatio non est via in 
substantiam. 


$ 2. — Contra secundam conclusionem 


Secundo loco arguit contra secundam conclusio- 
nem (ibid., art. 3). Arguit 

Primo sic. Nullus respectus de genere relationis 

infertur aut causatur ab opposito respectu. Non enim 
paternitas causát aut infert filiationem; alias res- 
pectus de genere relationis esset activus sive actio, 
et alius passivus sive passio; passio enim est effectua 
illatioque actionis, secundum Auctorem sex princi- 
piorum. Sed constat quod generare in divinis infert 
generari; et dicere infert dici; et Verbum ac conci- 
pere, concipi et conceptum. Ergo generare et gene- 
rari non sunt respectus de genere relationis. 

Secundo sic. Simplicius, Super Priedicamenta, 
assignat differentiam inter genus relationis et genera 
actionis et passionis, dicens quod ex relatione non 
provenit aliquod actum, sed ex actione et passione 
provenit. Sed in divinis provenit aliquid per modum 
acti et producti, scilicet Filius. Ergo generare et 
generar non sunt de genere relationis, sed potius 
de genero actionis et passionis. 

Tertio sic. Generare est vere producere, generari 


( ) et FitlL — Om. Pr. 
(D) lulntantiam vivam. — vivum Pr. 
(y) a verbo «t simihterusque ad irrationalem, orn. Pr 
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est vere produci. Sed producere et produci non sunt 
de genere relationis, immo relatio fundatur super 
illa, ut plet 5. Mctaphysiac (cap. 15, I. c. 20). 
Ergo generare et generari non sunt de genere rela- 
tionis. — Hzc sunt verba ejus. 


C. — SOLUTIONES 
— Ad 


$ 1. ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 


CONCLUSIONEM 


Ad primum contra primam conclusionem dicitur 
quod eadem est proprietas.qua Filius Dei est Filius, 
et qua est Verbum; seri alia est ratio ulriusque. 
Unde sanctus Doctor, I p., q. 3-1, art. 2, ad 3""*, dicit 
quo*! « eadem proprietas importatur in nomine Filii, 
qua in nomine Verbi; unde dicit Augustinus, 7. de 
Trinitate, cap. 2 : co dicitur Verbum quo Filius. 
Ipsa enim nativitas Filii, quz est proprietas perso- 
nalis ejus, diversis nominibus significatur, quz 
Filio attribuuntur ad exprimendum diversimode |>er- 
feclhonem ejus. Nam, ut ostendatur connaturalis 
Patri, dicitur Filius; ut ostendatur coaeternus, di- 
citur splendor; ut ostendatur omnino similis, dicitur 
imago; ut ostendatur immalerialiter genitus, dicitur 
Verbum. Non autem potuit unum nomen inveniri, 
per quod omnia ista designarentur. » — Hæc ille in 
forma. — Ex quo patet quod omnia ista dicunt eam- 
dem rem sub diversis conceptibus et rationibus ejus- 
dem rei. Et ideo negatur prima consequentia quam 
facit, scilicet : si ratio generationis in divinis esset, 
etc., non esset eadem proprietas Verbi et Filii. Patet 
enim quod solum probat quod est alia ratio proprie- 
tatis, sed non alia proprietas; quod concedimus. 
Prima enim sua probatio probat quod generatio verbi 
creati non est realiter generatio filii, et consequenter 
in divinis illa differunt, saltem secundum rationem; 
secunda vere probat quoti generatio filii creati non 
est realiter generatio verbi, et consequenter illa in 
divinis differunt secundum rationem ; qua* concedi- 
mus. Nec ipse aliud probat. 

Ad secundum negatur minor. Licet enim proces- 
sio Spiritus Sancti sit viventis a vivente, secundum 
similitudinem  natune, hoc tamen non babet ea 
ratione qua est processio, scilicet per modum amo- 
ris. I nde sanctus Doctor, | p., q. 27, art. 4, dicit : 
« Hzc, inquit, est differentia inter intellectum et 
voluntatem, quod intellectus fit in actu per hoc quod 
res intellecta est in intellectu secundum suam simi- 
litudinem; voluntas autem fit in actu, non [>er hoc 
quod aliqua similitudo voliti sil in. volente, s«hI ex 
hoc quod voluntas habet quamdam inclinationem in 
rem volitam. Processio igitur, quae attenditur secun- 
dum rationem intellectus, est secundum rationem (1) 
similitudinis; et (6) in tantum potest habere ratio- 


(3) intellectu», c»t secundum rationem. — Om. Pr. 
(C) et. — Orn. Pr. 


nem generationis, quia omne generans sibi simile 
generat. Processio autem quz attenditur secundum 
rationem voluntatis, non consideratur secundum 
rationem similitudinis, sed magis secundum ratio- 
nem impellentis et moventis. » — Hzc ille. — Ex 
quibus patet quod non aquo productio Spiritus 
Sancti se habet ad rationem generationis positam, 
sicut productio Filii. 

Eamdem rationem ponit, 1. Sentent., dist. 13, 
q. 1, art. 3, ad 3-8; item, de Potentia Dei, q. 10, 
art. 2 ad 22' *et 23"(9. Et stat in hoc quod processio 
amoris non habet ex sua ratione quod per eam pro- 
cedat aliquid in similitudinem ejus a quo procedit; 
secus est de processione Verbi. Et addit, 1. Sentent., 
ubi supra : (| Quamvis, inquit, diversitas rationis 
non sufficiat ad realem processionum differentiam, 
sufficit tamen ad differentem nominationem. » — 
Hzc ille. 

Ad tertium, dico quod includit unum falsum in 
majori, scilicet quod terminus formalis de ratione 
sua habeat quod capiat esse per productionem. Aliud 
autem includit in minori, scilicet quod essentia 
divina non sit formalis terminus generationis, ut 
praedictum est alias. 


$ 2. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta vero secundo loco, et contra secun- 
dam conclusionem facta, respondetur 

Ad primum quidem, negatur major de respectu 
sulisistente, qui est suum fundamentum et suppo- 
situm quod refert; et tunc minor concederetur. Sed 
quia sanctus Doctor dicit, 1 p., q. 32, art. 2, ad 2®., 
quod non possumus dicere quod paternitas generet 
aut creet; ideo aliter dicitur, quod aliquam rela- 
tionem aliquid inferre vel causare, potest intelligi 
dupliciter. Uno modo, quod talis respectus inferat, 
ut suppositum quod infert aut causal aliquid illatum 
vel causatum ; et isto modo conceditur major, et 
negatur minor. Alio modo potest intelligi quod res- 
pectus ille sit ratio inferendi aut causandi, qua sci- 
licet aliquid. formaliter infert aut causal; et tunc 
distinguo. Quia respectus |^otest accipi ut respectus; 
et tunc non habet quod sil illud quo quid formaliter 
causal aut inferi aliquid, sed est sequela ad illatio- 
nem et causationem. Alio modo in divinis potest 
accipi, ut est inexsistens inferenti et causanti, tan- 
quam ejus ultima actualitas, quae dicitur operatio; 
et isto modo, habet quod inferat aliquid; et isto 
modo, generare infert generari, et dicere dici, licet 
sint relationes. Unde argumentum solum concludit 
quod relatio, ut relatio, nihil producit aut causát. 

Ad secundum dicitur hoc. modo sicut ad primum. 
Conceditur enim quod relatio, in quantum relatio, 
non habet quod inferat sicut suppositum inferens, 
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nec scut ratio inferendi; sed potest hoc habere | ætemitasest mensura, non intelligimus quod Deus 
in quantum est ultima actualités suppositi inferentis. sil aliquo mensuratus, proprie loquendo de mensura ; 
Simplicius autem qui allegatur, loquitur de rela- sed accipitur ibi ratio mensura secundum apprehen- 
tione rausarum ; sed si talia transferamus nd divina, sionem nostram tantum, scilicet quod non possumus 
tunc differentia quam ponit in creatis secundum — apprehendere æternitatem, nisi per aliqualem pro- 
rem, conceditur in Creatore secundum rationem. portionem et similitudinem ad mensuram. Intelli- 
Ad tertium conceditur major. Sed ad minorem, | gimus enim quod sicut se habet mensura ad mensu- 
dico quod producere, secundum rationem qua est | rata, quoad hoc quod per illam notificatur quantitas 
producere, non est de genere relationis; cum quo . duralionis rei mensurata», ita se habet aeternitas ad 
tamen stat quod secundum rem generare sil relatio, | Deum; verumtamem mensura proprie debetur fini- 
co modo quo aliquid divinum dicitur de genere rela- | tis. Isium intellectum innuit sanctus Doctor, ubi 
tionis; do quo non est praesentis negotii. supra, art. 2, ad 3ee. 
Et ista sufficiant quoad istum articulum. 


Secunda conclusio est quod aeternitas non est 


ARTICULUS II. tempus, nec zevuin. 


QUID SIT ZETERNITAS ; ET QUOMODO 


Probatur sic conclusio, secundum sanctum Ducto- 
DIVINA GENERATIO MENSURATUR ZETERNITATE 


rem, I. Sentent., disl. 19, q. 2, art. I : Quorum 
mensurata realiter distinguuntur, mensura ad in- 


A. — CONCLUSIONES vicem distinguuntur; (loquor de propria mensura.) 
Sed proprie mensurata per aternitatem, avuin el 
Quantum ad secundum articulum sit ista tempus, realiter distinguuntur. Ergo, etc. Major 


nola est. Quod enim est proprium uni, differt reali- 
ter a non proprio illi. Minor declaratur ab eodem, 
ibidem, sic : « Illa enim tria dicunt quamdam dura- 
tionem, vel mensuram duralioniscujusdam. Duratio 
autem rei attenditur secundum quod aliquid est in 
actu; Limdiu (a) enim res durare dicitur, quamdiu 
est in actu, non autem dum est in potentia. Triplex 
autem est actus : quidam scilicet, cui non subster- 
nitur aliqua potentia, qui scilicet actus est de ratione 
quidditatis ejus cujus est; et hujus actus mensura 
est aeternitas. Alius autem est actus, cui substat 
potentia quaedam, sed tamen est actus completus, 
acquisitus Limen in polentia illa; et huic respondet 
ævuin. Est etiam alius actus, cui substernitur 
potentia, et admiscetur sibi potentia ad actum com- 
pletum secundum successionem, additionem perfe- 
ctionis recipiens; et huic respondet tempus, d Ista 
sunt verba sancti Docturis in sententia, non Limen 
m tonna. Dicit etiam ibi, quod quia illud quod est 
materiale in tempore fundatur in motu, scilicet prius 
el posterius, quod autem est formale completur in 
operatione (6) anima: numerantis; ideo prius et 
posterius in motu, prout intelliguntur numerata, 
complent rationem temporis. Quia autem in illo actu 
qui est completus, scilicet quia non immixtus poten- 
tiae, non est inlelligere prius et posterius, nec aliqua 
plura per successionem ; ideo mensura quz sibi cor- 
responde! i non est per modum numeri, sed magis 
per modum unitatis. Unde permanentia actus, se- 
cundum quod intelligitur in ratione unitatis, quz 
haliet rationem mensura, complet rationem aeterni- 
tatis et ævi; quae in hoc differunt, quod zeternitas 


Prima conclusio : quod ratio icternltatls conse- 
quitur Immutationem. 


Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, I p., 
<|. 10, art. 2; quam probat sic, art. I, ejusdem 
quastionis : Sicut se habent simplicia ad composita, 
sic uniformia ad mutabilia, el mensura uniformium 
ad mensuram mutabilium. Sed sic se habent simpli- 
cia ad composita, quod rationes simplicium non 
apprehendimus nisi per composita, attribuendo 

ilice simplicibus opposita illorum qua conveniunt 
compositis, et negando ab eis conditiones composi- 
torum. Igitur sic erit de mensura uniformium ad 
mensuram mutabilium, quod prima non apprehen- 
ditur nisi per secundam, modo praexposilo, scilicet 
negando ab ea conditiones secundae. Cum ergo tem- 
pus, quod e*t mensura mutabilium, duo habeat, 
scilicet quod consistit m numeratione prioris et pos- 
terioris in motu, oportet quod aeternitatis ratio 
consistat m mensuratione uniformitatis ejus quod 
est extra motum. Iterum, tempus est mensurasuper- 
excedens sua mensurata, cum ea solum dicantur 
mensurari tempore, quz principium el finem habent 
in tempore; aeternitas vero est mensura rei carentis 
non solum successione, sed principio et line. Sic 
'rgo ex duobus notificatur aeternitas, scilicet . ex 
hoc quod illud quod est in aeternitate est intermina- 
bile, id est, principio el fine carens; secundo, ex hoc 

quod ipsa aternitas successione caret, tota simul 
exsistens. Ex quibus sequiturjjuod cum perfecta 
immutabilitas dicta duo includat, scilicet intermina- 
bibtatem, el nullam successionem, quod &æternitas 
solum. e*] mensura rei immutabilis perfectae, scilicet 


(X) tamdiu. — tarn Pr. 
nullo modo mutabilis. — Cum autem dicimus quod 


(B) operatione. — comparatione Pr. 
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mensurat esse non acquisitum ab alio, scd ævum 
mensurat esse acquisitum ab alio. 

Eamdem conclusionem ponit, i p., ubi supra 
(q. 10), art. 5, ubi dicit quod « tempus habet prius 
et posterius; ævum autem non habet in se prius el 
posterius, sed ei conjungi possunt; aeternitas neque 
habet prius aut posterius, neque ea compatitur ». 
Item, quod illa quorum esse consistit in transmu- 
tatione, vel est subjectum transmutationi, mensu- 
rantur tempore; ut motus et omne corruptibile. Illa 
autem quorum nec esse subjicitur transmutationi, 
nec consistit in transmutatione, tamen habent trans- 
mutationem adjunctam actu vel potentia, mensu- 
rantur ivo; sicut corpora caelestia et angeli (a), 
quorum esse substantiale est intransmutabile (6), 
tamen transmutantur secundum electionem vel 
affectionem aut locum. Sed Deus, cujus esse nec est 
transmutabile, nec adjunctum transmutationi, men- 
suratur aeternitate. 


Tertia conolusio est quod aliter se habet nunc 
aeternitatis ad aeternitatem, quam nunc tem- 
poris ad tempus, et quam nunc zvl ad azvuin. 


Istam ponit S. Thomas, 1. Sentent., ubi supra 
(dist. 19, q.2),art. 2. a Sicut, inquit, motus est actus 
mobilis, in quantum est mobile; ita esse est actus 
exsistentis, secundum quod est exsistens, vel in quan- 
tum est ens. Unde, quacumque mensura mensuratur 
esse alicujus rei, ipsi rei exsistenti respondet nunc 
illius duralionis, quasi mensura. Unde per nunczvi 
mensuraturipsum exsistenscujus ménsuraest aevum. 
et per nunc aternitatis mensuratur illud ens cujus 

e mensurat aeternitas. Unde, sicut se habet qui- 
libet actus ad illud cujus est actus, ita se habet quz- 
liliet duratio ad suum nunc. Actus autem ille qui 
mensuratur tempore, differt ab eo cujus est actus, 
secundum rem, quia mobile non est motus; et 
secundum rationem successionis, quia mobile non 
habet substantiam de numero successivorum, sed 
permanentium. Unde eodem modo tempus et nunc 
temporis dupliciter differunt, scilicet : secundum 
rem, quia nunc non est tempus; et secundum suc- 
cessionis rationem, quia tempus est successivum el 
non nunc temporis. Actus autem qui mensuratur 
&vo, scilicet ipsum esse zviterni (y), differi ab eo (J) 
cujus est actus, re quidem, sed non secundum ratio- 
nem suce . - ionis; quia utcumque est sine successione. 
Et sic etiam intelligenda est differentia ævi ad nunc 
ejus. Esse autem quod mensuratur aeternitate, est 
idem cum eo cujus est actus re, sed differt solum 
ratione; el ideo aeternitas el nunc aeternitatis non 
differunt re, sed ratione tantum, in quantum scilicet 


(a) el angeli. — Om. Pr. 

(C) intramniutabilc. — tramniutabile Pr. 
(y) jtwiterni. — rvi Pr. 

(0) eo. — kvo Pr. 


æternitas respicit ipsum divinum esse, et nunc 
æternitatis quidditatem ipsius rei, quae secundum 
rem non est aliud quam suum esse, sed solum 
ratione. » — Hzc ille in forma. — Ex quo palet 
conclusio : quia nunc aevi differi ab avo realiter, 
et nunc temporis a tempore; sed nunc aeternitatis 
non differi ab zetemilale realiter. 

Dicit tamen Boetius (de Trinitate, cap. -4) quod 
nunc stans causal elernilatem; quod ila intelligen- 
durn est, secundum sanctum Doctorem, 1 Sentent., 
ubi supra (dist. 19, q. 2, ari. 2), ad 3--. Ait enim 
quod « sicut esse, secundum rationem intelligendi, 
consequitur principia ipsius entis quasi causas; ita 
et mensura entis se habet ad mensuram essendi 
secundum rationem cause. Unde nunc zternitatis 
secundum rationem videtur esse causa aeternitatis. 
Sed ex hoc non ostenditur diversitas in. re, sed tan- 
tum in ratione; sicut nec inter ipsum divinum esse 
el ipsum quod est Deus. » — Hzc ille in forma. — 
Et 1 p., q. 10, art. 2, ad 1"*, exponit eamdem auc- 
toritatem, dicens : < Nunc stans dicitur facere æter- 
nitatem, secundum nostram apprehensionem. Sicut 
enim causatur in nobis apprehensio temporis, eo 
quoti apprehendimus fluxum ipsius nunc, ita cau- 
satur in nobis apprehensio aeternitatis, inquantum 
apprehendimus nunc stans. » — Hæc ille. 


Quarta conclusio est quod aliter se habet rcter- 
nltas ad zeternuin, quam aevum ad æviternum, 
vel quam tempus ad temporale. 


Probatur sic conclusio. /Eternitas est secundum 
rem ipse Deus. Sed ævum realiter differt ab ævi- 
terno, el tempus a temporali. Ergo secus hic, et 
secus ibi. Consequentia bona. Sed antecedens proba- 
tur, quoad primam partem, per hoc quod si aeternitas 
non est Deus, oportet quod sil creatura vel aliquid 
creatura; sed non |»olest dici quod aliquid creatum 
vel concreatum sil aeternitas, cum nihil tale possit 
esse mensura aeterni. Unde sanctus Doctor, I p., ubi 
supra (q. 10. art. 2), dicit quod Deus non est æter- 
nus, sed est sua aeternitas: Ibidem etiam, dicit quod 
a nulla alia res a Deo est sua duralio, quia non est 
suum esse ». Unde, sicut solus Deus est sua essen- 
tia. ila solus Deus est sua aeternitas. Ex quo eviden- 
ter habetur non solum prima, sed etiam secunda 
pars conclusionis. — Constat etiam quod tempus 
distinguitur a re temporali, ævum autem ab ©vi- 
temo. Unde avum est unum, et zazviterna sunt 
multa. Sanctus Thomas etiam (œ), 5. Quodlibeto, 
q. 4, ubi quaritur utrum Lucifer sit subjectum ævi, 
tenet quod non Lucifer, sed supremus angelorum 
k-atorum est subjectum ævi. Ex quo patet quod nec 
ille, nec aliud aeviternum est aevum. ——Sed utrum 
ævum sit esse illius angeli, credo quod sic. Imaginor 
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euim quod sicut ipsum «se angeli beatioris, ut 
induit rationem unitatis, est aevum, ita essentia 
dicti angeli, habens similiter rationem unitatis, est 
nunc ævi. 

Quomodo autem se habet tempus ad motum, et 
nunc ad ipsum mobile, dicetur in secundo, disl. 2. 


Quinta conclusio est quod (jcncratio Del mensu- 
ratur setcrnimte. 


Probatur sic : Generatio Verbi divini est actus cui 
nulla potentia substernitur, nulli permixtus poten- 
ti&, sine successione, sine principio et tine dura- 
tion». Ergo mensuratur stcrnitate. Tenet conse- 
quentia ex pradiclis. Major patet infinitis Sancto- 
rum auctoritatibus, et rationibus irrefragabilibus. 


B. — OBJECTIONES 


Sed contra praedicta arguit Aureolus multipliciter. 
Arguit (I. Sentent., disl. 9, q. 2, art. I) contra 
sanctum Doctorem, in hoc quod ponit rationem æter- 
nitatis consistere in apprehensione uniformitatis 
ejus quod omnino est extra motum. Et argumen- 
torum 

Primum est tale. Ratio temporis non consistit in* 
diflbnnitate ipsius motus, sed in mora diflbnnita- 
tis (a). Ergo nec ratio æternitalis consistit in uni- 
formitate eorum qua sunt extra motum, nec in 
apprehensione uniformitatis, sed in apprehensione 
mone istius uniformitatis. 

Secundo ad idem. Ratio aeternitatis non consistit 
in opposito motus. Sed uniformitas op|^onitur varie- 
tati motus. Non ergo consistit aeternitas in unifor- 
mitate motus, sed magis in mora uniformiütatis; 
siculet tempus nonconsistitin diflbrmitatemotus(5S), 
sed in mora di (formitatis. 

Terito ad 1dem. Ratio mensura?, non consistit in 
ratione mensurati. Sed uniformitas est illud quod 
mensuratur per aeternitatem. Ergo ratio sternitalis 
non consistit in uniformitate, sed in duratione et 
mura ipsius. 

Quarto sic. Sicutse habet tempus ad motus varie- 
tatem, sic aetemitas ad Dei immutabilitatem. Sed 
ratio temporis consistit in numeratione motus secun- 
dum prius et posterius, quod nihil aliud est quam 
motum summare, ut ita loqui liceat. Sicut enim 
dicitur quod numerus «t summa permanentium, 
cum dicitur decem vel mille, sic tempus est summa 
successivorum. Unde cum summatur motus, tunc 
causatur tempus quod nihil aliud est quam summa 
motus secundum prius et posterius. Ergo sic se 
habebit aeternitas ad uniformitatem Dei, quod non 


(1) difforniitatii. — diffomuter Pr. 
(B) a terbo «cd rNagu usque ad motui. om. Pr. 


erit ipsa (a) uniformitas,sed (C).summa ducationis, 
et mone ipsius. 

Quinto sic ad idem. Uniformitas et incomrnutabi- 
litas idem sunt. Sed ratio zetemifalis non consistit 
in apprehensione incommutabilitalis; aliud. enim 
attributum est incommutabilius, et aliud aeternitas. 
Ergo non consistit ratio zeternitalis in apprehensione 
uniformitatis. 

In secundo loco arguit (ibidem) contra illud quod 
dictum est, scilicet quod in Deo nunc stans causát 
elernilalem secundum nostram apprehensionem. 

Primo sic. Nunc, inquit, nullo modo potest Deo 
attribui secundum verum intellectum. Quod enim 
abstrahit a tota linea successionis, abstrahit a nunc; 
quia nunc non invenitur extra successionem. Sicut 
enim indivisibile positionis, quod est punctus, non 
invenitur extra lineam permanentem; sic indivisi- 
bile duralionis, quod est nunc, non invenitur extra 
decursum successionis. Cujus ratio est : quia indivi- 
sibile positionis non potest imaginari per modum 
cujusdam solitarii, sed per modum termini linez; 
et ideo punctus divisio appellatur; et æqualiter ima- 
ginari non |[)otest indivisibile duralionis, nisi ut (y) 
terminus decursus durativi qui est successio. Sed 
constat quod Deus abstrahit ab omni successione. 
Ergo ab omni nunc. — Et si dicatur quod verum est 
nunc temporis non esse in Deo, non tamen est 
verum de nunc aternitalis; — non valet hoc; quia 
probatum est quod de ratione ipsius nunc est quod 
sil terminus decursus durativi et successivi; tollere 
autem hanc rationem, est tollere ne sil nunc. 

Secundo ad idem. Sic se halæl nunc ad Deum, 
sicut et instans, et jam, et modo, et similia æqui- 
pollentia ipsi nunc. Sed constat quod instans, et 

jam, et modo, non halient locum in Deo. Non enim 
potest intelligi instans in aliquo cui nihil instat, aut 
adest, aut accedit; quia instans dicitur ab instando, 
et hoc modo concipitur (0). Ergo nunc non potest 
Deo attribui. 

Tertio ad idem. Illud quod de sua ratione formali 
non est aliud quam accessus, non potest poni in Deo. 
cui nihil accedit de novo. Sed nunc concipi non 
potest nisi per modum accessus ; est enim illud quo 
mutatum esse instat, accedit, et adest ; unde nullus 
potest concipere nunc nisi per modum cujusdam 
accedentis, et instantis, et quod habet adesse. Ergo 
impossibile est quod attribuatur Deo. 

Quarto sic. Nunc et tunc dicuntur ad invicem. 
Ubi enim est nunc, et tunc, et olim. Quod apparet : 
quia, sicut hic et ibi sunt differentia? positionis, ita 
nunc, et tunc sunt diiierentize duralionis. Impossibile 

est autem reperire hic sine ibi et alibi. Ideo enim 


(e) ipsa. — Om. Pr. 

(C) ipaa. — Ad. Pr. 

(y) ut. — Om. Pr. 

(0) concipitur. — conceditur Pr. 


DISTINCTIO IX. 


— QUJAESTIO i. 


una pars linen* est hic, quia alia est ibi, el alia ibi; ; Commentator, commento 106, quod instans non 


quia si omnia ensent annihilata prater unam lineam, 
lota linea non posset assignari alicubi, quia non 
esset aliud aliquod quod alibi poneretur; sed cum 
|K»nitur infra coeluin, lune potest assignaii alicubi, 
quia sunt alia quae babent esse alibi. Unde lotus 
mundus non habet ubi assignetur; nec potest dicere 
aliquis intellectus, mundus est hic; quia non e^t 
aliquid habens esse alicubi, respectu cujus mundus 
dicatur hic esse. Consimiliter est intelligendum de 
nunc; quia nihil est nunc, secundum propriam ratio- 
nem, nisi in ordine ad tunc. Scsi constat quod Deus 
non habet tunc; quia nihil est ibi prateritum. Ergo 
nec in Deo erit ratio ipsius nunc. 

Quinto sic. Idem est «lictu nunc et tunc (x), 
quod prius et [|^osterius. Sed in Deo non est aliquid 
DostenU8. Ergo in Deo non est nunc, secundum pro- 
priam rationem. ——Nec valet si dicatur quod duplex 
est nunc : unum (S) partiale, quod dicitur respectu 
tunc, et illud est nunc temporis, quoi nullo modo 
dicitur in Deo; et aliud'totale permanens, quod est 
nunc aeternitatis, et tale potest poni in Deo. Siquidem 
hoc non valet. Est enim similis distinctio ac si dice- 
retur quoti duplex est Filius : unus qui relative dici- 
tur ad Patrem; et alius qui dicitur absolute, sine 
habitudine ad Patrem. Nunc enim ex sua formali 
ratione idem est quod instans et accedens, et ideo 
novitatem importat ; dicitur enim relative ad tunc, 
sicut dictum est de ibi vel hic, quz relative dicuntur 
in positione et situ. 

In tertio loco arguit (ibidem ) contra illud : qiiud 
nunc potest concipi per modum slantis et perma- 
nentis, et ita nunc stans causanet alernilalem. 

Primo sic. Illud enim quod de sua ratione con- 
sistit in quodam accedere el instare et adesse, non 
potest comprehendi per modum permanentis, nisi 
accedere et instare et adesse concipi jxissit perma- 
nentor; quod est impossibile; contradictoria namque 
sunt. Sed probatum est quod conceptus ipsius nunc 
consistit in quodam adesse et instare atque accedere. 
Ergo non potest concipi per modum stantis aut per- 
manentis. 

Secundo ad idem. Illud non potest concipi per 
modum permanentis, quod non ]^otest demonstrari 
bis ab aliquo imaginante (y). Sed nullus (S) qui 
apprehendat nunc (c), ]X)test ipsum bis (C) |n::! ima- 
ginationem (n) significare aut demonstrare; post- 
quam enim ipsum semel demonstrant. si radent 
iterum, jam transivit in tunc. Et hoc est quod dicit 
Philosophus, 4. Physicorum (t. c. 106). I bi dicit 
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jxdest bis demonstrari, adeo quod instans demon- 
stratum secundo est alim] ab instanti quod demon- 
strabatur prirno; et sequitur quoi non est possibile 
idem instans demonstrari bis («), nisi fuerimus ima- 
ginati quod fuit sicut punctus; et reprehendit The: 
mistium. Unde expressa mens Philosophi, secun- 
dum exfiositionem Commentatoris, est quod impos- 
sibile est instans, vel nunc, imaginari per modum 
filanüis. Ergo nunc stans nihil potest causare, sicut 
nec albedo nigra, vel calor frigidus. Et si dicatur 
quod ipsi loquuntur de nunc temporis; dicendum 
quod ipsi loquuntur de quidditativa ratione ipsius 
nunc, secundum quam apparet, ut dictum est. 

In quarto loco arguit (ibidem, art. 2) contra hoc 
quod dictum est, quod zetemitas est duratio. 

Primo sic. Omnis, inquit, duratio alteri compa- 
rata, vel esi major, vel minor, vel aequalis. Quod 
patet ex ipsis durantibus, quibus acceptis, necesse 
esi quod vel durent equaliter, vel quod unum plus 
altero. Sed nulla duratio potest esse major vel minor, 
nisi consistat in quadam successione secundum prius 
et posterius. Quare enim aliquid durat phis quam 
aliml, vel durabit, non est (6) nisi quia fuit prius, 
vel quia erit posterius; nec exclusa ratione prioris el 
posterioris, potest concipi de aliquo quod duraverit 
plus vel minus alio. Constat autem quod prius et 
posterius sunt de ratione temporis. Ergo nulla est 
formali ter duratio nisi tempus. 

Secundo sic ad idem. Omnis duratio intelligitur 
per modum cujusdam mora et distensionis. Aut 
igitur talis distensio et mora comprehenditur secun- 
dum ante el post; aut secundum quamdam simulta- 
tem et pennanentiam. Sed non secundum secun- 
dam; quia quantumcumque esset major distensio, 
non esset major duratio, cum simul esset tota disten- 
sio. ' Delinquitur eqgo quod omnis mora et distensio 
duratisa apprehendatur secundum ante et post, 
et ita per modum cujusdam successivi et tempo- 
ris. 

Tertio sic. Omnis duratio habet formaliter unde 
possit dici tanta vel quanta ; quaritur enim de omni 
duratione quantum durabit. Sed constat quod non 
est tanlitas nec quantitas, nisi sit ibi aliqua multi- 
tudo et pluralitas; nec qualiscumque multitudo, 
quia (^ i non permanentium sed sibi invicem succe- 
dentium secundum ante et post. Unde ex terminis 
patet qucxl apprehendens aliquid plus durare, appre- 
hendit quod habuit plus et de priori et posteriori. 
Nec etiam pot«*st concipi de Deo quod plus duraverit 
quam mundus, nisi quia concipitur fuisse ante vel 
post, el habuisse plus de priori. Ergo impossibile est 
durationem t*sse aliquid formaliter nisi tempus. 
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Quarto sia Sicut w habet extensio (a) permanens 
ad linum, ric extensio smxewiva ad tempus. Sed 
imputribile est imaginari extensionem permanentem, 
quin linea approbandatur; non enim est aliud linea 
quam extensio permanens. Etgo nec successiva 
distensio est aliud nisi tempus. Constat autem quod 
omnis mora est quidam decursus secundum ante et 
port Unde quidquid imaginamur plus durasse, ima- 
ginamur prius fuisse. Ergo nihil aliud est ducatio 
formaliter nisi tempus. 

In ultimo (6) loco atguil (ibidem) quod æternitas, 
prout se tenet a parte Dei, non est duratio formali- 
(er, et quod in Deo nulla sit duratio. 

Primo si&. Sicut se habet immensitas ad Deum in 
ordine ad locum, sic se lialaet adrniitas in ordine ad 
durationem. Sed immensitas non ponit in Deo 
aliquam magnitudinem permansivani, aut aliquam 
extensionem; sed tantummodo dicit vim qua Deus 
omnem locum attingit, absque sui extensione. Ergo 
æternilas non dicit aliquam durationem, aut moram 
divini esse formaliter, sed vim qua Deus attingit 
omnem durationem possibilem imaginari, absque 
sui esse successiva distensione. 

Secundo sic. Omne illud quod est duratio forma- 
liter, includit prius et jioslerius et successionem, ut 
prius prohitum est. Sed prius et posterius non sunt 
in Deo, licet sit in eo vis qua omne prius attingit et 
omne posterius, ita ut nullum prius et jiosterius 
imaginari PdBMt quin Deus consistat, vel quin illud 
l»co assistat. Ergo aeternitas non est duratio, prout 
*. lend ex parte Dei, sed vis qua Deus omnem dura- 
tionem attingit. 

Tertio sic. Dictum esi, inquit, supra, quod æter- 
nilas est unum de attributis, et cum hoc, quod attri- 
buta dicunt divinam essentiam formaliter cum con- 
creto connotate. Ergo alernilas importabit divinam 
essentiam, prout virtute ejus, non virtute aliqua 
superaddita, attingit omne tempus quod imaginari 
potat. — Hzc ille in forma. 


C. — SOLUTIONES 
Ad primum argumentorum primo loco positorum, 

et ad alia quatuor, dicendum quod cum sanctus 
Thomas dicit alernitateii consistere in apprehen- 
sione uniformitatis, non intelligil ad mentem contra 
«piam iste arguit, scilicet quod ratio aeternitatis sil 
ratio uniformitatis divine vel econlra, nec quod 
apprehendens uniformitatem, eo facto sine pluri 
apprehendat a ternilatem. sumendo uniformitatem 
pro ipsa unitate divini esse; sed intelligil quud sicut 
tempus materialiter esi prius et posterius in motu, 
ita aeternitas ot divina ipwa uniformitas materialiter, 


ri ita loqui lirent. Sil sicut formalis ratio temporis | 
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non completur ex illo materiali, sed ex alio quod est 
formale in tempore, scilicet numeratio illius prioris 
et posterioris in motu; nam prius et posterius in 
motu, prout intelliguntur numerata, complent ratio- 
nem temporis; ita etiam uniformitas divini esse non 
cqinplet rationem aeternitatis, nec in hoc solo con- 
sistit ratio æternitatis, sed illa uniformitas vel per- 
manentia actus essendi, prout inlelligitur in ratione 
unitatis qua habet rationem mensurae, complet 
rationem aeternitatis. Unde, sicut formalis ratio tem- 
|^oris est quod scilicet est numerus prioris et poste- 
rioris in motu, ita ratio formalis aeternitatis est 
quod sdlicet unitas est ipsius esse divini non diiior- 
mis nec variabilis; et hoc prout unitas est mensura. 
Qiiud autem ista sit mens ejus, patet 1. Sententia- 
rumt: disl. 19, ut supra allegavi pro secunda con- 
clusione. - El tunc, si contra hoc arguat, dicitur 

Ad primum argumentum suum, quod si diflbr- 
niitas dicat solum prius el posterius in motu, vel 
solum numerum prioris et posterioris in motu, 
loquendo de numero quo numeramus, illa diflbrmi- 
tas non complet rationem temporis; si autem dicat 
prius el posterius in motu, prout sunt numerata, 
ila constituit rationem temporis, ut dicetur in 
secundo; nec mora est aliud quam diflormitas isto 
modo. Similiter, si uniformitas divini esse dicat 
actum ilivini esse sub unitate, ipsa habet rationem 
aeternitatis; si autem diceret solum unitatem, vel 
solum divinum esse, non haberet rationem «zelcrni- 
talis;quia sicut tempus non est numerus abstractus, 
sed motus numeratus, ita saeternilas est non solum 
unitas, sed esse divinum unum. 

Ad secundum, dico «jicxX| uniformitas de qua 
lo«|uimur. non opponitur motui, sed difformilati, 
quz est tempus; unde alia diflbnnitas est motus, et 
alia est tempus. Unde, sicut ibi potest distingui tri- 
plex dilformilas, scilicet pure materialis, pure for- 
malis, et composita; ita et hic potest distingui tri- 
plex uniformitas, el sola illa qua includit materia- 
lem el formalem, habet rationem aeternitatis. 

Ad tertium, dico quod uniformitas materialis 
mensuratur aeternitate; et illam non dicimus zeler- 
nilatem, sed solum illam qua dicit actum sub 
unitate. 

A« quartum, dico quod imaginatio illa de sum: 
malione, falsa est, tam in materia de numero perma- 
nentium, quam in materia de numero successivo- 
rum, ut alias patebit, sumendo summam ad men- 
tem arguentis, scilicet pro ali«ļuo facto per intelle- 

| ctum; mil numenis estrealiter in rebus numeralis, 
et ipse motus numeratus est tempus; nec oportet 
ibi lingere moras, vel aliqua talia distincta a motu 
numerato. Ha in proposito. Verumtamen concedo 
quod numerus qui est tempus, non habet unitates 
simul extra intellectum, nisi in potentia, licet quæ- 
libet fuerit, vel sit, vel futura sit extra intelle- 
ctum. 
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Ad quintum, dico quod uniformitas materialis ct 
incommutabilitas idem sunt ; sex] uniformitas inclu- 
dens illam materialem cum forrnnli non eat idem 
quod incommutabilitas ; et lalem uniformitatem 
dico aeteniitatem. 

Ad primum autem argumentorum secundo loco 
factorum, negatur antecedens; irnmo ipse Boetius 
et Sancti Deo attribuunt nunc aternitatis. Negatur 
etiam assumptum in probatione illius, scilicet quod 
nunc non in venitur extra successionem. — Et ad simi- 
litudinem de puncto respectu linea', etc., conceditur 
quod sicut punctus non invenitur extra lineam, ita 
nec nunc extra durationem ; non tamen o[iortet quod 
si punctus non invenitur nisi in linea extensa, quod 
ideo nec nunc inveniatur in ducatione, nisi sit 
duratio distensa. Et hujus causa est, quia duratio est 
nomen magis multiplex quam linea. Linea enim 
univoce dicitur de omni linea; duratio autem non 
dicitur univoce de omni ducatione, sed aequivoce, 
vel analogice; et ideo aliqua duratio est distensa, et 
aliqua non, et aliqua est simplex, el alia composita. 
Ex quo patet quod non currit per omnia similitudo 
de nunc respectu duralionis, et de puncto respectu 
linez. Nec oportet quod sicut omnis punctus conti- 
nuat partes linez: vel terminat lineam, ita sit de 
nunc, quocumque modo accepto nunc, scilicet quod 
continuet partes duralionis vel terminet durationem ; 
sed solum de nunc duralionis fluentis et composita». 
Nec oportet quod si punctus non est imaginabilis 
per modum solitarii, quod nec nunc, quocumque 
modo dicatur, sil (a) imaginabile solitarie; irnmo 
nunc temporis discreti est quandoque solitarium, 
non continuans nec terminans; quia non oportet 
quod si aliqua univoce dicta eodem modo se habeant 
quo aliqua multipliciter dicta se habent, dum 
sumuntur in aliquo modo multiplicitatis, quod etiam 
eodem modo se habeant quo multiplicia se habent 
in alio modo illius multiplicitatis; sicut palet in alio 
exemplo : locus enim et locatum, uno modo accepta, 
se habent ad invicem sicut vas ad vinum in vase; 
non propter hoc locus et locatum generalitersehalant 
ut vas el vinum vasis. Et infinita alia Vxempla dari 
possunt. 

Ad secundum negatur major; nam nunc fluens, 
licet aequipolleal praedictis, non tamen nunc stans. 

Ad tertium negatur minor, nisi loquatur de 
instanti fluente in tempore continuo, de quo nihil ad 
propositum. Negantur etiam alia quae assumit in 
hujus falsi probationem. 

Ad quartum negatur major. Et ad (C) proba- 
tionem, conceditur quOd nunc el tunc sunt difie- 
rentize duralionis fluentis et composite; non autem 
permanentis et simplicis. Nec comparatio de hic el 
ibi, est sicut comparatio de nunc et tunc; quia mul- 
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tiplicius dicitur ly nunc, quam ly ibi. Unde iste non 
aspicit nisi ad nunc temporis continui ; et est simile 
ac si aliquis ea qua insunt animali rationali vellet 
reperire in animali in generali. 

Ad quintum negatur antecedens, nisi intelligendn 
de nunc fluente; el solutio qua ibidem datur potest 
stare. — Nec improbatio valet. Non enim Filius dici- 
tur sic multipliciter sicut nunc, loquendo de vero 
Eilio, sicut loquimur de vero; el ideo Filius non 
refertur jær aliud ; non autem ly nunc diffinitur per 
ly tunc. Et prater hoc, quot modis dicitur Pater, 
tot modis dicitur Filius, et econtra; non sic de nunc 
et tunc ; quia sic multiplicius est nunc quam ly tunc, 
quod solum dicitur in duratione fluenti el composita 
habere locum, non autem nunc. 

Ad argumenta tertio loco facta respondetur. Et 
quidem 

Ad primum negatui minor. El cum dicit quod 
eam probavit, apparet quod probatio non Valuit. 

Ad secundum negatur similiter minor. Et ad 
dicta Commentatoris et Aristotelis, patet quod ipsi 
loquuntur de nunc fluente. — El cum dicit arguens 
quod ipsi loquuntur de ratione formali ipsius nunc; 
dicitur quod nulla «st una formalis ratio competens 
omni nunc, nisi forte ista : quod est indivisibile 
duralionis; quia dictum est quod nunc et duratio 
dicuntur multipliciter vel analogice, el Aristoteles 
solum loquitur de nunc capto secundum modum ali- 
quem illius analogia', el non generaliter de nunc. 

Ad argumenta quarto loco facta respondetur. 

Ad primum quidem, negatur minor. Unde san- 
ctus Doctor. I. Sententiarum, dist. 19. q. 2, art I, 
ad 2--, sic ait: « In omnibus illis in quibus inve- 
nitur diversa ratio mensurandi, oportet diversas 
mensuras e^se proprias; non enim eodem mensu- 
rantur panis el vinum. Unde, cum diversa ratio 
mensurandi sil in diversis actibus, oportet quod 
respondeant eis diverse mensura proprias (a). 
Verumlamen una carum potest ordinari ad aliam, 
sicut ad primam mensuram et excedentem. Unde, 
sicut divinum esse est mensura omnis actus, ita 
eelernilas est mensura omnis duralionis. excedens el 
non coadaeqiinla. Sed propter hocoprlet habere alias 
proprias propter diversos modos mensurandi. » — 
Hec ille. - Ex quo patent duo, scilicet : quod nunc 
æternitatis, el temporis, et ævi, sunt diversarum 
rationum, ut rape dixi; secundo, quod minor hujus 
argumenti e^] falsa. Sanctus Doctor enim expresse 
dicit quod aeternitas excedit alias mensuras, el sic 
consequenter est major. — Nec probatio quam facit 
arguens valet. Non enim ex hoc solo duratio dicitur 
major alia propter prius aut posterius, vel illa quz 
ibi dicuntur, sed quia una attingit aliam totaliter, el 
non solum illam, ^ed alias priores el alias posteriores 
illa, non inferendo prius aut |*osterius ad zeternita- 


(a) propruv. — Om. Pr 
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trni excedentem, «ed n<I alias mensuras excessas; 
si& d anima dicitur excedere manum, non quia habet 
majon* partes quam manus, sed quia attingit totam 
manum, et pneler hoc pries distantes a manu, non 
quo<J ulh diMensio rit in anima, sed in partibus 
quas informai et quibus assistit. 

Ad secundum negatur major. Non em'm duratio 
imaginanda est nec concipienda per modum disten- 
sioni» aut mone, sed per modum numeri, vel unita- 
tis ipsius actualitatis: Non enim continuitas vel 
extensio est de ratione duralioms, immo nec tem- 
poris, secundum quod dicit sanctus Doctor, ubi 
supra ( I. Sentent., diri. 19, q. 2, art I): «a Con- 
tinuitas, inquit, accidit tempori ex ratione motus 
quem (a) mensurat; unde, si aliquis esset motus 
non continuus, nec habens ordinem ad continuum 
motum cadi, tempus mensurans illum mutum non 
e»Mt continuum, »? — Ilzc ille. — Ex quo palet 
quod major est falsa. Minor etiam includit falsum, 
scilicet quod nulla duratio sil dicenda major aha, si 
sit simul tota, ut dictum ot in solutione primi. 

Ad tertium, dicitur quod tantum et quantum 
solum habent locum in rebus finitis, non aulern in 
rebus infinitis, et ideo major negatur, nisi intclliga- 
tur de duration* finita. Si autem lanlitas conveniat 
rebus infinitis, neganda est minor. Non enim duratio 
ex hoc generaliter dicitur tanta, quia tantum habet 
de prion et posteriori vel de successione, ut ibidem 
dicitur, sed quia attingit quidquid alia attingit, vel 
plura, vel pauciora; sicut exempliflcatum est de 
anima, qua* licet sit indivisibilis, tamen adest omni- 
bus partibus torporis, cl omnes attingit; et isto 
modo accipienda est ejus magnitudo. A simili, zeler- 
nilos illo modo dicitur tinia vel quanta. Unde san- 
ctus Doctor. 1. Contra (iontilt*, cap. (KJ : « Intelli- 
gent, inquit, Dei successionem non habet, sicut nec 
cjliscBse. Est igitur totum simul, sengier manens(i1). 
quod de ratione &æternitatis est. Temporis aulern 
duratio secundum successionem prioris et interioris 
extenditur. Proportio igilui æternitatis ad tutam 
temporis ducationem, est sicut proportio indivisibilis 
ad continuum; non (y) quidem ejus indivisibilis 
quod est terminus continui, quod non adest cuilibet 
parti continui (hujus enim similitudinem habet 
metans temporis)*, ssl ejus indivisibilis quod est 
extra continuum, et (5) quod cuilibet tamen (t) 
parti continui she puncto in (C) continuo signatu 
cuexhlit. Undo, cum tempus motum non excedat, 
ekrnita», quo* omnino extra motum est, nihil tem- 
pori» est. Rursus, cum aeternitas nunquam deliciat, 
cuililiet tempon vel instanti temporis pncsenlialiter 
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adest æternitas; cujus exemplum est utcumque 

videre in circulo. Punctum enim in circumferentia 

signatum, etsi indivisibile sit, non tamen cuilibet 
puncto alii secundum situm coexislit simul: ordo 
enim situs continuitatem  circiunfercntige facit. 
Centrum vero quoti est extra circumferentiam, ad 
quodiibet punctum in circumferentia signatum di- 
recte oppositionem habet. Quidquid igitur in qua- 
cumque parte temporis est, coexistit aeterno, quasi 
presens eidem, etsi respectu alterius partis tempo- 
ris sit praeleritum vel futurum. Æterno autem non 
potest aliquid pncsentialiter (x) coexistera, nisi toll ; 
quia successionis ducationem non habet. Quidquid 
igitur per lotum decursum temporis agitur, divinus 
intellectus in tota sua aeternitate quasi praesens intue- 
tur; nec tamen quod in quadam parte temporis 
agitur, semper fuit exsistens. » — Ilzec ille in forma. 
--Ex quibus palet quai sit, et quomodo sit conci- 
pienda tantitas zeternitatis. 

Ad quartum. dico quod falsum est quod dicit, 
omnem durationem esse decursum, sive ante sive 
post; nec est verum quod quidquid imaginamur 
plus, etc., nisi loquendo de temporalibus. 

Ad primum vero argumentorum ultimo factorum, 
negatur minor. Immensitas enim divina ponit in 
Deo magnitudinem virtutis, sed non molis. Et ideo, 
sicut immensitas ponit in Deo magnitudinem, licet 
non extensivam, sic aeternitas ponit in Deo duratio* 
neni, sed non successivam. Verumtamen concedo 
quod in Deo nulla est dunitio, de cujus ratione sil 
numerus vel unitas quantitatis ; sicut nec sua ma- 
gnitudo est aliquid de genere quantitatis continu, 
Unde sua dunitio nihil positivum addit ad suum 
esse vel essentiam, sed solam negationem variationis 
vel successionis, «piam supra dixi uniformitatem 
formalem. 

Ad secundum nugatur major, ut putet per pr.r- 
dicla, nisi intelligalur da duration? cujus ratio com- 
pletur per nurnerum de genere quantitatis. 

Ad tertium negatur major. Non enim ratio hujus 
attributi, lumum, est ratio «living essentiae; cujus 
«qqiusitiiin supponit major. 

Nunc ad rationes factas in jiede «pia?stionis, respon- 
detur quidem ad primam, quod aclus generationis 

non finit secundipu rem, sed est subsistens et penna- 
nens, licet intelligalur a nobis non secundum illum 

modum; <piia n&m cuguoscitur ut in se est. sed per 

creaturas, in quibus actus generationis est fluens. 

Et ideo, quia il» aclus divinie generationis concipi- 

tur in conceptibus actuum repertorum in creaturis, 

qui sunt fluentes, ideo dicitur permanens secundum 
rem. sed fluens s»?cundum rationem. Æternitas 
aulern non mensurat secundum quod est in conceptu 
nostro, sol ut in *e est. 

|  Hlhec <le ista qua>lione dicta sufficiant. 
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QU/ESTIO I. 
UTRUM SPIRITUS SANCTUS PROCEDAT UT AMOR 


iKCA decimam distinctionem qutnritur : 
Utrum Spiritus Sanctus procedat ut 
amor. 

Et arguitur quod non. Illud quod non 
procedit libere, non procedit ut amor. Sed Spiritus 
sanctus non procedit libere : tum quia naturaliter, 
tum quia necessario procedit. Ergo, etc. 

In oppositum arguitur sic : Sicut se habet Dei 
Filius ad intellectum, sic Spiritus Sanctus ad volun- 
tatem. Sed Filius Dei procedit ut verbum divini 
intellectus. Ergo Spiritus Sanctus procedit ut amor 
diving voluntatis. 


In ista quaestione erunt duo articuli. In primo 
ponentur conclusiones. In secundo movebuntur obje- 
ctiones. 


ARTICULUS 1. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum sit 


Prima conclusio : quod Spiritus Sanctus pro- 
cedit processione amoris et voluntatis. 


Probatur sic conclusio. In divinis procedit aliquid 
subsistens in natura divina per actum amoris et 
voluntatis. Igitur in divinis est aliqua persona pro- 
cedens processione amoris et voluntatis. Sed non alia 
quam Spiritus Sanctus. Igitur conclusio vera. Major 
probatur per sanctum Doctorem, | p.. q. 37, 
art. | : « Sicut, inquit, ex hoc quod aliquis rem 
aliquam intelligit, provenit quadam intellectualis 
conceptio rei intellecta», in intelligente (Xx), qua- dici- 
tur verbum; ila ex hoc quod aliquis rem aliquam 
amat, provenit quaedam impressio, ut ita loquar, 
rei amatz in affectu (6) amantis, secundum quam 
amatum dicitur esse in amante, sicut el intelle- 
ctum in intelligente; ita quod, cum aliquis seipsum 
amat et intelligit, non solum est in seipso per iden- 
titatem rei, sed etiam ut intellectum in intelligente, 
et amatum in amante. d — Hzc ille. — Constat 
autem quod omne quod est in divinis est subsistens, 
et est (y) naturu- divinz. Ergo illa impressio sic pro- 


(a) 1n intelligente. — Orn. Pr. 
(15) affectu. — affectum Pr. 
(y) est. — Om. Pr. 
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cedens, est subsistens, et est natura divinae. Sed 
consequentia probatur : quia omne subsistens in 
natura divina, et procedens ab alio, est persona. Lsta 
autem dicitur processio per modum voluntatis, 
ratione supra dicta in quaestione prima distinctionis 
sexla; dicitur autem processio amoris, quia per 
actum amoris. 

Eamdern conclusionem tenet, I. Sententiarum, 
disl. 10, q. 1, art. 1 ; quam tamen aliter probat; et 
intendit talem rationem : Sicut creatura? procedunt 
a Deo secundum aliquam imitationem natura? divinz 
s&id imperfectam, ita procedunt ab eo ex liberalitate 
divine voluntatis, ejus liberallitatem | imperfecte 
représentantes. Sed, propter primum, oportet pro- 
cessionem creaturarum naturz divin: perfectionem 
imperfecte repraesentantium, reducere in alicujus 
processionem divinam perfectionem plenissime con- 
tinentem, scilicet in processionem Filii, tamquam 
in principium el quasi exemplar et rationem pro- 
cessionis creaturarum a Deo secundum imitationem 
natura. Ergo, propter secundum, oportet proces- 
sionem creaturarum procedentium ex divina liliera- 
litate, quam imperfecte repraesentant, reducere in 
alicujus processionem, quod sit quasi ratio totius 
liberalis collationis. Hoc autem est amor, sub cujus 
ratione omnia a voluntate conferuntur. Et ideo 
oportet esse aliquam personam in divinis proceden- 
tem per modum amoris; et hoc est Spiritus Sanctus. 
Et inde est quod quidam philosophi totius natura 
amorem principium posuerunt. Ista autem ratio, 
secundum quod ipse dicit ibidem, tenet, supposito 
secupdum fidem quod persone distinguantur ab 
invicem. Unde, sicut ponimus in Deo aliquam per- 
sonam procedere, quz sit ratio processionis creatu- 
rarum, sicut exemplaret verbum artificis dicitur esse 
rati) productionis artificiatorum qui imitantur ver- 
bum artificis; ita oportet |x>nere personam proce- 
dentem, quz sit ratio processionis creaturarum, eo 
modo quo'amor artificis dicitur ratio productionis 
artificiatorum» 

Hoc idem etiam dicit, </e Patentia Dei, q. 10, 
ut 2, ad 19**.. 


Secunda conclusio est quod Spiritus Sanctus 
procedit naturaliter a Patre et Filio, non tamen 
per modum natune. 


Ista conclusio probata fuit superius, dist. 6. 


Tertia conclusio est quod Spiritus Sanctus non 
producitur libere, libertate excludente necessi- 
tatem, licet producatur libere, libertate exclu- 
dente coactionem. 


Prima pars est sanct Thoma, in multis locis, 
praesertim I. Sententiarum, dist. 6, q. 1, art. 2, 
ubi dicit quod sole creatura procedunt a Deo libere; 
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<! exponit quomodo illud intelligat, assignans pro impelli. Sed si amatum proveniret (a) secundum 
carnsi, quia silicei creatura? possunt esse et non esse similitudinarium in amantem, vere posset dici 
csw Fa quo patet quomodoet de qua libertate loqui- qpod spiritus importat similitudinem rei amatz, et 


tur. — Idem ponit virtualités de Veritate, q. 22, non impulsum. Ergo idem quod prius. 
ari. 6, ubi dicit quod aliquid dicitur lilierum, quia Tertio sic. Hac est differentia inter desiderium 
nrt -Mlaleni non habet. — liem, q. 24, art. 3, dicit quod est amor concupiscentia?, et complacentiam 


quod Deus non habet libertatem nisi respectu eorum qua eSt amor arnicitie, quod desiderium est per 
qua sont ad finem; scilicet creatorum. Per quæ | modum cujusdam attractus rei concupitæ ad se, 
pilet quod ipse quandoque vocat libertatem, poten- | complacentia vero et amor arnicitie per modum 
trini mlunLitr ad opposita; et illa dicit fieri, vel | cujusdam condonationis sui ad rem amatam; unde 
produci, vel »se volita libere a Deo, qua non neces- patet quod per amorem concupiscentia? res attrahun- 
sario facit, producit, aut vult, sed |K^test ea produ- | tur ad amantem, sed j^er amorem arnicitiæ amans 
cm» vel non producere. impellitur et trahitur ad amatum. Sed constat quod 
Secundam parlera conclusionis expresse pX^nil, de in divinis est amor arnicitie, et non concupiscentia?. 
Potentia Dei, q. 10, art. 2, ad 5"-, ut fuit allega- Non igitur Spiritus est impressio amati proveniens 
tum superius, in sexta distinctione hujus. in amante, sed erit e converso ipsum amaris ut con- 
donatum amato. 

Quarto sic. Vulgata auctoritas Bernardi dicit quod 

ARTICULUS II. anima verius et melius est ubi amat, quam ubi habi- 

tat vel animat; cui concordat verbum Salvatoris 
dicentis, Math. 6 (v. 21), quod ubi est thesaurus 
tuus, ibi cor tuum. Sed hoc non esset verum, si 


MOVENTUR OBJECTIONES 


A, - OBJECTIONES ex vi amoris amatum proveniret in amantem ; tunc 
enim anima non esset ubi amat, sed amatum semper 
Contra primam conclusionem esset ubi anima amat; nec cor esset in thesauro, sed 


thesaurus in corde. Ergo impressio amoris trahit 
I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- affectum amantis ad rem, nec ponit rem in 
dum articulum, primo locoarguit Aureolus (1. Sen- | amante. 


tent., dist. 10, q. L, art. 2) contra primam conclu- Quinto. Si res amata habet esse in amante, vel 
sionem multipliciter, et pnesertim contra primam est ibi per essentiam suam, aut per sui similitudi- 
ejus probationem. nem. Sed constat quod non per essentiam, cum res 


Primo sic. Actus enim voluntatis qui est amor, amata sint extra; nec etiam per similitudinem 
non est motus rei ad animam, sed animte ad res, suam : tum quia oppositum alibi isti dicunt; turn 
etiam secundum Dovtorem sanctum. Unde ipse dicit quia voluntas similitudines rerum conciperet sicut 
| p., q. 27, art. 4, quod « processio amoris in divi- et intellectus, et esset potentia conceptiva et forma- 
nis non debet dici generatio; quia intellectus lit in tiva,ct posset Spiritus dici Verbum, et spiratio con- 
actu per hoc quod res intellecta est in intellectu — ceptio, et mulla alia absona qua sequuntur. Ergo 
secundum suam similitudinem, voluntas autem fit virtute amoris res amata non provenit in amantem. 
in actu, non per lux: quod aliqua similitudo voliti Sexto sic. Vis amoris est transformaro amantem 
sit in volente, sed ex hoc quod voluntas habet quam- in amatum, secundum omnes loquentes. Transfor- 
dam inclinationem in rem votitam ; unde processio mare autem non est aliud quam transire in formam 
qua attenditur secundum rationem voluntatis, non amati. Sed hoc non esset, si similitudo rei amatz 
consideratur secundum rationem similitudinis, sed transiret in amantem; tunc enim non transiret in 
magis secundum rationem impellentis et moventisin amatum, nec accederet ad formam illius, sed magis 
aliquid. > — Hac sunt verba ejus, inquit Aureolus. e converso forma veniret ad ipsum. Non ergo Spiri- 
Seni constat quod si res amata provenit in aRectum tus [iotest esse res amati intenlionaliter exsistens in 


amantis, tum processio amoris erit secundum ali- affectu amantis. — Hzc ille. 

quam similitudinem voliti in volente, et non secun- 

dum rationem impulsus. Ergo ista duo stare non II. Argumenta Durandi. — In secundo loco 
possunt Unde non apparet quin sil repugnantiain ' contra eamdem conclusionem arguit Durandus 
his dictis. i (I Sentent., dist. 6, q. 2), probando (juxta expo- 


Secundo sic. Ipse dicit quod persona procedens in sitionem Aureoli ), quod Spiritus Sanctus non pro- 
divinis per modum amoris, non procedit ut genitum | cedat ut amor, nec ut aliquid pertinens ad volunta- 
vel ut filius, quia amor non fit secundum aliquam tem. 

«iibititudinem voliti in volente ; sed magis procedit Primo. Quia illud non pertinet ad amorem vel 
ut spiritus, quo quedam vitalis molio et impulsus 
designatur, prout ex amore moveri dicitur et , (a) proveniret. — perveniret Pr. 


DISTINCTIO X. — QÜÆSTIO I. n 


voluntatem, quod competeret Deo exclusa voluntate 
et amore. Sed spiratio Spiritus Sancti ineat Deo, 
exclusis per intellectum voluntate et actibus suis; 
ineat enim sibi hoc radicaliterex fecunditate nature, 
quam fecunditatem habet ex sua infinitate, et non 
ex hoc quod est volens. Ergo Spiritus Sanctus non 
pertinet ad amorem. 

Secundo. Illud quoti non producitur a voluntate, 
non habet rationem amoris. Sed Spiritus Sanctus 
non producitur a voluntate; quia voluntas habet 
conditionem oppositam foecunditati et principio pro- 
ductivo. Est enim hzc conditio intellectus et volun- 
tatis, quod per actus eorum nihil constituitur aut 
producitur, sed ipsae operationes sunt fines; unde 
sunt potentie non productivo* sed immanentes, ut 
dicitur 9. Mctaphysica (t. Cz 10). Ergo Spiritus 
Sanctus non procedit ut aliquid pertinens ad volun- 
tatem. 

Tertio. Qualis est ordo rei inter diversa realiter, 
talis est ordo rationis inter differentia secundum 
rationem. Sed ubi natum, intellectus et voluntas (a) 
differunt realiter, productio est ex vi nature, non 
intellectus et voluntatis; sicut patet in generatione 
filii in humanis. Licet enim generet homo intelligens 
et volens, nihilominus productio est ex vi natura, 
non ex vi intellectus aut voluntatis; unde et si calor 
esset intelligens et volens, non gigneret (6) calorem 
ex intellectu et voluntate, sed ex natura fecundi- 
tate. Ergo in divinis nulla productio erit per intelle- 
ctum et voluntatem, sed ex vi natura; et per con- 
sequens, quantum est ex parte principii productivi, 
Spiritus Sanctus procedit necessitate natura (y) et 
immutabiliter. Non igitur procedit ut amor. 

Quarto. Illud non procedit proprie ut amor, aut 
aliquid pertinens ad voluntatem, cui hoc non com- 
petit nisi ex quadam similitudine ad imaginem quz 
est in nobis. Sed ita est de Spiritu Sancio. Non eniin 
propter aliud dicitur emanare per modum voluntatis, 
nisi quia in nobis attenditur imago |»enes intellec- 
ctum, et voluntatem, et actus eorum ; prima autem 
emanatio est per intellectum, et secunda per volun- 
tatem ; ideo prima oorrespondet Verbo, et secunda 
Spiritui Sancto, et hzec est ratio sola (piare Spiritus 
Sanctus dicitur emanare per modum voluntatis. Non 
igitur procedit ut amor. 


III. Argumenta Scoti et aliorum. — In tertio 
loco (ut exponit Aureolus, in hac distinctione) ad 
idem arguit Scotus ( 1. Sentent., (list. 40) et multi 
alii, quod Spiritus Sanctus proprie procedit ut actus 
diligendi, vel ut actus amoris, et non ut talis im- 
pressio. 

Primo. Quia ubicumque est voluntas Italiens obje- 
ctum diligibile sibi prasens, jiotest esse amor reali- 


(a) voluntae. — voluntatis Pr. 
(B gigneret. — cognotcerct Pr. 
(y) naturae. — Om. Pr. 


ter procedens; talis namque voluntas est princi- 
pium fecundum productivum amoris. Sed in Deo 
est voluntas, cum sit perfectio simpliciter; et est ibi 
divina essentia diligibilis in infinitum. Ergo erit ibi 
amor realiter procedens. Amor autem ille erit per- 
sona subsistens, et non Verbum, nec Filius. Ergo 
Spiritus Sanctus. 

Secundo. Sicut se habet Verbum ad intellectio- 
nem, sic Spiritus Sanctus ad amorem. Ait enim 
Augustinus, 15. de Trinitate, cap. 17, qucwl sicut 
proprie Verbum Dei dicitur sapientia, sic charitas 
Spiritus Sanctus dici deliet. Sed Verbum sic se hnliet 
ad intellectionem, quod vere et formaliter dicitur 
intellectio ut procedens. Ergo Spiritus Sanctus erit 
amor ut procedens. 

Tertio. In his qua tangunt divinas |^ersonas, 
sectanda est sententia Sanctorum. Sed brev iter omnes 
Sancti kxfuenles de Spiritu Sancto, vocant eum 
amorem; ut patet de Augustino, in de Cognitione 
ver& vit:e, responsione penultima (cap. 32). Ait 
enim quod Spiritus Sanctus nihil aliud quam amor 
Dei intelligitur. Et Hyeronimus, super Psal. 14, ait 
quod Spiritus Sanctus nec est Pater, nec Filius, sed 
dilectio quam habet Pater in Filium. Et Ansel mus, 
Monol., cap. 50. dicit quod patet amorem summi 
Spiritus ex eo procedere, quia sui memorest et se 
intelligit (a). Quod si memoria summi Spiritus 
intelligitur Pater, intclligrntia vero dicitur Filius, 
manifestum est (6) quod a Patre pariter et Filio 
summi Spiritus amor procedit. Et Ricanius, de 
Trinitate, lib. 6, cap. 14, ait quod in illa summo 
simplici natura non est aliud Spiritus Sanctus, et 
aliud amor illius : Quid enim Spiritus Sanctus nisi 
ignis divinus; omnis autem amor est ignis, sed 
ignis spiritualis. Idem |»atet ex dictis omnium 
Doctorum. Igitur Spiritus Sanctus est proprie amor 
actualis. 


IV. Argumenta Henrici. — In quarto loco 
(ut exponit Aureolus, in hac distinctione), ad idem 
arguit Henricus, in Quodlibet. 

Primo. Sicut est in humanis, sic ponendum est 
in divinis, dum tamen imperfectio non communice- 
tur. Sed inter homines est amor quidam complacen- 
tia» cujusdam, quo homo diligit proximum, et amor 
parentalis et zelati væ arnicitie, quo mater diligit 
filium, in cujus aspectu liquescit et fervescit. Ergo, 
ultra amorem complacenti&9. quo Deus diligit essen- 
tiam et omnem creaturam, est amor incentivus et 
/elativus, quo Pater diligit Filium et e converso (y). 
Iste autem est Spiritus Sanctus. Igitur Spiritus San- 
ctus procedit ut talis ainor. 

Secundo. Ex his qua experimur in nobis conscen- 
dere debemus ad divina, cum in nobis sit imago 


( ) quia tui memor eat et te intelligit. — Om. Pr. 
( ) eat. — Om. Pr. 
(y) e converto. — ccontra Pr. 
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Trinitatis; unde et Augustinus (15. de Trinitate, 
cap. 10 et 14; ex veri» reperto in nobis ascendit ad 
Verbum divinum. Sed nas experimur in nobis dupli- 
cem amorem : primum scilicet cujushm compla- 
centia^ et allectionis quae causatur ex attractione 
objecti, secundum vero incentivum et efficacem, 
cum, virtute prioris complacentia», (a) voluntas 
ad objectum se movet. Ergo, proportionaliler, isti 
duo amores sunt in Deo, ut primus sil essentialis, 
et secundus sit personalis. Et ita Spiritus Sanctus 
emanabit ut amor incentivus. 

Tertio. Quia sicut se habet actus intelligendi ad 
verbum, sic se habet actus amandi ad spiritum et 
zriuin ar incendium. Sed actus intelligendi est quasi 
simplex intelligentia, verbum vero quasi notitia 
declarativa; nec perficitur actus intelligenlize sim- 
plicis, donec emanet declarativa notitia quz est ver- 
bum. Ergo sic est de simplici complacentia, respe- 
ctu incendii et complacentia? zclativee, quod non per- 
ficietur donec illa emanet. Ergo m divinis Spiritus 
Sanctus est amor incentivus, emanans ab amore 
simplicis complacentia* qui est essentialis. 

Quarto. Talis est amor qui est Spiritus Sanctus, 
qualis est amor qui artificem movet ad efficaciter 
agendum. Emanatio enim creaturarum prasupponit 
emanationem personarum. Propter quod oportet ut 
Verbum sit talis notitia, qualis ad producendum 
exigitur; et similiter Spiritus Sanctus talis amor, 
qualis movet artificem ad producendum. Sei per 
amorem simplicis complacentia* numquaftk movetur 
artifex ad agendum. Videmus enim quod aliquando 
complacemus in opere, cl tamen non propter hoc 
movemur ad agendum, donec complaceat efficaciter 
et incentive. Ergo Spiritus Sanctus in divinis non 
erit amor simplicis complacentia*, sed incentivus el 
zelati vus. 

Quinto. Quia nomina ducunt in notitiam rerum. 
Sed Spiritus Sanctus appellatur ardor, ignis, flamina, 
spiritus. Ergo videtur quod emanet per modum 
rujusdam zeli et incendii. 


D. — SOLUTIONES 


A6 ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 


CONCLUSIONEM 


I Ad argumenta Aureoli. - Ad argumenta 
Aureoli primo loco facta, respondetur ad primum, 
et ad secundum, et quintum, el sextum, quod pro- 
cedunt ex falso fundamento el ex malo intellectu 
sancti Docloris. Fundantur enim in hoc, quod si 
amatum est in amante, aut est ibi per suam essen- 
tiam, aut per suam similitudinem ; quod falsum est, 
el contra mentem sancti Thoinz. Esi enim tertius 
modus quo amatum est in amante, quem ponit 


(^ quo — Ad. Pr 


LIBRI I. SENTENTIARUM 


sanctus Doctor, Contra Gentiles, lib. 4, cap. 19 : 
« Quod amatur, inquit, non solum est in intellectu 
amantis, sed etiam in voluntate ipsius; aliter tamen 
el aliter. In intellectu enim esi secundum similitu- 
dinem suz speciei; in voluntate autem amantis, est 
sicut terminus motus in principio motivo prpportio- 
nato per convenientiam el proportionem quam habet 
ad ipsum; sicut in igne quodammodo est locus 
sursum, ratione levitatis, cecundum quam habet 
(1) proportionem et convenientiam ad bilem lo- 
cum; ignis vero genitus est in igne generante per 
similitudinem suz forrne. p — Hzc ille in forma. 
— El |x»t pauca subdit : a Cum autem, inquit, 
ostensum sit quod amatum non sit in amante per 
similitudinem speciei, sicut intellectum in intelli- 
gente, omne autem quod procedit ab alio per modum 
geniti procedit secundum similitudinem speciei a 
generante, relinquitur quod processus rei, ad hoc 
quod sit in voluntate sicut amatum in amante, non 
sit per modum generationis, sicut processus rei, ad 
hoc quod sit in intellectu, habet rationem , etc. n — 
Hec ille. — Et j^ost subdit : a Deus igitur proce- 
dens >er modum amoris, non procedit ut genitus; 
neque igitur Filius dici potest. Sed quia amatum in 
voluntate praeexsistit ut inclinans et quodammodo 
ingiellens intrinsecus amantem in rem amatam, im- 
pulsus autem rei viventis ab interiori ad spiritum 
pertinet, convenit Deo, per modum amoris proce- 
denti (6), ut Spiritus dicatur, ejus processione quasi 
spiratione quadam exsistente. » — H®c ille. — Ex 
quibus patet quod impressio amati in amantem, per 
quam vel secundum quam amatum dicitur esse in 
amante, nec est ipsa essentia rei amalæ, nec est ejus 
species aut similitudo, sed est quadam  habitualis 
inclinatio derelicta ex amore, inclinans amantem in 
amatum, eo modo quo gravitas inclinat ad locum 
deorsum rem gravem ; aliter enim res imprimunt in 
intellectu (y), aliter in voluntate. Et sic patet quid 
dicendum ad «licta «piator argumenta. 

Ad tertium dicitur quod fundatur in una falsa 
consequentia, scilicet in ista : amans impellitur in 
amatum, ergo amatum non est in amante; quam 
constat ex predictis nihil valere. Immo antecedens 
infert oppositum consequentis ; non enim amor im- 
pelleret amantem in amatum, nisi amatum esset in 
amante per illam inclinationem de «pia dictum est. 

Ad quartum negatur minor. Bene enim stant 
simul quod arnatum sit in amante, et tamen cum hoc 
quod ipsum amans sit in amato. Nam amatum est in 
amante modo supradicto; sed econtra amans est in 
amato sicut ea qua ordinantur ad finem sunt in 

fine, vel aliter, secundum sanctum Doctorem, 142" , 
| q. 28, art. 2, ubi quaerit : utrum mutua inluesio sil 
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effectus amoris, ut scilicet amans sit in amato, et 
econtra ; sic enim ait ; < Iste effectus mutuae inhz- 
sionis potest intelligi quantum ad vim apprehensi- 
vani, et quantum ad vim appetitivam. Nam quan- 
tum ad vim apprehensivam, amatum dicitur esse in 
amante, in quantum amatum immoratur iri appre- 
hensione amantis, secundum illud Philipp., cap. 1, 
(v. 7) : Ev quod habeam (a) vos in corde. Amans 
vero dicitur esse in amato secundum apprehensio- 
nem, in quantum amans non est contentus superfi- 
ciali apprehensione amati, sed nititur singula qua 
ad amatum pertinent intrinsecus disquirere, et sic 
ad interiora ejus progreditur vel ingreditur, sicut 
do Spiritu Sancto, qui est amor Dei, dicitur 
I. Corinth., 2(v. 10), quod scrutatur etiam pro- 
funda Dei. Sed quantum ad vim nppetitivam, ama- 
tum dicitur esse in amante prout est per quamdam 
complacentiam in ejus affectu, ut delectetur in eo, 
aut in bonis ejus, apud pnesentiam, vel, in absen- 
tia, per desiderium tendat in ipsum amatum, per 
amorem concupiscentiz, vel in bona quz vult amato, 
jær amorem amicitie, non quidem ex aliqua (6) 
causa extrinseca, sicut cum aliquis desiderat aliquid 
propter alterum, vel cum aliquis vult bonum alteri 
propter aliquid aliud, sed propter complacentiam 
amati interius radicatam ; unde et amor dicitur inti- 
mus, et dicuntur viscera charitatis. E converso autem 
amans est in amato, aliter quidem per (y) amorem 
amicitia, alitor per amorem concupiscentiae. Amor 
namque (0) concupiscentize non quiescit in quacum- 
que re extrinseca aut superficiali adeptione vel frui- 
tione amati, sed quarit amatum perfecte habere, 
quasi ad intima illius perveniens. In amore vero 
amicitiae, amans est in amato, in quantum reputat 
bona vel mala amici esse sua, et voluntatem amici 
sicut suam, ut quasi ipse in suo amico videatur 
Imna vel mala pati et affici; et propter hoc amico- 
rum est eadem velle, et in eodem tritlari et gau- 
dere, secundum Philosophum, 9. Ethic, (cap. 3), 
et in 2. Rethor. (cap. 4); ut sic, in quantum quz 
sunt amici aestimat sua, amans videatur esse in 
amato, quasi idem factus amato; in quantum autem 
e converso vult et agit propter amicum sicut propter 
seipsum, quasi repraesentans amicum idem sibi, sic 
amatum est in amante. Potest autem tertio modo 
mutua inhzesio intelligi in amore amicitie, secun- 
dum viam redam&tionis (<), in quantum mutuo se 
amant amici, ad invicomque sibi volunt bona et 
operantur. * — Hzc ille in forma. — Et ibidem, 
ad t^m, dicit : « Amatum continetur in amante, in 
quantum est impressum in affectu ejus per quam- 
dam complacentiam. E converso vero amans conti- 


(a) habeam. — habemu* Pr. 

(B) aligna. — aha Pr. 

(*) per. — propter Pr. 

G) namque. — autem Pr. 

(c) iccundum viam redamationi- 
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netur in amato, in quantum amans sequitur aliquo 
modo illud quod est intimum amati. Nihil enim 
prohibet diverso modo idem esse continens et con- 
tentum ; sicut genus continetur in specie, el econtra. » 
Ex quibus patet quam debilia sunt argumenta oppo- 
nentis contra tam solidam veritatem. 


IIl. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 
Durandi negatur minor; nec valet prolatio. Si enim 
in Deo non esset intellectus aut voluntas, ipse non 
esset productivus alicujus ad intra, nec Verbi, nec 
Spiritus Sancti, sicut ostendit. sanctus Thomas, 
| p., q. 27, art. 3: « In divinis non est processio 
nisi secundum actionem qua non tendit (z) in 
aliquid extrinsecum sed manet in ipso agente. Hujus- 
modi autem actio in natura intellectuali est actio 
intellectus et actus voluntatis. Processio autem Verbi 
attenditur secundum actionem intelligibilem. Secun- 
dum autem operationem voluntatis, attenditur in 
nobis alia quaedam processio, scilicet amoris, secun- 
dum quam amatum est in amante, sicut per con- 
ceptionem verbi res dicta v-! intellecta est in intel- 
ligente (€). > — Hzc ille. 

Ad secundum negatur minor. Dico enim quod 
licet non sil de ratione intellectus et voluntatis quod 
persuoeactus constituatur aliquid extrinsecum actui, 
tamen per actum intellectus semper-producitur ali- 
quid distinctum ab actu, scilicet verbum, et per 
actum voluntatis aliquid distinctum ab actu, scilicet 
impressio amati in amantem; talia autem, scilicet 
verbum et impressio, non sunt totaliter extrinseca 
ipsi actui, immo sunt termini actus quasi intrinseci, 
nec artus sine illis completur. 

Ad tertium negatur minor. Nec simile quod addu- 
cit valet ad propositum. Nam arguit de productione 
ad extra, qua fit vi nalurze ut natura est. Nos 
autem loquimur de productione immanente. Illa enim 
fit vi nature tanquam principii remoti, sed vi intel- 
lectus vel voluntatis tanquam proximi principii. Et 
ita consimiliter in divinis : licet natura sit princi- 
pium utriusque processionis, tamen in quantum 
primum productum (y) est verbum, principium 
illius productionis proximum est intellectus; sed 
principium alterius processionis, in quantum ter- 
minatur ad amorem vel impressionem amoris, est 
voluntas. 

Ad quartum negatur minor. Nec valet similitudo, 
cum corrumpat dicta Sanctorum, quz dicunt Filium 
Dei esse proprie verbum, et Spiritum Sanctum pro- 
prie amorem, vel aliquid pertinens ad actum volun- 
tate. 


HI. Ad argumenta Scoti. — Ad primum 
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Scoti negatur major Non omnis enim voluntas est 
pnxhnth n amoris actualis, nec omnis intellectus est 
productivus actualis intellectionis, ut palet per Phi- 
losophum, 12. Metaphysics, particula 39. ubi vult 
quod in Deo idem est intellectus, et intelligere, et 
quo inlelligit Conceditur tamen quod omnis intel- 
lectus est jicr actum suum productivus verbi. Unde 
sanctus. Thomas, ! p., q. 34. art. 1, ad 2'** : 
< Nihil, inquit (a), eorum qua' ad intellectum perti- 
nent, dicitur personaliter in divinis, nisi solum 
Verbum; solum enim Verbum significat aliquid ab 
alio emanans. Illud enim quod intellectus in conci- 
piendo format. verbum est. Intellectus autem ipse, 
*eundum quod est in actu |M?r speciem intelligibi- 
lem, consideratur absolute; et similiter inlelli- 
gere, quod se habet ad intellectum in actu sicut esse 
ad ens in actu, non enim intelligere significat actum 
ab intellectu exeuntem, sed in intelligente manen- 
tem. > — Hac ille. — Similiter dico der voluntate 
respectu sui actus. 
Quod si quæralur cui potius in divinis intellectus 
est productifs verbi quam intellectionis actualis, 
cum in nobis numquam producatur verbum quin 
actus intelligendi producatur, et similiter in volun- 
tate; respondet sanctus Thomas, de Veritate, q. 4, 
art. 2, ad 7*., ubi sic dicit : 4 Aliquid potest proce- 
dere ab altero : uno modo, sicut actio ab agente, et 
operatio ali operante; alio modo, sicut operatum ab 
operante. Processus autem operationis ab operante 
non distinguit rem j»er se exsistentem ab alia re per 
u* exsistente, sed distinguit jicrfectionem a jierfecto, 
quia operatio csl perfectio operantis; sed processus 
operati distinguit unam rem ab alia. In divinis autem 
non potest esse secundum rem distinctio perfectionis 
a perfectibili; inveniuntur tamen in Deo res ab 
invicem distincta, scilicet Ires personæ. Et ideo pro- 
cessus qui significatur in divinis ut operationis ab 
operante, non est nisi rationis tantum; sed proces- 
sus qui significatur ut (C) roi a principio, potest in 
Ik*o realiter inveniri. » — Hac ille. — Ex quo palet 
cur in divinis intellectus non producit suam intelb*- 
ctionetn secundum rom, et (y) tamen intellectus est 
principium producendi Verbum realiter. hiem dico 
de voluntate, quod non est productiva actus amandi 
xvundurn rem, sed Limen esi realiter productiva 
Spiritus, qui se habet ad actum voluntatis meut Ver- 
bum ad actum intellectus. Verumtamen sanctus 
Thomas, ibidem, videtur dicere quod licet intelle- 
ctus habeat in se aliquid procedens per modum ope- 
rationis, el aliquid per modum operati, tamen 
voluntas non habet aliquid procedens per modum 
operati, sed solum per modum operationis. Sed 
mlelligit, ut mihi videtur, quod voluntas non ope- 


(a) inquit. — Om. Pr. 
(CO) ut. — Om. Pr. 
(y) H- — Om Pr. 


ratur objectum suum, nec similitudinem objecti, 
sicut intellectus. 

Ad secundum negatur minor. Non enim Verbum 
dicit actualem intellectionem, sed aliquid produ- 
ctum per eam, ut alias patuit. 

Ad tertium dicitur quod, sicut Sancti cum dicunt 
Verbum esse notitiam, vel cognitionem, vel sapien- 
tiam el hujusmodi, non intelligunt per notitiam 
actum vel habitum intellectus, sed aliquid operatum 
vel productum per actualem intellectionem, ita cum 
dicunt Spiritum esse amorem, non loquuntur de 
amore qui dicit actum vel habitum proprie, sed 
aliquid procedens per actum amoris. 


IV. Ad argumenta Henrici. — Ad primum 
Hernici dicitur quod deficit in duobus. Primo, quod 
similitudo illa non valet; quod enim homo habeat 
Udes duos amores, contingit ex hoc quod procedit 
de potentia in actum, et ideo aliqua perfectius el 
intensius diligit quam alia. Secundo, quia supponit 
sine probatione quod Spiritus Sanctus sit amor qui 
est actus diligendi. 

Ad secundum similiter dicitur (a), quia dupliciter 
deficit sicut primum. 

Ad tertium dicitur quod false supponit quod Ver- 
bum sit notitia actualis. 

Ad quartum dicitur quod, sicut verbum artificis 
non dicit notitiam actualem, sed conceptionem ope- 
ratam per actum intellectus, ila similiter dico de 
amore qui impellit eum ad operandum. 

Ad quintum dicitur quod si ista inveniantur in 
dictis Sanctorum, scilicet ardor, flamma, et hujus- 
modi, attribui Spiritui Sancto, ista metaphora sunt 
exponenda? ad hoc quod per talia non intelligatur 
actualis operalio voluntatis, sed aliquid praevium 
actui, vel constitutum per actum volendi aul amandi, 
ut szepe dictum est. 


DISTINCTIO XI. 


QU/ESTIO I. 
UTRUM SPIRITUS SANCTUS A PATRE CT FILIO PROCEDAT 


Irca undecimam distinctionem qmeritur : 
Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre 
et Filio. 

Et arguitur quod non, per Damasce- 
num (de Fide orthodoxa), lib. 1, c. S, dicentem : 
Spiritum Sanctum ex Patre dicimus, ct Patris 
Spiritum nominamus; cx Filio vero non dicimus, 
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sed ipsum Spiritum filii nominamus, Hoc 
ille, — Ex «(ibus verbis patet ipsum velle Spiritum 
Sanctum non procedere a Filio; et per consequens 
conclusio est falsa. 

in oppositum arguitur auctoritatibus Sanctorum, 
«pias Magister adducit in hac distinctione. Et pro- 
batur ratione : Pater communicat Filio quidquid est 
compossibilc sibi. Sed spirare est com[^ossibite Filio; 
non enim repugnat sibi ratione divinitatis, sic enim 
Patri repugnaret; nec ratione filiationis, quia pro- 
ductum potest producere, nec Filio repugnat aliquid 
producere vel originare unde Filius est. Ergo Pater 
sibi communicat spirare; et per consequens uterque 
spirat Spiritum Sanctum; el sic conclusio vera 

In hac quaestione erunt tres articuli. In. primo 
dicetur ad quasitum. In secundo inquiretur quo- 
modo Filius distinguatur a Spiritu Sancto formaliter. 
In tertio inquiretur an Filius in esse personali con- 
stituatur formaliter per spirationem activam. Istas 
enim materias decrevi tangere in hac distinctione, 
quia circa illas Aureolusimpugnat sanctum Thornam 
in hac distinctione. 


ARTICULUS 1I. 


DICITUR AD QU/ESITUM 


A. — CONCLUSIO 


Quantum ad primum articulum sit ista 
Conclusio : quod Spiritus Sanctus procedit a Filio. 


Probatur sic ista conclusio a sancto Doctore, I p., 
q. 36, art. 2, et intendit talem rationem : Spiritus 
sanctus personaliter distinguitur a Filio. Ergo Spi- 
ritus Sanctus procedit a Filio. Antecedens supponi- 
tur per fidem. Sed consequentiam probat ibidem 
sanctus Doctor in hac forma : « Si, inquit, Spiritus 
Sanctus non esset a Filio, non posset ab eo |[x?rsona- 
litcr distingui ullo modo. Non enim, inquit, est 
possibile dicere quod secundum aliquid alisohitum 
divinz persona? distinguantur; quia sequeretur quod 
non esset trium una essentia. Quidquid enim abso- 
lute dicitur in divinis, ad unitatem essentiœ perti- 
net. Relinquitur igitur quod solis relationibus |>er- 
sonc divinz ab invicem (a) distinguantur. Relationes 
autem divinas personas distinguere non possunt, 
nisi secundum quod sunt oppositio. Quod ex hoc 
patet : quia Pater habet duas relationes, quarum 
una refertur ad Filium, et alia ad Spiritum Sanctum; 
qua? tamen, quia non sunt oppositae, non consti- 
tuunt duas personas, sed ad unam personam Patris 
pertinent. Si igitur in Filio, et in Spiritu Sancto, non 
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esset invenire nisi duas relationes quibus uterque 
refertur ad Patrem, illa? relationes non essent ad 
invicem opposite, sicut nec duz relationes quibus 
Pater refertur ad illos. Unde, sicut persona Patris 
«*t una, ita sequeretur quod persona Filii et Spiritus 
Sancti esset una, habens duas relationes oppositas 
duabus relationibus Patris. Hoc autem est hæreti- 
curn, cum tollat fidem Trinitatis. Oportet igitur quod 
Filius el Spiritus Sanctus ad invicem referantur 
oppositis relationibus. Non autem possunt esse in 
divinis alie rotationes opposita* nisi relationes ori- 
ginis, ut supra probatum est. Oppositze autem rela- 
tiones originis accipiuntur secundum principium et 
id quod est a principio. Relinquitur ergo quod 
necesse est dicere vel Filium esse a Spiritu Sancto, 
quod nullus dicit, vel Spiritum Sanctum esse a 
Filio, quod nos confitemur. > — Hzc ille. 

Eamdem consequentiam prolixe probat, de Poten- 
tia Dei, <|. 10, art. 5, ubi sic ait : < Dico autem 
quod si Spiritus Sanctus non sit a Filio,- nec aliquo 
modo Filius sit principium processionis Spiritus 
Sancti, impossibile est quod Spiritus Senetus a Filio 
personaliter distinguatur, et etiam impossibile est 
quod processio Spiritus Sancti differat a Filii gene- 
ratione. Quod quidem manifestum est, si quis con- 
siderat ea ex quibus aliqui divinarum personarum 
distinctionem manifestant. Loquuntur enim quidam 
de distinctione personarum secundum relationes; 
alii vero secundum modos originis; quidam autem 
per comparationem ad essentialia attributa. Si igitur 
consideremus modum distinguendi personas per rela- 
tiones, manifeste apparet quod Spiritus Sanctus 
personaliter a Filio distingui non potest, si ab eo 
non procedat.— Primo quidem, quia distinctio aliquo- 
rum ab invicem (a) non proprie potest esse, nisi vel 
propter (6) divisionem materialem seu quantitati- 
vam, vel propter divisionem formalem. Distinctio 
autem secundum materialem et quantilativam divi- 
sionem, invenitur in corporalibus rebus, in quibus 
ejusdem speciei sunt plura individua ex eo quod 
forma speciei in diversis partibus materia? secundum 
quantitatem divisis invenitur; unde ct si quod est 
individuum quod constat ex lota materia in qua 
(tossibile est esse formam speciei, impossibile est 
quod illius speciei sint individua plura, sicut probat 
Aristoteles de mundo, in 1. Caeli et Mundi (t. c. 95). 
Hunc autem modum distinctionis omnino oportet a 
divinis removeri, cum in Deo(y) non sit materia, 
nec quantitas corporalis. Distinctio autem habentium 
unam naturam saltem generis, per divisionem for- 
malem esse non potest, nisi ratione alicujus opposi- 
tionis; unde invenimus quod cujuslibct generis dif- 
ferentia? sunt opposite. Et ideo in natura divina 
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non potest nec esse nec intelligi aliqua distinctio, 
cum sit una non solum genere sed numero, nisi per 
aliquam oppositionem. Unde, cum persona distin- 
guantur in divinis, oportet quod hoc sit per aliquam 
oppositionem relativam ; quia alia oppositio in divi- 
nis esse non potest. Et hoc satis manifeste apparet. 
Nam quantumcumquo aliqua dividantur secundum 
rationem, sicut sunt diversa essentialia attributa, 
non distinguunt personas, quia ad invicem non 
opponuntur; et sic etiam plures notiones inveniun- 
tur in una persona divina, pfopter hoc quod ad invi- 
cem oppositionem non habent, sicut in Patre sunt 
innascibilitas, paternitas, et spiratio activa. Ibi enim 
primo invenitur distinctio, ubi primo (a) occurrit 
oppositio relativa, sicut in hoc quodesl esse Patrem 
et Filium. Ubi ergo non est oppositio relativa in 
divinis, non potest esse raalis distinctio, quz est 
distinctio (6) personalis. Si autem Spiritus Sanctus 
non procedit a Filio, non erit aliqua oppositio inter 
Filium cl Spiritum Sanctum, et ita non distingue- 
retur Spiritus Sanctus a Filio. Nec potest dici quod 
ad talem distinctionem faciendam sufficiat oppositio 
affirmationis et negationis; quia talis oppositio 
sequitur distinctionem, non nutem distinctionem 
causal, cum exsistens ab alio distinguatur per ali- 
quid sibi inhaerens substantialiter vel accidentaliter; 
quod autem hoc non sit hoc, sequitur ex hoc quod 
distincta sunt. Similiter etiam patet quod veritas 
eujuslibet negativa» in exsistentibus, supra verita- 
tem affirmativae fundatur; sicut veritas hujus nega- 
tiva», /Ethiops non est albus, fundatur supra veri- 
tatem hujus affirmativa?, /Ethiops est niger; et ideo 
oportet oinnem differentiam qua est per oppositio- 
nem affirmationis et negationis, reduci in differen- 
tiam alicujus affirmativa» oppositionis. Unde non 
potest esse prima distinctionis ratio inter Filium etf] 
Spiritum Sanctum ex hoc quod Filius est genitus 
non spiratus, alius (y) spiratus non genitus, nisi 
pneintelligatur inter Filium et Spiritum Sanctum, 
et inter generationem et spirationem, distinctio per 
aliquam oppositionem duarum affirmationum. — 
Secundo. Quia, secundum Augustinum, in lib. 
6. de Trinitate (cap. 2), in divinis quod dicitur 
absolute, est commune tribus personis; unde relin- 
quitur quod divinarum personarum distinctio esse 
non possit, nisi secundum hoc quod n4 aliquid dici- 
tur; h&c enim duo pradiramenta sunt in divinis. 
Personalis autem distinctio, qui in divinis secun- 
dum relationem invenitur, est per hæc duo, a quo 
alius, et, quoti ab alio. Si nutem alterum illorum 
ubdistinguendum est, scilicet quod est ab alio, opor- 
tet quod subdistinguatur per ea qua& sunt ejusdem 
rationis. Ut enim Philosophus docet, 7. Mctaphy: 


(1) prime. — Om. Pr. 
dutinctio. — Orn. Pr. 
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sicx (t. c. 43), si quis subdividendo utatur his 
qui sunt per accidens et non per se, non rectum 
divisionis ordinem sequitur; sicut si diceretur : ani- 
malium aliud rationale, aliud irrationale, irrationa- 
lum vero aliud album, aliud nigrum, non esset 
recta divisio; quia, cum ex his qua sunt per acci- 
dens non fiat unum simplex, ultima species ex dif- 
ferentiis multis constituta non esset unum simpli- 
citer. Oportet ergo, si, in divinis, qui est ab alio sub- 
distinguatur vel subdividatur, quod hoc sit per dif- 
ferentias ejusdem rationis, ut scilicet eorum quz 
suntab alio unus eorum ab altero sit ; et hoc impor- 
tat differentia processionum, qua significatur cum 
dicitur quod unus procedit per generationem, alius 
per spirationem. Unde Kithardus de sancto Victore, 

5. de Trinitate (cap. 10), hoc modo distinguit pro- 
cedentem ab alio, quod unus habeat de se proce- 

dentem, et alius non. — Tertio. Quia cum in Patre 

sint duz relationes, scilicet paternitas et activa spi- 
ratio, sola paternitas constituit personam Patris; 
unde dicitur proprietas sive relatio personalis; spira- 

tio autem activa est relatio persona, sed non perso- 

nalis, quasi person& jam constituta? superveniens. 

Ex quo patet quod generatio activa, sive paternitas, 

secundum ordinem intelligendi, prassupponitur ad 

spirationem. Oportet ergo quod similiter filiatio, 
qua paternitati correspondet per oppositionem, 

secundum aliquem ordinem pnesupponatur ad spi- 

rationem passivam, quas est Spiritus Sancti proces- 

sio : aut ergo ita quod spiratio passiva intelligatur 

supervenire filiationi in eadem persona, sicut spiratio 

activa paternitati, et sic erit in eadem persona spi- 

rati et nati, sicut generantis et spirantis ; aut oportet 

quod aliquem alium ordinem habeat filiatio ad spi- 

rationem passivam. Non est autem ordo in divinis 

nisi naturae, secundum quem aliquis est ab aliquo, 

secundum Augustinum (lib. de T'rinitate et Unitate). 

Unde relinquitur quod sil una persona Filii et Spi- 

ritus Sancti spirati, vel quod Spiritus Sanctus sit 

n Filio. 

« Si quis nutem distinctionem divinarum persona- 
rum per ipsam originem consideret, et non per rela- 
tiones originis, idem sequitur, sicut in his quz 
dicentur apparebit. — Primo quidem. Quia si quis 
proprietatem divina? natura considerat, impossibile 
est in Deo esse pluralitatem personarum, nisi per 
hoc quod una ab alia oriatur, nullo modo autem per 
hoc quod duæ oriuntur ab una. Quod patet, si quis 
considerat qUSliter in diversis rebus distinctio inve- 
nitur. In rebus enim materialibus, in quibus possi- 
bile est fieri multiplicationem per divisionem (a) 

materia et quantitatis, ut dictum est, possibile est 
duo individua unius speciei ex æquo se habere, 
sicut et duz partes quantitatis ex dequo se habent. 

Ubi autem invenitur prima differentia secundum 
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formam, ibi impossibile est quod aliqua duo se 
habeant ex aquo. Ut enim dicit Philosophus, 
8. Metaphysica (t. c. 10), formio rerum mint sicut 
numeri, in quibus variantur species per unitatis 
additionem vel subtractionem ; 1û et formales rorum 
differentialconsistunt in quodam perfectionis ordine. 
Nam planta specie differt a lapide, in hoc quod 
superaddit vitam; animal vero brutum a planta, in 
hoc quod superaddit sensum ; horno vero a bruto, 
in hoc quod superaddit rationem. Et ideo in rebus 
immaterialibus (a), in quibus non potest esse mul- 
tiplicatio secundum divisionem materiæ, impossibile 
est quod sil pluralitas, nisi cum online quodam. 
In substantiis quidem immaterialibus creatis est 
ordo perfectionis, secundum quod unus angelus est 
perfectioris naturae quam alius. Et quia quidam 
philosophi crediderunt quod omnis natura imperfe- 
cta causaretur a perfectiori, ideo crediderunt quod 
in substantiis separatis non potest esse multitudo, 
nisi per causam et causatum ; quod tamen recta 
fides non tenet; quia credimus ex ordine divimc 
sapientize differentes ordines substantiarum immu- 
tabilium productos (6) esse. Cum autem in divinis 
non possit esse ordo perfectionis, ut Ariani posue- 
runt, dicentes Patrem Filio esse majorem, et utrum- 
que Spiritu Sancto, relinquitur quod pluralitas in 
divinis personis esse non potest, nisi secundum ordi- 
nem originis solum, ut scilicet Filius sita Patre, et 
Spiritus Sanctus a Filio. Si enim Spiritus Sanctus 
non esset a Filio, ex æquo respiceret Patrem quan- 
tum ad originem ; unde, vel non essent duz |>er- 
sona, vel esset inter eos ordo perfectionis, secundum 
Arianos, vel esset inter eos materialis divisio; 
quod est impossibile. Et hanc rationem sequens, 
Hilarius, in lib. de Synodis, dicit quod ponere in 
divinis duos ingenitos, id est non ab aliquo exsi- 
stentes, est ponere duos Deos; quia, si non sil mul- 
titudo per ordinem originis, oportet quod sit per 
ordinem naturarum. Et ideo eadem ratio est, si inter 
Filium et Spiritum Sanctum originis ordo non pona- 
tur. — Secundo. Quia quod procedit ab uno natu- 
raliter, oportet esse unum ; natura enim ad unum 
se habet; sed quae procedunt ah aliquo per volunta- 
tem operantem, possunt esse plura, licet sint ab 
uno; sicut ab uno Deo diverse creaturo processe- 
runt secundum voluntatem ipsius. Constat autem 
quod Filius procedit n Patre naturaliter et non jier 
voluntatem, ut Ariani dixerunt. Et hoc ideo, quia 
Hilarius, in libro dc Synodis, dicit : Quod natura- 
liter procedit ab aliquo, est tale quale est ipsum a 
«pio procedit; qupd procedit ab aliquo secundum 
voluntatem, non est tale quale est a quo procedit, 
sed est quale vult esse illud. Filius autem talis est 
qualis est Pater; creatur£ vero sunt tales quales Deus 


Q) immaterialibus. — materialibus Pr 
(6) productos. — productiones Pr. 


voluit cas esse. Unde Filius est a Patre naturaliter; 
creature autem ab eo per voluntatem. Similiter 
autem et Spiritus Sanctus talis est qualis est Pater; 
non enim creatura, ut Ariani et Macedonius dixe- 
runt. Unde oportet quod naturaliter a Patre proce- 
dat ; propter quod dicitur ah Athanasio et aliis San- 
ctis esse naturalis Spiritus Patris et Filii. Impossi- 
bile est ergo quod Filius et Spiritus Sanctus proce- 
dant a Patre, nisi hoc modo, quod a solo Patre pro- 
cedat unus solus, scilicet Filius, et a Patre et Filio, 
in quantum unum sunt, unus Spiritus Sanctus. — 
Tertio. Quia,sicut Richanlus, 5. de Trinitate (cap. 9), 
probat, impossibile est quod in divinis sit mediata 
processio. Cum enim quaelibet persona sit in alia, 
oportet quod quzelibét divina persona immediate ad 
aliam ordinetur. Si autem Filius et Spiritus Sanctus 
essent a Patre absque hoc quod Spiritus Sanctus 
esset a Filio, Spiritus Sancti ad Filium non esset 
immediatus ordo; non enim ordinarentur ad invi- 
cem nisi mediante uno a quo exsisterent, sicut duo 
fratres ab uno patre geniti. Unde impossibile est 
quod Filius et Spiritus Sanctus hoc modo sint a 
Patre sicut dua persone distinctae, et quod unus 
eorum non sit ab alio. 

« Si vero aliquis consideret distinctionem persona- 
rum per ordinem ad attributa essentialia, patet 
etiam quod idem sequitur. — Primo quidem, quia 
secundum hoc dicitur (a) quod Filius procedit per 
modum naturae, Spiritus Sanctus autem per modum 
voluntatis. Nam semper processio naturz est prin- 
cipium et origo cujuslibel alterius processionis; 
omnia enim qua per artem et voluntatem et intel- 
lectum fiunt, ab eis qua secundum naturam sunt 
principium sumunt. Et ideo dicit Richardus, 6. de 
Trinitate (cap. 17), quoi inter omnes procedendi 
modos, constat (S) primum locum tenere, et roteris 
principalem esse, illum modum procedendi qui est 
Filii a Patre; nam, nisi iste processerit, roterorum 
nullus (y) exsistendi locum habebit omnino. — 
Secundo manifestum est, si dicatur quod Filius pro- 
cedit processione intellectuali ut verbum. Spiritus 
autem Sanctus processione voluntatis ut amor. Non 
enim potest esse(o) nec intelligi quod amor sit ali- 
cujus quod non est intellectu praeconceptum ; unde 
quilibet amor est ab aliquo verbo, loquendo de amore 
intellectualis naturae. — Tertio idem apparet (t), si 
Spiritum Sanctum dicamus vivificum  spiramen 
quoddam divinitatis, ut dicit Athanasius. Omnis 
enim motus et actio vite ordinatur per intellectum, 
nisi ex imperfectione naturo contrarium accidat. 
Unde, ex his omnibus supradictis, datur intelligi 
quod nec Spiritus Sanctus esset alius a Filio, si ab 
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‘u non procederet ; nec spiratio esset aliud a genera- 
tione. ^ - Hoc ille in forma. — Sic erpo patet pro- 
latio consequenti. absumpta* prima rationis pro 
conclusione. 
Eamdem consequentiam probat eodem modo, sed 
brevius, I. Srnfen/mnnn, dirt. Il, q. 1, art. 1. 
Item, 4. Contra Gcnlifa, c. 24, probat eamdem 
consequentiam brevius et formalius : « In rebus, 
inquit, remota materiali distinctione, quz in divinis 
locum halierc non potest, non inveniuntur aliqua 
distingui, nisi per aliquam oppositionem. Quz enim 
nullam oppositionem habent ad invicem, simul esse 
possunt in eodem ; unde per ea distinctio causari 
non potest. Album enim et triangulare, licet diversa 
sint, quia tamen non opponuntur, in eodem esse 
contingit. Oportet autem supjwmere, secundum 
catholica* fidei documenta, quod Spiritus Sam ius a 
Filio distinguatur; alias non esset trinitas; sed dua- 
liLis in personis. Oportet igitur hujusmodi distin- 
ctionem per aliquam oppositionem fieri : non autem 
oppositione affirmationis et negationis, quia sic 
distinguuntui entia a non entibus; nec etiam oppo- 
sitione privationis et habitus, quia sic distinguuntur 
|^»crfectn ab imperfectis; nec etiam oppositione con- 
Irarictatis, quia sic distinguuntur qua sunt diversa 
secundum formam ; nam conlrarietas, ut philosophi 
docent, est differentia (a) secundum formam, quz 
quidem differentia divinis personis non convenit, 
cum earum sit una forma, sicut una essentia, secun- 
dum illud Apostoli, PAilipp,, cap. 2 (v. 6), de Filio 
Ihi dicentis : qui cum in forma Dei CMet, scilicet 
Patris. Relinquitur ergo unam personam divinam 
ab alia non distingui nisi oppositione relativa; sic 
enim Filius a Patre distinguitur, secundum scilicet 
oppositionem relativam Filii et Patris. Non autem 
in divinis personis alia oppositio relativa esse jKjtest, 
nisi secundum originem. Nam relative opjiosila, vel 
supra quantitatem fundantur, ut duplum et dimi- 
dium, vel super actionem et passionem, ut dominus 
et servus, movens et motum, pateret filius. Rursus, 
relativorum quz super quantitatem fundantur, quie- 
dam fundantur stiper diversam quantitatem, ut 
duplum et dimidium, majus et minus; quaedam 
super ipsam unitatem, ut idem, quod significat 
unum in substantia, et aquale, quod significat 
unum in quantitate,et simile, quod significat imum 
in qualitate. Divine igitur persona? distingui non 
puteunt relationibus fundatis super diversitatem 
quantitatis, quia sic tolleretur trium personarum 
equalilas; nec iterum relationibus qua fundantur 
super unum, quia hujusmodi relationes distinctio- 
nem non causant, imino magig ad convenientiam 
pertinere inveniuntur, etsi forte aliqua»eanim distin- 
ctionem prxsupponant. In relationibus vero omni- 
bus super actione et pastione fundatis, semper alte- 
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rum est ut subjectum et inoequale secundum virtu- 
tem, nisi solum in relationibus originis, in quibus 
nulla designatur minoratio, eo quod invenitur ali- 
quid producere sibi simile vel æqimk» secundum 
naturam et virtutem. Relinquitui igitur quod divina* 
personne non possunt distingui nisi oppositione rela- 
tiva secundum originem. Oportet igitur quod si Spi- 
ritus Sanctus distinguitur a Filio, quod sit ah «*o; 
non enim est dicere quod Filius sit a Spiritu Sanet., 
cum Spiritus Sanctus magis Fili esse dicatur, et a 
Filio detur. » — H:ec ille, ibidem. 

Item arguit ibidem pro prodicta consequentia 
multipliciter, quasi per easdem rationes qua posita* 
sunt. Modium enim unius esi : Quia, cum paterni- 
tas et spiratio activa, ex hoc quod non sunt oppo- 
sita» ad invicem, non constituant duas personas, 
iuinio inveniantur in eadem persona; ita nec filiatio 
et processio Spiritus Sancti, si non plus opponeren- 
tur quam duz praedicla, constituerent duas perso- 
nas,^ invenirentur in eadem. Oportet igitur quod 
fiiatio et processio habeant oppositionem originis, 
sicut quod pensona constituta per unam originelur 
a persona constituta per aliam. — Medium autem 
alterius rationis lactum est etiam superius : Quia, 
cum Filius el Spiritus Sanctus conveniant in hoc 
quod est esse ab alio, et inter se distinguantur, 
oportet quod distinguantur per aliquid perse perli- 
nens, vel per differentias jier se pertinentes ad illud 
commune, scilicet ens ab alio, id est per se dividen- 
tes hoc quod est esse ab alio; qua quidem non pos- 
sunt esM* nisi diflerenti:e ejusdem generis, scilicet 
ad originem pertinentes, ut unus eorum sit ab alio. 

- Medium autem alterius rationis est : Quia, si 
Spiritus Sanctus non procedit a Filio, tunc processiu 
unius non posset distingui a processione alterius; 
non enim fiassent esse du;e pnwessiones aut origines. 
Arguit enim sic : * Origines, inquit, non possunt 
distingui nisi penes terminum (a), vel principium, 
ve! subjectum. Sicut origo equi distinguitur ab ori- 
gine bovis ex parte termini, secundum quod ha» 
origines terminantur ad naturas specifice diversas; 
ex parte autem principii, ut si supponamus in 
eadem specio animalis quaedam generari ex virtute 
activa solis tantum, (pi.edani autem simul cum hac 
virtute ex virtute activa seminis; ex parte vero 
subjecti, differt generatio hujus equi el illius, secun- 
dum quod natura spiviei (6) in diversa materia reci- 
pitur. Hoc autem distinctio, qua est ex parte 
subjecti, ^n personis divinis lorum M haliere non 
potest, cum sini omnino immateriales. Similiter, ex 
parte termini non potest esse processionum distin- 
ctio in divinis; quia unam et eamdem divinam natu- 
ram, quam accipit Filius nascendo, accipit Spiritus 
Sanctus procedendo. Relinquitur ergo quod utriiisqne 
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originis distinctio esse non potest nisi ex parte prin- 
cipii. Manifestum est autem quod principium origi- 
nis Filii est solus Pater. Si igitur processionis Spi- 
ritus Sancti principium sil solus Pater, non erit alia 
processio Spiritus Sancti a generatione Filii, el sic 
nec Spiritus Sanctus distinctus a Filio. Ad hoc 
igitur quod sint alize processiones elalii procedentes, 
necesse est dicere quod Spirilus Sanctus non sit a 
solo Patre, sed a Paire et Filio. Si autem, inquit 
sanctus Doctor, aliquis dicat quod islæ processiones 
differunt secundum principium, in quantum Paler 
producit Filium [>er modum intellectus, ut verbum, 
Spiritum Sanctum autem per modum voluntatis, ut 
amorem, secundum hoc oportebit diceiequod secun- 
dum differentiam intellectus et voluntatis in Deu 
Patre distinguantur dus processiones in divinis, et 
düo procedentes. Sed voluntas el intellectus in Deo 
Patre non distinguuntur secundum rem, sed solum 
secundum rationem. Sequitur igitur quod due 
processiones el duo pioredentes differant solum 
ratione. Ea vero quæ solum ratione differunt, de se 
invicem praedicantur; verum enim est dicere quod 
voluntas divina est intellectus ejus, et e converso. 
Verum ergo erit dicere quod Spirilus Sanctus est 
Filius, et e converso; quod est Sabellianz impieta- 
tis. Non igitur sufficit ad distinctionem Spiritus 
Sancti el Fili, dicere quod Filius procedat per 
modum intellectus, el Spiritus Sanctus per modum 
voluntatis, nisi cum hoc dicatur quod ex hoc quod 
Filius procedit per modum intellectus, et Spirilus 
sanctus per modum voluntatis, sequitur quod Spiri- 
tus Sanctus sit a Filio; nam amor procedit a verbo, 
eo quod nihil amare |»ossumus, nisi verbo cordis 
illud concipiamus. » — Hzc ille in forma. — Me- 
dium vero alterius rationis est supra positum, scili- 
cet quia in substantiis immaterialibus Ca) non |»olesl 
esse distinctio^ nisi secundum ordinem; in divinis 
autem solum esse potest ordo originis, quo una |>er- 
sona procedit ab alia. — Et sic per ista media pro- 
bat sanctus Doctor istam condilionalem : si Spiritus 
Sanctus non procedit a Filio, non distinguitur abeo; 
el consequenter istam : Spiritus Sanctus distinguitur 
a Filio, ergo procedit ab eo. Ac per hoc probat con- 
clusionem nostram. 

Ulterius, secundo loco, arguit pro conclusione, 
ibidem, scilicet Contra Gentiles, lib. 1, c. 24 : 
u Pater, inquit, el Filius, quantum ad unitatem 
essentize, non differunt nisi in hoc quod hic est 
Pater, ille est Filius. Quidquid igitur pncler hoc 
est (©), est commune Patri el Filio. Esse autem prin- 
cipium Spirilus Sancti est préter rationem paterni- 
tatis el filiaüonis; nam alia relatio est qua Pater est 
Paler, el qua Paler est principium Spirilus Sancti. 
Esse igitur principium Spiritus Sancti commune est 
Patri et Filio, n — Hzc ille. 


( ) immaterialibus, — materialibu» Pr. 
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Ulterius, tertio loco, arguit pro conclusione(ibid.): 
à Quidquid non est contra rationem alicujus, non 
impossibile est ei convenire, nisi forte per accidens. 
Esse autem principium Spiritus Sancti non est con- 
tra rationem Filii, neque in quantum est Deus, 
quia Pater e*t principium Spiritus Sancti, neque 
in quantum est Filius, eo quod alia est processio 
Spiritus Sancti, et alia (a) Filii; non est autem repu- 
gnans id quod est a principio secundum unam pro- 
cessionem, esse principium alterius processionis. 
Helinquitu! igitur quod non sil impossibile, Filium 
esse principium Spiritus Sancti. Quod autem non 
est impossibile, est possibile, vel potest esse. In 
divinis autem non differt esse et posse. Ergo Filiu-s 
est principium Spiritus Sancti. > — Hoec ille. — 
Istas etiam rationes ponit, de Potentia Dei, q. 10. 
h t. 4. 

Sed istas rationes labefactare nititur Aureolus, in 
pnusenti distinctione (q. 1, art. 3), eas asserens 
inefficaces ad propositum, quidquid sil de conclu- 
sione. Ideo primo ponam responsionem suam ad 
rationem sancti Docloris. Secundo statim ostendetur 
responsionis insufficientia, et rationis efficaciam 
penlurare. 


B. — OBJECTIONES ET SOLUTIONES 


$ 1. — CONTIXA PIUMAM RATIONEM 
CONCLUSIONIS 
I. Argumenta Aureoli. — Ad primum eqgo 


argumentum dicit quod, supposito quod Spiritus 
Sanctus non procederet a Filio, adhuc tamen in Filio 
remaneret aliquid distinctum a Spiritu Sancto, et 
res illi incompossibilis, nec Filius et Spiritus Sm- 
clus concurrerent in eamdem personam. Istud autem 
proliat Aureolus ( 1l. Sentent.. dist. 11, q. 1, art. 3) 
quatuor mediis. 

Primum est quod duz passive productiones per 
quas perfecte capit esse productum, impossibile est 
quod attingant idem productum. Sed generari et 
spirari sunt duæ productiones passivoe, quæ etiam 
essent distinctas dato quod Spiritus Sanctus non pro- 
cederet a Filio, sicut expresse dicit Anselmus, de 
Processione S/nritns Sancti, cap. IIl. Ait enim 
quod, /icet non constet adhuc quod Spiritus San- 
dus procedat a Filio, et loquitur pro principio 
libri, anlecpiam istud probaverit contra Gnecos, /icet, 
inquit, istud non constet, constat tamen quod distin- 
guuntur Filius et Spiritus Sanctus; quia iste est 
ex Deo nascendo, et ille procedendo. Ergo, inquit 
Aureolus, jKissiva generatio nondum es^«F in per- 
sona Spirilus Sancti, immo distingueretur ab ea, el 
esset inconi[K^ssibilis, dato quod Spiritus Sanctus 
non emanaret a Filio. 


(e) alia, w- Om. Pr. 
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Secundum ret tale. Constat, inquit, quod gene- 
ran el spiran sunt incompossibilia in eodem suppo- 
rto; quam incompossibilitatom facit spirare quod 
est a genito, secundum te. Spirare ergo dat, secun- 
dum te, ipsi generari incompossibililatem cum spi- 
rari passivo. Aut ergo hoc dat sibi effective, aut 
formaliter, aut in alio genere causae. Non potest 
poni quod hoc det sibi formaliter; quia tunc spirare 
et generari essent idem formaliter, quod dici non 
potest, cum generari sit quasi passio, et spirare sil 
actio; el iterum quia spirare est vere in Patre, cui 
repugnat generari. Relinquitur ergo quod in alio 
genere cause contrahat generari et spirare incom- 
possibilitatem cum spiratione passiva. In quocum- 
que autem genere rause sil, seipso habebit incom- 
póesibilitatem fonnaliter, quamvis active vel aliter 
a spirare. Sed constat quod illud quod inest alicui 
fonnaliter, el debetur sibi ex sua ratione, remanet 
quocumque alio dempto, sive per possibile seu per 
impossibile. Ergo, dempto spirare, adhuc remanebit 
incompossibilitas generationis passive cum spirari 
passivo. 

Tertium est tale. Quandocumque aliquid non est 
causa alicujus secundum rem, sed hoc est tantum- 
modo ut illud innotescat, illo dempto per impossi- 
bile, potest aliud remanere ; alioquin si non rema- 
neret, esset rausa illius secundum rem, el non 
solum secundum innotescentia! rationem. Sed (oc) 
spirare non est causa secundum rem, quare ge- 
neratio et spiratio passive suinptæ sunt incom- 
pussibiles invicem. Quod jmtet. Quia quidquid com- 
petit rei alicui in divinis, competit sibi forma- 
liler ex se; passive autem generationi el pas*iv&i. 
spirationi competit iucoinpossibilitas mutua; el ila. 
necesse est quod oriatur ex propriis eorum rationi- 
bus. El iterum, si spirare esset causa hujusmodi 
incompatibilitatis aul esset quia spirare et generari 
sunt idem in Filio, nul quia sunt simul in eo, aul 
quia generari est prævium ad spirare. Non potest 
poni primum, nec secundum, nec tertium; quia 
eodem modo idem est spirare cum essentia in per- 
sona Filii, et simul est cum essentia, et spirare 
supponit essentiam in Filio, et tamen non dal 
ementus incommunicabilitalem — irepectu Spiritus 
Sancti, nec quod essentia el spiratio passiva sint 
incompassibiles. Ergo nec generationi passiva dabit 
quod sit incompassibilis spirationi passiva, nisi 
ipsa hoc habeant fonnaliter et ex seipsis. Relinqui- 
tur ergo quod spirare sit causa solum ut innotescat 
mcomporeibilitas ista. Unde non dicuntur spirari et 
generari distingui per spirare realiler, sed lanium 
innotescenter (6); quare, dempto spirare, adhuc pas- 
iiva generatio Spiritui Sancio repugnabit. 


(1) generari ei. — Ad. Pr 
(6) ini lanium tnnolncenter — led tamen innotescunt 
Pr. 
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Quartum est tale. Quidquid est causa causae, est 
causa effectus. Sed, secundum te, causa incompos- 
sibilitalis passivze generationis et passivze spirationis 
est quia ista illam praexigil in supposito produ- 
cente; causa vero quod ista pneexigat et illa praeexi- 
galur, est ex suis rationibus formalibus. Ergo istæ 
rationes sunt causa primaria incompossibilitalis. 
Dempta ergo causa secunda, adhuc remanebit prima. 
Unde, dato quod spiratum non sit a generato, 
adhuc suis rationibus formalibus generatio et spira- 
tio passive suinptae erunt incompossibiles: — Hoec 
ille. 

Ex istis autem respondet ad primam rationem, 
quod in falso fundatur, scilicet quod omnis distinctio 
in divinis sit per relationes oppositas; sed bene 
verum est quod omnis distinctio in divinis iit per 
relationes incomjiossibiles; el ila dicit debere intel- 
ligi dictum Anselmi dicentis quod in divinis omnia etc. 
Generatio autern |»assiva et spiratio passiva sunt 
relationes inepmpossibiles ; et ideo sufficienter distin- 
guerent Filium el Spiritum Sanctum, jiosito quod 
in Filio non esset spiratio activa. 


II. Argumenta Scoti. — Contra eamdem con- 
sequenliam arguit sic Scolus (diet. 11, q. 2). 
Primo. Quocumque fonnaliter aliquid constitui- 
tur in esse, eodem distinguitur distinctione conve- 
niente tali entitati: quia eodem est aliquid ens et 
unum unitate conveniente (a) tali entitati; etsi 
unum, igitur indistinctum in se el distinctum ab 
alis. Sed Filius constituitur in esse primali filia- 
tione. Igitur ea fonnaliter distinguitur ab omni alia 
persona. Igitur, circumscripto per impossibile quo- 
cumque alio, el maxime posteriori filiatione, rema- 
nebit Filius distinctus personaliter a quacumque 
persona. Assumptum patet ; quia Filius non consti- 
tuitur in esse personali spiratione activa, quia illa 
est communis Patri et Filio, et non sunt in eo pro- 
prietates positiva alie quam generatio passio et spi- 
ratio actio. 
Dicetur forte «[u nl formali constitutivo non distin- 
guitur aliquid a quocumque, sed tantum ab illis 
Clim quibus magi^ convenit, et a quibus non distin- 
guitur aliquo motio nisi illo formali. Exemplum : 
homo rationalitate non distinguitur a lapide, sed a 
speciebus animalis, cum quibus maxime convenit, 
et a quibus (6) in paucissimis distingui videtur; a 
lapide distinguitur animalitate, quia lapis est 1nani- 
matus ; quae animalitas non est constitutivum ejus. 
Ila dicitur in pttoposilo, quod Filius cum Patre con- 
venit in spiratione activa, el in hoc distinguitur a 
Spiritu Sancio; proprio autem suo formali, scilicet 
filiatione, distinguitur a Patre, cum quo convenit 
| in spiratione. — Contra hoc arguitur 


(a) unum unitato ennvenirnie. — unum conueniini Pr, 
(D a quibus. — m quo Vr. 
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Pruno. Quia quodlibet habena aliquod esse,distin- 
guitur distinctione conveniente illi esse a quocumque 
alio, jaeraliquid quod est de ratione ejus in quantum 
habet tale esse. Igitur Filius distinguitur personali- 
ter per aliquid quod «*s de ratione ejus in quantum 
est persona. Spiratio autem activa non est de ratione 
ejus, sed Filio jam posito quasi proprietas adven- 
titia. 

Secundo. Quia exemplum non est ad pro|K*situn». 
Quia si homo distinguitur a lapide, non est pei 
rationale primo; distinguitur tamen per aliquid 
quod est de essentia sua. Ita quod inconveniens esset 
ipsum per nihil quod est de essentia sua a lapide 
distingui, sed tantum per risibilitatem. Igitur est in 
proposito ila. 

Tertio. Quia per formale constitutivum distingui- 
tur constitutum ab omni alio, etiamsi per impossi- 
bile quodcumque aliud ab alio circumscribatur 
quia per illud distinguitur primo, id est (a), ade- 
quate ab omni non tali ; sed quodcumque non habens 
formam illam constitutivam, est non tale; igitur pei 
illam distinguitur ab omni alio non habente illam. 
Ista ratio declaratur. Quia, licet homo non tantum 
per rationale distinguatur a lapide sed etiam per 
animalitatem, non etiam primo distinguitur per 
rationalitatem, id est non adequate, quia tunc quod- 
libet distinctum a lapide esset rationale; sed adz- 
quate in genere corporis distinguitur a lapide per 
animatum; tamen(6), circumscripto per intellectum 
ab homine quocumque alio a rationalitate, per 
illud distinguitur solum essentialiter a quocumque 
non rationali, el ila a lapide, qui est non rationalis. 
Non igitur lanium illud distinguit realiten quod 
distinguit adaequate; sed etiam illud quod solum si 
poneretur, esset incompossibile illi a quo distin- 
guitur. 

Secundo sic principaliter. Quia si Pater pei im- 
possibile non spiraret, sed Filius, adhuc tamen 
Pater paternitate distingueretur a Filio et Spiritu 
Sancto, sicut paternitate constituitur in esse |>erso- 
nali. Igitur ita in. proposito, datu quod Filius non 
spiraret, sufficienter distingueretura Spiritu Sanctu 
et a Patre per filiationem ejus constitutivam. 

Tertio sic. Generatio distinguitur aspiratione, 
circumscripto per impossibile omni alio a ratione 
generationis et spirationis, aut saltem circumscriptu 
hoc quod spiratio activa est a Filio, dum tamen 
staret distinctio principiorum generandi el spirandi. 
Igitur et quocumque tali circumscriptu, staret distin- 
ctio Filii el Spiritus Sancti. Probatur consequentia. 
Quia impossibile est unam personam duabus produ- 
ctionibus totalibus accipere esse. Nulla enim produ- 
ctione accipit esse vel distinctionem, qua per im|Mjs- 
sibile circumscripta non minus acciperet esse Sed 


( ) id at. — et Pr. 
( ) tamen. — Om Pr. 
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si (a) productione hac et illa acciperet esse, complete 
utraque, quia utraque esset perfecta. Igitur utralibet 
circumscripta haberet essf per alteram complete, 
et ila neutra et utraque acciperet esse complete. 

Quarto. Dictum Boetii (de Trinitate, cap. 6) non 
juvat. Licet enim relatio multiplicet trinitatem, 
tamen non tantum distinguit (ð; a relatione oppo- 
sita, sed etiam a qualibet relatione disparata, cui 
formaliter non est idem. Quia, sicut in genere (y) 
qualitatis albedo non solum distinguitur ab altera 
qualitate contraria sed ab omni alia disparata, quia 
albedo non est formaliterdulcedo nec odor;et si aliqua 
disparata esset impossibilis alteri disparat&? in eodem 
supposito, non tantum distingueretur natura a na- 
tura, sed requireretur distinctio suppositorum; ila 
relatio disparata distinguitur ab omni relatione dispa- 
rata. absque aliqua alia incompoesibilitate. Aliqua 
autem non (2) tantum habent distinctionem, sed 
etiam (1) incompossibilem rationem sive incompossibi- 
litatem in eodem supposito, quales sunt (ë) relationes 
disparata» accipiendi naturam; quia persona qu& 
disparatis modis acciperet naturam non unico modo 
haberet naturam. 


I. Ad argumenta Aureoli. — Sed istorum res 
ponsiones nulls sunt ;nec suppositum Aureoli est (n) 
verum ; nec probationes adducte procedunt. 

Ad primnm enim prolationem negatur minor. 
Supra enim prubatum est rationibus sancti Doctoris, 
quod si Spiritus Sanctus non procederet a Filio, nec 
econtra. processio unius nullo modo distingueretur 
a processione alterius. Et cum vult probare opposi- 
tum per dictum Anselmi, ad hoc dictum respondet 
sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 10, art. 5, 
ad 2*". Inquit enim : < Illud quod dicit Anselmus, 
quod Filius et Spiritus Sanctus per hoc solum ad 
invicem distinguuntur quod diverso modo proce- 
dunt. est omnino verum; sed sicut ostensum est, 
diverso modo procedere non possent, nisi Spiritus 
sanctus a Filio esset; unde remoto quod Spiritus 
sanctus sit a Filio, omnino distinctio Spiritus Sancti 
removetur a Filio. Est autem intentio Anselmi, in 
libro de Processione Spiritus Sancti, prius ponere 
ea in quibus nos convenimus cum negantibus Spiri- 
tum Sanctum a Filio esse, qui tamen dicunt Spiri- 
tum Sanctum a Filio distingui ; unde verba pnedicta 
Anselmi sunt magis disputativa suppositio quam 
veritatis diffinitio. » — Hzc sanctus Doctor in forma. 


-- Eamdem responsionem ponit finaliter. | p., 
q. ari. 2, ad 7.*. — Ex quibus patet quod si 
(3) «i — in Pr. 
(C) duringuit. — Om. Pr. 
(y) genere. — generatione Pr 
(I) aliqxnt autem non. — nrt? Pr. 


(t) tftam. — Om. Pr. 
(0 tunt. — Om. Pr. 
(n) eft. — Om. Pr. 


LIBIII I 


arguens dicta sancti Doctoris diligenter et simplici 

oculo perlegisset, ista argumenta non tantum pon- 

dérasse!, 

Ad secundam prukiliimem illius supjiositi dicitur, 
ad minorem, quod spiraro dal formaliter ipsi gene- 
rari incompoasibilitalemadspirari. Eleum infertur: 
ergo spirare el generari essent idem formaliter, 
negatur consequentia ; ner valet, sicut ista : luce 
albedo, ratione hujus subjecti in quo est, ItnI«T for- 
maliter incompoesibililatem nd hoc quod sit in alio | 
subjecto; ergo albedo est idem formaliter cum hoc 
subjecto. Et multz nliz instantia» dan [Missent. 

Ad lerilnm negatur minor. Spirare enim, to ipso 
quod est in eodein supposito cum generatione pas- 
siva, dat illi incompossibilitotern ad spirationem pas- 
sivam secundum rem, el non solum secundum 
innotescentia^ rationem. Nec valet probatio prima. 
Falsum est enim quod quidquid competit blicui in | 
divinis, compotit formaliter ei ex se; nam Spiritus 
in divinis esi similis et ejusdem nature cum spirante, 
quod tamen non convenit Spiritui formaliter ex se, 
hoc est, in quantum est Spiritus, ut alias dictum | 
est. Nec etiam valet secunda probatio. Cum enim 
dicitur : si spirare est causa hujus incompossibili- 
tatis, etc ; dico quod divisio est insufficiens. Non 
enim spirare, quod est in Filio cum generari, est | 
causa incomponsibilitatis ipsorum, scilicet generari 
el spirari, quia spiratio est idem realiter cum gene- 
ratione, nec quia esi in eodem supposito, nec quia 
est posterior ipsa generatione passiva, sed quia est 
relatio secundum rationem adveniens supposito con- 
stituto per generationem passivam. Ex qno patet 
quod instantia de divina essentia nulla est, quam 
tamen iste lanium ponderat. 

Patet etiam quod nulla est instantia quam aliqui 
faciunt de spiratione activa quic est cum generatione 
activa. Dicunt enim quod non est major repugnantia 
vel incompossibilitas quod lilintio stet cum spiratione 
activa et cum opposito spirationis, (piam quod spi- 
ratio activa stet cum paternitate el cum opposito 
paternitatis, nisi aliud obstet pneter oppositionem ; 
sed constat quod spiratio activa stat cum paternitate 
et cum opposito paternitatis, scilicet filiatione; ergo 
filiatio potest stare cum spiratione activa el cum ejus 
opposito, si aliud non obstet nisi oppositio. Dico 
enim quod isto instantia nulla est. Quia quod spi- | 
ratio activa stet cum paternitate et ejus opposito, 
causa est quia spiratio activa non est proprietas per- 
sonalis, nec constituit suppositum aut personam, 
sed advenit secundum rationem supposito Patris 
constituto in esse personali per palernitolein ; et ideo 

non se habet quasi proprietas imjividualis el incom- 
municabilis; non miruin ergo si potest slaro cum 
pluribus personis, el cum proprietatibus persona- 
rum oppositis; sicut etiam in creatis, ea quae 
sequuntur supposita constituta, possunt stare cum 
oppositis principiis supposita individuantibus, ut 


SENTENTIARUM 


albedo el nigredo sunt in diversis suppositis. Sed 
fiato vel generatio passiva constituit suppositum, 
el liabet vicem principii individuantis per con.se 


. cpiens; el ideo nil mirum (1) si ipsa incommuni- 


cabilis exsistens non stet eum aliquibus oppositis, 
immo nec cum distinctis sup|>osilis. 

Ad quartam, totum conceditur usque ad illud quod 
infertur, scilicet quod rationes formales jiassivæ 
generationis et possivæ spirationis sunt causa suffi- 
ciens sine alio ibcornpossibilitatis carum. Istud enim 
non infertur bene, sicut nec istud, scilicet : Pater 
et Filius formaliter opponuntur relative per pater- 
nitatem et filiaüonem, ita quod paternitas et filiatio 
sunt causa hujus oppositionis; sed generare el gene- 
rari sunt causa (iuod Pater el Filius habeant istas 
relationes oppositas, quz sunt paternitas et filiatio; 
ergo demptis istis relationibus, paternitate scilicet 
et filiaüone, adhuc Pater et Filius opponerentur 
relative, remanente causa primaria, scilicet gene- 
rare el generari. Constat quod consequentia nulla 
est; el prO|»ositio in qua fundat istam consequen- 
tiam, scilicet remota causa secunda remanet prima, 
inlelligitur de causis efficientibus essentialiter ordi- 
natis, et quoad generalem influentiam solum ; sed 
loquendo de causis alterius ordinis, scilicet efficiente 
et formali, et non de duabus efficientibus vel de 
duabus formalibus, nihil est ad propositum. Forma 
enim ignis est causa caloris in igne, et calor facit 
ignem formaliter calidum ; el tamen constat quod 
remoto calore, nunquam forma ignis faceret ignem 
formaliter calidum. Verumtamen arguens unum fal- 
sum prasupponit, scilicet quod formalis ratio ista- 
rum processionilm sit causa quod una praexigat 
aliam. Hujus enim oppositum dicimus, scilicet quod 
quia una istarum præexigil aliam, inde sumitur 
formalis earum ratio. Processiones enim, cum non 
distinguantur penes.subjecta in quibus sunt, loquendo 
in divinis, nec habeant in se aliquam oppositionem, 
oportet quod formalis ratio distinctionis earum suma- 
tur penes terminos, vel penes principia, ut supra 
dictum est. Non ergo formalis earum ratio est causa 
quod una praexigat aliam, vel se habeat quasi prin- 
cipium alterius, sed potius, quia una earum consti- 
tuit suppositum in quo est alia, vel se habet quasi 
principium alterius, inde sumitur earum formalis 
ratio. Arguens ergo deceptus videtur in hoc quod de 
effectu facit causam, et econtra. Sic ergo patet quod 
illud suppositum est falsum. 

Desponsio etiam quam dat ad argumentum sancti 
Docloris, nulla est; nec glossa Anselmi. Probatum 
est enim supra quod illa processiones non possunt 
esse plures in divinis, non solum incompossibiles, 

nisi aliquo modo sit inter eas oppositio, non sic. 
quod processiones sint ad invicem relationes oppo- 
| silze, ut paternitas et filiatio, sed sic quod sunt pro- 


(» ml nurum. — nimirum Pr 
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cessiones sup]|Mwitoiuin oppositorum relatione origi- 
nis; cujusmodi sunt Filius et Spiritus Sanctus, quin 
scilicet Filius opponitur Spiritui Sancto per spira- 
tionem activam, qua est relatio directe opposita 
spirationi possivae. 

Ad multa etiam superius tacta respondet; sed 
omnes suz responsiones fundantur in hoc quod spi- 
rari et generari ex suis rationibus formalibus, omni 
alio circumscripto, sunt incomposaibiles, et non sic 
spiraro et generare. Dicit enim quod majorent repu- 
gnantia inter productiones passivas quam activas. 
Sed istud est superius improbatum, ubi ostensum 
est quod nulla esset incompossibilitas et distinctio 
illarum processionum, nisi inter eas esset ordo realis. 
et quod omnis distinctio rerum immaterialium est 
propter aliquam oppositionem rudem, nec unquam 
istze processiones ex suis rationibus formalibus for- 
maliter seipsis distinguerentur, nisi illae. rationes 
háteront ad invicem aliqualiter oppositionem. — 
Ad multa etiam alia solvit, fundans se in boc quod 
non omnis distinctio in divinis est formaliter per 
relationes oppositas, sed sufficit quod sint dispa- 
rate el incompossibiles ex suis rationibus formali- 
bus. Sed hoc consimiliter improbatur sicut praece- 
dens. Illa enim incompossibilitas vel realis distinctio, 
non potest provenire nisi ex oppositione, praesertim 
quia ex formalium rationum distinctione processio- 
num vel relationum Filii et Spiritus Sancti nunquam 
potest inferri inter Filium el Spiritum Sanctum, 
vel inter processiones eorum aul relationes, nisi for- 
malis distinctio, sed non realis. Dicam enim quod 
iste processiones habent idem productum secundum 
rem, sed aliud el aliud secundum rationem ; et pos- 
sunt terminari adeamdem personam secundum rem, 
sed aliam etaliain secundum rationem. Etsicista conse- 
quentia est bona,suppositis illis inter quae conveniunt 
Graeci cum tetinis, scilicet quod Spiritus Sanctus 
non distingueretur a Filio, si non procederet ab eo. 


II. Ad argumenta Scot. - (Vide solutiones 
qua habentur in articulo secundo.) 

Et sic argumentum primum pro conclusione stat 
in vigore. 


$ 2. — Contra 


CONCLUSIONIS 


secundam rationem 


Argumentum Aureoli.— Ad secundum autem 
argumentum pro conclusione dicit Aureolus ( 1. Sen- 
tent., disl. 11, q. 1, art. 1) : Diceretur qbod Filius 
el Pater differunt, quia in Patre est activa spiratio, 
cui op|*»onitur filiatio, isto modo: quia generatio et 
spiratio sunt simultané») productiones, ita quod una 
aliam non praesup])onit ; propter quod repugnat spi- 
rato quod generet, el generato quod spiret. 

Sed ista responsio apparet impossibilis. Licet enim 
illae productiones in divinis sint simultanés) quoad 


durationem, tamen, secundum nostrum modum 
intelligendi, una praesupponit aliam, el ex suis 
rationibus habent quod procedens |)er generationem 
intellectus fit principium illius quod procedit per 
spirationem intellectualem. Quare, si Greci ita 
responderent, multum  protervirent, nisi dicerent 
quod Filius non procedit ut verbum intellectus, et 
Spiritus Sanctus non ut amor voluntatis. 


$ 3. — Contra 


CONCLUSIONIS 


tertiam rationem 


Argumentum Aureoli. — Ad tertium autem 
argumentum pro conclusione, dicit Aureolus iubi 
supra) quod est inefficax; quia dicetur pari ratione 
quod Pater communicat Spiritui Sancto quod gene- 
ret (a) Filium, ita ut Pater solus spiret Spiritum 
Sanctum, Pater autem et Spiritus Sanctus simul 
generent Filium. Non enim repugnat Spiritui San- 
cto generare ratione divinitatis, quia tunc Patri non 
competeret (€); nec quia productus est, quia pro- 
ductum generare potest, sicut videmus in creatis; 
nec ratione spirationis, quia nullam habitudinem 
habet ad generationem. El si dicatur quod immo 
quia spiratio est a genito, petitur illud quod quaeri- 
tur, et ratio remanet inefficax. — Hzc ille in 
forma. 

Sed apparet per pradicta. quod responsio nulla 
est. Dicetur enim quod generare repugnat Spiritui 
Sancto; quia, secundum quod dicit sanctus Doctor. 
| p., q. 27, art. 3. ad PF : < Licet enim in Deo 
non sit aliud intellectus et voluntas, tamen de ratione 
intellectus et voluntatis est quod processiones quz 
sunt secundum actionem utriusque, se habeant secun- 
dum quemdam ordinem. Non enim est processio 
amoris, nisi in ordine ad processionem verbi; nihil 
enim potest voluntate (y) amari, nisi sit in intelle- 
ctu przeconceptum. > — Hinc ille. — In creatis eiyo, 
apjKiret manifeste quod processio amoris prasuppo- 
nil processionem verbi. Cum autem producens non 
praesupponal productum, apparet manifeste quod 
cum Spiritus Sanctus praesupponat Verbum, repu- 
gnat ei generare Verbum illud quod praesupponit. 
In divinis autem non potest esse aliud verbum, 
ratione quz alias dicta fuit. Et sic patet quod gene- 
rare primum verbum repugnat in divinis Spiritui 
Sancto, ac per hoc generare Verbum, cum non pos- 
sit ibi esse secundum verbum. Quod autem dixi de 
pnvsuppositione, intelligo secundum rationem, sci- 
licet ista productio praesupponit illam, et non de 
prasuppositione alia, in divinis loquendo. 

Et sic terminatur primus articulus. 

Ad rationes Scoti respondebitur in secundo arti- 
culo, propter vicinitatem ad dicenda in eodem. 


(a) generet» — generaret Pr. 
(C) (Juni tunc Pain non competcict. — Om. Pr. 
(y) tvluntate. — Om. Pr. 
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ARTICULUS II. est per oppositionem affirmationis et negationis, 
reduci in differentiam alicujus affirmativae opjxwi- 
tionis. Unde non potest esse prima rationis distin- 
ctio inter Filium et Spiritum Sanctum ex hoc quod 
Filius est genitus non spiratus, et alius spiratus non 


QUOMODO I ILIUS DISTINGUATUR A SPIRITU 
SANCTO FORMALITER 


A. — CONCLUSIONES genitus, nisi pneintelligatur inter generationem et 
spirationem, inter Filium et Spiritum Sanctum, 

Quantum ad secundum articulum sit distinctio per aliquam oppositionem duarum affir- 
mationum. » — Hsec ille in forma. — Ex quo non 


Prima conclusio : Licet Filius distinguatur a solum patet prima pars conclusionis, sed etiam 
Spiritu Saucio per filiationem secundum habere secunda. Ex «pio enim prima distinctionis ratio inter 
et non habere eamdem proprietatem, stat quod Filium et Spiritum Sanctum est per oppositionem 
per filiationem solum distinguitura Patre secun- duarum affirmationum, in Filio autem non est ali- 
dum oppositionem relativam. qua affirmatio opposita affirmationi qua sit in Spi- 

ritu Sancto nisi spiratio activa, quae opponitur rela- 
Istam conclusionem ponit et probat sanetus Doctor, tive spirationi passiva, oportet quod primo distin- 

4. Quodlibeto, q. 4, art. 9, ubi sic ail : u Hoc incxlo — guatur Filius a Spiritu Sancto per spirationem acti- 

M habent proprietates personales in divin&ad distin- vam, non autem per filiationem primo; quia illa 

guendum personas, sicut se habent in rebus natu- non opponitur affirmative alicui affirmationi quæ sil 

ralibus formz substantiales ad distinguendas species in Spiritu Sancto. 

rorum, secundum tamen quod a creaturis exempla 


ad Deum assumpta, non omnino similia sunt. In B. — OBJECTIONES 

rebus autem naturalibus distinguitur aliquid per 

formam suam ab alio dupliciter. Uno modo, secun- Contra secundam conclusionem 

dum directam oppositionem forma! ad formam ; et 

hoc modo distinguitur unaquaeque res naturalis ab I. Argumenta Aureoli. — Sed contra istam 


omnibus speciebus sui generis, quze habent formas | secundam conclusionem arguit Aureolus, ubi supra 
oppositas secundum quod genus dividitur oppositis 'diet. 11. q. 1. art. 3). 
differentiis; sicut sapphirus distinguitur sua forma Primo sic. Illo namque persona Filii distinguitur 
ab omnibus aliis speciebus lapidum. Alio inudo personaliter, a quo habet quod sit persona. Eadem 
distinguitur res naturalis per suam formam secun- enim est differentia constitutiva speciei, et condivi- 
dum habere et non habere; et hoc modo quoi habet siva ab alia specie infra idem genus, ut dicit Por- 
aliquam formam naturalem (a), distinguitur ab —phyrins (in Praedicabilibus)] el est notum per se 
omnibus non halentibus formam illam ; sicut sap- quod omnis res in tali esse constituit, in quali esse 
phirus per suam formam naturalem distinguitur non distinguit. Nam si albedo distinguit. qualitative 
solum ab aliis generibus lapidum, sed a speciebus album n nigro, dat esse qualitativum ; el si distin- 
animalium et plantarum. Sic ergo dicendum est gueret substantialiter, daret esse substantiale. Quod 
quod Filius sua filiatione distinguitur a Patre secun- ergo distinguit personaliter, dat esse personam. Sed 
dum op(iosilionem relativam ad paternitatem ; seda constat quod Filius non est precise persona per spi- 
Spinlu Sancto distinguitur filiatione, per hoc quod rationem activam ; tunc enim filiatio esset extra 
Spiritus Sanctus non habet filiationem quam Filius personam Filii, el ita non esset proprietas persona- 
habet. > — Hzc ille in forma. lis, quod est contra concessum ab omnibus. Ergo 
spirare precise sumptum non distinguit personam 
Secunda conclusio est ista : quod (illatio non Filii a persona Spiritus Sancti. 


potest esse prima distinctionis ratio Inter Filium Secundo sic. Quandocumqiie aliquid unum et 
et Spiritum Sanctum, sed splrnllo activa qurc simplex distinguit personaliter aliquid ab aliquo, 
r*t Iu Fill» quaecumque distinguit ab illo, ut unam personam 


distinguit. Si enim est unum simplex distinguens 

Probatur conclusio, pro prima parte sui, per personaliter, cuicumque dat esse distinctum, dat 
Sanctum Doctorem, de Potentia Dei, q. 10, ait. 5, quod sit unum simplex personaliter distinctum ; 
ut supra allegatum exstitit. Ait enim sic : < Veritas unum autem simplex personaliter distinctum neces- 
cujuslibet negative fundatur supra veritatem affir- sario est una simplex persona, alioquin si duz, non 
mative; sicut veritas hujus negative : aelhiops non esset unum distinctum personaliter, immo plures 
est albus, fundatur supra veritatem hujus : æthiops | personz personaliter distincta*. Sed spirare precise 
est niger; et ideo oportet omnem differentiam quae sumptum est unum simplex distinctum. Ergo si per- 
sonaliter distinguit Filium a Spiritu Sancto, et simi- 

(a) quod habtl ahguam formam naturalem. — Om. Pr liter Patrem, sequitur quod Paler et Filius sunt una 
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simplex laersona distincta per (x) spirare a Spiritu 
Sancto. Iloc autem est erroneum ; tunc enim ex 
Patre el Filio conflaretur una persona, cl (C) rediret 
error Sabellii confundentis et commassantis jierso- 
nas. Ergo impossibile est poni quod spirare praecise 
sumptum distinguat fiersonam Filii a persona Spi- 
ritus Sancti in esse personali. 

Tertio sic. Effectus formalis numeratur cum 
numeratione forma; unde, quia divinitas est una 
in Iribus personis, trés person: sunt unus Deus; et 
quia spirare est idem in Patre et Filio, Pater el 
Filius sunt unus spirator. Sed constat quod Paler el 
Filius non sunt una persona respectu Spiritus Sancti, 
sic quod distinguantur ab eo tamquam una persona 
ab alia una persona. Ergo non differunt precise |aer 
spirare a persona Spiritus Sancti; immo, cum hoc 
quod per spirare distinguuntur, aliquid facit ex 
parte Patris paternitas, el filiatio ex parte Filii. 

Quarto sic. Impossibile est unam simplicem per- 
sonam duobus personaliter distingui ; sicut (y) unum 
simplex quale, impossibile est duabus qualitatibus 
distingui; si enim sunt duz qualitates, constituunt 
duo qualia. Et similiter, si sunt du: [wrsonalilates, 
vel duo personalia, erunt duæ persona. Stante ergo 
personalitate simplicissima, necesse est ut non sint 
duo personaliter distinguentia (3). Sed persona Filii 
est simplicissima. Ergo non alia personalitate distin- 
guitur a Patre, et alia a Spiritu Sancto, sed vadem 
personalitate; et per consequens loto eo quod perli- 
net ad personalitatem Filii distinguetur a Spiritu 
Sancio; non ergo per spirare precise. — Hsec ille 
in forma. 


II. Argumenta Gregorii. Contra eamdem 
conclusionem arguit Gregorius( I. Sentent.. disl. 11, 
q. unica, art. 1 ). 

Primo. Sumo, inquit, ipsam spirationem secun- 
dum se, ut praescindit ab omni quod est, extra ani- 
mam, quocumque modo ab ea distinctum, sive quod 
non est ipsa; et quaro, an spiratio, sic sumpta, est 
Filius vel persona Filii, aut non. Si sic, ergo in 
Filio non est aliquid prater ipsam spirationem, et 
per consequens non est in i|*so aliquid aliud dislin- 
ctivum ipsius a Spiritu Sancio prater spirationem; 
et similiter sequitur quod si sola spiratiocin-uinscri- 
beretur, non remaneret aliquid Filii quod aliquid 
constitueret cum essentia aut aliquo alio ; cujus opjio- 
situm tu dicis. Et patet consequentia quantum ad 
uti unique consequens; quia, si detur oppositum 
consequentis, scilicet quod aliquid remanet, aut 
quod in ipso Filio sil aliquid prater spirationem, 
sequitur quod ipsa precise sumpta non est Filius, 
etsi dici [Misset quod est aliquid Filii. Si vero spiratio 
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sic sumpta non est Filius ipse seu persona Filii : aut 
ipsa est aliquid intrinsecum sibi, et tunc sequitur 
quod prater ipsam Filius intrinsece includit aliquid 
aliud quod non est spiratio, el per consequens Filius 
non est omnino simplex, quod est erroneum; aut 
est aliquid extrinsccum Filio, et tunc cum nihil sit 
in Deo inhaerens (x) aut informans, ipsa erit per se 
subsistens, et, per consequens, suppositum unum 
vel plura; quodlibet autem suppositum in Deo est 
persona; ergo ipsa est quaedam persona distincta a 
persona Filii. Et eadem ratione erit distincta a per- 
sona Patris; et constat quod ipsa non est persona 
Spiritus Sancti; ex quo sequitur quod in divinis 
sunt quatuor personz; quod est haereticum dicere. 

Secundo. Constat quod Filius est æque simplex 
nl filiatio, et quod filiatio, ut est sermo de ea nunc, 
est ipse Filius, el Filius est filiatio omni modo sibi 
ibidem quo filiatio est eadem filiationi. Sed in 
filiatone non sunt aliqua plura distincta, quibus 
distinguatur a Spiritu Sancio, neque quorum 
aliquo solo circumscripto, aliud eorum remaneret 
cum essentia, constituens aliquid distinctum a Spi- 
ritu Sancto. Ergo nec in Filio sunt aliqua plura talia 
distincta. 


C. — SOLUTIONES 


Ai ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 


CONCLUSIONEM 


I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
istorum quasi in forma respondet sanctus Doctor, 
4. Quodlibeto, ubi supra allegatum est in prima con- 
clusione (q. 4, art. 2). In pede enim qmeslionis 
facit illud argumentum, et dicit illius solutionem 
patere per responsionem ad argumentum, quae 
posita est in prima conclusione. Dico igitur quod 
licet Filius distingueretur |arsonaliler a Spiritu 
Sancto per filiationem qua constituitur in esse per- 
sonali, illo modo distinctionis qui est secundum 
habere et non habere eamdem formam, non tamen 
illo modo distinctionis qui est secundum directam 
opDosilionvm (C)ad formam. Non enim oportet quod 
per illud quo aliquid constituitur in esso (y) perso- 
nali, formali ler et primaeva distinctione distinguatur 
a quocumque distinguitur personaliter; nam Socra- 
tes constituitur in esse personO per animam ratio- 
nalem, el tamen non per illam distinguitur perso- 
naliter a Platone (0), sed per suam materiam el 
principia individuantia. Vel potest dici quód si 
oporteat idem esse secundum rem illud quod perso- 
naliter distinguit, et in esse persona: constituit, in 
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(liiini*, secundum tamen aliam rationem constituit, 
cl MTundiirn aliam distinguit. Unde eadem ns est 
filiatio et spiratio; sed ut est (a) filiatio, constituit 
Filium in esse personali; ut autrui «^l spiratio, 
distinguit cum a Spiritu Sancto. 

Ad secundum negatur antecedens, nisi sit unum 
incommunicabile multis. Si cmrn illud sit commu- 
nicabilc multi*, licet ea distinguat ab alio, non tamen 
oportet quod ea distinguat ut unum incommunica- 
bile, sed forte ut sunt unum in illo simplici. Cujus 
exemplum est : nam anima intellectiva, quz est 
forma simplex, distinguit diversi membra hominis 
a membris asini, non tamen distinguit ea ut unum 
membrum simplex indivisibile, sed forte ut unum 
aliquo modo; el hoc quin anima est coin munirabilis 
diversis membris eadem exsistens. Sic in proposito 
dico de spiratione activa, qilte, licet sil. simplicis- 
sima, non tamen est incommunicabilis multis, immo 
esi in Filio el in Patre; ideo Paterel Filius per illam 
personaliter distinguuntur a Spiritu Sancio, non ut 
una persona ab alia, sed ut unus spirator ab uno 
Spirato. Et eodem modo dico ad prolmtiones quas 
ibidem adducit. 

Ad tertium negatur modus arguendi, sicut et iste : 
effectus formalis numeratur secundum numeratio- 
nem form.n; sed constat quod caro el os non sunt 
idem membrum; ergo illud jier quod distinguuntur 
a membris asini non est unum, scilicet intellectiva. 
Posito quod eadem materia fuisset primo sub forma 
asini, el post sub forma hominis, tunc caro et o> 
hominis distinguerentur a carne asini, non per suam 
materiam, quia eadem esset, sed per formam intel- 
lectivam ; el tamen raro el os essent duo distincta a 
carne asini, licet forma qua distinguerentur esset 
unica et (ò) simplex. El causa quare non valet, est 
quia male sumitur sub illa regula. Deberet enim sir 
argui : effectus formalis multiplicatur secundum 
multiplicationem forma; '*ml| Paler et Films sunt 
duas personae; ergo est duplex personalitas in eis; 
vel mc : Pater et Filius sunt duo distincti a Spiritu 
Sancto; ergo est duplex distinctio. Distinctio enim 
est illa forma, cujus effectus formalis est distin- 
ctum, el non spiratio activa, cujus effectus formalis 
est spirator. Sciendum tamen quod illa regula habet 
verum solum quando effectus formalis designatur 
per nomen substantivum ; quia, ut alias dictum est, 
tale nomen numeratur secundum numerationem 
forma deKignatz, et non aliter. Sed nomen adjecti- 
vum quandoque numeratur, non numerata forma 
dedignata. Patet nam Pater el Filius sunt duo spi- 
rantes, el tamen spiratio est solum unica. Et ideo, 
in proposito, licet spiratio sil unica, et posito quod 
ejUü effectus formalis esset es**- distinctum persona- 
tiler a Filio, non oportet quod illa non numerata 
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non numeretur effectus formalis, cum designatur 
per nomen adjectivum, scilicet distinctum. 

Ad qunrtuin conceditur quod una simplex persona 
non jxites] distingui personaliter per duo distincta 
re el ratione. $**! non est inconveniens quod una 
simplicissima persona, puta Pater, palernitate distin- 
guatur a Filio, et spiratione a Spiritu Sancto; quz 
quidem, scilicet paternitas el spiratio, sunt unum 
re, sed duo ratione; sunt enim duz relationes el 
una res, ut alias forte dicetur. Tamen in argumento 
supponit quod nos ponamus in Filio duas personali- 
tates, vel in Patre; quod non est verum. Licet enim 
in Paire sini duz relationes, tamen una earum non 
est personalis, id est personam constituens, scilicet 
spiratio. Idem dico de Filio. 


Ad argumenta Scoti. — Ad rationis Scoli 
facias contra primum articulum, respondetur hic 
in secundo articulo, quia tangunt utrumque. 

Ad primam igitur dico, confonniter ad prædicla, 
quod non oportet constitutivum distinguere suum 
constitutum ab omni alio, nisi tali distinctione quz 
attenditur secundum habere et non habere eamdem 
formam, non autem tali distinctione qua attenditur 
secundum primum distinctivum et primam ratio- 
nem distinctionis hujus ab illo. Illa enim non |>olest 
esse secundum affirmationem et negationem, quia 
idlis non requirit duo extrema. 

Et per hoc palet ad primum el secundam repli- 
cant. 

Ad tertiam dicitur similiter quod Filius per suum 
formale constitutivum distinguitur a Spiritu Sancto, 
et distingueretur, circumscripta per impossibile spi- 
ratione activa a Filio; sed distinctio illa 1nter Filium 
et Spiritum Sanctum esset solum distinctio per affir- 
mationem et negationem, etentis ad non ens. Simi- 
litudo autem ibi adducta de homine et lapide nulla 
est. Quia homo et lapis possunt distingui per diffe- 
rentias multiplices op|xisitas positivos; inter Filium 
autem et Spiritum Sanctum non posset esse oppo- 
sitio aliqua distinctionem causons, sublata opposi- 
tione relativa; unde oporteret quod sola ratione 
distinguerentur, vel sicut ens et non ens. Sicut 
enim supra, in primo articulo, deductum est, quz 
realiter distinguuntur et non sunt unius rationis, 
oportet distingui secundum oppositionem privatio- 

nis el habitus, vel secundum oppositionem relativam 
aut contrariam; nam distinctio secundum affirma- 
tionem et,negationem non sufficit, nec etiam distin- 
ctio disparatorum ; alias attributa realiter distingue- 
rentur. 

Ad secundum prinápaledicitur quod, stante illa 
hypothesi. Pater nullo modo distingueretur a Spiritu 
Sancto nisi per ab-oluta et essentialiter, vel sola 
ratione, vel sicut ens et non ens; ideo illa implicat 
contradictionem. 


Ad tertium dico quod spiratio et generatio ex 
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suis rationibus, circumscriptis aliis, distinguuntur 
ratione, non autem realiter. Unde, quantumcumque 
intellectus et voluntas, qua ponit arguens principia 
eliciliva generationis et processionis, distingueren- 
tur ratione, vel (1) saltern non realiter, sed quod(£) 
qualibet illarum sit ab uno solo, nunquam poterit 
probari distinctio illarum esse major quam secun- 
dum rationem, ut ostendit sanctus Thomas, 1. Sen- 
lenitarum, disl. 13 (q. 1, art. 2); quia distinctio 
rationis non potest esse principium distinctionis 
rralis, nec similiter distinctio ex natura rei, cum 
principium nunquam sit debilius suo principiato. Et 
ideo, facta circumscriptioneactivz spirationis a Filio, 
non essent processiones realiter distinebo, nec duo 
producti realiter distincti. El ideo proliatio quz pro- 
mát ex illa suppositione nulla est. 

Ad quartum dicitur quod dictum Boetii juvat; 
quia non solum relationis oppositio distinguit jmt- 
«onas, mimo sola illa oppositio. Illud autem quod 
dicitur ibi de dis|>aratis, nihil valet; quia distin- 
ctio disparatorum non sufficit ad rcalem distinctio- 
nem, nisi includat oppositionem aliquam privationis 
et habitus aut contrarietatis. Unde exemplum de 
albrdme et dulcedine nullum est; quia, licet sint 
disparate, tamen earum distinctio reduciturad oppo- 
sitionem coloris et saporis, qua sunt duæ species 
subalterne, oppositis differentiis constitute, qua 
opponuntur privative. 


II. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii contra secundam conclusionem secundi 
articuli, dicitur quod spiratio activa, sumpta praecise 
ab omni distincto ab ea extra intellectum, est Filius 
el persona Filii. Et ad consequentiam ex hoc ante- 
cedente illatam, dico quod in Filio non est alia resrea- 
liter distincta, nec aliquid (y) distinctivum Filii ab 
aliqua persona, distinctum realiter aspiratione 
activa. Similiter conceditur quod circumscripta re 
quz est spiratio ab ipso Filio, non remaneret aliqua 
res, quae nunc sil in Filio. Sed omnibus illis datis, 
non habetur quod spiratio activa constituat Filium 
in esse personali, aut quod distinguat eum a Patre; 
sicut non sequitur ; in Filio non est alia res a divina 
essentia; ergo ner aliquod distinctivum ejus ab aliis 
personis remaneret, essentia divina sublata; igitur 
essentia divina distinguit Filium a Patre persona- 
liter, vel : igitur constituit in esse supposita!i. Sed 
ipsa filiato hoc facit; quia, licet non distinguatur 
extra intellectum a divina essentia, tamen distin- 
guitur ratione; et hoc sufficit ad hoc quod relatio 
constituat et distinguat, non autem essentia. Distin- 
ctio enim convenit relationi, non quantum ad suum 
esse, sed quantum ad suam rationem qua respicit 
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oppositum. Similiter in proposito ; licet filiatio el 
spiratio sint una res, et qualibet sit tota persona 
Filii, nec ullo modo extra intellectum distinguantur, 
tamen filiatio constituit j^rsonam, non autem spi- 
ratio. Similiter, spiratio distinguit. Filium a Spiritu 
sancto, non autem filiatio proprie loquendo; immo, 
si per intellectum illa res, quz est nunc filiatio el 
spiratio, perderet rationem spirationis, et remaneret 
in ratione filiationis, non distingueret realiter Filium 
a Spiritu Sancto; quia nec solum numeraliter, net 
specifice aut alio modo, nisi sola ratione, ut dictum 
est. Causa autem nullitatis istaruin consequentiarum 
est quia relatio non distinguit ut est res; immo hoc 
habet ex sua ratione. Quantumcumque ergo aliquid 
identificetur sibi sec undum rem, si rationes marn ant 
distincte, non identificate, semper relatio sua officia 
ificomrnunicabiliter oliservabit. 

Ad secundum dicitur quod, licet Filius sit æque 
simplex et indivisus realiter sicut filiatio, tamen 
quia filatio significatur per modum  abstracti el 
forma-, Filius autem concrete, et ut haltens formam 
cui non repugnat ex morio suz significationis habere 
aliquid alterius rationis a filiatione, ideo in filiatione 
non quzritur illa pluralitas distinctorum secundum 
rationem, qua quaeritur in Filio. Ipsa enim non 
significatur ut sqppoeitum, nec ut distinctum, nec 
ut habens, sed ut distinctivum el constitutivum. El 
ideo in talibus processibus est fallacia accidentis : 
Filius habet in se filiationem et spirationem ; sed 
filiatio est Filius; ergo filiatio includit in se filiatio- 
nem el spirationem. Unde ista argumenta non sunt 
nisi sophismata apud antiquos theologos, per quo- 
rum similia fuit deceptus Porrelanus, et consimi- 
liter arguens, qui in mullis quz proprietates divinas 
tangunt, mentem sequitur Porretani. 

Hoc pro secundo articulo. 





ARTICULUS III. 


AN FILIUS IN ESSE PERSONALI CONSTITUATUR 
FORMALITER PER SPIRATIONEM ACTIVAM 


A. — CONCLUSIO 


Quantum ad tertium articulum sil 


Prima conclusio : quod spiratio nullam personam 
divinam constitulL 


Probahir sic : Illud quod est multis communica- 
bile, non constituit aliquid in esse incommunicabili. 
Sed spiratio est communicabilis mullis, hoc est quod 
est communis Patii et Filio; persona autem dicit 
quid incommunicabile, cum sit substantia individua. 
Ergo non constituit Filium nec Patrem in esse [>er- 
sonali. Major palet. Quia repugnantia est quod 
aliquid habeat incommunicabilitatem |»er illud cui 
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non repugnat incommunicabilius, imino convenit 
communicabilitas; sicut quod aliquid sit nigrum 
formalitor per illud quod est album vel albedo. Minor 
nota est. 

Confirmatur. Quia si per spirationem activam 
Paler et Filius constituerentur formaliter in esse 
incommunicabili et personali, non apparet repu- 
gnantia quin sint duo Patres in divinis, vel quin 
Paler posset esse dua personae. Unde enim veniet 
sibi ista incommunicabilius? Non enirn ex parte 
essentize, cum illa sil in tribus suppositis; nec ex 
parte spirationis, quia illa potest esse in duobus. 

fetam conclusionem ponit sanctus Doctor, 1. Sen- 
tentiarum, diet. 33, q. 1, art. 3. Item, | p., q. 32, 
art. 3, ubi dicit quod tantum sunt tres notiones per- 
sonales, scilicet constituentes personas, scilicet 
paternitas, filiatio, processio. Item, de Potentia Dei, 
((. 10, art. 5, ad 12-., — Ex quo sequituc responsio 
ad tertium articulum, scilicet quod spiratio activa non 
constituit Filium, sed solum lilialo, nec (a) Spiritum 
Sanctum, hm! solum processio. 


B. — OBJECTIONES 


I. Argumenta Aureoli. — Sed contra praedicta 
arguit Aureolus (disl. 11, q. 1, art. 3). 
Primo sic. Quandocumque aliqua sic se habent 
quod neutrum illorum habeat propriam unitatem, 
sal fundant penitus eamdem unitatem, de necessi- 
tate fundant eamdem personalitatem. Ex quo enim 
perscitas tertii modi, sive per se unitas, est idem 
quod personalitas, si sit in natura intellectuali, ut 
determinatum est supra, si sint aliqua non habentia 
unitatem per se, quot concurrunt ad fundandam 
unitatem, tot pertinent intrinsece ad eamdem per- 
sonalitatem. Sed in Filio nec essentia habet per se 
unitatem, nec generari, nec spirare; nec spirari 
in Spiritu Sancto; sed fundanteamdem unitatem, et 
uniuntur per omnimodam indistinctionem. Si enim 
aliquod istorum haberet propriam unitatem et per- 
scitatem tertii modi, ita ut caderet inter ea minima 
distinctio, poneret in numerum, el faceret aliquem 
numerum perfectionis in persona Fili ; nec Filius 
esset adeo simplex sicut essentia, et tolleretur prae- 
dicatio istorum de perbona; nec etiam Filius esset 
generari aut spiran.* aut essentia, quia de nullo com- 
posito ex distinctis praedicatur aliquod componen- 
tium, pro eo quod talia habent rationem partis 
et non totius, ex quo quodlibet non dicit omnia alia, 
sed mutuo distinguuntur ut habentia propriam uni- 
tatem. Cum ergo hzc omnia sint absoluta circa per- 
sonam Filii, relinquitur quod nullum istorum habeat 
propriam unitatem, sed quod fundent eamdem peni- 
tus, et resultet ex eis una peraeitas et personalitas; 
et per consequens, quod concurrant intrinsece ad 
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constitutionem unius personae, ita ut unum sine 
aliis non sufficiat, nec duo sine tertio. 

Secando sic. Illa dicuntur intrinsece concurrere 
ad aliquid, quorum collectio habet illud constituere. 
Sed expresso dicit Anselmus, de Processione Spi- 
ritus Sancti, cap. 28, quod tribus personis in 
divinis commune est dici ad duas relationes. Pater 
enim ad Filium ct Spiritum Sanctum refertur 
sicut ad illos qui de se sunt (1); Filius ad Patrem 
et Spiritum Sanctum, quia (6) est de Patre et Spi- 
ritus Sanctus (y) de illo; Spiritus ad Patrem ct 
Filium, quia (O) est de utroque. Possidet ergo 
unusquisque suas proprietates, quarum collectio 
in alio non est eadem ad similitudinem homi- 
num diversorum. Per hoc enim hominum diccrstc 
sunt personx, quia uniuscujusque proprietatum 
collectio non est in alio eadem. — Hzc Anselmus. 
— Ubi patet quoxl collectio passiva generationis, 
qua Filius scilicet refertur ad Patrem, et aelivæ 
spirationis, qua refertur ad Spiritum Sanctum, con- 
stituit Filii personalitatem el distinguit. Relinquitur 
ergo, secundum eum, quod omnia pertineant intrin- 
sece ad Filii personalitatem; el eodem modo de 
proprietatibus aliarum personarum respectu earum- 
dern. 

Tertio sic. Si personalitas Fili intrinsece non 
includeret nisi essentiam el generationem passivam, 
tunc activa spiratio assisteret personz, et non consti- 
tueret eam. Hoc autem est erroneum; redit enim 
errer dicentium proprietates assistere personis. Ergo 
spirare pertinet intrinsece per modum constituentis 
ad personalitatem Filii, et similiter ad hypostasim 
Patris. 

Quarto sic. Augustinus dicit I. de Doctrina Chri- 
stiana, cap. 5, quod res quibus fruendum est, 
sunt Pater, Filius, ct Spiritus Sanctus; el fre- 
quenter dicit quod tota Trinitate fruendum est 
tanquam immutabili 1»ono;et ita nulla re fruendum 
est, qua sit extra personalitatem trium supposito- 
rum divinorum. Sed ipso spirare fruendum est. In 
personis enim adorari debet proprietas, secundum 
auctoritatem Ecclesia:;; solum autem illud adoran- 
dum est, quod beatos nos facit, et quo fruendum 
est. Ergo spirare de necessitate includitur intra Filii 
et Patris personalitates. 

Quinto sic. Si non includatur intra personalita- 
tem Pains et Filii spiratio activa, tunc est unus sin- 
gularis per se el discretus sine ipso spirare. Hoc 
autem est impossibile. Turn quia de illa re sic per 

se et discreta non praedicabitur res importata per 
spirare; nullum enim adveniens alicui distincto 
praedicabitur de illo, nisi denominative. Tum quia 
illud tale importatum perspirare ipsa res est, cum 


(3) refertur ticul ad illot qui de te sunt. — Om. Pr. 
(1) quia. — qui Pr. 

(y) Spiritut Sanctus. — Om. Pr. 

(B) quia. — qui Pr. 
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«il productio realis, per quam realiter producitur 
Spiritus Sanctus; erit ergo n*k qua utendum est, 
quod esse non potest, cum non utendum Deo aut 
aliquo exsistente in eo; aut erit res qua fruendum 
est (a); et sic in Filio erit propria personalitas qua 
fruendum est, et aliquid exsistens extra earn, quo 
etiam fruendum est; et secundum hoc erunt ineo 
dun* rationes fruibilitatis, et duo quibus fruendum 
est, in Spiritu Sancto autem tantummodo unum; 
quod absurdissimum est. Relinquitur ergo quód sic 
ingrediatur personalitatem Filii, quod nec possit 
divinitas el filiatio praescindi ab ipsa spiratione 
activa, nec econtra ; el per consequens constituunt 
eamdem jierseitatem ac personalitatem. 

Sexto sic. Sicut se babel essentia ad peronalita- 
tem Filii, sic se habet spiratio activa. Communica- 
tur enim spiratio activa simul et eodem ordine cum 
essentia. Non est enim imaginandum quod prius 
communicetur essentia ; immo eodem ordine quo 
omnes perfectiones simpliciter communicantur cum 
essentia duobus, scilicet Filio et Spiritui Sancto, 
eodem ordine, cum esse communicatur spiratio 
activa Filio. Communicatur enim sibi quidquid est 
in Patre, ad quod non habet oppositionem; non 
habet autem oppositionem ad essentiam spiratio; 
propter quod simul sibi communicantur eodem 
ordine. Sed constat quod essentia sibi communicatur 
non tanquam adventilium personalitatis sue, immo 
quasi intraneuin ex quo cum proprietate personz 
constituitur. Ergo sic erit de spiratione. Concluden- 
dum esi ergo ex praedictis, quod sic se habet gene- 
rare ad divinitatem, quod non potest praescindi ab 
eo, nec e converso; propter quod constituunt quam- 
dam per se unitatem, quz est personalitas Patris. 
Ita similiter in Filio se habent divinitas et generari 
et spirare. — H«c illo. 


IIl. Argumenta Gregorii. — Contra conclusio- 
nem illam arguit Gregorius (1. Sentent., dist. 11, 
q. I, ari. 1), probando quod Filius non constituatur 
in esse personali per filiationem. 

Primo. Filius non constituitur in esse personali 
per Filium; nec filiato constituitur in aliquo esse, 
sive personali, sive alio esse, per filiationem ; el 
universaliter nihil constituitur in aliquo esse per 
seipsum primo. Ergo Filius non constituitur in esse 
personali per filiatiqnem. Antecedetis notum est. 
Probatur consequentia ex eo quod filiatio nullo 
modo distinguitur a jiarte rei a Filio, sed esi sibi 
eadem adaquate, omnibus modis quibus est eadem 
sibiipsi. 

Confirmatur. Quia omne quod constituitur in esse 
per aliquid quocumque modo, distinguitur ab ipso, 


(a) quod ette non potett, cum non utendum Deo aut 
aliquo exiiitente in eo; aut erit ree qua fruendum ett. — 


Om. Pr. 


narn constituens est aliquo modo causa constituti, 
sicut palet in omnibus inducendo. 

secundo. Filius est omnino simplex et actus purus 
per 8p (a) subsistens. Ergo non constituitur in esse 
personali per aliquid formaliter, seu tanquam for- 
mali constitutivo. Antecedens est certum; et con- 
suentia probatur. Quia ex eo quod est simplex, 
non constituitur aliquo intrinseco sibi; ex eo vero 
quod est actus purus, per nullum formale dans sibi 
vsse constituitur, sicut forsitan quis diceret quod 
materia constituitur per formam ; ex eo quoque quod 
est per se subsistens, non constituitur in esse per 
aliud tamquam per materiam, sicut aliquo modo 
potest quis dicere quod forma constituitur per mate- 
riam. quia subsistit aliquo modo per ipsam. Unde 
talia verba in sua proprietate penitus falsa sunt, et ex 
falsa imaginatione procedunt, qua scilicet sic loquen- 
tes imaginantur quod essentia divina sit quasi mate- 
ria respectu filiationis, et filiatio sil forma ejus, et 
ex utraque resultet persona completi, et propter 
hoc persona constituatur formatter in suo esse per 
filiaüonem, sicut compositum substantiale dicitur 
constitui (6) formaliter in esse per suam formam 
substantialem ; quod utique figmentum omnino 
remotum est a persona divina. Quapropter in Deo 
non est aestimandum esse aliquid realiter constitu- 
tum (y) per aliquid formaliter, nec aliquid realiter 
et (o) formaliter constituens aliud; sed quidquid ibi 
est, |x?r seipsum el nullo alio formaliler est quid- 
quid est. 





C. — SOLUTIONES 

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
argumentorum Aureoli respondetur. Negatur minor. 
Dico enim quod essentia et spiratio activa et filiatio 
non fundant eamdem unitatem, sic quod sint omnino 
re et ratione unum. Concedo tamen quod sunt 
omnino unum secundum rem ; sed sunt multa secun- 
dum rationem. Et cum probatur quod non, quia si 
minima distinctio caderet, etc.; negatur consequen- 
tia. Non enim ex distinctione rationis inter essen- 
tiam, filiaüonem et spirationem, sequitur quod illa 
ponant in numerum secundum rem el secundum 
rationem. Dicimus enim quid filiatio el spiratio 
sunt dux proprietates, el arguensmet utitur, velit, 
nolit, isto modo loquendi; dicit enim quod non est 
inconveniens plures proprietates esse in Patre vel 
Filio quam in Spiritu Sancto, ipse ergo ponit in 
eadem persona dualitatem. Non sequitur etiam com- 
positio in Filio; nam nihil componit cum alio pro- 
pter pluralitatem rationum, nec in esse rationis, sed 


( ) per le. — pertonte Pr. 

( ) constitui. — distingui Pr. 

(y) cwutitutum. — conjhtuheum. Pr. 
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HTunihiin es:-^ rcale, ut alias dictum fuit. Nec sequi- 
tur etiam quin quodlilzt illorum posit de alio prae- 
dicari. 

Ad secundum dico quod AnseJmus non dicit in 
illis verbis, quod collectio proprietatum in [X*rsona 
divina eam constituat. Nec dicit hoc do persona 
humana;.sed dicit quod propter diversitatem talium 
proprietatum, pentonzehutnanazdistinguuntur. Et hoc 
dicit osse similo in divinis; quod concedimus. Non 
tamen sequitur quod si Filius per quamliliet sui 
proprietatem ab alio distinguitur, quod per quam- 
libet proprietatem constituatur. Se«l in illa auctori- 
tate arguens fert gladium Goliz. Ibi enim Anselmus 
ponit expresse collectionem proprietatum in aliqua 
jiersona divina; ergo proprietates ejusdem persona* 
inferunt in ea multiplicitatem rei vel rationis; el 
consequenter non fundant omnino eamdern unita- 
tem. 

Ad tertium negatur consequentia, quod scilicet 
spiratio assisteret divina persona. Et causa est : 
quia spiratio, licet non constituat Patrem, tamen 
est in Patro; nec habet aliud esse cum Patre, cum 
non inhareat, sed subsistat. Iste enim videtur 
arguere ac si nus poneremus realem distinctionem 
inter essentiam et proprietates, vel inter proprie- 
tates ejusdem persona», vel inter personam el pro- 
prietatem ; quod non facimus. Illi nutem qui pone- 
bant relationes assistere personis, dicebant eas dif- 
ferre a personis secundum rationem et secundum 
esse, non autem secundum rationem solum. Unde 
«mclus Doctor, 1. Sententiarum, dist. 33, q. I, 
ori. 3, dicit : < Proprietates, inquit, sunt in perso- 
nis sicut in supposito, sed diversimode, secundum 
quod aliquid dicitur suppositum alicujus natura» 
dupliciter, scilicet . vel natune per quam constitui- 
tur, sicut humanitas est in Socrate, el hoc rnodo pro- 
prieties personalessunt in personis; vel sicut illud (a) 
quod advenit post esse constitutum, sicut albedo est 
in Socrate, et ita secundum intellectum proprietates 
non personales, ut innascibilitas el communis spi- 
ratio, sunt in personis, non tamen quod supposi- 
tum sit aliud ab eo quod inest secundum rem, sed 
secundum rationem concreti et abstracti. » — Hsec 
ille. — Idem dicit, 1 p., q. 40, art. I. Dicit enim 
quod m divinis proprietates personales sunt idem 
personis, ea ratione qua in divinis abstractum est 
idem cum concreto; sed proprietates non personales 
sunt idem personis, ea ratione qua omne illud quod 
attribuitur Deo est ejus essentia. 

AU quartum, dico quod illud argumentum solum 
prolat quod spirare non sil quarta res distincta n 
tribus personis, non autem quod constituat perso- 
nam Filii aut Patris, nec quod sit intra personalita- 
tem Filii secundum inlclligentie modum. Per illud 
enim argumentum probat sanctus Doctor, 1. Sen- 
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tentiarum, dist. 33, q. 1, ari. 1, quod relatio in 
divinis sil ipsa essentia secundum rem, cum tamen 
ipse (Minat distinctionem inter essentiam et paterni- 
tatem. 

Ml] quintum dico quod, non intellecta spiratione 
activa, adhuc Filius et Pater intelliguntur esse con- 
stituti in esse personali. Nec sequitur quod Filius 
non sit spiratio, nec quod spiratio sit res qua uten- 
dum. Sequerentur tamen illa, si poneremus quod 
spiratio activa non constitueret personam nec esset 
idem relationi constituenti perspnam; quod tamen 
non ponimus. Nam, liret spiratio non constituat 
Patrem ; tamen est eadem secundum rem paternitati, 
qua constituit Patrem, et filiationi, quæ constituit 
Filium. Et cum infert quod si aliquo rnodo distin- 
guuntur Filius el spiratio, saltem secundum ratio- 
nem, tunc sunt dua rationes fruibilitalis in. Filio; 
negatur consequentia. Quia nec paternitas, nec filia- 
tio, nec spiratio dicit rationem fruibilitalis, sed 
summa bonitas, qua est eadein tribus personis. 
Unde fruendum est paternitate, snlum in quantum 
est idem re quo<] summa bonitas, differens ratione, 
ut pónit sanctus Doctor, 1. Sentent., dist. 1, q. 2, 
art. 2, ad lee, el 2tte; el 22 2-, q. 4, art. I, ad 3U,; 
el 3. Sentent., dist. 9, q. 1, ari. 3, ql- 2, ad Io. 
Falsum ergo supponit arguens quod spirationi, in 
quantum spiratio, vel paternitati, ut paternitas, 
debeatur fruitio vel adoratio; quod videtur sapere 
errorem ; quia tunc essent tria prima principia, sci- 
licet Ires proprietates personales, quas nullus negat 
realiter distingui. Si enim filiationi el spirationi 
exsistentibus distinctis, duae sunt rationes fruibili- 
talis, videtur sentire arguens quod Iribus proprieta- 
tibus exsistentibus distinctis, sunt tres rationes frui- 
bilitalis. 

Ad sextum dicitur quod minor est falsa. Non 
enim essentia constituit personam in esse personali, 
quoad illud quod est ultimatum in ratione per- 
sona, scilicet incommunicabile. Unde sanctus Doctor, 
de Potentia Dei, q. 8, art. 3, dicit : u Hoc nomen, 
inquit, hypostasis, significat substantiam indivi- 
duam, id est qua? non potest de pluribus praedicari. 
Unde genera et species in pnedicamento substantial, 
ut homo et animal, non possunt «lici hypostases, 
(juin de pluribus praedicantur; Socrates vero et Plato 
dicuntur hypostases, quia praedicantur de uno solo. 
Si igitur in divinis trinitas personarum non su(qK)- 
nerelur, ut ponunt .ludai et Pagani, non oporteret 
in divinis aliud constitutivum el distinctivum hypo- 
stasis quaerere, nisi solam essentiam divinam. Deus 

enim per suam essentiam est aliquid indivisum in 
se, el ab omnibus quz non sunt Deus distinctum. 
Sed quia fides catholica ponit unam essentiam in 
tribus personis, non potest intelligi divina essentia 
ut distinctiva et constitutiva hypostasis in divinis. 

Divinitate enirn intelligilur constitui Deus, quod est 

commune lIribus personis, et ita significatur ut 
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dictum de pluribus («), el non ut hypostasis incom- 
municabilis. El eadem ratione, nihil quod dicitur 
absolute <lo Deo, potest intelligi ut constitutivum el 
dislinclivum hypostasis in divinis; cum omnia quz 
absolute dicuntur de Deo, significentur per modum 
essenliæ. Oportet igitur ponere dislinclivum et con- 
stitutivum hyjKislasis in. divinis illud quod primo 
invenitur de pluribus non dici, s«*d uni soli conve- 
nire. Talia aulern sunt duo, scilicet relatio el origo. » 
— J]l:zc ille. 


II. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii contra eamdem conclusionem, negaturcon- 
sequentia. Nec valet probatio. Licet enim Filius el 
filiatio non distinguantur a parte rei, tamen distin- 
guuntur secundum modum significandi, ut forma 
el habens formam. Et ideo, praedicata contradictoria, 
qua consequuntur ad hujusmodi distinctionem, pos- 
sunt de ipsis verificari ; sicut ponit sanctus Thomas, 
l. Sentent., dist. 33, q. 1, ari. 4; el de Potentia 
Dei, q. 8, art. 2, ad 7U'*, ut fuit latius discussum in 
secunda distinctione hujus. Licet enim intellectu^ 
pnedicel rem de re, tamen non praedicat aliquid de 
aliquo, nisi mediante conceptu intellectus; immo 
nomina non significant rem, nisi mediante ratione 
intellectus. Sic ergo una ratio habet repugnantiam 
vel disparitalem ad aliam, licet eisdem una res cor- 
respondent : sicut ratio finis ad rationem principii, 
et ratio constitutivi rationi constituti, et ratio forrnze 
ad rationem habentis formam ; sic similiter, de re 
sub tali ratione intellectus aliquid affirmat, quod de 
eadem re sub alia ratione negat. Unde sanctus Tho- 
mas, I. p., q. 39, ari. 5, dicit quod a ad veritatem 
locutionis, non solum oportet considerare res signifi- 
catas, sed etiam modum significandi ». Unde, sicut 
dicit ibidem, licet eadem res significetur his nomi- 
nibus, Deus, et, divinitas, tamen quia divinitas signi- 
ficatur ut forma abstracta. ideo omnia quæ sunt pro- 
pria personarum, quibusad invicem distinguuntur, ut 
generaro, spirare, generari et spirari, et hujusmodi, 
non possunt attribui essentiae; quia significaretur 
quod esset distinctio in essentia, sicut in suppositis. 
Possunt autem omnia talia praedicaride hoc nomine, 
Deus, quia significat divinam essentiam ut in habente; 
et ideo habet ex modo suz significationis quod potest 
supponere pro persona. Ideo dicitur quod Deus est 
generans, el Deus est genitus. Similiter, q. 40. 
art. I, ad 3-G, dicit quod « juirlicipia el verba nolio- 
nalia significant actus notionales; actus autem sunt 
suppositorum; proprietates autem non significantur 
ut supposita, sed ut forrnæ suppositorum. Et ideo 
modus significandi repugnat ut participia et verba 
nolionalia de proprietatibus praedicentur. b — Ilzec 
ille. — Similiter, q. 32, art. 2, ad 2'G, dicit sic : 
« Notiones significantur in divinis non ut res, sed 


(3) el ifa significalur ut dictum dc plunbut, — Om. Pr. 


ut quaedam rationes quibus cognoscuntur personae, 
licet ipsae notiones vel relationes sint realiter in Deo. 
Bt ideo ea qua habent ordinem ad aliquem actum 
essentialem vel personalem, non possunt dici de 
notionibus, quia hoc repugnat modo significandi 
earum. Unde non possumus dicere quod paternitas 
generet, vel creet, vel sit sapiens, aut intelligens. » 
Ita in proposito, dico quod licet Filius et filiatio sint 
idem extra intellectum, tamen quia intellectus aliter 
significat filiationem, et aliter significat Filium, ideo 
aliqua praedicat de Filio, quae repugnant modo signi- 
ficandi quo significat filiaüonem. Et ideo aliqua 
attribuit Filio, quze negat de filiatione. Hujusmodi 
autem sunt quae significant actum inconvenientem 
supposito, ut subsistenti et distincto. Et econlrario, 
illa quæ repugnant supposito in quantum hujusmodi, 
non autem forrna, attribuit filiationi, et negat a 
Filio, ut : constituere, distinguere. Veritas enim 
locutionis consurgit non solum ex principali signi- 
ficato extremorum, immo ex modo significandi, qui 
multum variat totale significatum propositionis quan- 
tum ad veritatem el falsitatem. 

Ad confirmationem, dico quod non omne consti- 
tuens aliud distinguitur realiter ab alio, nisi consti- 
tuat per modum partis. Non enim est de ratione 
forrnz quod differat ab eo cujus est forma ; immo, 
ut dicit Aristoteles, 2. Posteriorum (l. c. 8) : 
aliqua causa est eadem rei cujus est causa; el intel- 
ligil formam qua est quidditas, secundum Linco- 
niensem. De ratione autem forrnz est constituere 
ijlud cujus est forma, sicut humanitas in esse homi- 
nis, el divinitas in esse Dei, paternitas in esse Patris; 
tale autem constituere non est proprie causare, sed 
esse illud quo habens est tale. 

Ad secundum negatur consequentia, nisi loqua- 
mur de formali constitutivo inherenti quod est 
forma partis. Aliquid enim subsistens el simplex 
constitui potest per formam subsistentem, licet non 
ut subsistens, sed ut forma est. — El cum dicitur 
quod simplex non constituitur aliquo intrinseco sibi; 
dicitur quod aliquid potest dici intrinsecum duplici- 
ter : uno mudo, tamquam pars quiddilatis; alio 
modo, tamquam tota quidditas, vel tamquam aliquid 
concurrens cum aliquo ad integrandum rationem 
alterius, licet non sit pars secundum rem sed totum. 
Tunc dico quod simplex non habet aliquid intrinse- 
cum primo modo, sed bene secundo modo. Et hoc 
ponit philosophia. Dicit enim Philosophus, dispu- 
tans contra Platonem, 7. Metaphysica, particula 57, 
quod substantia, id est quidditas cujuslibel, est in 
po cujus est. Caetera qua dicit arguens, non sunt 
nisi narrationes vel admirationes sine probatione. 
De constitutione autem personarum forte alias erit 
sermo prolixior (dist. 26). 

Nunc restat dicere ad rationem in oppositum quae- 
stionis. Dicit sanctus Doctor, 1. p., q. 36, art. 2, 
ad 3.8, quod < Spiritum Sanctum non procedere a 
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Filio, primum fuit a Nestorianis introductum, ut 
patet in quodam symbolo Nestorianorum damnato 
in Epherina Synodo; et hunc errorem secutus fuit 
TheodoricusNestorianu.s,elplures post ipsum, inter 
quos etiam fuit Damascenus. Unde in hoc ejus sen- 
ténti non est standum ; licet a quibusdam dicatur 
quod Damascenus, sicut non confitetur .Spiritum 
Sanctum esse a Filio, ita etiam non negat, ex vi 
illorum verborum. »— Hzc ille in forma. 

Et hzc de quaestione. 


DISTINCTIO XII. 


QUAESTIO I. 


UTRUM PATER ET FILIUS SIXT UNUM PRINCIPIUM 
SPIRITUS. SANCTI 


rca duodecimam distinctionem quaeri- 
tur: Utrum Paler et Filius sint unum 
principium Spiritus Sancti. 

Et arguitur quod non. Quia, cum dici- 


tur: Pateret Filius sunt unum principium Spiritus 
Sancti, non potest designari unitas personalis, quia 
sic Pater et Filius essent una persona; nec etiam 
unitas proprietatis, quia si propter unam proprieta- 
tem Pateret Filius sunt unum principium Spiritus 
Sancti, pari ratione propter duas proprietates vide- 


tur Pater esse duo principia Filii et Spiritus Sancti ; 
quod est inconveniens. Non ergo Pater et Filius sunt 
unum principium Spiritus Sancti. 

In oppositum arguitur sic. Nam Augustinus dicit 
in 5. de Trinitate (cap. 14), quod Paler et Filius 
non sunt duo principia sed unum principium Spiri- 
tus Sancti. 


ARTICULUS UNICUS 
A. — CONCLUSIONES 


In hac quaestione erit unicus articulus, pro quo 
sit 


Prima conclusio : Quod utique Pater et Filius 
sunt unum principium Spiritus Sancti. 


Probatur sic ista conclusio, secundum sanctum 
Thomam, 1. p., q. 36, art. 1: & Pater, inquit, et 
Filius sunt unum in omnibus in quibus non distin- 
guit inter eos relationis oppositio.-Unde, cum (a) in 
hoc quod est esse principium Spiritus Sancti non 
opponantur relative, sequitur quod Pater el Filius 
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sint unum principium Spiritus Sancti. » Secundo 
sic. Nomina substantiva recipiunt numerum a for- 
mis significatis. Cum igitur hoc nomen, principium, 
significet, per modum substantivi, proprietatem, 
recipit unitatem vel pluralitatem ab illa. < Sicut 
igitur Pater et Filius sunt unus Deus propter unita- 
tem formte significatio per lux: nomen, Deus, ita 
sunt unum principium propter unitatem proprietatis 
| significata? in hoc nomine, principium, » quæ scili- 
cet est virtus spirativa. 
Eamdem conclusionem ponit, 1. Sentent, dist. 29, 
q. I, art. 4, ubi ponit istas duas rationes; et ibi 
ostendit quomodo Pater el Filius dicuntur unum 
principium Spiritus Sancti. Non solum propter uni- 
tatem proportionis, vel unum modum spirandi, sci- 
licet : quia quilibet se habet ad Spiritum Sanctum 
ut spirans; secundum hoc enim possent (6) dici 
unum suppositum, quia Paler et Filius secundum 
unitatem proportionis conveniunt in ratione suppo- 
siti. Nec etiam dicuntur unum principium propter 
unitatem natura; quia tunc Spiritus Sanctus non 
excluderetur ab illa unitate principii, sicut non 
excluditur ab unitate naturae. Sed dicuntur unum 
principium Spiritus Sancti propter unitatem notionis 
(piam iui]*ortat hoc nomen, principium. 


Secunda conclusio est quod Ista uno modo est 
concedenda, et alio modo non, scilicet : Pater 
el FHIus sunt idem principium Spiritus Sancti. 


Undesanctus Doctor, ibidem, ad 3, dicit quod a non 
conceditur communiter quod sint idem principium 
Spiritus Sancti, quia ratione articulationis includi- 
tur unitas suppositi ; sicut et supra Magister dicit 
quod Deus non genuit alium Deum, nec se Deum. 
Quidam tamen dicunt quod Filius et Paler sunt 
idem Deus, et sunt idem principium (y), eo quod ly 
idem est adjectivum, et non ponit identitatem abso- 
lutam sed respectu ejus cui adjungitur; et secundum 
hoc potest concedi quod sunt idem principium Spi- 
ritus Sancti. * — Hzc ille. 


Tertia conclusio est quod, licet Pater et Filius 
sint duo spirantes, non tamen duo splratores. 


Istam conclusionem ponit ipse, 1. p., q. 36, ari. 4, 
ad ultimum argumentum, cl probat sic : 
rans, inquit, est adjectivum, et spirator substanti- 
vum ; et ideo possumus dicere quod Pater el Filius 
sunt duo spirantes propter pluralitatem supposito- 
rum, non autem duo spiratores ($) propter unam 
spirationem ; nam adjectiva nomina habent numerum 
a suppositis, substantiva vero a seipsis secundum 


< Spi- 


S) potient — ponet Pr. 
i et »unt idem principium. — Om. Pr. 
(i) propter pluralitatem luppontonon, non autem duo 


ipiralorei — Om. Pr. 
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formam significatam. Quod vero dicit Hilarius(2. de 
Trinitate, 29) quod Spiritus Sanclus a Patre et 
Filio auctoribus est, exponendum esi quod ponitur 
substantivum pro adjectivo, n — Hzc ille. 
Sciendum tamen quod 1. Sentent., (list, il, q. 1, 
art. 4, tenuit oppositum, in hoc secutus aliorum 
opinionem,quam etiam recitat,prima parte, ibidem 
(q. 36, art. 4). Dicit enim in 1. Sententiarum, 
quod Pateret Filius sunt plures spirantes el plures 
Spiratores. Unde, in prima parte, ubi supra (q. 36, 
art. 4, ad 7ew), sic ait : a Quidam, inquit ipse, 
dicunt quod Paler et Filius, licet sint unum prin- 
cipium Spiritus Sancti, sunt tamen duo spiratores, 
propter distinctionem suppositorum, sicut duo spi- 
rantes, quia actus referuntur ad supposita; nec est 
eadem ratio de hoc nomine, Creator, quia Spiritus 
sanctus procedit a Patre et Filio ut sunt personz 
distinctio, creatura autem procedit a Iribus personis, 
non ut sunt personz distinctae, sed ut sunt unum in 
essentia. Sed melius dicendum videtur quod quia spi- 
rans est adjectivum, et spirator substantivum, etc., >» 
ut supra dixi. Idem in sententia ponit, 1. Sentent., 
ubi supra. Tenendo autem illam opinionem, dicere- 
tur, ad regulam de nominibus substantivis, quod 
quando nomen substantivum significat formam quz 
est actus, id est, operatio, tunc non solum recipit 
numerum a forma illa, sed a suppositis. Sed ista 
glossa non videtur sufficere, nec effugere quin |Mis- 
sent dici plures creantes ; nec differentia quz data est 
inter illa nomina, creator et spirator, videtur sufficere. 


Quarta conclusio est quod Spiritus Sanctus pro- 
cedit a Patre et Filio In quantum sunt unum et 
in quantum sunt plures. 


Istam conclusionem ponit sanclus Thomas, !. Sen- 
tent., dist. 11, q. 1, art. 2. Ait enim sic : a Omnis 
actus refertur ad duo originaliter, scilicet ad agen- 
tem, el ad principium actionis. Agens autem est 
ipsum suppositum, ut homo vel ignis; et princi- 
pium actionis est forma in ipso, vel substantialis, 
vel accidentalis. Dico ergoquod ly in quantum, potest 
dicere conditionem agentis, vel principium actionis. 
$i dicat conditionem agentis vel operantis, sic pro- 
cedit Spiritus Sanctus a Patre el Filio in quantum 
sunt plures et in quantum sunt distincUe personz, 
quia ab eis pluribus et distinctis procedit. Si autem 
dicat conditionem principii actionis, sic dico quod 
procedit ab cis in quantum sunt unum; cum enim 
una operatio non sit nisi ab uno principio, oportet 
aliquid esse unum in Patre el Filio quod esi princi- 
pium hujus actus qui est spirare, qui est unus el 
simplex quo una el (a) simplex persona Spiritus 
Sancti procedit. » — Hæc ille in forma. 

Eamdem conclusionem cum probatione ponit, 


(^) et. — Om. Pr. 


| .p.,q.36,art.4,adlrtW. Dicit enim sic: < Si attendatur 
virtus Bpiraliva, Spiritus Sanclus procedit a Patre et 
Filio in quantum sunt unum in virtute spiraliva, 
qua quodammodo significat naturam cum proprie- 
tate; nec est inconveniens unam proprietatem esse 
in duobus suppositis quorum est una natura. Si 
vero considerentur supposita spirationis, sic Spiritus 
sanctus procedit a Patre et Filio ut sunt plures; 
procedit enim ab eis ut amor rnutuus duorum. > 


B. — OBJECTIONES 


S l. — Contra tres primas conclusiones 


Argumentum Aureoli. — Sed contra primas 
Ires conclusiones arguit Aureolus, in praesenti distin- 
ctione (q. 1, ari. 4). Dicit enim quod licet ista opi- 
nio verum dicat, scilicet quod nomina substantiva, 
cujusmodi sunt spirator et principium et hujusmodi, 
recipiant numerum vel unitatem a forma significata, 
nomina autem adjectiNa recipiant numerum a sup- 
positis, tamen iste modus dicendi est insufficiens et 
nimis superficialis. Nec enim reddit causam quare 
sic est quod adjectiva numerentur secundum suppo- 
sita, substantiva vero secundum formam significa- 
tam, irnmo magis oppositum videretur. Tum quia 
adjectivum significat solam formam sine supposito : 
album enim significat solam qualitatem; substan- 
tivum autem, utpote albedo, significat formam per 
mbdum suppositi. Tum quia determinatio ponit suum 
significatum circa proprium determinabile, et per 
consequens cum dicitur duo spirantes, spiratio signi- 
ficata deberet plurificari, ut videtur. Tum quia non 
solum nomina adjectiva, irnmo verba et participia 
numerantur secundum supposita; irnmo oportet 
quod generalis regula assignetur. — Hzc ille. 


N 2. — Contra quartam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — In secundo loco 
arguit contra quartam conclusionem (ubi supra, 
art. 3). 

Primo sic. In divinis non est aliqua potentia eli- 
citiva actus spirandi. Ergo nec aliquod formale prin- 
cipium spirationis; et consequenter falsum est quod 
Pateret Filius spirent in quantum unurn, si ly in 
quantum dicat conditionem principii actionis. Con- 
sequentia est bona.  Antecedens dicit se probasse 
quando probavit quod respectu actus generandi non 
est aliqua potentia elicitiva. 

Secundo ad idem. Unitas et pluralitas sunt extra 
conceptum formalem actus spirationis, sicut et 
extra (a) conceptum cujuslibet entis, saltem ratione 
negationis connotatie; ergo unitas vel pluralitas non 


(a) conceptum formalem actui spirationis, sicut et 


extra. — Om. Pr. 
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dicunt formalem rationem qua Pater et Filius pro- 

ducunt, cum illa ratio non possit esse quid negati- 

vum. 

Tertio sic. Solus Pater est sufficiens spirator, et 
similiter solus Filius; unde accidit Patri, in quan- 
tum spirat, quod sibi inspirando Filius sil unus vel 
abeo distinctus. Eryo illa unito, vel pluralitas, vel 
rnutuitas nihil facit ad spirationem. 

Quarto sic. Spiratio secundum se totem est in 
Patre, el secundum se totam in Filio, nec aliquid 
perlinens ad eam capit in Filio, quod non habuit in 
Patro. Ergo concordia non est de ratione hujus 
principii. 

Quinio sic. Actus simplicissimus in quocumque 
est sufficienter, est totaliter et perfecte; quia si non 
totaliter sed secundum aliquid sui, jam non est 
omnino simplex. Sed spirare est actus simplicissi- 
mus,habens pro fnrmali termino personam simplicem 
Spiritus Sancti. Ergo, cum sit in Patre el in Filio, 
est in quolibet totaliter el perfecte. 

Sexto. Si spirare non esset totaliter in Patre, tunc 
Filius non acciperet spirare a Patre, immo aliquid 
pertinens ad spirare haberet a se. Sed Augustinus 
dicit, 15. de Trinitate (cap. 27), et Homilia 99, 
quod Filius a quo habet ut sit Deus (at), ab illo uti- 
que habet ut de ipso procedat Spiritus Sanctus; el 
ut de illo Spiritus procedat, sicut procedit a Patre, 
ab ipso utique habet Patre. Ergo spirare est totaliter 
in Patre, nec aliquid accipit in Filio spirare quod 
non haberet in Patre. 

Septimo sic. Sicut se habet divinitas ad Patrem 
et Filium, sic suo modo se habet spirare; communi- 
catur enim spirare, quia communicatur essentia, et 
eodem online quo essentia, propter hoc quod in 
Filio non est repugnantia ad spirare, sicut nec ad 
essentiam. Sed const'll quod essentia divinitatis sic 
est in Patre et Filio, quod est perfectissime in utro- 
que, nec accipit aliquid perlinens a«| suam perfe- 
ctionem in uno magis quam in alio. Ergo ct spirare 
erit totaliter et perfectissime in utroque. 

Octavo sic. Si spiratio aliquam diversitatem habeat, 
prout exsistit in Filio, et prout exsistit in Patre, hoc 
erit quia ut in Patre, est quaedam tendentia a Patre 
in Filium; quando vero in Filio, est econtra. Sed 
hoc nullam diversitatem facit. Non enim est imagi- 
nandum quod Pater amet et Filius reamel, et quod 
Pater vi amoris impellatur ad Filium, et Filius rur- 
sum impulsu proprio feratur ad Patrem ; secundum 
hoc enim essent diversi impulsus el diversi amores. 
Ergo spiratio ut in Patre el in Filio, nullam habet 
diversitatem, sed Pater el Filius habent eumdem 

impulsum amoris et eamdem emissionem Spiritus, 

el ite eamdem spirationem. Nec sunt ibi diverge 

tendentize, quarum una incipiat a Patre et retlecta- 


tur in Filium, et alia incipiat in Filio et reflectetur ` 
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in Putrem, etiam secundum rationem et modum 
intelligendi, immo est una et uniformis tendentia, 
el consequenter uniformis spiratio. 

Per ista quinque argumenta ultima vult probare 
Aureolus quod rnutuitas vel concordia non est de 
ratione spirationis activae. 


II. Argumenta Henrici. — Contra quartam 
conclusionem arguit Ilenricus (juxta Aureolum), 
probando quod voluntas, ut exsistens in solo Patre 
vel in solo Filio, non est sufficiens productivum 
Spiritus Sancti, sed prout est in duobus; ita quod 
voluntas ut concors sic est principium quod concordia 
est de ratione ipsius ; concordia autem voluntatis 
esse non potest nisi sit in duobus ad minus; pro- 
pter quod Pater et Filius ut concordes in voluntate 
spirant Spiritum Sanctum. Quod ergo concordia sit 
de ratione formali principii productivi arguit sic 

Primo. Illud quod emanat ut nexus et ut vincu- 
lum ac duorum communio, videtur emanare a duo- 
bus ut duo sunt ; nam, si non a duobus ut duo, jam 
non erit nexus el vinculum ex sua ratione : vincu- 
lum enim ad minus dualitelem requirit. Sed Augu- 
stinus dicit, 7. de Trinitate, cap. 5, quod Spiritus 
Sanctus est unitas et sanctitas amborum, scilicet 
Patris et Filii, quo uterque conjungitur, ct ser- 
vant unitatem Spiritus in vinculo pacis. Et ibidem 
dicitur quod est communio substantialis utrique el 
cozelema. Ergo videtur quod emanet a duobus in 
quantum duo sunt. 

Secundo. Spiritus Sanctus emanat per modum 
amoris perfectissimi et perfeclissirnze charilalis. Sed 
Gregorius dicit, in Homilia 17, quod minus quam 
inter duos charitas haberi non potest. Ergo Spiri- 
tus Sanctus a duobus emanat in quantum duo sunt, 
aliter non esset perfecta charitas. 

Tertio. Licet amor complacentiz possit esse ejus- 
dem ad se, non tamen amor incentivus el zelati vus, 
quia idem non dicitur zelare seipsum. Sed Spiritus 
Sanctus procedit ut amor incentivus. Ergo procedit 
a duobus. 

Quarto. Spiritus Sanctus est amor Patris in 
Filium objective et Filii in Patrem, ut dicit Hiero- 
nymus, super Psalmum 109. Sed talis amor qui 
est ab uno el procedit in alium, non j^otest esse nisi 
ex duobus ut duo sunt. Igitur. — Confirmatur: quia 
Damascenus (de Fide Orthodoxa) dicit, lib. 1, 
capit. 8, quod Spiritus Sanctus a Patre procedit 
et in Filio requiescit, quod esse non posset, nisi 
essent duo distincti. Hoc Ricardus dicit, 3. de Trini- 
tate, cap. 11, quod ubi pluralitas personarum deest, 

charitas omnino esse non potest; et frequenter dicit, 
in primo libro, quod amoris rnutuitas requiritur ad 
IH»rfectum amorem. Sed Spiritus Sanctus procedit 
ex perfecto amore. Igitur, ut videtur, Spiritus San- 

ctus procedit ex amore mutuo, ite quod rnutuitas 
| includitur in ratione principii spirativi. 
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III Argumenta Scoti. — Contra aliarn partern 
ejusdem conclusionis arguit Scotua (juxta Aureo- 
lum), probando quod nullo modo Pater cl Filius 
spirent in quantum plure-, nec rnutuitas aut con- 
cordia sit aliquo modo de ratione principii productivi 
Spiritus Sancti. Arguit igitur 

Primo sic. Pater namque, in illo priori originis 
quo pracedit Filium, habet perfectionem simpli- 
citer. Sed voluntas pertinet ad perfectionem simpli- 
citer. Ergo Paler habet voluntatem sufficientem el 
fecundam in illo priori, quo Filium procedit; tunc 
autem non est concordia vel rnutuitas amborum; 
igitur concordia non est de ratione principii spi- 
ralivi. 

Secundo. Pater nihil recipit a Filio. Sed si non 
haberet sufficiens principium productivum vel pro- 
ducendi Spiritum Sanctum nisi cum Filio, tunc reci- 
peret aliquid a Filio, puta perfectionem potentiz 
spiralivae. Igitur istud jjqni non potest, immo volun- 
tas ut in Patre erit sufficiens principium. 

Tertio. Nullus respectus rationis est de formali 
nilione principii productivi realis. Sed concordia 
voluntatis Patris el Filii non est nisi respectus ratio- 
nis, alias inter Patrem el Filium esset alia realis 
relatio a filiatione et paternitate. Ergo concordia non 
potest poni de ratione principii productivi Spiritus 
Sancti. 

Quarto. Sicut se habet memoria foecunda ad 
Pairein, sic et voluntas foecunda, cum utraque æque 
perfecte delæat poni in eo. Sed constat quod in solo 
Patre est foecunda memoria sufficiens ad productio- 
nem Spiritus Sancti. Ergo in solo Patre est foecunda 
voluntas sufficiens principium ad productionem Spi- 
ritus Sancti (a). 

Quinto. Nihil sonans in imperfectionem debet 
poni in Patre. Sed si poneretur in eo voluntas non 
potens producere et habere terminum adaequatum, 
videretur esse imperfecta. Ergo voluntas ut in Patro 
est sufficiens ad producendum Spiritum Sanctum. 

Sexto. Spiritus Sanctus procedit mediante actu 
amandi perfectissimo, vel potius ut amor perfectis- 
simus. Sed amor mutuus non est perfectissimus; 
non enim terminatur ad summum bonum sub nilione 
sumini boni, vel ad infinitum sub ratione infiniti; 
est enim a Filio in Patrem ut Paler est, et a Patre 
in Filium ut Filius est, Paler autem et Filius, ut sic, 
non sunt infiniti, sed in quantum Deus. Unde, cum 
amor mutuus terminetur ad personas ut personze 
sunt, alius autem amor qui mutuus non est termi- 
natur ad essentiam, ergo Spiritus Sanctus non pro- 
cedit ut amor mutuus, nec ex concordi voluntate 
duorum. 

Septimo sic. Si Pater et Filius producunt Spiri- 
tum Sanctum voluntate (6) in quantum concorditer 


(a) a verto rnyo iniquo nd Spiri/t« Sanc/i, om. Pr. 
(Cl roiun/ale, — Otn. Pr. 


amantes se, igitur erit alius Spiritus Sanctus prius 
productus, quod est inconveniens. Probatur conse- 
quentia dupliciter. 

Primo, quia in quocumque signo natura vel origi- 
nis est principium productivum perfectum in se et 
in supposito conveniente actioni, in illo signo potest 
esse in supposito tali ratio producendi. Sed voluntas 
infinita, ut est infinita, intellecta ante omne velle, 
habens objectum infinitum sibi prasens, est suffi- 
ciens principium productivum amoris infiniti, el 
Paler el Filius sunt persons convenientes tali pro- 
ductioni. Igitur voluntas ut in Filio ct Patre, non 
intellecta ut qua formaliter volunt, sed ut est volun- 
tas infinita haliens essentiam divinam praesentem 
sibi per actum intclligenti.c, erit Patri el Filio prin- 
cipium productivum Spinlus Sancti; et ita, si Spi- 
ritus Sanctus producatur per voluntatem in quantum 
volens, sive in quantum ea Pateret Filius diligunt 
se mutuo actu, sequitur quod ante Spiritum San- 
ctum productum voluntate volente, erit alius Spiri- 
tus Sanctus productus voluntate ut est actus primus. 
— Confirmatur dupliciter. Primo sic. Voluntas, ut 
in nobis est actus pnmus, libera est ad habendum 
actum volendi, non autem ipse actus volendi liber 
est, sive principium libere producendi aliquid; quia 
actus volendi est quaedam naturalis qualitas, et si est 
principium ahcujus, videturesse naturale principium 
ejus et non liberum. Sicut si ex tali aclu generatur 
habitus, generatur naturaliter; ita quod non est in 
potestate talis actus generatio talis habitus, ut vade- 
tur. Ita in proposito. Magis videtur libere produci 
Spiritus Sanctus, si producatur voluntate ut est actus 
primus, quam si producatur voluntate ut est actu 
volens, scilicet ut intelligilur sub actu secundo. Con- 
firmatur secundo. Quia Filius non producitur ab 
intellectu paterno, ut actu intelligens est, ita quod 
actualis intellectio sil formalis ratio qua Pater gene- 
rat Filium. Igitur, a simili, voluntas, ut aclu volens, 
non erit principium producendi Spiritum Sanctum, 
sed ut est actus primus. 

Secundo aliter probatur dicta consequentia, acci- 
piendo eamdem majorem quam prius : in quocum- 
que signo natura vel originis, etc. Tunc addo hanc 
minorem, quod voluntas habens objectum primum 
sibi prescris, est ratio producendi amorem adiequa- 
lum illi Ilzrfectiusquam habens objectum secundum 
sibi praesens; vel saltem non minus perfecte. Igitur 
essentia divina, cum sit primum objectum volunta- 
tis divina*, non Pater ut Paler, nec Filius ut Filius, 
quia tunc Pater esset formaliter beatus in. pluribus 
objectis distinctis, igitur voluntas habens essentiam 
divinam prasentem sibi, sive ut amabilem, sive ut 
amatam (non curo in ista probatione secunda) (x), 
magis erit principium producendi amorem adaqua- 


(Qd) ut amatam (non curo in uta probatione tccunda" 
— tum amabilem tn ifCa productione Pr. 
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tum illi, quam ut habet Patrem ul Pater est vel 
Filium ut Filius est pro objecto; vel saltem non 
minus. Et ita, cum voluntas prius habeat essentiam 
pro objecto quam Patrem, prius spirabitur Spiritus 
Sanctus voluntate ut est essentia» ut primi objecti, 
quam voluntate ut est Patris vel Filii tamquam 
objecti secundi (a). — Confirmatur. Quia essentia 
divina est formaliter infinita ; sed paternitas, ut 
paternitas, non est formaliter infinita. Igitur Spiritus 
Sanctus qui est amor infinitus, et in hoc non tan- 
tum voluntatis infinita», sed etiam objecti infiniti, 
magis spirabitur voluntate ut est essentia» divina» 
quz est objectum infinitum, quam ut est Patris vel 
Filii ut objecti. Si dicatur essentiam non esse pri- 
mum objectum voluntatis sed (6) rationem formalem 
in primo objecto quod est persona, hoc est falsum, 
turn quia unurn est primum (y) objectum voluntatis, 
tum quia ratio formalis amati prius amatur, et con- 
ceditur propositum, quia tunc erit ratio 'formalis 
spirandi eo modo quo objectum primum concurrit 
ad spirare. 

Ex istis, inquit, sequitur quod Pater spirat 
Spiritum Sanctum, non in quantum diligit Filium 
primo, nec Filius in quantum diligit Patrem primo; 
sed Pater et Filius in quantum habent essentiam 
divinam praesentem, ul primum objectum volunta- 
tis. Similiter nec aliquis eorum spirat in quantum 
habet essentiam pnesentem ut amatam, sed in quan- 
tum habet eam pnesentem ut amabilem. 


C. — SOLUTIONES 


§ l. — Ad argumentum contra tres 
PRIMAS CONCLUSIONES 


Ad argumentum Aureoli.—-Ad primum argu- 
mentorum Aureoli respondetur quod iste modus eet 
sufficiens et corporalis el non superficialis; non 
solum enim procedit tangendo exteriora, immo pro- 
cedit usque ad profundum. 

Et ad primam probationem hujus negati, dicitur 
quod sanctus Doctor assignat rationem hujus regula» 
in multis locis; qua si iste vidisset, forte non talia 
vana a*sentiret. Unde, 1. p., q. 39, ari. 3, ait : 
< Nomina, inquit, substantiva significant per modum 
substantia»; nomina vero adjectiva, per modum 
accidentis quod inhzret subjecto. Substantia autem 
sicut per se habet esse, ita per se habet unitatem 
vel multitudinem. Unde singularitas et pluralitas in 
nominibus substantifis atlenditursecunduni formam 
significatam per nomen. Accidentia autem sicut 
habent esse ex subjecto, ita in subjecto recipiunt 

unitatem 'el multitudinem. Et ideo in adjectivis 
attenditur singularitas el pluralitas secundum sup- 


(1) — Otn. Pr. 
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(y tuni 7uia unum est prunum. — euppoiilum at 


principium Pr. 
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posita. » — Hec ille. — Ista (a) autem cum multis 
aliis allegata sunt alias, scilicet quarta distinctione 
primi. — Ex quibus patet quod prima probatio nulla 


est; procedit enim ex ignorantia dictorum sancti 
Thoma. 

Secunda probatio etiam non valet. Nec per illam 
videtur oppositum tale; quia licet adjectivum signi- 
ficet formam sine supposito (6), non tamen per 
modum subsistentis, sed adjacentis alicui. Et ideo, 
ratione pnedicta, non numeratur modo substantiz 
sed modo accidentis, qui dicti sunt. Secus est de sub- 
stantivo. Unde, 1. p.,q. 39, ari. 5, ad 5"m, dicit san- 
ctus Doctor : a Ikec est, inquit, differentia inter 
nomina substantiva el adjectiva, quia nomina sub- 
stantiva ferunt suum suppositum, adjectiva vero non, 
sed rem significatam ponunt circa substantivum; 
unde sophistze dicunt quod nomina substantiva 
supponunt, adjectiva vero non supponjgit, sed copu- 
lant. n — Hcec ille. 

Tertia etiam probatio non valet. Licet enim adje- 
ctivum ponat suam formam circa suppositum, non 
sequitur quod plurificato supposito, plurilicetur 
forma importala per adjectivum, sed solum nomen 
adjectivum. Unde, licet sint plures spiralores, tamen 
spiratio est unica; nec multiplicatur, sed communi- 
catur, quia habet idem esse in quolibet supposito- 
rum. Non enim dicimus quod forma importata per 
adjectivum habeat se per modum accidentis; sed 
nomen adjectivum se habet per inodum accidentis, 
ul fiatet per praedicta; el ideo illud piurificatur ad 
pluriiicationem suppositorum, sed non oportet de 
forma significata. 

Quarta etiam probatio non est ad propositum. Hic 
enim non habemus loqui dc pluriticatione verborum 
sed nominum. Verumtamen de modo quo verba el 
participia dicuntur in plurali, docet ipse, diet. 11, 
hujus primi, ari. 4, ubi dicit,quod talia,scilicet verba, 
el participia, el etiam nomina verbalia forte cum 
importent actus, vel actum, qui refertur ad suppo- 
situm, ideo dicuntur in plurali ad pliirificationein 
suppositorum. Unde non dicimus : Pator et Filius 
esi unus Deus, sed sunt unus Deus, quia hoc ver- 
bum est significat essentiam per modum actus; nec 
dicimus quod sunt spirans, sed spirantes. Sed illud 
quod ibi dixerat de nomine verbali, cujusrnodi est 
spirator, correxit in Summa, secundum quod 
dictum est. 

Et sic palet quod illa» argutizationes primo loco 
inducta» non procedunt. 


$ 2. — AD ARGUMENTA CONTRA QUARTAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


secundo loco inducta respondetur. 


I (a; àta — utud Pr. 
| (6) ügnificet formam line mppotilo, — significaret Pr. 


DISTINCTIO XII. — QUÆSTIO 1. 39 


Ad primum quidem, satis palet per praedicta in 
alia conclusione, quomodo scilicet respectu actus 
spirandi sit potentia in divinis vel quomodo non. 

Ad secundum dicitur quod argumentum solum 
concludit quod ratio unius, qua; est indivisio, non 
sit formalis ratio Patri vel Filio quod spirent; sed 
aliter intolligitur nostra conclusio. Non enim loqui- 
mur de illa ratione, sed de substrato illi. Intelligi- 
mus enim quod spirant in quantum unum, non 
scilicet quia habent illam indivisionem, sed quia 
habent notionem qua substernitur illi indivisions. 
El] est idem cum illo quod alii dicunt quod non 
loquimur de uno formali, sed de denominativo. 

Ad tertium conceditur prima propositio, et nega- 
tur secunda. Non enim accidit Patri in quantum 
spirat, quod sibi Filius conspiret, immo de ratione 
spirants amorem perfectum est quoti habeat Ver- 
bum conspirans; nil enim amatur nisi praconce- 
ptum. Unde spiratio de sui ratione habet quod pro- 
cedat a duobus, ut dicitur in alia distinctione. In 
creatis etiam omnis diligens vel spirans amorem 
concipit verbum rei dilecte, a quibus exsistentibus 
quodammodo unum et quodammodo distinctis, spi- 
ratur amor. Et pnesertim de ratione amicitie est 
mutuilas amoris. Et ideo negatur consequentia quam 
infert, scilicet quod mutuilas nil facit ad proposi- 
tum. 

Ad quartum conceditur antecedens et consequens. 
Non enim dicimus quod mutuilas sil conditio prin- 
cipii spirationis, vel aliqua pluralitas vel concordia, 
vel solum unitas notionis. Verum conditio supposi- 
torum spirantium est pluralitas, el concordia, el 
mutuilas in spirando; ita quod si non essent duo, 
non salvaretur ibi ratio spirationis. 

Ad quintum conceditur consequens, quod actus 
spirandi totaliter, id est, secundum quodlibet sui, 
est in Patre, et perfecte; quia in ipso esi perfecte 
virtus spirativa, el perfecto communis spiratio. Sed 
tamen Paler non habet formuliler omnem conditio- 
nem quz respicit supposita spirantia, scilicet unita- 
tem vel pluralitatem suppositorum ; sed Paler el 
Filius habent omnia illa. Nec tamen sequitur quod 
Pater aliquid accipiat a Filio. Illa enim pluralitas 
non est quid reale in Patre, sed est Pateret Filius 
secundum rem, nec addit secundum rationem nisi 
indivisionem unam ex parte Patris, et aliam ex [Kirte 
Filii ; indivisio autem est negatio» 

Ad sextum dicitur quod in vanum laborat. Gratis 
enim concedimus quod actus spirandi totaliter est 
in qualibet persona, immo est quaelibet persona; et 
virtus spirativa similiter. Sei conditio suppositorum 
spirantium non est formaliter in quolibet sigillatim, 
sed in utrisque conjunctiin. 

Ad septimum conceditur eodem modo. Verumta- 
men simile de essentia divina el de spiratione vel 
actu spirandi non valet, quia divinitas vel essentia 
divinitatis non habet respectum ad suppositum eo 


modo quo actus vel operatio, de quo respectu dictum 
est in probatione quarte conclusionis. Falsum enim 
supponit in argumento, scilicet quod eodem ordine, 
eallein secundum modum nostrum apprehendendi, 
communicetur essentia et spiratio. 

Ad octavum dicitur sicut ad quartum. Nec imagi- 
namur, sicut ipse fingit, quod ibi sint duo impulsus 
vel amores. Sed tamen dicimus quod ad hoc quod ser- 
vetur ratio spirationis, sunt ibi duo impulsi ; el ad hoc 
quod sit ibi amor amicitize, oportet quod sint ibi (x) 
duo amantes se In creatis enim, ad rationem spiri- 
tus amoris, exigitur quod a duobus procedat; non 
tamen illi duo sunt duo amantes, quia unum eorum 
non subsistit, nec est ejusdem naturae cum alio, sci- 
licet verbum cum dicente. Quoji si esset, tunc mutuo 
se diligerent non distinctis amoribus vel impulsibus, 
sed eodem amore exsistente sub oppositis relationi- 
bus vel cum oppositis relationibus, quia in uno esset, 
ut acceptus ab alio, in reliquo vero, ut in eo qui 
alteri dat. Sic in divinis est, supra nostrum intelle- 
ctum, in Patre et Filio de amore et caeteris absolutis. 
similiter, ubicumque est nexus amicitis, ibi sunt 
duo se mutuo diligentes. Et sic patet quod non arguit 
proprie contra conclusionem, sed transit juxta. 


II. Ad argumenta Henrici. — Ad primum 
Henrici dicitur quod cum assumit illud : quod ema- 
nat, etc., videtur emanare a duobus, ut duo sunt, 
ly ut duo, vel in quantum duo, potest replicare dua- 
lijalem tamquam aliquid intrinsecum formali rationi 
principii spirativi ; et sic negalur major, ut dictum 
est in conclusione. Si autem replicet dualitatem tam- 
quam conditionem principii quod, seu producentis 
el spirantis, sic conceditur major, el totum aiyu- 
mentum ; sed quoad illum sensum non est contra 
conclusionem. 

Ad secundum dicitur quod, licet chantas requirat 
distincta supposita tamquam illa quz diligunt se ad 
invicem, tamen ipsa fundatur in aliqua unitate vitae, 
vel hujusmodi ; numquam enim aliqui se diligerent 
rharilative, nec ab eis proflueret amicitia, nisi quia 
sunl unum in aliquo quod invenitur in utroque illo- 
rum, vel est utriusque illorum, secundum quod 
ponit sanctus Thomas. Is 2*. q. 27. ari. 3, dicens : 
< Similitudo, proprie loquendo, est causa amoris. 
Sed considerandum est quod similitudo inter aliqua 
potest attendi dupliciter : uno modo, ex hoc quod 
utrumque habet idem in actu, sicut duo habentes 
albedinem dicuntur similes; alio modo, ex hoc quod 
unum habet in potentia et in quadam inclinatione 
illud quod alius habet in actu, sicut si dicamus quod 
corpus grave, exsistens extra locum suum, habet 
similitudinem cum corpore gravi in suo loco exsi- 
stenti, vel etiam secundum quod |>otenlia habet simi- 
litudinem ad ipsum actum, nam in ipsa potentia est 
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quodammodo actus. Primus igitur modus similitu- 
dinis causát amorem amicitiæ seu benevolentiis. Ex 
hoc enim quod aliqui duo sunt similes quasi habentes 
unam formam, sunt quodammodo unum in illa 
forma;sicut duo homines sunt unum in specie huma- 
nitatis, et duo albi in albedine, et ideo affectus unius 
tendit in alterum sicut in unum sibi et vult ei 
bonum sicut sibi. Sed secundus modus similitudinis 
causal amorem concupiscentia?, vel amicitiam utilis 
vel delectabilis, quia unicuique exsistenti in poten- 
tia, in quantum hujusmodi, inest appetitus sui 
actus, et in ejus consecutione delectatur si sit sen- 
tiens aut cognoscens. » — Hc ille. — Item, q. 28, 
art. I : «Cum, inquit, sit duplex amor, scilicet con- 
cupiscentia? et amicitia?, uterque procedit ex qua- 
dam apprehensione unitatis amati ad amantem. 
Cum enim aliquid amat aliquis quasi concupiscens (x) 
illud, apprehendit illud quasi pertinens ad suum 
bene esse. Similiter, cum aliquis amat aliquem amore 
amicitia, vult ei bonum sicut et sibi vult bonum; 
unde apprehendit eum ut alterum se, in quantum 
scilicet vult ei bonum sicut et sibi ipsi; et inde est | 
quod amicus dicitur esse alter ipse; et Augustinus 
dicit, 4. Confessionum (cap. G) : Bene quidem 
dixit de amico suo dimidium animas sute. » 
Idem ponit ibidem, in responsione ad 3eM, ostendendo 
quomodo unitas vel unio est causa amoris, et est 
amor essentialiter, cl est effectus amoris. — Idem 
ponit, 2* 2", q. 23, art. 6, ad 37M, ubi dicit « quod 
idem bonum est objectum charitatis cl spei; sed 
charités importat unionem ad illud lionum, spes 
autem distantiam quamdam ab eu; et inde est quod 
charités non respicit illud bonum ut arduum, sicut 
spes ; quod enim jam unum est non habet rationem 
ardui >. — Hec ille. 

Ista est determinatio Philosophi, 8. el 9. Ethico- 
rum, muhiscAfdMs. Unde, 8. Ethicorum, cap. 11, 
ostendit quomodo non esi proprie amicitia ad inani- 
mata, neque ad bruti, neque ad servos in quantum 
servi, propter defectum unitatis el communicationis 
inter hominem el talia. Dicit enim sic : Amicilm 
autem non est ad inanimata, eed neque ad equum, 
vel bovem, neque ad servum, secundum quod 
servut; nihil enim commune est; scitus enim 
animatum organum; organum autem inanima- 
tus tervus, secundum quod quidem igitur servus, 
non est amicitia ad ipsum ; sed secundum quod 
homo; videtur enim quoddam esse justum omni 
homini ad omnem hominem potentem communi- 

care lege et compositione, ct utique amicitia secun- 
dum quod homo. Similiter, cap. 12, ostendit quo- 
modo parentum ad filios etecontra,et fratrum ad 
invicem est fortis amicitia propter vehementem uni- 
tatem, qua est quadam identitas; dicit enim sic : 
Parentes quidem filios diligunt ut seipsos; qui 
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| enim ex seipsis, velut alteri ipsi separati (X); filii 
| autem parentes, ut ab illis nati, fratres autem 
ad invicem, ex eisdem nati; ad illa enfin identitas 
ad invicem idem facit; propter quod aiunt idem 
sanguinem, et radicem, et talia; sunt autem idem 
etiam et in divisis (6). Similiter, capitulo eodem, 
ostenditquomodoconjugesdum proliiicantse invicem 
diligunt propter filium qui est commune bonum 
utriusque. Econtra vero de sterilibus. Conjunctio, 
inquit, filii videntur esse, propter quod et citius (y) 
steriles dissolvuntur; filii enim commune bonum 
ambobus; continet autem commune, scilicet ami- 
citiam. Similiter, libro 9, cap. 8, ostendit quomodo 
virtuosus est magis amator sui propter vehementem 
unitatem ejusdem ad seipsum, scilicet quia bonum 
vult secundum utramque partem sui. Et idem ponit, 
capitulo septimo. 

Ex quibus omnibus patet quod amicitia profluit 
ex duobus in quantum conveniunt vel sunt unum in 
aliquo, ut prius dicebatur. Cirm quo tamen stat 
quod ejusdem ad seipsum non est proprie amicitia, 
ut ponit sanctus Thomas, 2. 2*, q. 25, ad 4ttm : 
q Amicitia, inquit, proprie non habetur ad seipsum, 
sed aliquid majus amicitia. Quia amicitia unionem 
quamdam importat ; dicit enim Dionysius (de Divi- 
nis Nominibus, cap. 4) quod amor est virtus uni- 
tiva. Unicuique autem ad seipsum est unitas, quz 
est polior unione ad alium (o). Unde sicut unitas 
est principium unionis, ità amor quo quis diligit 
seipsum est forma el radix amicitize; in hoc enim 
amicitiam habemus ad alios, quod ad eos nos habe- 
mus sicut ad nos ipsos; dicitur enim, 9. Ethicorum 
(cap. 4), quod amabilia quæ sunt ad alterum, vene- 
runt ex his qua sunt ad seipsum; sicut et de prin- 
cipiis non habetur scientia, sed aliquid majus, scili- 
cet intellectus. * — Hzc ille. — Et loquitur de clia- 
rilatesub communi ratione amicitize ; non autem ut 
charitas esi; quia talis habetur ad seipsum quasi ad 
rem pertinentem ad Deum quem principaliter diligit. 
Hoc idem ponit Aristoteles, 9. Ethicorum. cap. 4, 
ubi sic dicit : Ad seipsum autem utrum est vel non 
est amicitia, relinquatur in prxsenti; videbitur 
autem utique sic esse amicitia secundum quod est 
duo vel plura. Ubi commentator Euslralius dicit : 
Videbitur autem utique ad seipsum esse amicitia, 

non secundum quod unus est amans seipsum, sed 
secundum quod duo. Et dicit duo, rationale nostrum, 
quod sumus principaliter et proprie, et irrationale; 
humana enim species, et principaliter homo, ratioci- 
nativa est pars animae, el non irrationalis (e). Cum 
igitur heec non contendunt nec differunt sed sequun- 
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lur («) motionibus intellectus et voluntatis (6), 
rationale (y) et irrationale unum sunt consonantia. 
Substantia enim et natura, duo exsistunt. Neque est 
ad seipsum amicitia. Secundum quod duo est talis. 
Vel secundum plura duobus. Est autem tale, quod 
dicit potentia. Si quidem dividas in duo animam, el 
ratiocinativum et irrationale, secundum quod duo 
erit amicitia ejusdem ad seipsum. Si autem non in 
duo sed in tria, rationem, et iram et concupiscen- 
tiam, non secundum quod duo, sed vel plura duo- 
bus, hoc est, sed vel tria, erit ad seipsum amicitia 
$1 enim erit duo, est rationale et irrationale. Sed 
tamen amicitia tunc est ad seipsum, cum haec unum 
sunt. — Hzc ille. 

Ex quibus omnibus patet quod chantas et amicitia 
naturalis profluit a duobus in quantum sunt unum 
in aliquo, si ly in quantum replicet principium quo, 
sed profluit a duobus ut duo sunt, si ly in quantum 
replicet principium quod, sive conditionem suppo- 
siti agentis. 

Ad tertium patet per idem ; quia solum concludit 
quod talis amor requirit in principio quod pluralita- 
tem, non autem in principio quo. 

Ad quartum per idem. Nam, licet talis amor sit 
ad duos dilectos, scilicet Patrem et Filium, objective, 
non tamen ad duo objecta formalia, vel propter duas 
diligibilitales, sed propter eamdem quz est Dei 
bonitas immensa. 

Ad quintum dicitur ut prius : quod mutuitas sic 
requiritur ad amicitiam, non quasi sit principalis 
causa ejus, sed quodammodo conditio concomitans 
principium quo in principio quod. 


IIl. Ad argumenta Scoti. — Ad primum 
Scoti dicitur primo, quod Pater in nullo priori extra 
intellectum praecedit Filium ; immo non est verum 
sine quocumque intellectu ponere talia signa (3). 
Dicitur secundo, quod concesso quod Pater a se 
haleat principium sufficiens spirandi, ita quod 
per Filium nec ipse habeat illud principium spirandi, 
nec perfectius habeat illud propter Filium quem pro- 
ducit, tamen nunquam a Patre procederet Spiritus 
Sanctus, nisi prasupposita alia persona procedente 
a Patre, scilicet Verbo, a quo et Patre Spiritus San- 
ctus procedit. Non ergo Filius est ratio Patri suo 
producendi Spiritum Sanctum, nec ratio spirandi 
amorem; sed est Spiritui Sancto (t) ratio proce- 
dendi a Patre; quia nec persona Filii, nec ejus pro- 
cessio dat Patri principium spirandi, nec modum et 
habendi principium, sed dat Spiritui Sancto quod 


(a) sequuntur, — sequantur Pr. 

(C) voluntatis. — voluntatibus Pr. 
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sit nexusel amicitia et concordia utriusque; quod non 
haberet si a solo Patre procederet. Sicut unus amicus 
non dat coamico virtutem diligendi aut amorem pro- 
ducendi ; sed tamen, nisi amicus halaret reamantem, 
amor procedens abeo non haberet rationem amicitiae, 
necconcordiae. Verumtamen, in proposito, non solum 
Spiritus Sanctus habet a Filio quod procedat a Patre, 
ut amicitia vel nexus, immo quod procedat a Patre, 
ut dictum est ; quia Spiritus Sanctuseadem proprietate 
est Spiritus, et donum, et communio, ac nexus. 

Ad secundum dico quod non arguit contra san- 
ctum Thomam, sed contra Henricum ; quia sanctus 
Thomas non diceret quin Pater habeat principium 
sufficiens spirandi a se, sed dicit quod pr io Spi- 
ritus Sancti requirit unam conditionem in principio 
quod producit, qua non esset si Filius non esset, 
scilicet mutuitas, sicut dictum est de amicitia. Illa 
autem conditio non est de intrinseca ratione prin- 
cipii spirativi, ut quo; sed est conditio producentis 
per illud principium. Nec sequitur, si posito Filio 
Pater habet illam conditionem et non aliter, quod 
Pater habeat aliquid a Filio effective; sed solum 
sequitur quod Filius sit illud sine quo Pater non 
haberet hujusmodi conditionem; sicut Pater non 
haberet paternitatem, si per impossibile non esset 
Filius, quia, dempta filiatione, demitur paternitas, 
et ideo Pater non esset Pater; non tamen sequitur 
quod Filius sit aliquo modo causa vel principium 
Patris aut alicujus quod sit in Patre formaliter, sed 
solum quod Filius est illud sine quo non haberet 
Pater talem relationem. Sic in proposito, sine Filio 
Pater non haberet amoris mutuitatem cum aliquo 
sibi dilecto cum quo spiraret talem amorem. 

Ad tertium dicitur quod concordia vel mutuitas 
non est de ratione principii quo Pater el Filius spi- 
rant, ut sepe dictum est; est tamen conditio sine 
qua non spirarent talem amorem. Et licet concordia, 
prout dicit relationem, sil in divinis respectus ratio- 
nis, non tamen sequitur quod respectus rationis ali- 
quid faciat ad productionem Spiritus Sancti. Non 
tamen est inconveniens quod sil illud sine quo 
non etc.; non ratione sui, sed ratione suorum extre- 
morum, vel fundamenti. Sicut si Pater in divinis 
non esset idem sibi et cognitivus sui, non gigneret 
Verbum ; et tamen relatio quam dicit identitas et 
illa quam dicit cognitivus, sunt in divinis relationes 
rationis, ut patet. Similiter, Pater el Filius, nisi 
essent volitivi et diligibiles, non producerent Spiri- 
tum Sanctum. 

Ad quartum dicitur quod argumentum concludit 
quod in Patre solo, id est, per se accepto, est suffi- 
cienter principium producendi Spiritum Sanctum, 
sed non probat quod ipso solo posito et nullo alio sint 
posita omnia sine quibus non producitur Spiritus 
Sanctus; talis enim mutuitas nullo modo est causa 
nec principium Spiritus Sancti, sed est conditio sine 
qua non procederet Spiritus Sanetusa Patre aut Filio. 
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Ad quintum negatur minor. Voluntas enim ut in 
Patre, est sufficienter productiva el potens habere 
terminum, sic quod non requiritur .aliud principium 
per quod compleatur ejus productivitas; sed bene 
requiritur quod suppositum producens per illam 
habeat aliam conditionem, non Unquam per quam, 
sed Unquam sine qua non produceret. Illam autem 
non habet nisi posito alio supposito (a) producente 
per eamdem voluntatem, scilicet posito Verbo. 

Ad sextum negatur minor Unquam erronea. 
Omnis enim amor quo Pater diligit Filium est per- 
fectissimus. Nec valet probatio. Dico enim quod 
amor ille mutuus Patris ad Filium ut Filius est, ter- 
minatur ad divinam essentiam et ad relationem, vel 
personam; sed ad essentiam, ut ad rationem diligi- 
biliUtis, ad relationem autem, ut ad dilectum in 
quo talis ratio summi boni el infiniti diligibilis per 
identitatem realem reperitur. Nullus enim amor 
terminari potest ad relationem, nisi in quantum 
inducit rationem Iwm. In divinis autem non &«l nisi 
unica bonitas. Ideo nec nisi unica ratio diligibiliUtis. 
Ac per hoc non est ibi nisi unica dilectio; sola enim 
ratio formalis objecti quæ dat actui speciem, variat 
rationem formalem actus ; sicut visione ejusdem spe- 
ciei videntur omnia alba, licet unum sit nix, aliud 
lana. 

Ad septimum negatur principiis consequentia. 

El ad primam probationem, dico quod licet probel 
contra Henricum ponentem quod in Deo est duplex 
intellectio, una quasi confusa quz est ratio produ- 
cendi cognitionem distinctam et expressam quam 
dicit Verbum, et confonniter ponit duplicem amo- 
rem, quorum unus est ratio producendi alium qui 
dicitur zelus el Spiritus, tamen nihil probat contra 
sanctum Thomam. Non enim sanctus Thomas ponit 
quod actualis intellectio sit ratio producendi Verbum 
quasi principium ejus elicilivum, sed potius inten- 
dit quod actualis intellectio est productio Verbi ; el 
similiter non vult quod actualis dilectio sit ratio vel 
principium elicilivum Spiritus, sed piius dicit quod 
est ejus elicitio. Sicut enim Verbum esi terminus 
actualis intellectionis, ila Spiritus Sanctus est ter- 
minus actualis dilectionis Non ergo habetur in divi- 
nis duplex principium spiralivum, scilicet esse, ut 
actus primus, et essentia sub actu secundo, scilicet 
volibile; ct ila nec duplex Spiritus Sanctus. Qua- 
propter sicut consequentia, ita probatio consequen- 
tiae nulla fuit. — Ad confirmationem dico quod nos 
non dicimus quod actus voluntatis sit productivum 
Spiritus vel amoris spirali naturaliter aut libere ; sed 
potius quod est ejus productio. Productivum enim 

talis Spiritus est voluntas cum objecto sibi prasente 
per intellectum. Verumtamen argumentum radicem 
innuit erroneam, scilicet quod Spiritus Sanctus pro- 
ducatur libere, sic quod in potestate producentis sit 
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| producere et non producere; ideo argumentum ex 
parte libertatis hujuscemodi nihil valet. Ad secun- 
dam confirmationem patet per pnedicta, quia non 
procedit nisi contra Henricum. 

Ad secundam principalem probationem conse- 

quentiae, dicitur quod omnis priorilas et posterio- 
ritas realis vel ex natura rei ante actum intellectus, 
inter essentiam el relationes, neganda est in divinis, 
vel quod unum prius ametur aut intelligatur quam 
aliud tali prioritale. Sed si ibidem sit aliqua priori- 
las, illa est secundum nostrum modum concipiendi 
talia, quam non requirit natura rei ut in se est. 
Dico secundo, quod concessa ibidem priorilate quz 
concedi potest, adhuc non habetur quod ibi sint duo 
amores spirati, aul duo Spiritus procedentes; quia 
cum relatio cum pnescindit ab essentia divina nul- 
lam habeat propriam entilatem aut bonitatem, con- 
sequenter nec diligibilitalem ; unde non se habet ad 
essentiam ut ad diligibile, sed ut diligibile ad diligi- 
bilitatem suam. Dato ergo per impossibile quod prius 
diligeretur essentia quam relatio vel persona, non 
tamen alio actu diligi posset. Nec alius Spiritus pro- 
cederet dilectione qua diligitur essentia, el dilectione 
qua diligitur persona vel relatio; quia actus manet 
idem, manente eadem formali ratione objecti ; ma- 
nente autem actu eodem, manet idem terminus per 
actum productus. Dico tertio, quod dato per impossi- 
bile quod Paler et Filius diligerent essentiam suam 
non diligendo seipsos aul relationes, illo amore nun- 
quam procelleret Spiritus habens rationem cbaritatis 
vel amicitia?, ut dictum est; quia ibi nulla erit rea- 
matio; unde illa hypothesis infert contradictoria, 
scilicet quod procelleret idem Spiritus secundum 
rem, et alius secundum rem. — Ad confirmationem 
dico quoti sicut principium spiralivum includit boni- 
tatem principaliter, el secundario relationem com- 
munem Patri et Filio, ita objectum illius actus 
dilectionis quo Spiritus Sanctus producitur, habet 
principaliter pro objecto essentiam, sed secundario 
supposita. Unde ex hoc quod est dilectio essentia?, 
terminatur ad Spiritum amoris; ex hoc autem quod 
est dilecto mutua personarum, habet quod sit Spi- 
ritus amoris, qui est charitas, et amicitia, et nexus. 
Unde tertia persona, secundum modum nostrum 
intelligendi, prius est Spiritus amoris quam sit Spi- 
ritus amoris amicitia?, vel quam sit nexus. 

Ad argumentum in pede quaestionis factum, 
respondet sanctus Doctor, 1. p., q. 36, art. 4, ad 2", 
dicens quod « cum dicitur: Paler et Filius sunt 
unum princjpium Spiritus Sancti, designatur una 
proprietas qua est forma significata per nomen. Nec 
tamen sequitur quod propter plures proprietates 
Paler possit dici plura principia ; quia implicaretur 
pluralitas suppositorum. » — Hsec ille. — Et si 
dicatur quod tunc regula illa de nominibus substan- 
tivis, quz dicit quod talia plurificantur ad plurilica- 
| tionem formae significata?, videretur esse falsa; dico 
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quod non est falsa, imino est vera, bene intellecta; 
sed oportet quod intelligatur de reali pluralitate 
forms, ita quod forma realiter plurificetur in duas 
res. Sed sic non est in proposito. Nam, licet princi- 
pium significet proprietatem et Pater habeat duas 
proprietates, non tamen ilkc sunt duz res in Patre, 
sed una res; sunt tamen duz relationes reales. Et 
ideo non oportet quod Pater sit duo principia. Et 
si dicatur quod saltem debet dici duo principia secun- 
dum rationem, cum forma importata per ly princi- 
pium plurificetur secundum rationem, negatur con- 
sequentia; nam Pater non principiat in esse rationis, 
sed ut est in actu realis exsistentiae. S1 tamen debe- 
ret concedi quod illud principium est duo secundum 
rationem, non tamen duo principia secundum ratio- 
nem ; forte sic dicerent multi. 

Et hoc sit pro isto argumento. 

Utrum autem ista consequentia valeat : Pater et 
Filius sunt unum principium Spiritus Sancti; ergo 
Pater et Filius sunt unum principium quod est 
Pater vel sunt unum principium quod non est Pater, 
quare sanctum Thomam in prima parte, ibidem 
(q. 36, ad 4um). Item, pro quo supponit subjectum 
hujus : unum principium Spiritus Sancti est Pater 
et Filius, vel praedicatum hujus : Paler et Filius 
sunt unum principium Spiritus Sancti, vide ibidem 
(ad 4um, ad 5UW, ad Gam). Dicit enim quoti non pro 
una notione nec pro una essentia nec pro una per- 
sona, sed pro duabus personis simul ; el habet confu- 
sam suppositionem el non determinatam. Sed si 
dicatur : quid est illud confundens praedicatum 
secundz? dico quod ly et, sicut in hac propositione : 
hic et Romz venditur piper. Sed de subjecto hujus, 
scilicet : unum principium Spiritus Sancti est Pater 
el Filius, dubium videtur a quo confundatur, nisi 
per terminum sequentem, et quod talia sunt subje- 
cta qualia permittunt praedicata ; vel si ista logica 
non placet, quiere aliam, quia ego tempus no 
habeo speculandi, ad alia properans. 

Contra solutionem argumenti facti in pede quz- 
stionis, arguit sic Gregorius (1. Sentent., dist. 12, 
T 1) 

Primo, Quia, de virtute sermonis, principium in 
praedicta (a) non potest stare confuse, cum nullum 
signum universale vel syncategorema praecedat con- 
fundens ipsum. Et ideo si propositio illa est vera, 
quia praedicatum stat confuse, cum hoc non sit de 
virtute sermonis, sequitur quod ipsa non sit propria, 
nec de virtute sermonis concedenda. 

Secundo. Quia si principium stat confuse et non 
determinate, cum constet quod, non stet confuse el 
distributive, sequitur quod supponit confuse tantum ; 
el per consequens sub ipso contingit descendere ad 
singularia per propositionem de disjuncto praedicato, 
nulla mutatione facta ex parte subjecti. Sequitur 


(a) prxdicta. — praedicato Pr. 


eryo : Pater et Filius sunt principium Spiritus San- 
cti ; ergo Paler et Filius sunt hoc principium vel hoc 
principium, demonstrando primo unam personam, 
deinde aliam, pro quibus dicitur principium suppo- 
nere confuse. Sed istud consequens est falsum, cum 
ejus oppositum sit verum, scilicet : Pater et Filius 
non sunt hoc principium nec sunt hoc principium; 
sicut verum est quod Paler et Filius non sunt hzc 
persona Patris nec sunt hzc persona Filii. 

Tertio. Si principium supponit pro duabus per- 
sonis simul, ergo haec erit magis vel nun minus 
propria et concedenda : Paler el Filius sunt pnn- 
cipia; sicut dicitur quod Paler et Filius sunt per- 
sona. — Confirmatur. Quia terminus in plurali 
numero magis proprie supponit pro pluribus singu- 
laribus conjunclim, quam in numero singulari. 

Item, secundum hoc, principium non supponeret 
confuse tantum, ut dicis, sed determinate, sicut in 
ista : Socrates et Plato sunt homines, praedicatum 
supponit determinate, non olistante quod supponat 
pro pluribus simul, scilicet pro Socrate et Platone. 
Et utrumque probatur : quia sub praedicato contin- 
git descendere per disjunctivam, qua utique vera 
erit, et sua contradictoria falsa. 

Ad primum istorum dicitur quod in ista proposi- 
tione: Pater et Filius sunt unum principium Spiri- 
tus Sancti, principium stat confuse et confunditur, ut 
dictum est in solutione illius argumenti facti in pede 
quaestionis, per hoc syncategorema ef. Ad replicam 
qupo fit de ista, unum principium Spiritus Sancti 
est Pater et Filius, dicitur similiter, secundum san- 
ctum Thomam, quod stat confuse. El ideo dico fina- 
liter «juod tales termini communes de sua naturali 
significatione stant confuse et non determinate pro 
hoc vel illo supposito. Unde sanctus Thomas, 3. Sen- 
tent., (list. 1, q. 2, art. 4, ad 6*., dicit quod < si 
Pater et Filius et Spiritus Sanctus eamdem numero 
naturam assumerent, dicerentur unus homo, sicut 
propter unam naturam divinam dicuntur unus Deus. 
Et sicut dicitur tota Trinitas unus solus venis Deus, 
ila poscet dici : iste solus homo est Pater, Filius, et 
Spiritus Sanctus; el iste terminus, homo, suppone- 
ret rem naturæ humanze sine distinctione trium per- 
sonarum, sicut iste terminus, Deus, in praedictis 
locutionibus supponit rem naturae divinie indistin- 
cte. Et hzc est suppositio sua naturalis, el quasi ter- 
mini communis respectu trium Personarum; sup- 
positio autem qua supponit pro Patre vel Filio est 
sibi accidentalis el quasi termini discreti. > — Hzc 
ille. — Ita, in proposito, dico quod in ista : unum 
principium Spiritus Sancti est Pater et Filius, ly 
unum principium supponit confuse el indistincte 
rem naturae divinz (a); et ista est sua naturalis sup- 
positio; nec oportet quaerere confusivum ejus; sed 
potius per quid trahatur ad standum determinate 
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pro hoc vel illo ejus supposito distincto; hoc enim 
fit per signum universale vel particulare, vel aliquid 
hujusmodi. 

Ad tecundum dicilur quod sub pnndicato hujus 
propositionis : Pater et Filius sunt unum princi- 
pium Spiritus Sancti, non contingit descendere per 
disjunctivam, sic : ergo, Paler el Filius sunt hoc 
principium, vel Pateret Filius sunt hoc principium. 
Immo est fallada ibi figura? dictionis, ut ostendit 
sanctus Thomas. 1. p., q. 36, ari. 4, ad 4UW, ubi sic 
dicit : « Hoc quod dico : Paler et Filius sunt unum 
principium (a) quod est Pater aut unum princi- 
pium quod non est Pater, non sunt contradictorie 

opposita ; unde non est necesse alterum illorum dare. 

Cum enim dicimus : Pater et Filius sunt unum 

principium Spiritus Sancti, hoc quod dico, princi- 

pium, non habet suppositionem determinatam, sed 
confusam, pro duabus personis simul. Unde in pro- 
cessu est fallacia figura dictionis, a confusa suppo- 
sitione ad determinatam, n — Hec ille. — Ibidem 
etiam, ad 5'-, dicit sic : < Hæc est vera : unum prin- 
cipium Spiritus Sancti est Pateret Filius, quia hoc 
quod dico, principium, non supponit pro una per- 
sona tantum, sed indistincte pro duabus. » — Hzc 
ille. — Sic patet 1gitur quod non sequitur : Pater et 

Filius sunt unum principium Spirilus Sancti ; ergo 

sunt hoc principium vel sunt hoc principium. 

Secundo dico quod bene sequitur : Pater el Filius 

sunt unum principium Spiritus Sancti; ergo sunt 

hoc principium, vel hoc principium, demonstrando, 
per primum hoc, unam personam,et per secundum 
hoc, aliarn. Nec consequens illud est falsum; sed 
verum ; el est propositio de disjuncto extremo. Et 
cum probatur falsitas consequentis, quia nec Pater 
el Filius sunt hec persona, demonstrando Pairem, 
nec Pater et Filius sunt hec persona, demonstrando 
Filium, igitur nec illud consequens est verum ; dico 
quod consequentia non valet. Nam ex tali antece- 
dente quod est propositio copulativa, bene prolmtur 
quoti consequens est falsum, si esset disjunctiva; non 
autem si sit de disjuncto et extremo. Unde ista con- 
sequentia non valet : nec Parisiis et Kunue venditur 
iste piper, nec Parisiis et Homæ venditur ille piper, 
ergo falsum est quod Parisiuset Romz venditur iste, 
vel ille. Unde Socrates el Plato sunt Socrates vel 
Plato; non tamen conceditur quod Socrates et Plato 
sunt Socrates, nec quod Socrates el Plato sunt 
Plato. 

Ad tertium negatur consequentia. Quia, licet 
hoc quod dico, principium, supponat pro duabus 
personis, non tamen pro duobus principiis; quia 
nomen substantivum non prodicatur in plurali, nisi 
pluri(Icetur forma significati per ipsum, licet sup- 
ponat pro mullis; sicut plet de hoc nomine, Deus : 
licet supponat pro inultis, tamen non dicitur nec 
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conceditur quod plura supposita sint pluree Dii. Pro- 
batio nutem de hoc nomine, persona, nihil valet; 
quia forma quam significat plurificatur in divinis, 
scilicet personalitas el relatio subsistens. — Ad 
confirmationem dicitur, eodem modo, quod illa? 
maxima.* non tenent, ubi nomen significat formam 
qua non plurificatur licet sil in multis suppositis, 
sicut est in divinis do hoc nomine, Deus, et multis 
aliis absolutis, el de hoc nomine, principium, in 
proposito. Unde sanctus Thomas, ubi supra ( I. p., 
q. 36, art. 4), ad 2-" : « Cum, inquit, dicitur, 
Paler el Filius sunt unum principium Spirilus 
Sancli, designatur una proprietas qua est forma 
significata per nomen, 0 

Ad ullimum dicitur quod in illa propositione : 
Paler el Filius sunt principia Spiritus Sancti, prae- 
dicatum non supponeret determinate pro pluribus 
suppositis habentibus unicam formam significatam 
per nomen, sed pro pluribus suppositis habentibus 
mullas formas significatas per nomen illud. Esset 
enim sensus quod illa notio qua dicitur spiratio 
activa, pluriPicaretur in Patre et Filio ;quod est absur- 
dum : quia tunc nullo modo essent unus spirator, 
nec unum principium Spiritus Sancli. 

Et hzc sufficiant. 
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QU/ESTIO I. 


UTRUM GENERATIO, ET PROCESSIO SPIRITUS SANCTI 
SINT PROCESSIONES ALTERIUS RATIONIS 


incA tertiam decimam distinctionem quz- 
ritur : Utrum generatio, el processio 
Spiritus Sancti sint processiones alterius 
rationis. 

Et arguitur quod non. Proprietates constitutiva? 
Filii el Spirilus Sancti non sunt alterius rationis; 
ergo nec eorum processiones: Tenet consequentia ; 
quia islzeel illze idem realitersunt. Antecedenspatet; 
quia tunc Filius et Spirilus Sanctus essent diversa- 
rum rationum, el sic, alterius speciei. 

Iterum arguitur sic. Istic productiones termi- 
nantur ad'idem formaliter; ergo non sunt alterius 
rationis. Tenet consequentia ; quia productiones sunt 
alterius rationis propter terminos alterius rationis, 
et dicuntur ejusdem rationis propter terminos ejus- 
dem rationis. Sed antecedens palet ; quia terminus 

nativitatis Filii et processionis Spirilus Sancti est de 
essentia divina. 


In ista qnastióno erunt duo articuli. In primo 
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videbitur quomodo et |*encsquid distinguuntur nati- 
vitas Filii et processio. In secundo, penes quid et 
quomodo distinguantur generatio et spiratio active 
sumplza. 


ARTICULUS I. 


QUOMODO ET PENES QUID DISTINGUUNTUR 
NATIVITAS FILII ET PROCESSIO 


A. | CONCLUSIONES 
Quantum ad prirnum sil 


Prima conclusio: quod illa processiones, pas- 
sive HiimpUc, non distinguuntur se Ipsis forma- 
liter. 


Istam conclusionem probat sic sanctus Doctor, 
de Potentia Dei, q. 10, art. 2 : a Unumquodque 
distinguitur ab alio secundum speciem, jar illud a 
quo speciem habet; et secundum numerum, per 
illud a quo individuatur. Differentia autem inter 
processiones divinas oportet quod sit non solum sicut 
ea quae differunt numero Lautum, sed sicut ea quz 
differunt specie, cum una sit generatio, alia vero 
non. Relinquitur ergo quod processiones divinz 
distinguantur per illud a quo speciem habent. Nulla 
autem processio, nec operatio, nec motus habet spe- 
ciem a se, sed sortitur speciem a termino, vela prin- 
cipio. Unde nihil est dictu, quod processionesaliquz 
distinguantur seipsis; sed oportet quod distinguan- 
tur penes terminos, vel principia, n — Hæc ille. 

Item, 1. Sentent., dist. 13, q. 1, art. 2, arguit 
sic pro ista conclusione : « Generatio, inquit, et pro- 
cessio nullam habent oppositionem ad invicem. 
Omnis autem formalis distinctio est secundum ali- 
quam oppositionem. — Et praterea, processio el 
generatio significantur per modum operationum. Hoc 
autem non convenit, ut per operationes vel motus 
distinguantur operantia vel operata; sed magis econ- 
trario quia actiones differunt specie secundum for- 
mas agentium, ut calefacere et infrigidare, el motus 
secundum terminos. » — Hsec ille. 

Item, 1*2", q. 18, ait. 2, dicit : a Sicut autem 
res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio 
habet speciem ex objecto, sicut el motus ex termino. » 
Idem .dicit ad tertium, ibidem. Item, articulo quinto, 
et art. G, 7, 9 cl 10, in quo sic ail : c Species 
rerum naturalium constituuntur ex naturalibus for- 
mis, cl species actuum ex objectis. » Idem ponit de 
Malo, q. 2, per totum. Item, 1*2., q. 1, ari. 3, sic 
ait : a Unumquodque sortitur speciem secundum 
actum, et non secundbm potentiam. Unde ea quz 
sunt composita ex materia et forma, constituuntur in 
suis spociebus j^er proprias formas. Et lux: etiam est 
considerandum in propriis molibus. Cum enim 


motus quodammodo distinguantur secundum actio- 
nem el passionem, utrumque eorum ab actu speciem 
sortitur : actio quidem, ab actu qui est principium 
agendi ; passio vero, ab actu qui est terminus motus; 
unde calefactio actio nihil aliud est quam motio 
quaedam a calore procedens; calefactio autem passio 
nihil aliud est quam motus ad calorem ; diffinitio 
autem manifestat rationem speciei. » — Hsec ille. 


Secunda conclusio est quod processiones illae 
non distinguuntur reailter penes principia. 


Scilicel : secundum hoc quod una est processio 
per modum natura et intellectus, alia vero per 
modum voluntatis; natura enim, et intellectus, et 
Voluntas videntur significare quaedam operationum 
principia. 

Istam conclusionem probat sanctus Doctor, de 
Putentia Dei, ubi supra (q. 10, art. 2). Ait enim 
sic : < Istud, inquit, non sufficit ad divinAm proces- 
sionum distinctionem, nisi alud addatur. Cum 
enim oporteat in procedente inveniri similitudinem 
ejus quod est processionis principium, sicut in rebus 
creatis similitudinem formae generantis necesse est 
esse in generato, oportet quod si processiones in 
divinis distinguuntur per hoc quod principium unius 
est natura vel intellectus, alterius vero voluntas, 
quod in procedente secundum unam (a) processionem 
inveniatur tantum id (C) quod natura est vel intel- 
lectus, in altero vero id quod est voluntatis tantum; 
quod patet esse falsum. Nam per unam processio- 
nem, quae est Filii a Patre, communicat Pater Filio 
quidquid habet : et naturam, et potentiam, et intel- 
lectum, el voluntatem, et quidquid absolute dicitur; 
ut sicut Verbum dicitur sapientia genita, ita posset 
dici natura, vel voluntas, vel sapientia genita, id 
est, per generationem accepta, vel magis hujusmodi 
l»er generationem accipiens. Unde patet quod cum 
omnia attributa essentialia concurrant in unam pro- 
cessionem Filii, quod non potest processionum dif- 
ferentia inveniri secundum diversas rationes attribu- 
torum, ita quod per unam processionem attendatur 
communicatio unius attributi, et per aliam alterius 
communicatio. > — Hzc ille. 

Eamdem probat, 1. Sentent., dist. 13, q. 1,art. 2, 
sic : < Voluntas et natura, in divinis, solum ratione 
distinguuntur. Unde talis distinctio non potest esse 
ratio realis distinctionis; quia principium non est 
debilius principiato. Et prateroa, secundum hoc pro- 
cessio intellectus, secundum quam dicitur Verbum, 
esset alia a processione natura, secundum quam 
dicitur Filius. » 


Tertia conclusio est quod hujusmodi processio- 


(») unam. — ruam Pr. 
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net dktlnguuntur secundum ordinationem ori- 
ginis. 


Isbm conclusionem probat sanctus Doctor, de 
Potentia Dei, ubi supra, sic : a Processionis terminus 
est habere, cum ad hoc procedat persona divina ut 
habeat quod accipit procedendo. Processiones autem 
penes terminus distinguuntur. Ergo necesse est ut, 
sicut habens distinguitur in divinis, ita distinguatur 
et procedens (x). Habens autem non distinguitur in 
di linis ab habente per hoc quod hic habeat hzc attri- 
buta, ille iero alia, sed per hoc quod eadem unus 
habet ab alio. Nam omnia qua habet Paler, habet 

Filius. Sed in hoc distinguitur Filius a Patre, quod 
habet ea a Patre. Sic igitur unus procedens ab alio 
procedente distinguitur, non quia unus procedendo 
hzc accipiat, et alius alia ; sed quia unus illorum ab 
alio accipit. Quidquid igitur invenitur in processione 
divina quod statim in una processione potest intel- 
ligi nulla alia intellecta, unius tantum processionis (6) 
est. Ibi vero statim alia processio inveniri potest, 
ubi eadem qua per primam processionem sunt 
accepta, iterum derivantur in aliam. Et sic solum 
ordo processionum qui attenditur secundum origi- 
nem, processiones multiplicat in divinis. Unde con- 
venienter dixerunt qui posuerunt unam processio- 
nem esse per modum naturz et intellectus, aliam 
per modum voluntatis, quantum ad illud quod pro- 
cessio quæ est secundum naturam vel intellectum 
non praexigit aliam processionem, processio autem 
qua est per modum voluntatis aliam processionem 
praexigit; nam amor alicujus rei non potest a volun- 
tate procedere, nisi pneintelligatur processisse ab 
intellectu illius rei, verbum conceptum (y); Itonum 
enim intellectum est objectum voluntatis. » — Hac 
ille. 
Eamdemconclusionem ponit, 1. Sentent., ubi supra, 
(dist. 13, q. 1, ari. 2). Ait enim sic : « In divinis 
non potest esse aliqua realis distinctio et pluralitas, 
nisi secundum relationem originis; et ideo secun- 
dum hoc oportet nos investigare pluralitatem pro- 
cessionum el procedentium. Dico igitur, secundum 
hoc, quod est in divinis aliqua processio secundum 
quam una persona procedit ab una. Et hzc est pro- 
cessio generationis, secundum quam Filius est a 
Patre (o). Et ideo dicitur esse per modum naturz 
vel intellectus; procedit enim ut Filius et ut Ver- 
bum, quia in utroque modo istarum processionum, 
scilicet naturze et intellectus, est processio unius ab 
uno. Item in divinis est aliqua processio, qua est 
simul a duobus, scilicet ab eo qui procedit et ab eo 
a quo procedit. Et hec distinguitur a prima secun- 


dum onginem; quia illa secunda processio est a pro- 
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(y) t^rbuni conceptum. — «juod ett verum conceptum Pr. 
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cedente secundum processionem praedictam, quz est 
per modum natura». Et inde est quod illa processio 
dicitur esse per modum voluntatis; quia per consen- 
sum a duobus volentibus potest unus amor proce- 
dere. Et secundum istos di versos modos originis pro- 
ducuntur plures persone relatione originis distin- 
ct&, scilicet Filius, qui est a Patre; el Spiritus 
Sanctus, qui est ab utroque. Unde conceditur quod 
nisi Spiritus Sanctus essei a Filio, non esset assi- 
gnare realem distinctionem inter Filium et Spiri- 
tum Sanctum. » — Hzc ille in forma. 

Eamdem conclusionem ponit, I. p., q. 27, ari. 4, 
ad 1«., ubi ait: a Quidquid est in divinis, est unum 
cum divina natura. Unde, ex parte hujus unitatis, 
non potest accipi propria ratio hujus processionis vel 
illius,secundum quam una distinguitur ab alia; sed 
oportet quod propria (a) ratio hujus processionis vel 
illius accipiatur secundum ordinem unius processio- 
nis ad aliam. Hujusmodi autem ordo attenditur 
secundum rationem voluntatis et intellectus. Unde 
secundum horum propriam rationem, sortitur in 
divinis utraque processio nomen quod imponitur (0) 
ad propriam rationem rei significandam, d — Hac 
ille. 

Item, art. 3, ad 3am, dicit : < Licet in Deo non sit 
aliud voluntas el intellectus, tamen de ratione intel- 
lectus el voluntatis est quod processiones qua sunt 
secundum actionem ulriusque, se habeant secun- 
dum quemdam ordinem. Non enim est processio 
Amoris nisi in ordine ad processionem Verbi ; nihil 
enim potest voluntate amari, nisi sit in intellectu 
pneconceptum. Sicut igitur attenditur quidam oido 
Verbi ad illud a quo procedit, licet in divinis sil 
eadem substantia intellectus el conceptio intellectus; 
ila, licet in Deo sit idem (y) voluntas et intellectus, 
tamen, quia de ratione amoris est quod non procedit 
nisi a conceptione intellectus, ideo habet ordinis 
distinctionem processio Amoris a processione Verbi 
in divinis. * — Hsc ille. 


B. | OBJECTIONES 


$ I. — Contra primam conclusions 


I, Argumenta Aureoli. — Sed contra primam 
conclusionem arguitur secundum Aureolum ( I. Sen- 
tent., dist. 13, q. 1, art. 2) multipliciter. Et primo 
in generali, quod actiones et passiones seipsis for- 
maliter distinguantur. 

Primo sic. Philosophus dicit in Praedicamentis 
(cap. 4) quod diversorum generum et non subal- 
tematim positorum, diverse sunt species et diffe- 

rentix. Et 1. Posteriorum (t. c. 10), ait quod præ- 


( ) propria. — prima Pr. 
( ) imponitur. — xmportatur Pr 
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dicamentorum coordinationes sunt impermixtoe. Et 
7. Metaphysica (t. c. 43), dicit quod differentiae 
dividentes genus debent esse essentiales et per se 
pertinentes ad rationem generis, sicut bipeditas per 
se pertinet ad pedalitatem, non autem per accidens, 
sicut alatum per accidens respicit pedes habens. Sed 
si actio et passio non habeat per se genera el species 
el differentias, nullum istorum salvatur. Nec enim 
diversorum generum erunt divers: species et diffe- 
renlie, nec pnedicamentales coordinationes erunt 
impermixte, nec differentia? erunt perse pertinentes 
ad rationem generis, si praedicamenta hujusmodi 
non hal>eant seipsis formaliter differentias distincti- 
vas (a) quibus sint alterius rationis, sed omnis alte- 
ritas sit ex terminis. Ergo impossibile est illud 
poni. 

Secundo sic ad idem. Cui competit quod majus 
est, latest competere illud quod minus est. Sed alte- 
ritas rationis, quam habent conceptus generalissimi, 
est maxima diversitas; conceptus enim generalissimi 
sunt primo intellecta, et primo diversa, et primae 
imagines (f) rerum omnino alterius naturae, nullam 
habentes communem naturam, ut dicit Commen- 
tator, expresse, 3. Metaphysics:, commento 10; et 8, 
commento 16. Ergo, cum actio et passio seipsis for- 
maliter habeant quod sint quidam conceptus gene- 
ralissimi alterius rationis, et primo diversi, mullo 
fortius seipsis habebunt formaliter specificas diffe- 
rentias constitutivas, et divisivas, qua minorem 
alteritatem important. 

Tortio sic. Philosophus dicit, 10. Metaphysics, 
quod differentia materialis non diversificat speciem; 
ideo masculinum et foemininum non variant spe- 
ciem hominis. Sed praedicamentum actionis habet 
in se diversas species; alias non essent per se praedi- 
camenta, si species non haberent. Ergo specifica 
distinctio quz reperilur in ipsis, non est materialis; 
et per consequens, non est solum per fundamenta, 
vel per terminos, quamvis non sit nisi in ipsis. 

Quarto sic. In nulla natura invenitur quod est 
materiale, distinctum, et proprium illi natune, 
quin reperiatur illud quod est formale, ut dicit 
Commentator, 2. de Anima, commento 60. Sed 
conceptus generalissimus est quasi materialis et 
polentialis; conceptus vero differentiarum, formales 
sunt, el qui extrahuntur de potentia conceptus gene- 
ralissimi. Ergo si in praedicamento actionis reperitur 
per se et proprie conceptus generalissimus, qui est 
materialis, multo fortius reponentur conceptus dif- 
ferentiarum specificarum, qui sunt actuales el for- 
males. 

Quinto. Nam inductive jwtet quod licet actiones 
aut passiones habeant distinctos terminos vel distin- 
cta principia, nihilominus seipsis formaliler distin- 


ta) diitinclivaf. — dulmctai Pr. 
(6) imaginet. — manenet Pr. 
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guuntur; sicut fonnæ alterius rationis reperiri 
habent in materiis alterius rationis. Hoc autem appe- 
nd; nam intellectus apprehendens et praecise sumens 
rationem calefactionis et albefactionis, statim appre- 
hendit quod seipsis formaliler differunt et sunt alte- 
rius rationis. 


II. Alia argumenta Aureoli. — Secundo loco 
arguit proprie contra illam primam conclusionem, 
quod generatio el spiratio passive sumpte seipsis 
differunt formaliler. 

El primo sic. Quandocumque aliqua seipsis sunt 
alterius rationis, etiam ubi habent diminutum esse 
et quasi intellectuale, mullo fortius seipsis distin- 
guuntur ubi habent verum esse et reale; res quidem 
sic se videntur habere ad distingui sicut se habent 
ad ease. Sed spiritus et verbum, dictio et spiratio in 
nobis seipsis formaliler distinguuntur per suas pro- 
prias rationes, in quibus tamen non habent nisi esse 
diminutum et intentionale ac quid fictitium ; mens 
quidem coram se posita in esse conspicuo et formato, 


1 
el elargito posita per vim amoris el votum ; et patet 
quod iste positiones sunt alterius rabonis, poni 
coram se, et poni extra se; unde quilibet experitur 
ista esse alterius raüonis. Et per consequens spirari, 
quod nihil est aliud quam in esse lato poni, est alte- 
rius rationis a generari, quod nihil aliud est quam 
poni in esse conspicuo et objective. A fortiori ergo 
eum in divinis non sint ista ficlitie et intentiona- 
liter, sicut in nobis, immo realiter et vere, non 
debet mens ambigere quin suis formalibus rationi- 
bus distinguantur. 

Secundo sic. Nulla res distinguitur formaliter 
per aliquid extrinsecum ab ea, cum omnis res per 
suam propriam realitatem ab omni alia re distingua- 
tur. Sed productiva principia et termini productionis 
sunt extrinseca actioni et passioni. Ergo per ista 
non distinguitur ultimate et simpliciter aliqua actio 
vel passio, el consequenter nec generatio et spiratio; 
immo, si generatio et spiratio realiter distinguuntur, 
earum ultimata et formalis distinctio erit ex intimis 
earumdem, et non penes terminos vel principia. 

Tertio sic. Nullum prius distinguitur per poste- 
rius, nec causa distinguitur per effectum. Sed dato 
quod in divinis essent formales termini, adhuc pro- 
cessiones essent priores illis. Ergo non distingue- 
rentur penes illos, nisi forte innotescenter, el argui- 
tve. 


III. Argumenta Scoti,Bonaventurce et War- 
ronis. — Contra eamdem conclusionem arguunt 
Scotus, Bonaventura, el Warro (apud Aureolum, 
dist. 13, q. 1, art. 1), probando quod generatio et 
spiratio seipsis formaliler distinguantur. 

Primo sic. Prima dislinctiva sunt simplicissima 
et se totis formaliler diversa, ut patet 10. Metaphy- 
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fit& (I. c. 12). Sed generatio el spiratio, passive 

sumpla, sunt constitutiva, personarum Filii et Spi- 

ritus Sancti, cl per consequens distinctive. Ergo 
seipds et (a) primo formaliter distinguuntur. — 

Confirmatur. Quia hujusmodi productiones sunt 

idem realiter quod relationes constituti væ. 

Secundo. Ens et unum convertuntur, et per con- 
sequens unaquaeque res halxd quod sil una res distin- 
cta seipea formaliter. Sed hujusmodi productiones 
sunt vere realiter in Deo. Ergo seipsis formaliter 
distinguuntur. 

Tertio. Unumquodque per suam formalem ratio- 
nem habet quod distinguatur ab omni eo quod non 
est de sua formali ratione; forma enim est distin- 
ctive, ideo separat el distinguit. Sed generatio in 
divinis seipsa formaliter est generatio, el spiratio 
seipea formaliter est spiratio (C). Ergo ex rationibus 
formalibus earum impossibile est generationem esse 
spirationem, etiam quocumque alio per impossibile 
circumscripto. 

Quarto. Quod est causa distinctionis personarum 
videtur seipso habere distinctionem. Sed Augustinus, 
5. de Trinitate, cap. 14, assignat rationem, quare 
Spiritus Sanctus et Filius distinguuntur, ex proces- 
sionibus eorumdam, dicens quod Filius procedit 
nascendo, Spiritus Sanctus vero a Patre procedit non 
quomodo natus, sed quomodo datus. El similiter, 
15< ile Trinitate (c. 17), dicit quod ex cognitione et 
dilectione in nobis insinuatur hic quadam intelligi- 
bilis nativitatis et processionis distantia, quia non 
hoc est cognitione conspicere, quod appetere vel per- 
frui voluntate. Et ex his, ibidem, infert in nobis 
esse parentem el prolem el tertiam voluntatem quz 
similia sunt illi summa Trinitati quz est in Deo. 
Igitur processiones rte sunt rationes distinclivze 
l^rronarum, et per consequens distinguuntur seipsis. 

Quinto arguit Scotus (dist 13, q. 1). Quia illud 
dictum Philosophi : motus distinguuntur per lermi 
nos (y), 5. Physicorum (t. c. 30), non est ad propo- 
situm. Non enim motus distinguuntur penes termi- 
nos, nisi quia formie Ruentes sunt ejusdem rationis 
cum termino; et idem dicitur do via, quia Ruxus est 
ejusdem rationis cum terminis formalibus. 


$ 2. — Argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 
Argumenta Henrici. — Contra secundam con- 


clusionem nrguit Henrictis(apud Aureolum, dist. 13, 


q. l, art. 4), probando quod generatio et spiratio 


distinguantur penes formalia pnncipia. 


Primo sic. Spiratio et generatio distinguuntur in 
quantum una productio habet modum liberum, reli- 


(6) wipsa formaliter eil tpiralio. — Om. Fr. 
tr) nolui diihnguunlur per terminot. — Orn Pr. 


qua vero modum naturalem : Spiritus Sanctus enim 
procedit modo libero et secundum rationem liberta- 
tis, Filius autem, naturaliter. Sed hanc differen- 
tiam non habent, nisi quia spiratio est a voluntate, 
generatio vero ab intellectu seu memoria. Ergo 
hujusmodi productiones distinguuntur penes ista. 


Secundo. Generatio terminatur ad Verbum ; spi- 


ratio vero ad Spiritum Sanctum. Sed non plus Filius 
haberet rationem Verbi quam Spiritus, nisi qua- 
tenus procedit mediante intellectu, Spiritus vero 
non, sed mediante voluntate. Igitur. 


Terito. Generatio et spiratio distinguuntur ex hoc 


quod generatio, ex sua formali ratione, est productio 
assimilative; spiratio vero videtur esse productio 
inclinativa. Sed hujusmodi assiinilalio et inclinatio 
non potest eis competere nisi quatenus generatio est 
a memoria, qua est principium assimilativum , spi- 
ratio vero a voluntate, qua est principium inclina- 
tivum. Ergo generatio et spiratio distinguuntur 
penes principia quz sunt intellectus et voluntas. 


Quarto. Generatio terminatur ad cognitionem sub- 


sistentem qua Verbum est; spiratio vero ad Amo- 
rem subsistentem qui Spiritus est. Sed constat quod 
hoc non esset, nisi generatio esset ab intellectu, 
spiratio vero a voluntate; emanat namque amor a 
voluntate, cognitio vero ab intellectu. Ergo istarum 
productionum distinctio ortum habet ab intellectu et 
voluntate tamquam a principiis productivis. 


$3. — Argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
I. Argumenta Aureoli. — Contra tertiam 


conclusionem arguil Aureolus (dist. 13, q. 1, art. 2) 
sic, probando quod generatio et spiratio non distin- 
guuntur simpliciter et ultimate, ex hoc quod gene- 
ratio est a principio improduclo, spiratio vero a 
principio improduclo simul et a principio producto 
per actum dicendi. 


Et primo arguit sic. Aut ex ista diversitate se 


tenente ex parte principii derelinquitur in produ- 
ctionibus formalis diversitas rationis, aut nulla talis 
diversitas derelinquitur in productionibus ipsis. Sed 
non potest dari secundum, quod nulla talis derelin- 
quatur; quia; secundum hoc, non sunt productiones 
formaliter alterius rationis in se. Hoc autem estcon- 

| tra veritatem et dicta Sanctorum. Tunc enim Filius 
non habebit rationem Verbi magis quam Spiritus 
Sanctus, nec econlra. Restat ergo ut detur primum, 
scilicet : quod ultra illam diversitatem quz est ex 
parte principii, relinquatur in ipsis productionibus 
intrinseca alielas el formalis ; el per consequens suis 
formalibus rationibus distinguentur. 


Secundo sic. Quando aliquid participat proprie- 


| talem exlrinsecam alicujus et non ejus rationem 
| 1ntrinsecam el formalem, non dicitur esse illud 
| principaliter cl per prius ; unde participans figuram 
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hominis, ut simia vel (a) pictura, non dicitur sim- 
pliciter esse homo, sed magis secundum quid et 
diminute, pro eo quod caret rationalitate quz est 
formalis ratio hominis. Sed in Veri» et Spiritu 
Sancto se habent tanquam extrinseca quod Verbum 
sit ab uno et Spiritus Sanctus a duobus; tanquam 
autem intrinseca sunt quod Verbum constituatur in 
esse relucenti et Spiritus Sanctus in esse procedenti. 
Esse namque ab uno vel duobus potest reperiri in 
aliis quam in Veri» vel Spiritu, et in alio quam in 
natura intellectuali; esse autem Verbum, et Spiri- 
tum competit soli natune intellectuali. Eryo si Ver- 
bum el Spiritus in divinis solum participent esse 
ab uno et esse a duobus, non participabunt nisi pro- 
prietatem cxtrinsecani verbi el spiritus, non intrin- 
secam aut formalem ; et per consequens non erit in 
eis ratio verbi et spiritus principaliter, cujus oppo- 
situm dicit Damascenus, lib. | (de Fide Orthodoxa)', 
el Augustinus, 15. de Trinitate, qui dicunt ver- 
bum nostrum esse diminutum, el Verbum Dei prin- 
cipaliter dici. 

Tertio sic. A quo habent esse generatio el spiratio 
secundum suas completas rationes, ab eo ]»ssunt 
esse in ordine ad suam completam distinctionem; 
constat enim quod distinctio generationis a spira- 
tione prosequitur et consequitur earum rationes for- 
males completas. Sed generatio et spiratio sunt 
secundum suas completas rationes sufficienter cl 
perfecte a solo Patre. /Equeenim perfecte solus Pater 
spirat sicut simul Pater el Filius; el similiter per- 
fecte generat. Ergo generatio et spiratio perfecte 
distinguuntur in ordino ad solum Patrem; cl per 
consequens non habet* generatio quod a spiratione 
distinguatur propter hoc. quod spiratio est a Filio, 
cum spiratio etiam distinguatur a generatione (C) 
secundum quod est a Patre. 

Quarto sic. Quod generatio distinguatur a spira- 
tione, hoc est, secundum Augustinum, 5. de Tri- 
nitate, c. 14, quia est a Patre dissimiliter; est 
namque generatio per modum nativitatis, cl spiratio 
per modum donationis. Et similiter Damascenus 
idem testatur (de Fide Orthodoxa), lib. I, c. 10, 
dicens quod Filius ex Patre est generaliter, Spiritus 
sanctus autem et ipse est ex Patre, sed non genera- 
liter, sed processionaliter. Anselmus quoque dicit, 
de Processione Spiritus Sancti, c 3, quod Spiri- 
tus Sanctus, qui exsistit dc Patre procedendo, 
non est ille (pii est de Patre nascendo. 

Ex quibus colligitur quod in hoc generatio cl spi- 
ratio distinguuntur, in ordine ad Patrem, quia sunt 
a Patre dissimiliter. Sed non sunt a Patre dissimi- 
liter ex hoc quod unum est a Patre solo, reliquum 
vero a Patre el Filio; illam namque habitudinem 
non habent in ordine ad solum Patrem. Ergo geno- 


(1) firma vel. — situalis Pr. 
(C) etiam. — Ad. Pr. 


ratio el spiratio non distinguuntur, quia spiratio sit 
a genito. Nec valet si dicatur quod in ordine ad 
Patrem distinguuntur ex hoc quod sunt ab eo sub 
quodam ordine, est enim Verbi generatio primo, et 
deinde spiratio, saltem secundum nostrum modum 
intelligendi ; — si quidem hoc non valet : tum quia 
tu ponis quod generatio et spiratio distinguuntur ex 
hoc solo quod generatio est a Patre solo, spiratio 
vero a Patre et Filio/, tum quia ille ordo non est in 
re, sed tantum secundum modum intelligendi, 
distinctio vero generationis et spirationis in online 
ad Patrem est secundum rem, non secundum 
nostrum modum intelligendi; loquimur enim hic de 
generatione el spiratione passiva; tum quia a Sole 
ordine quodam procedit radius et calor, nec tamen 
generatio radii dicitur dictio verbi, nec productio 
caloris, processio spiritus aut spiratio. Restat ergo 
ut generatio el spiratio, prout sunt in Patre, dissi- 
militudinem quamdam habeant et difformitatem, 
qua intrinsece distinguantur. 

Quinto sic. Si de ratione spirationis est quod sit 
a generante et a genito per se et essentialiter, aut de 
ratione ejus est quod sit ab utroque copulatim, aut 
quod sit ab utroque divisim (a). Sed non quod sit 
ab utroque copulatim (6); quia tunc non perfecte 
CSSet a quolibet divisim, si de ratione ejus esset quod 
aspiceret utrumque conjunctim. Est ergo de ratione 
ejus esse a quolibet perfecte et complete divisim (y); 
et secundum hoc in ordine ad quemlibet perfecte 
distinguetur a generatione. Non solum ergo ab ea 
perfecte distinguitur in quantum est a Filio (0); 
immo, etiam Filio circumscripto, in quantum est a 
Patre. 

Sexto. Illud non causal distinctionem spirationis 
quod accidit ipsi spirationi vel spiratori el est extra 
ejus rationem. Sed extra rationem Filii, in quantum 
spirat, est esse genitum, unde generari accidit sibi; 
spirator enim, in quantum spirator, non est genitus, 
alioquin Pater non esset spirator. El iterum, sicut 
Filius non eo quo genitus est Creator, sic nec eo 
quo genitus est spirator. Generare insuper et gene- 
rari accidunt principio spirativo; unde nec Patet 
spirat in quantum generans, nec Filius in quantum 
genitus. Ergo esse a genitu non distinguit spiratio- 
nem a generatione. 

Septimo sic. Si ratio Spiritus et voluntaria» pro- 
cessionis pro eo salvari dicitur in divinis, quia ista 
laperiuntur in processione voluntaria reperta in crea- 
turis esse, videlicet a duobus, quia a verbo et a 
voluntate, ojwrlet consimilem modum procedendi 
a duobus etiam hic reperiri. Sed hoc non repetitur. 
Amor enim vel est a voluntate eliciti ve, et a verbo 


(a) aut quod sit ab utroque divisim. — Om. Pr. 

(A) sed non quod sit ab utroque copulatim  — sed hoc 
non potest dici Pr. 

(y) a verbo fi usque ad i/ivirini, orn. Pr. 

(D 4 verboa generatione usque ad Filio, om. Pr. 
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tantum terminalive el tamquam a causa sino qua I pluribus, et similiter generatio (x) ignis potest esse 

non, secundum quod aliqui volunt, vel a verbo quan- ab uno solo, sicut ab igne, et a duobus, sicut a 

tum ad specificationem actus, et a voluntate quan- | ferro et lapide ex quorum collisionegeneralur flamina 

tum ad exercitum ejusdem actus, ut dicunt alii. in aere. Ergo istud non potest esse ratio quod gene- 

Nullum autem istorum salvaturin divinis. Ergo pro- | ratio et spiratio (6) sint productiones alterius et alte- 

cessio per modum voluntatis non est in divinis pro- | rius rationis. 
pter consimilem modum essendi a duobus. | Hac sunt argumenta ejus in forma. 

Octavo sic. Si spiratio includit in sua ratione ut 
sit per se ab aliquo genito, aut illud genitum habet 
tantum rationem producti in generali, aut rationem 
(alis producti in speciali, videlicet per generationem. 
Sed non potest poni quod primum sufficiat, quia 
secundum hoc caloris productio erit spiratio, cum sit 
a radio producto et generato a Sole. Si vero detur 
secundum, habetur propositum. Sicut enim in divi- 
nis est vera generatio (a) secundum propriam ratio- 
nem, non quia sil ab uno solo, sic erit ibi spiratio : 
secundum propriam et formalem rationem, non tan- 
tummodo quia sit productio a duobus. 

Nono sic. Dualitas qua ponit distinctionem in 
aliqua productione debet perlinere per se ad rationem 
principii illius productionis. Sed non est sic respectu 
spirationis; quia Pater el Filius non spirant in 
quantum duo principia, nec sicut duo spiratores, nec 
per duas virtutes, sed quasi omnino unum. Ergo 
hujusmodi dualitas nihil facit; toque enim spiratio 
est ab uno principio sicut generatio. 

Decimo sic. Secundum sanctum Thornam, pro- 
cessio amoris in divinis non debet dici generatio, quia 
res intellecta in intellectu fit secundum suam simili* 
tudinem; quæ similitudo potest dici verbum; cujus 
similitudinis productio potest appellari generatio, 
cum omne generans generet sibi simile. Processio 
autem quz attenditur secundum rationem voluntatis 
non consideratur secundum rationem similitudinis, 
sed magis secundum rationem impellentis et moven- 
tis in aliquid ; quia voluntas ex hoc lit in actu quia 
habet inclinationem in rem volitam. Hæc sunt verba 
ejus in quaestione qua quarit : utrum processio 
amoris in divinis sit generatio ( I. p., q. 27, art. 4). 
Et est sententia solutionis ejus in hoc quod productio 
verbi est veneratio cujusdamsimilitudinis; processio 
xero est per modum cujusdam inclinationis et motio- 
nis ac impulsionis. Sed isti modi salvari possunt in 
ordine ad Patrem solum; nec enim (6) ratio simili- $ 1. — Ad argumenta contra primam 

tudinis consistit in esse ab uno solo, nec ratio incli- CONCLUSIONEM 
nationis et motionis in esse a duobus. Non ergo 
penes illa generatio et spiratio distinguuntur. 

Undecimo sic. Illud non inducit in productionibus 
diversitatem rationis, quod jiotest indifferenter com- 


II. Argumenta Scoti. — Contra eamdem con- 

clusionem tertiam arguit Scotus (1. Sentent., 
, dist. 43, q. 1). 

Primo sic. Si iste productiones distinguuntur 
per hoc quod una est ab uno et alia a duobus, de per 
se, secundum istam viam possent poni infinitæ per- 
sonæ in divinis. Posset enim poni quarta persona a 
tribus, et quinta a quatuor. Nec esset aliqua (y) ratio 
trinitatis in divinis personis, si (©) tantum esset 
distinctio per unitatem suppositi agentis vel plurali- 
tatem, el non esset distinctio per rationes produ- 
cendi. 

Secundo. Quia si idem sit principium formale 
producendi aliquid propter esse ejus (c) in hoc sup- 
posito vel in illo, non erit (C) principium produ- 
ctionis alterius rationis; quia albedo in lapide; vel in 
equo est principium immutationis visus ejusdem 
rationis; ita etiam si albedo eadem esset, in duobus, 
utin uno (n),esset principium immutationis(O) unius 
rationis. Ist& autem productiones ita distinguuntur 
quod non sunt ejusdem rationis. Igitur oportet istius 
distinctionis assignare aliam. rationem quam unita- 
tem vel dualitatem suppositorum agentium. 

Tertio. Quia omnis distinctio reducitur ad aliqua 
primo diversa, quz essent distincta, si per impossi- 
bile essent ab omnibus alis separata. Igitur ista 
distinctio est per aliqua talia, quae essent distincta, 
omnibus alis pratermissis per impossibile, quz 
etiam seipsis sunt primo diversa. Sed talia non sunt 
unitas vel pluralitas suppositorum agentium, si non 
sit alia distinctio in principiis agendi. Igitur, etc. 
Circumscripto enim (1) omni alio ab unitate vel plu- 
ralitate suppositorum, non videtur quod pluralitas 
sit prima ratio distinguendi productiones. 


C. — SOLUTIONES 


I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
argumentorum Aureoli primo loco factorum contra 


(X) a verto narb usque ad generatio, om. Pr 


petere productionibus ejusdem et alterius rationis. Leni diio —prodiictio Pr. 

Sed esse ab uno et esse a duobus potest indifferenter (y) aliqua. — alia Pr. 

competere productionibus ejusdem rationis et alte- (D ei. — »ed Fr. 

rius; unde tractus navis potest esse ab uno solo et a i dab a, 
(C) erit. — eit Pr. 
(n) ut in uno. — et uno Pr. 

(») vera generatio. — vere generare Pr. O) immutationif. — mutationi» Pr. 

(t enim. — Om. Pr. 


(6) enim. — Om Pr. 
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primam conclusionem, respondetur negando mino- 
rem. Ista enim positio nullum praedictorum destruit. 
Et cum probatur quia si actiones et passiones non 
habent per se genera ct species et differentia», sed ab 
aliis, puta principiis aut terminis, tunc non erit 
verum quod diversorum generum, etc., negatur con- 
sequentia. Licet enim calefactio habeat speciem a 
calore,et differentiam,proportionaliter,sicut res natu- 
ralis a sua forma, cum hoc tamen stat quod alterius 
speciei est calor et alterius calefactio, et alterius dif- 
ferenti, et alterius generis. Illud enim quod est in 
genere qualitatis, potest dare speciem illi quod est de 
genere actionis; non tamen est ejusdem generis cum 
illo. Eodem modo negatur illud quod secundo infer- 
tur, scilicet quod sequitur ex conclusione quod coor- 
dinationes praedicamentorum non essent imper- 
mixta», Hoc enim non sequitur. Quia non ponimus 
quod eadem sit differentia rerum diversarum coor- 
dinationum; sed quod una dat differentiam alteri, 
non quod sit differentia alterius; vel dat ei speciem, 
non quod sit species ejus; sicut forma Iapidis dat ei 
speciem, non tamen est ejus species, sed potius 
natura resultans ex forma lapidis et ex ejus materia, 
qua dicitur lapideilas; nec est proprie de genere 
substantial nisi (a) reductive. Eodem modo dico 
quod differential actionum pertinent ad genus actio- 
nis per se el essentialiter, licet sumantur a rebus, 
quai sunt alterius generis. Unde iste arguit ac si nos 
poneremus quod differentia actionum esset de uno 
pradicamento et actio in alio praedicamento. et ita 
de specie el genere; quod non ponimus, ut patet per 
predicta. Sciendum tamen quod non oportet diffe- 
rentiam per se contineri sub illo genere sub quo est 
species quam constituit illa differentia, ut docet 
Avicenna, 5. Mctaphijsicaet c. 6, ubi vult quod dif- 
ferentia hominis continetur sub animali, non quod 
sil de quiddilate animalis, nec econtra, sed quia 
comitatur animal. Dictum est etiam, 8. distinctione, 
in quaestione : utrum Deus sil in genere, quomodo 
accidentium differenti sumuntur a rebus alterius 
generis, scilicet ex subjecto accidentium vel ex causis 
aut effectibus eorum. 

Ad secundum negatur minor. Sicut enim cale- 
factio habet spectem a re alterius generis sumpta in 
speciali, scilicet a calore, ita ab eadem re sumpta (6) 
sub ratione communi, scilicet qualitatis, habet genus 
subalternum, scilicet alteralionem vel hujusmodi, 
el ab eadem sumpta sub ratione generalissima vel 
analoga, habet genus generalissimum (y). Sicut enim 
calefactio est talis speciei specialissima», quia procedit 
a tali principio quod est calor, ita est talis generis, 
scilicet actionis, quia est effluxus a tali actu in aliud, 
ita quod ab eadem re sumitur in ea genus et species, 


(a) nui. — Om. Pr. 
(B) in ipeciali. — Ad. Pr. 
(y) fjrncni/ufininrn. — zubal/eniuni Pr. 


prout illud principium calefactionis consideratur in 
speciali vel generali. 

Ad tertium conceditur quod infertur, scilicet quod 
differentia actionum non solum est materialis sed 
formalis. Negatur tamen ultima consequentia, scili- 
cet quod ai differunt formaliter, ergo seipsis formali- 
torel non per terminos vel principia. Non enim oportet 
quod omne quod est formaliter aliquale sit se (a) 
ipso tale, sed sufficit quod per formam suam, vel 
per illud quod tenet locum formae, ut in proposito. 
Unde formalis distinctio formaliter est in actionibus ; 
sed principium illius distinctionis est extra, scilicet 
principium vel terminus ; el talia possunt dici forma 
extrinseca ipsarum actionum vel passionum. 

Ad quartum conceditur totum, scilicet quod 
actiones et passiones habent formaliter conceptum 
generis et speciei et differentiae, qui quidem con- 
ceptus sunt eis propria Illi tamen sumuntur com- 
pletive a rebus aliorum generum, sive sint conce- 
ptus generum, sive specierum. 

Ad quintum dico quod intellectus non potest con- 
cipere rationem calefactionis, non concipiendo calo- 
rem qui e^t ejus terminus; nec albefactionem, non 
concipiendo albedinem. Similiter, nec propriam 
rationem cujuscumque actionis, nisi concipiat pro- 
prium terminum ad quem vel a quo est. Cujus ratio 
est, quia nihil intelligitur nisi secundum quod est 
actu, scilicet non intelligendo illud quod est actus 
rei vel se habet loco actus et forma in re illa. Unde 
nec compositum intelligitur nisi per actum ejus qui 
eSt forma; nec materia, nisi in habitudine ad for- 
mam ; nec actio, nisi in habitudine ad formam quz 
est ejus principium; nec passio, nisi in habitudine 
ad formam quz est terminus; et sic de caderis. 
Argumentum autem supponit oppositum ; et ideo 
non procedit. 


II. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad argu- 
menta in secundo loco facta respondetur. Et primo, 

Ad primum conceditur major, sed negatur minor. 
Unde dicitur quod in nobis spiratio amoris et gene- 
ratio verbi non distinguuntur formaliter seipsis, sicut 
dictum fuit, sed ex alio. Conceditur tamen quod 
sunt alterius rationis; sed ratio earum sumitur ex 
principiis vel terminis. Dicitur tamen quod aliqua 
falsa assumuntur in minori de illo esse apparenti et 
lato, sicut alias dictum fuit. 

Ad secundum dicitur quod major est falsa. Quan- 
documque enim propria ratio alicujus sumitur ab 
aliquo extrinseco, non est inconveniens quod illud 
distinguatur ab alio per aliquid sibi extrinsecum ; 
sicut patet de relationibus et actionibus : nam illud 
quod se habet quasi actuale in actione est ibi extrin- 
secum, resautern distinguitur per suum actum. 

Ad tertium negatur major; nam motus habent 


(a) te. — de Pr. 
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distinctionem a terminis suis. Tamen motus prace- 
<lit tempore vel natura suum terminum. Unde quando 
prius se habet quasi via ad illud quod se habet quasi 
posterius, vel quando posterius dat speciem et ratio- 
nem priori, tunc prius distingui potest per posterius, 
sicut in proposito. 


IIl. Ad argumenta Scoti. — Ad primum 
Scoti contra primam conclusionem, negatur minor. 
Non enim origines personarum eas constituunt, nec 
distinguunt, proprie loquendo, ut alias videbitur; 
sed relationes. — Nec valet confirmatio. Non enim 
sequitur, si relatio distinguit, aut constituit, quod 
origo distinguat proprie, vel constituat, licet sint 
idem secundum rem. 

Ad secundum dico quod licet qualibet res habeat 
cx sua formali ratione qua est ens el illud quod est, 
quod sil una el indivisa in se, non autem.quod sil 
divisa ab aliis; quia, licet de ratione unius sit indi- 
visio in se, non autem divisio ab aliquo. Verumta- 
men dico quod sicut ratio productionis in quantum 
productio sumitur a principio vel termino, ita ct 
ejus distinctio et unitas. 

Ad tertium dicitur quod generatio non habet suam 
formalem rationem ab aliquo sibi intrinseco, nec 
spiratio similiter; ideo nec ejus distinctivurn est sibi, 
in quantum hujusmodi, intrinsecum, sed est ter- 
minus ejus vel principium. 

Ad quartum dicitur quod productiones non sunt 
intrinseca distinctiva producentis et producti, ut alias 
videbitur, quia productio passiva est via ad constitu- 
tivum et dislinclivum personz a |M*rsona, productio 
vero activa se habet per modum egredientis a distin- 
ctive. Ad auctoritates Augustini dicitur quod Augu- 
stinus non intendit aliud nisi quod illi diversi modi 
procedendi Filii et Spiritus Sancti arguunt eorum 
distinctionem; non autem quod Filius et Spiritus 
Sanctus proprie el intrinsece per hujusmodi proces- 
sionesdistinguantur, nisi tamquam pervias ad propria 
di4uictiva,secundum modum loquendi sanctiThoma». 

Ad quintum dico quod licet motus quoad suum 
materiale sil ejusdem rationis cum termino, ut in 
secundo dicetur, tamen quoad suum formale, scili- 
cet liabiludinem potentialis ad terminum actualio- 
rem, recipit speciem a termino; quia habitudines 
ad diversos terminos specificam distinctionem reci- 
piunt ab eisdem. Et idem inbdligo de actione el pas- 

sione. Nam quantum aX] materiale suum, in creatu- 
ris sunt unius rationis cum termino, sed quoad for- 
male recipiunt speciem a principio vel termino ; illud 
autem formale est habitudo quaedam, ut in secundo 
clarius ostendetur (diet. 1, q. 2). 


$ 2. — ÀD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 


Henrici contra secundam conclusionem dicitur quod 
eque naturaliter producitur Spiritus Sanctus sicut 
Filius, ut alias difluse dictum fuit (dist. 6). Verum- 
tamen concesso quod Spiritus Sanctus producatur mo- 
do libertatis et Filius modo natura.., et quod ilhc pro- 
cessiones halient praedictos modos ab intellectu et 
voluntate, nunquam tamen haberetur quod nati- 
vitas et processio realiter distinguerentur, sed solum 
ratione; propter illam distinctionem principiorum, 
qua, cum non sil realis, non potest esse, in quan- 
tum hujusmodi, ratio distinctionis realis in effectu 
vel actibus elicitis, ut dicit sanctus Thomas, in pro- 
batione secunde conclusionis. Et ideo in vanum 
reperitur distinetio formaljs ; quia, cum illa sil minor 
reali, numquam sufficiet ad realcm distinctionem 
inter processiones. 

Ad secundum dico quod argumenturn solum con- 
cludit quod generatio habet quod terminetur ad Ver- 
bum et non ad Spiritum, et quod sit alterius ratio- 
nis a spiratione quia est ab intellectu et spiratio a 
voluntate; sed restat aliud invenire : quod inferat 
realem distinctionem earum. 

Ad tertium et quartum patet per idem. Solum 
enim concludit quod intellectus et voluntas sunt 
distinctiva (lictarum processionum secundum ratio- 
nem, sed non quod ideo ista distinguatur realiter ab 
illa, quia hzc est elicita ab intellectu, alia a volun- 
tate, sane inlelligendo illam elicilionern, ut alias 
visum est (dist. 7). Unde non est aliud distinctivurn 
hujus ab illa secundum rem, nisi quia una quodam- 
modo originatur ab alia et procedit realiter ab alia, 
scilicet procedendo a nativitate. 


$ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 


Aureoli contra tertiarii conclusionem negatur disjun- 
ctiva assumpta, quoad quamlibet pariem. Non enim 
ex diversitate principiorum generationis el spirationis 
relinquitur ulla formalis diversitas in. generatione 
et spiratione; nec etiam sic in eis relinquitur formalis 
diversitas quod intrinsece, hoc est, seipsis el non 
per alia distinguantur. Unde, breviter, generatio et 
spiratio formaliter proxime distinguuntur suis for- 
malibus distinctionibus quai sunt in eis, sed forma- 
liter primo distinguuntur ex suis principiis quz se 
habent quqsi fonnæ productionum. 

Ad sccundiiin negatur minor; unde propria ratio 
spirationis est quod sit a dicente et a Verito produ- 
cto. Conceditur tamen quod propria ratio spirationis 
non consistit in esse a duobus, nt?c propria ratio 

; generationis in hoc quod est esse ab uno. Non enim 
quaecumque duo producentia, et quodciimque unum 
| producens divcrsificant rationem generationis et spi- 


Ad argumenta Henrici. — Ad primum | rationis; el hoc solum probat argumentum. Sed duo 
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producentes quorum unus est ab alio genitus, et 
unus producens diversificant praedictas productiones. 
Unde arguens videtur innuere quod nos intelligamu* 
quod propria ratio harum productionum solum con- 
sistit in esse ab uno et in esso a duobus; quod non 
dicimus; sed solum volurnus quod per hoc distin- 
guuntur. Unde fundatur in falsa imaginatione, sci- 
licet quini distinguantur formaliter ex propriis ratio- 
nibus; quod negatum fuit. 

Ad tertium negatur major. Falsum enim ibi sumi- 
tur, scilicet quod generatio et spiratio ex suis pro- 
pris rationibus distinguantur, ut scejw dictum est. 
Et ideo, liret Pater perfecte spiret et generet, non 
tamen in ordine ad solum Patrem distinguuntur 
generatio el spiratio. 

Ad quartum negatur ininpr. Unde sanctus Doctor, 
l. p., q. 36, art. 2, ad 7--, sic ait : « Spiritus San- 
ctus distinguitur personaliter a Filio, quia origo 
unius distinguitur ab origine alterius. Sed ipsa dif- 
ferentia originis est per hoc quod Filius est solum a 
Patre, Spiritus vero Sanctus a Patre et Filio; non 
enim aliter processiones distinguerentur, ut supra 
dictum est. » — Hac ille. — Ex quo patet quod si 
essent a solo Patre illæ origines, non possent distin- 
gui, nec possent esse dissimiliternh eo; nunc autem 
sunt dissimiliter a Patre, quia una ab eo solum, alia 
vero a Patre et Filio. Et cum dicitur quod illam 
habitudinem non habent in online ad solum Patrem, 
negatur; immo non in ordine ad alium, quia a nullo 
alio sunt ambz illae processiones similiter nec dissi- 
militer. Unde, breviter loquendo, responsio qua* 
datur ibidem est bona, inlelligendo, per ordinem, 
non ordinem solius rationis, sed ordinem originis, 
ut ponit sanctus Doctor, de Potentia Dei, q. 10, 
ari. 5 : a Delinquitur, inquit, quod pluralitas in 
divinis personis esso non potest nisi secundum ordi- 
nem uriginis solum, ut scilicet Filius sil a Patra, el 
Spiritus Sanctus a Filio Si enim Spiritus Sanctus 
non esset a Filio, ex æquo respicerent Patrem. Unde, 
vel non essent duz person(G, vel esset inter eos ordo 
perfectionis secundum Arianos, vel esset inter eos 
materialis divisio, quod est impossibile. » — Haec 
ille. — Ex quibus patet quod generatio et spiratio 
passive sumpta* sunt dissimiliter a Patre; quia sub 
quodam ordine originis qui dictus est. Nec valet 
prima hujus responsionis impugnatio. Bene enim 
stat simul, quod isle processiones distinguantur 
secundum ordinem originis, et quod ex hoc solo 
distinguantur quod una est ab uno et alia zx duobus, 
(piorum scilicet unus est ab alio. Nec valet secunda. 
Non enim loquimur de online rationi^ sed originis. 
Nec valet tertia. Non enim dicimus quod ratio spira- 
tionis solum et completive consistat in esse a duobus; 
nec quod ratio generationis consistat solum in esse 
al» uno; sed dicimus quod illa processiones ex hoc 
differunt ; non enim distinguuntur ex propriis ratio- 
nibus, ut dictum est. 


A«] quintum dicitur sicut ad tertium. Licet enim 
spiratio sit complete et perfecte a Patre, et complete 
et perfecte a Filio, non tamen in ordine ad aliquid 
illorum circumscripto per intellectum alio distingui- 
tur a generatione. Iste enim semper supponit quod 
ex sua ratione distinguatur a generatione, quod est 
falsum. 

Ad sextum negatur modus arguendi. Minor enim 
male subsumitur. Deberet enim argui : illud non 
causatetc.;s4A'desseagenitoaccidilspirationi;ergoetc. 
Et tunc consequentia esset bona; sed (x) negaretur 
minor. Dico enim quod licet spiratori in quantum 
hujusmodi accidat esse genitum, et consimiliter 
accidat ei e»e generantem, non tamen spiratori in 
quantum hujusmodi accidit quod sit genitum vel 
generans (€), immo omnis spirator necessario gene- 
rat vel generatur, nec est spiratio nisi sit a generante 
et genito, scilicet a dicente et verbo ejus. 

Ad septtinum dico, ad majorem, quod modus 
processionis Spiritus Sancti est idem in Deo et in 
nobis, quantum ad ea quz sunt «lp ratione spiritus. 
Non tamen est ibi identitas vel unitas (y) univoca- 
tionis, sed analogic cujusdam, et imperfecta* reprae- 
sentationis processionis divina* per creatam proces- 
sionem. Unde, de ratione spiritus est quod procedat 
a verbo; et hoc e^l in Deo et in nobis. Sed per quem 
modum procedat a verbo non variat propositum nec 
rationem spiritus, nisi secundum perfectum et im- 
perfectum | Quod enim spiritus amoris procedat in 
nobis « veri» intellectus quantum ad specificationem 
dclus, et a voluntate quantum ad exercitium, contin- 
git ex imperfecta activitate nostr verbi et nostra* 
voluntatis, quz realiter distinguuntur, et quodlibet 
ex alio |»erficitur. In Deo autem Spiritus perfecte 
procedit a Verbo, et perfecte a dicente; et ideo ibi 
e>] perfectum Verbum et perfectus Spiritus. Non sic 
in nobis. 

Ad oetnvum conceditur secunda pars divisionis 
et illud quod ulterius infertur, scilicet non ex hoc 
solo est in divinis spiratio, quia est ibi processio a 
duobus; quia nec nos oppositum dicimus, sed solum 
quod ex hoc spiratio differt a generatione, et non 
quod in hoc consistat ratio spirationis, ut sæpe 
(lictum est. 

Ad nonum negatur minor. Pater enim et Filius 
spirant in quantum duo, non tamen in quantum 
duo principia, sed in quantum duo supposita spi- 
ranlia modo alias dicto. 

Ad decimum dicitur quod fundatur in falsa ima- 
ginatione, scilicet quod generatio et spiratio ex suis 
rationibus formalibus ut intrinsece distinguantur. 
Dico enim quod dato quod illæ rationes dictarum pro- 
cessionum in ordine ad solum Patrem, circumscripto 


( ) aed. — ti Pr. 
()4 verbo non tamen u*que ad generant, om. Pr. 
(1) vel i1i/mti/ae, — Ad. Pr. 
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Filio, salvarentur, nunquam realiter distinguerentur 

dicta? processiones ex illis rationibus, sed solum 
ratione. Sed realis distinctio venit ex online originis 
quo unus est a Patre, et alius ab eo qui est a Patre; 
et qui esta Patre est Filius, et qui est (1) ab illo qui 

est a Patre est Spiritus Sanctus, licet etiam sit a 

Patre, ita quod sicut unus procedit a Patre mediante 

alio, licet etiam sil a Patre, ita (6) unus procedit a 
Patre mediante alio, licet etiam procedat ab eo im- 
mediate- 

Ad undecimum negatur minor, loquendo perse. 
Nunquam enim alicui productioni per se competit 
quod sil a duobus, nisi productioni voluntatis; pro- 
ductio autem naturalis per se est ab uno principio; 
el quod sit a duobus, hoc accidit ei ex imperfectione 
agentium quæ mulla vicem supplent unius perfecti 
agentis, vel saltem sunt subordinata in causando, et 
alterius ordinis, vel unum agit et aliud patitur, el 
hujusmodi. Verumtamen major potest merito negari. 
Nam productio qua solum est ab uno producente, 
realiter differt ab ea qua est a duobus, saltem 
numero; el etiam si una de per se est ab uno, et alia 
de per se a duobus, oportet quod differant ratione. 

Etsicpatelquomodoargumenta ejus non procedunt. 


II. Ad argumenta Scoti. — Ad primum 
Scoti contre tertiam conclusionem, negatur conse- 
quentia. Quia, in divinis, licet sint duæ productio- 
nes, quarum una est ab uno et alia de sui ratione 
habeat quod sit a duobus, nulla tamen est ibi de 
cujus ratione halaat quod sit a tribus vel quatuor. 
Nec esse potest; quia in divinis non est productio 
ad intra, nisi quæ invenitur in natura intellec tuali ; 
illa autem non c>] nisi duplex, scilicet : una secun- 
dum intellectum, alia secundum voluntatem. Con- 
cedo tamen quod distinctio rationis illarum proces- 
sionum vel productionum, non solum attenditur 
penes unitatem vel pluralitatem producentium. Sed 
dico quod distinctio realis processionum originatin' 
ex hoc quot una est ab unico producente, alia vero 
a duobus. Sed rationes talium processionum suam 
rationem sumunt ex distinctione principiorum elici- 
livorum ; sed talis non sufficeret, nisi ad distinctio- 
nem rationis. 

Ad secandum dicitur quod principia clicitiva 
istarum emanationum sunt alterius rationis; sed 
hoc non sufficeret, ut dictum est, ad realein distin- 
ctionem processionum, nisi quia distinctio talium 
elicitivunim causát distinctionem rationis in emana- 
tionibus? ad quam sequitur unam esse a procedente 
secundum primam, ac per hoc a prima realiter 
distingui. Aliud ergo est quod distinguit eas secun- 
dum rationem, el aliud (y) quod distinguit eas in re. 


(b) aluit ab eo qui nt a Patre; et qui eit a Patre ctt 
Filou, ei qui r«t. —Om. Pr. 

(6) a verbo ficui aaque ad itu, om Pr 

(y) Mvunduni. — Ad. Pr. 
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Ad tertium dico quod realis distinctio istarum 
processionum reducitur ad distinctionem  realern 
suppositorum producentium; sed (a), secundum diver- 
sas rationes, reducitur ad distinctionem attributo- 
rum; el nego quin unum el multa sint primo 
diversa. Ita bene, sicut diversa attributa, immo 
plus, similiter distinctio Patris et Filii reducitur ad 
distinctionem relationum constitutivarum. 

Et hoc de primo articulo, etc. 


ARTICULUS 11. 


PENES QUID ET QUOMODO DISTINGUUNTUR 
GENERATIO ET SPIRATIO ACTIVE SUMPT/E 


A. 


CONCLUSIONES 
Quantum ad secundum articulum sil ista 


Prima conclusio : quod generare cl spirare non 
sunt duxe res realiter dlstlneUe In Patre. 


Probatur ista conclusio, secundum sanctum Docto- 
rem, 1. p.,q. 32, ari. 3: tum quia, si differrent rea- 
liter, sequitur quod persona Patris esset composita 


ex pluribus rebus; tum quia,cum sola oppositio rela- 
tiva faciat distinctionem realern in divinis, plures 
proprietates unius persone, cum non opponerentur 
ad invicem relative, non differrent realiter. Islaesunl 
rationes ejus. Et si dicatur quod per secundam 
rationem probabitur quod generari cl spirari non 
differunt realiter, quia non opponuntur relative, 


plus quam generare et spirare ; dicitur quod instantia 
non valet. Nam inter processiones est ordo originis, 
non autem inter productiones active sumptas : quia 
nec generatio per se praecedit secundum ordinem 
originis spirationem activam, quia tunc Pater 
seipsum generaret; nec econtra spiratio activa potest 
praecedere per se generationem activam, quia tunc 
prius esset actus voluntatis quam intellectus, quod 
est mintelligibile. Secus est «le processionibus; nam 
nativitas seu generatio passive sumpta praecedit 
secundum ordinem originis spirationem passive 
dictam. 


Secunda conclusio est quod spirare ei generare 
differunt ratione. 


Probatur ista conclusio: tum quia generatio el 
spiratio sunt diverse relationes; tum quia una est 
communis, alia propria; tum quia alia est ratio 
unius, el alia est ratio alterius. 

Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, 1. p., 


ubi supra (q. 32, art. 3); et 4. Sentent., dist. 27, 
| q. l, art. 1, ubi sic ait : < In illo, inquit proprie 


(a) ted. — Om. Pr. 
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aliqua multiplicantur el non sunt unum, cujus dif- 
ferentis propriis distinguuntur, ut dicit Philoso- 
phus, 5. Melaphysiao (t. c. 20), el 4. Physicorum 
(t. c. 134). Verbi gratia : isocheles, id est, triangu- 
lus duorum aequalium laterum, et isopleuros, id 
est, triangulus zequilaterus, distinguuntur differen- 
tiis trianguli, el ideo non dicimus quod sint unus 
triangulus sed plures; non autem distinguuntur 
propriis differentiis figure, immo sub una figure 
differentia incidunt, qua est habere tria latera, 
el ideo dicuntur una figura qua est triangulus. Et 
ideo non potest dici quod sint plures res nisi de illis 
qui per differentiam rei distinguuntur. Differentia 
aulern rei in divinis non est nisi per oppositionem 
illationis ; el ideo non potest dici quod sint plures 
res nisi secundum quod exigit illa oppositio. Unde 
paternitas el filiatio sunt duz res; et similiter Paler 
el Filius. Sed paternitas et communis spiratio non 
suni duz res, quia non opponuntur relative, sed 
tantum duz relationes, quia distinguuntur differen- 
tiis relationis in quantum est relatio; cum enim 
relatio dicatur secundum respectum ad altenim, dif- 
ferentia relationis erit secundum quod est ad (a) 
diversa; et ideo, quia paternitate Pater refertur ad 
Filium,et communi spiiationead Spiritum Sanctum, 
communis spiratio el paternitas sunt duz relationes; 
el similiter sunt duæ notiones, in quantum alia el 
alia ratio est innotescendi Patrem in una et in alia, à 
— ]lzc ille. 


Tertia conclusio est quod licet (feneratio el spi- 
ratio active sumpto* non dlstlnuuantur realiter, 
non tamen una prodicatur de alia. 


Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, 1. Sen- 
tent., dist. 27, ubi supra (q. 1, ari. 1 ), ubi sic ait, 
ad tertium argumentum : u Sicut, inquit, attributa 
essentialia non sunt plures res, ita nec proprietates 
uni pensonz convenientes, sed sunt una res quz est 
illa persona. Sed tamen quia relatio manet in divinis 
etiam secundum communem rationem generis, 
manet etiam distinctio relationis in quantum est (6) 
relatio; et ideo potest dici quod sunt plures rela- 
tiones, el una relatio (y) de alia prodicatur. Non 
sic autem est in essentialibus, quæ non manent ibi 
secundum rationem communem generis. Unde non 
distinguuntur secundum rationem alicujus commu: 
nis, cujus ratio in Deo sit, si tamen accipiatur com- 
mune reale significatum nomine prima impositio- 
nis. Si autem accipitur commune rationis significa- 
tum nomine secunde impositionis, sic commune est 
omnibus quod sint attributa. Et ideo, quia dividunt 
unum commune rationis, secundum hoc non prædi- 
cantur secundum se invicem ; non enim dicimus 


(») nd. — a Pr. 
(B in quantuni ctt. — rt Pr. 
(y) relatio. — ratio Pr. 


quod hoc attributum sil illud attributum, sed quod 
est aliud attributum. Sed quia (?) non dividunt 
unum commune reale, ideo, ratione divinæ simpli- 
citatis, secundum quodcumque nomen prima impo- 
sitionis de se invicem prodicantur, ut dicatur : hæc 
res est illa; vel etiam propriis nominibus, ut 
sapientia est i*onilas. > — Hc ille. — Ex quo patet 
quod intendit talem rationem : Quaecumque sub pro- 
priis nominibus dividunt aliquod commune reale, in 
illo possunt dici plura, nec unum sub proprio 
nomine de alio prodicatur. Sed generatio, et spira- 
tio, vel hujusmodi sub propriis nominibus dividunt 
in divinis hoc commune reale quod est relatio. Ergo 
ila sunt plures relationes, nec una praedicatur de 
alia sub proprio nomine. 

Eamdem conclusionem ponit, 1. p., q. 32, art. 3, 
ad 3^w, ubi ait : < Plures proprietates unius per- 
sona, cum non opponantur ad invicem relative, 
non differunt realiter; nec tamen de invicem prodi- 
cantur, quia significantur ut diversa rationes perso- 
narum ; sicut etiam non dicimus quod attributum 
potentize est attributum scientie, licet dicamus quod 
potentia est sapientia. » — Hzc ille. — Et accipit 
rationem non pro conceptu facto per intellectum, 
sed pro quiddilale fundante illum conceptum, id est, 
pro ipsa re secundum quod habet in se unde potest 
fundare rationem factam ab intellectu. El intendit 
talem rationem : Una quidditas, sic abstracte signi- 
ficata, non prodicatur de alia, nisi illa alia de per 
se intellectu ejus foret, vel per se consequatur illam. 
Sed generatio et spiratio significantur per modum 
quiddilatis abslractae. Ergo, cum una earum non sil 
de per se intellectu alterius, nec per se consequatur 
ad aliam, una non prodicatur de alia. — Qui autem 
termini prodicentur de illis proprietatibus sic abstra- 
ctis, non est ad propositum discutere. 


B. — OBJECTIONES 


$ l. — Contra primam conclusionem 

Argumenta Durandi et aliorum. — Sed con- 
tra primani conclusionem apguunt Durandus(dist. 13, 
q. 2) el mult alii (juxta expositionem Aureoli, 
dist. 13, q. 1 , art. 3) probantes quod spiratio activa 
in Patre distinguatur realiler ab activa generatione, 
et in Filio a generatione passiva. 

Primo sic. Relationes penes terminos distinguun- 
tur. Unde illa quibus aliquid realiter comparatur ad 
diversa videntur realiter differre. Sed Pater, per gene- 
rare comparatur ad Filium, et per spirare ad Spiri- 
tum Sanctum, qui sunt realiter distincti. Ergo spi- 
rare et generare realiler distinguuntur. 

Secundo sic. Impossibile est duas passiones distin- 
ctas realiler profluere ab eadem actione el una secun- 


(S) quia, — Om. Pr. 
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dum rem; actiones enim videntur multiplicari | eodem; accidit enim sibi conceptuum pluralitas. Sed 
secundum numerum passionum. Sed spirariet gene- de generare el spirare possunt enuntiari contradi- 
rari sunt passiva productiones realiter distinrlae, — ctoria de praedicato reali. Nam generaro non commu- 
cum constituant Spiritum Sanctum et Filium. Ergo — nicatur Filio; spirare vero, secundum rem sibi com- 
generare et spirare realiter distinguentur. municatur. El iterum Pater generat Filium, et non 
Tertio. Sicut se habet generare ad generari, sic spirat ipsum. Et sic de multis aliis, ut : quod gene- 
spirare ad spirari ; ergo, permutatim, sicut se habet rare realiter opponitur generari cui secundum rem 
spirare ad generare, sic spirari ad generari, el econ- spirare non opponitur; el quod generare non est 
tra. Sed constat quod spirari et generari realiter vere realiter nisi in uno supposito, spirare vero 
distinguuntur. Eigo generare et spirare realiter secundum rem est in duobus. Ergo impossibile est 
distinguentur. quod sint de his quz distinguuntur per repetitionem 
Quarto. Quaecumque uni et eidem sunt eadem, sub alio et alio conceptu, (piorum distinctionem per- 
inter se sunt eadem. Sed generare el generari nullo ficit operatio intellectus. 


modo sunl inter se realiter idem. Ergo nec generare Secundo arguit sic. -Quacumque concurrunt 
erit idem in Patre cum spirare, nec in Filio gene- intrinsece ad unam et simplicissimam personalita- 
rari erit idem cum spirare. tem, necesseest qtiod fundent penitus eamdem iiidi- 


Quinto. Multiplicato uno correlalivorum, multi-  slinclionem; alioquin si habent distinctiones et pro- 
plicatur et reliquum ; el maxime si flat multiplicatio prias unitates, personalitas illa in qua erunt plura 
secundum speciem, non solum secundum numerum. distincta el plures unitates nullo modo simplicissima 
Sed generari el spirari distinguuntur realiter; et non est. Sed personalitas Patris simplicissima est re et 
solum secundum numerum; immo quasi secundum ratione. Intra istam autem personalilatein clauditur 
speciem, cum alterius sint rationis. Ergo generare | essentia, el spiratio, ac generatio activa, alioquin 
el spirare, quæ sunt eorum correlaliva, realiter | personalitas Patris subjiceretur spirationi el spiratio 
distinguentur. esset accidens ejus. Ergo tam essentia, quam gene- 

Sexto. Si generatio et spiratio non distinguerentur ratio, quam spiratio, sunl penitus indistincta in 
realiter, non essent quatuor reales relationes in divi- Patre carente prorsus omni distinctione reali vel 
nis; communis enim spiratio non poneret in nume- rationis. — Hsec ille. 
rum cum paternitate et filiatione. Sed hoc est contra 
dicta Sanctorum. Igitur. 


Septimo. Relatio producentis et producti impossi- C. — SOLUTIONES. 
bile est quod sint idem; el similiter productio l 
activa et passiva non possunt esse eadem. Sed gene- 3 L — Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 


rari est passiva productio, spirare vero activa. Ergo 
non sunt idem realiter. , , 

Octavo, lllæ actiones quæ habent distinctos modo Ad argumenta Durandi et aliorum. — Ad 
realiter et (a) extra intellectum, realiter distinguun- primum contra primam conclusionem, dicitur quod 
tur. Sed ita est de generare et spirare. Pater namque SOlum concludit quod generatio activa et spiratio 
generat naturaliter el spirat libere, et secundum activa sunt duæ relationes, non autem quod sint 
omnes alio modo spirat quam generet. Ergo spiratio duæ res, ut patet in secunda conclusione hujus arti- 


el generatio realiter distinguuntur. culi. Dicitur ergo, ad majorem, quod relationes 

penes terminos distinguuntur in esse relationis, non 

$ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM autem in esse rei, nec in divinis, nisi sint opposita? 
relative, vel una originelur ab alia. 

Argumenta Aureoli. — Contra secundam con- Ad secundum dicitur quod cum in divinis actio 


clusionem arguit Aureolus, ubi supra (disl, 13, sit relatio significata per modum actionis, sicut dici- 
q. I, art. 4) volendo probare quod generare el spi- mus quod generare et spirare sunt duz relationes 
rare nullo modo distinguantur, nec re, nec ratione. sed unira res, ita potest dici quod sint duz actiones 
Arguit autem, notionales, el non sunt nisi unica res; nec oportet 
Primo sic. Impossibile, inquit, est quod contra- csmî tantam, differentiam inter actiones sicut inter 
dictoria de praedicato reali verificenlur de bis qua passiones, si tamen passio in divinis locum habet, 
dicunl eamdem rem sub alio et alio conceptu ; prae- quia ibi una passio procedit ab alia, non tamen una 
dicatum enim realc respicit rem, non quatenus con- | actio ab alia. 
cepta est, sed quatenus res est; propter quod si Ad tertium negatur major, in divinis. Nam gene- 
affirmetur et negetur sub diversis conceptibus do rare et generari, non solum idenlilicantur in divina 
eadem re, simpliciter affirmatur el negatur de essentia, immo in illa re relativa qua dicitur com- 
| munis spiratio. Non sic spirari et generari. Veruin- 
(e) ei. — Om. Pr. | tamen argumentum a transmutate proportione non 
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semper tend, nisi in quantitatibus. Praesertim non 
tend in proposito. Unde arguam sic : sicut se habet 
generans ad genitum, sic spirans ad spiratum ; ergo, 
a transmutato proportione, sicut se habet spiratus 
ad genitum, ita spirans ad generantem ; sed spiratus 
el genitus realiter distinguuntur; eqgo et generans 
el spirans; quod est falsum, cum idem Pater sit 
generans et spirans. 

Ad quartum dicitur quod si argumentum valeat, 
probaret quod sicut in divinis non est eadem per- 
sona generans et genita, ita nec generans et spirans, 
quod est erroneum ; similiter, nec genita et spirans; 
el sic in divinis essent quatuor personz. Dico tamen 
quod regula non tenet nisi in illis quze sunt idem in 
tertio realiteradzequate,utaliasdictum est (dist.2,q.3). 

Ad quintum dicitur sicut ad primum. Unde, sicut 
generari et spirari sunt duz relationes quasi speci- 
fice distinctae, ita generare et spirare. Non tamen opor- 
tet duas ultimas realiter distingui sicut duas primas, 
propter causam praedictam in secunda conclusione. 

Ad sextum negatur consequentia. Dico enim quod 
in divinis sunt quatuor relationes reales, non tamen 
quatuor res; quia, licet spiratio activa non ponat in 
numerum rerum cum generare et generari, ponit 
tamen in numerum relationum. 

Ad septimum dico quod relatio producentis et pro- 
ducti sunt diverse relationes, et sunt distinctae res 
relative oppositae; cum quo stat quod sint una res 
absoluta, scilicet divina essentia, et sint idem in 
una re relativa qua nulli earum opponitur, puta in 
communi spiratione. 

Ad octavum dico quod zque naturaliter Pater spi- 
rat sicut generat, ut alias prolixius dicebatur(dist. 6); 
nec istzte duæ productiones habent diversos modos 
extra intellectum. 


$ 2. — Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con- 


tra secundam conclusionem, respondetur negando 
majorem. Pnedicatum enim reale, licet dicatur de 
re, tamen intellectus noster qui affirmat praedicatum 
illud de re, nunquam attribuit pnedicatum rei nisi 
sub aliqua ratione rei ; ita quod concipiendo rem sub 
tali ratione, affirmat aliquid reale de illa re, et con- 
cipiendo eamdem rem sub alia ratione, negat illud 
pnedicatum reale quod prius affirmabat (a). Sicut 
de statua affirmat quod est res naturalis, ut concipit 
statuam sub hoc conceptu, ferrum; et de eadem 
statua negat idem pnedicatum, ut concipit eam sub 
hoc conceptu, artificiatum. Ita de eadem re relativa 
in divinis, concepta ut subsistens est, affirmat quod 
generet; sed de eadem concepta per modum opera- 
tionis vel productionis, negat quod generet, licet 


(a) affirmabat. affirmat Pr 


generare sil praedicatum reale. Et consimiliter, in 
proposito, de eadem re concepta ut est illud quo 
Paler opponitur Filio, negat quod illa communicetur 
Filio a Patre; sed de eadem concepta ut est illud 
quo opponitur Pater Spiritui Sancto, affirmat quod 
illa res communicatur Filio a Patre. Et sic de caderis 
contradictionibus quas ille enumerat arguendo. Et 
causa hujus est, quia intellectus noster non unica 
conceptione concipit quidquid convenit rei ; et ideo 
oportet quod diversas conceptiones formet, et compo- 
nat et dividat enuntiabitis. Si enim unica conceptione 
divinam rern vel aliam quamcumque perfecte conci- 
peret, non affirmaret, nec negaret, nec eidem rei 
contradictoria attribueret, 1. p., q. 14, art. 14; et 
q. 85, art. 5. Et quando probatur oppositum, quia 
pnedicatum reale respicit rem non quatenus con- 
cepta est, etc.; dico quod, licet praedicatum reale 
non conveniat rei ex hoc quod concepta est, tamen 
intellectus naster qui praedicat unam rem de alia, 
non nisi mediantibus conceptibus vel vocibus aut 
scriptis praedicat ; et ideo rei taliter conceptze aliqua 
attribuit, qua ab ea aliter concepta removet et 
negat. [In re vero extra animam nulla est praedicatio 
formaliter et in actu, sed praedicationi quam facit 
intellectus corresponds aliquid in re, scilicet com- 
positio materize et forma», vel accidentis ad subje- 
ctum, licet composita in intellectu aliter se habeant 
quam composita in re. Et hoc bene declarat sanctus 
Doctor, 1. p., q. 85, art. 5, ad 3*.. 

Ad secundum negatur major. Quia (a) sufficit 
quod non sint distincta realiter; quia res nullam 
faciunt compositionem secundum suam rationem, 
sed secundum esse suum. Negatur etiam minor. 
Non enim spiratio concurrit ad constitutionem divins 
persona. ut alias dictum est ; nec tamen est accidens, 
sed relatio subsistens, et divina persona. 

Ad argumenta facta in pede quaestionis, modo 
respondeo. 

Et primo, ad primum, negatur antecedens. Et ad 
probationem,dico quod,secundum sanctum Thomam, 
dc Putentia Dei, q. 10, art. 2. ad 12e- : < Licet in 
divinis non proprie dicatur genus et species, vel 
universale vel jiarticulare, tamen in divinis, ut 
secundum quamdam similitudinem creaturarum 
loquimur, Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus distin- 
guuntur sicut plura individua ejusdem speciei, ut 
etiam Damascenus dicit (de Fide Orthodoxa, lib. 3, 
c. 4). Sed attendendum est quod in aliquo individuo 
in genere substantia? possumus speciem dupliciter 
considerare : uno modo, ipsius hypostasis speciem ; 
alio modo, speciem proprietatis individualisa Dato 
enim quod Socrates sit albus et Plato sit niger, et 
jiosilo quod albedo et nigredo sint proprietates indivi- 
dualités Socratemet Platonem, verum erit dicerequod 
Socrateset Platosunlunumspecie^ubquaspeciehypo- 


(a) non. — Ad. Pr. 
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s(ase» continentur; conveniunt enim in humanitate, 
*ed distinguuntur secundum rationem proprietatis; 
albedo enim et nigredo specie differunt. Et similiter 
est in ftiln? et Filio. Considerantur enim ut unum 
specie, cujus ûtæ hypostases sunt supposita, in 
quanturn conveniunt in una natum divinitatis; sed 
secundum speciem proprietatis personalis inveniun- 
tur differre : paternitas enim el filiatio sunt rela- j 
(tones secundum speciem diverse. Sciendum est 
etiam quod generatio in rebus creatis per se ordina- 
tur ad speciem : natura enim intendit generare 
hominem; unde et natura speciei per generationem 
multiplicatur in rebus creatis. Processio autem in 
divinis est ad multiplicationem hyposIasum, in qui- 
bus natura divina una numero invenitur. Unde pro- 
cessiones in divinis sunt differentes (juidem secundum 
spedem propter differentiam proprietatum D&TM»mr 
lium, licet in procedentibus sit una natura commu- 
nis. » — Hac ille — Unde sanctus Doctor, dc 
Potentia Dei, q. 9, art. 5, ad I8'a, dicit : < Licet 
Pater et Filius non distinguantur ab invicem nisi 
paternitate et filiatione, non tamen oportet quod 
Pater et Filius quasi sjieciüce differant in divinis, 
quia paternitas el filiatio sunt relationes secundum 
speciem diversae. Non enim istæ relationes >e habent 
ad divinas personas, ut speciem dantes, sed magis 
ut supposita distinguentes el constituentes. Illud 
autem quod m: habet ad divinas jiersonas ul speciem 
dans, est natura divina in qua Filius esi similis 
Patri ; nam generans generat sibi simile, secundum 
sj^eciem, non secundum individuates proprietates. 
Sicut Socrates et Plato, licet non distinguerentur ad 
invicem individualiter, nisi albedine el nigredine 
quz sunt diverac qualitates secundum speciem, non 
tamen specie differrent; quia illud quod est sjzcie» 
albo et nigro, non est species Socrati el Platoni. Ita 
nec sequitur quod Paler et Filius specio differant (x) 
propter differentiam paternitatis el filiationis secun- 
dum speciem; licet in divinis non proprie |^oseit dici 
aliquid differre secundum speciem, cum ibi non sit 
genus nec species. > — Et sic patet ad primum. 

Ad secundum respondet sanctu» Doctor, I. Sen- 
tent., dist. 13, q. 1, art. 2, ad 3--, quod « proces- 
siones distinguuntur in divinis penes principia et 
pene* terminus. Ul enim su peritis dictum est. quamvis 
natura divina sil principium generationis in Pativ, 
non tamen al^ulute sub ratione natura», sed sub 
ratione [latcmilalis. Et similiter(C), a natura divina, 
in quantum est natura, quz accipitur in Filio per ge- 
nerationem, non habet Filius quod sit Filius sed Deu-; 
sed ex eo quod natura in Filio secundum rem e*l 
ipsa filiatio. Et ita palet quod ipse relationes se 
habent aliquo mudo ul principium (y) el ul tenni- 


(1) differant. — diffenmt Pr. 
(B) Et tinitliter — nlUer Pr. 
(T) ett. — Ad. Pr 
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nus nd ipsas processiones. » — Hæc ille. — Et ad 
4“ ibidem, ait : « Sicut, inquit, proprietates perso- 
nales, secundum quod comparantur ad essentiam, 
sunt idem re, quia sunt divina essentia, et differunt 
tantum ratione; secundum autem quod ad aliquid 
dicuntur, sunt secundum rem plures; ita etiam do 
processionibus : quia, secundum quod comparantur 
ad naturam ul principium vel terminum, non distin- 
guuntur nisi ratione, secundum quod dicuntur (o) 
in Deo voluntas et natura ratione differre; sed quia 
comparantur etiam ad relativas proprietates sicut ad 
principium et terminum, ideo ex hoc etiam habent 
realem differentiam. » — Hinc ille. 
Et hzc de ista quaestione dicta sufficiant. 


DISTINCTIO XIV. 


QU/ESTIO I. 


UTRUM TEMPORALIS PROCESSIO SIT SPIRITUS 
SANCTI PROPRIETAS 


iuca decimamquartam distinctionem quae- 
ritur : Utrum temporalis processio Spi- 
ritus Sancti sit ejus proprietas. 
Et arguitur quod non : quia nullum 
t e potest esse proprietas divina persona, 
qui est aeterna; sed processio temporalis est quid 
temporale; igitur, etc. 

In opposition arguitur sic. Nam Augustinus digit, 
15. de Trinitate, qpod Spiritus Sanctus simul de 
utroque procedit, ad sanctificandum creaturam ; sed 
constat quod sanctificatio creaturae fuit ex tempore ; 
ergo processio Spiritus Saucii ad creatura sanclifi- 
calioncin, est temporalis. Processio autem est pro- 
prietas Spiritus Sancti ; ergo, etc. 


In hac quastioné erit unicus articulus, 


ARTICULUS UNICUS 


A. | CONCLUSIONES 


Pro quo sit 


Prima conclusio : quoti Spiritus Sanctus proce- 
dit temporaliter, et nliqua processio Spiritus 
Sancti eet temporalis. 


Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, 1. Sen- 
tent., dist. U, q. 1, art. 1, quam probat sic 
€ Quamvis, inquit, in personis divinis, proprie 


O) dicuntur. — dicitur Pr. 
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loquendo, dicatur processio secundum rationem 
exitus a principio, qui non necessario tendit in 
aliquid, tamen processio Spiritus Sancti ex modo 
suæ processionis habet, in quantum procedit ut 
amor, quod in aliud tendat sicut in objectum, sci- 
licet in amatum. Et quia processiones personarum 
æternæ sunt causa et ratio productionis creaturanim, 
ideo oportet quod sicut generatio Filii eat ratio totius 
productionis creatura secundum quod dicitur Pater 
in Filio omnia effecisse, ita etiam amor Patris in 
Filium tendens ut in objectum, sil ratio in qua 
Deus omnem effectum amoris creaturis largitur; et 
inde est quod Spiritus Sanctus, qui est amor quo 
Pateramat Filium, est etiam amor quo amat crea- 
turas, impartiendo sibi suam perfectionem. Poterit 
ergo processio istius amoris dupliciter considerari : 
vel secundum quod tendit in objectum aeternum, et 
sic dicetur aeterna processio; vel secundum quod 
procedit ut amor in objectum creatum, in quantum 
scilicet per illum amorem, creatura aliquid a Deo 
confertur; et sic dicetur processio temporalis,quia ex 
novitate effectus consurgit nova relatio creatura ad 
Deum, ratione cujus oportet Deum sub nova habi- 
tudine ad creaturam significari. » — Hzc ille. — Et 
intendit talem rationem, ut videtur : Omnis amor 
quo aliquid noviter confertur amato, temporaliter 
procedit in amatum ; sed Spiritus Sanctus est hujus- 
modi ; ergo, etc. Minorem superius declarat, et adhuc 
declarat in solutione argumentorum. Unde, in solu- 
tione primi, dicit quod a processio Spiritus Sancti 
non solum dicit respectum ad principium a quo pro- 
cedit, secundum quem (x) est aeterna tantummodo, 
sicut est generatio; sed etiam importat respectum 
ad eum in quem procedit, secundum quem (6) tem- 
poralis dici potest. »— Hzc ille. — Et hujus ultimi 
assignat causam in solutione quinti : « Sciendum, 
inquit, quod nullum conjunctum potest affirmari 
nisi pro utraque parte, sed negari potest pro altera 
parte tantum; sicut patet in veritate et falsilate 
projiosilionis copulativae. Et quia temporale includit 
in se aliquam negationem cum affirmatione, scilicet 
aliquando esse et aliquando non fuisse, aeternum 
autem importat tantum (y) affirmationem essendi ; 
ideo conjunctum non potest dici aeternum, nisi 
utrumque sit zeternum ; temporale autem dici potest, 
etiamsi alterum tantum sit temporale, sicut Creator 
importat divinam operationem et connotát effectum 
in creatura aclualiter, ratione cujus Deus non di- 
citur Creator ab ceterno sed ex tempore. » — Hæc ille. 
Eamdem sententiam ponit, 1. p., q. 13, art. 7, 
ad 1--, et Contra Gentiles, lib. 2 (cap. 12 et 13). 


Secunda conclusio est quod processio tempo- 


( ) quem. — quam Pr. 
( ) quem, — quam Pr. 
(y) tantum — Om. Pr. 


rails Spiritus Sancti non est alta reallter a pro- 
cession»: aeterna ejusdem Spiritus Sancti. 


Istam concluiionem ponit sanctus Doctor, 1. Sen- 
tent., ubi supra (dist. 14, q. 1), ari. 2, ubi sic ait ; 
« Cum processio semper dicat respectum proceden- 
tis (x) ad illum a quo procedit, Spiritus Sanctus 
autem ad Patrem non referatur nisi relatione aeterna, 
ojKirtet quod nulla processio Spiritus Sancti sit alia 
essentialiter ab aeterna; sed potest sibi advenire ali- 
quis respectus alius ex parte ejus in quod est sicut 
in amatum, el ratione ejus potest dici processio tem- 
poralis. Dicendum esi ergo quod est una processio 
essentialiter, propter respectum unum procedentis ad 
illud a quo procedit, quem principaliter importat 
processio. Est aulem duplex vel gemina, ratione duo- 
rum respectuum in duo objecta, scilicet temporale 
et aeternum, quorum unus realiter est in ipso pro- 
cedente, scilicet zelernus, alius autem secundum 
rationem tantum est in Spiritu Sancto procedente, 
sed secundum rem est in eo in quem procedit. Horum 
autem respectuum primus includitur in secundo, 
sicut ratio et causa ejus; unde secundus se habet ex 
additione ad primum. > — Hzc ille. — El ad hujus 
declarationem dicit, in solutione ad 3e"! : « Quamvis, 
inquit, a&terno secundum rem nihil sit addibile, 
nihilominus tamen zeternum potest intelligi in aliqua 
habitudine se habere ad aliquod temporale; sed 
tamen habitudo non ponitur realiter circa ipsum 
seternum, ut dictum est. Et quia ipse intellectus 
potest représentari per nomen, quia voces sunt 
note eurum qua sunt in anima passionum ; ideo 
æterno imponitur aliquod nomen, prout intelligilur 
sub illa habitudine, sicut Deus dicitur Dominus ex 
temjwre. Et ita etiam dicitur processio temporalis. > 


Tertia conclusio est quod non lautum dona Spi- 
ritus Sancti procedunt in nos; sed etiam ipte 
Spiritus Sanctus. 


Istam ponit sanctus Doctor, ibidem (dist. 14), 
q. 2, art. 1 (qu 1), ubi sic ait : t Ipsemet, inquit, 
Spiritus Sanctus procedit temporali processione, vel 
datur, et (6) non solum dona ejus. Si enim conside- 
remus processionem ejus a Patre a quo procedit, 
secundum illum respectum ipsemet Spiritus Sanctus 
procedit. Si aulem consideremus processionem (y) 
secundum respectum ad illud in quod procedit, tunc, 
sicut dictum est. iste respectus in Spiritu Sancio 
ponitur, non quia ipse realiter referatur, sed quia 
alterum refertur ad ipsum. Cum igitur in acceptione 
donorum ipsius non solum relatio nostra terminetur 
ad dona, ut ipsa tantum habeamus, sed etiam ad 


a) procedenti*. — processioni* Pr 
5) et. — Om Pr 
y) processionem. — Om. Pr. 
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Spiritum Sanctum, quia aliter ipsum habemus | 
quam prius, non tantum dicentur dona ipsius pro- | 
cedere, sed etiam ipsemel; secundum hoc enim ipse 
dicitur referri ad nos, secundum quod nos referimur 
ad ipsum. Et ideo procedit in nos et dona ipsius; 
quia (a)el dona ejus recipimus, et per eadem nos 
aliter ad ipsum habemus, in quantum per dona ejus 
ipsi Spiritui Sancto conjungimur, Vel ille nobis per 
donum nos sibi assirnilans (6). » — Hsec ille. 


Quarta conclusio est quod processio temporalis 
Spiritus Sancti, de qua loquimur, tantum atten- 
ditur secundum domi prathe gratum facientis. 


Istam conclusionem proluit sanctus Doctor, I. p., 
q. 43, art. 3, ubi sic ait : < Divine personae conve- 
nit mitti, secundum quod novo modo exsistit in 
aliquo; dari autem, secundum quod habetur (y) ab | 
aliquo. Neutrum autem horum est nisi secundum 
gratiam gratum facientem. Est enim unus modus 
communis, quo Deus est in omnibus robus peressen- 
tiain, potentiam et praesentiam, sicut causa in effe- 
ctibus participantibus bonitatem ipsius. Super istum 
autem modum communem, est unus specialis, qui 
convenit creatur: rationali, in qua Deus esso dicitur 
sicut cognitum in cognoscente, et amatum in amante. 
El quia, cognoscendo el amando, creatura rationalis 
sua operatione attingit ad Ipsum, secundum istum 
specialem modum dicitur non solum esse in creatura 
rationali, sed etiam habitare in ea sicut in templo 
suo. Sic igitur nullus alius effectus [)otest es>e ratio 
quod divina persona sil novo modo in creatura ratio- 
nali-el temporali, nisi gratia gratum faciens. Unde 
secundum solam gratiam gratum facientem, mitti- 
tur et procedit temporaliter divina persona. Similiter | 
illud solum habere dicimur, quo libere possumus 
uti, vel frui. Habere autem potestatem fruendi 
divina persona, est solum secundum gratiam gra- 
tum facientem. Sil tamen in ipso dono grati: gra- 
tum facientis, Spiritus Sanctus habetur, et inhabitat 
hominem. Unde ipsemet Spiritus Sanctus datur, et 
mittitur, et procedit. > — Hzc ille. 

Eamdem ponit, 1. Sentent., diet. 14, q.2, art. 2, 
ubi sic ait : < In exitu creaturarum a primo (0) 
principio attenditur quaedam circulatio et regiratio, 
eo quod omnia revertuntur sicut in finem in id a 
quo omnia prodierunt sicut a principio. Et ideo 
oportet quod per eadem quibus est exitus a principio, 
et reditus in finem attendatur. Sicut igitur dictum 
est quod processio personarum est ratio productionis 
creaturarum a primo principio, ita eadem processio 
est ratio redeundi in finem ; quia sicut per Filium el 


(S) et dona iptiut, quia. — Om. Pr 

(6) rfl ille nobii per donum noe ubi aiuniilan:. — per 
donum not tibi aatimilamut Pr. 

(*) habetur. — Om Pr. 


(1) creaturarum a primo. — rerum ab alio Pr. 
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Spiritum Sanctum ex nihilo conditi sumus, ita 
etiam fini conjungimur ultimo (a). Secundum hoc 
ergo processio divinarum personarum in creaturas 
potest dupliciter considerari. Aut in quantum est 
ratio exeundi a principio, et sic talis processio atten- 
ditur secundum dona naturalia in quibus subsisti- 
mus, sicut dicitur a Dionysio (4. de Div. Noni.) 
divina bonitas in creaturas procedere; sed de tali 
processione non loquimur hic. Potest etiam attendi 
in quantum est ratio redeundi in finem, et sic est 
secundum illa dona tantum qua» conjungunt nos 
fini ultimo, àûæsuril gratia gratum faciens et gloria ; 
et de ista processione loquimur hic. Sicut enim in 
generatione naturali generatum non conjungitur 
generanti in similitudinem speciei nisi in ultimo 
termino generationis, ita etiam in participatione 
divine bonitatis non est immediata conjunctio ad 
Deum per primos effectus, quibus in esse subsisti- 
mus, sed per ultimos quibus fini adhaeremus. » — 
Hec ille. — Et post, in solutione secundi, ait sic : 
« In processione, inquit, secundum quod hic loqui- 
mur, prout scilicet claudit in se donationem, non 
sufficit quod sil nova relatio qualiscumque creaturze 
ad Deum; sed oportet quod referatur in ipsum ut in 
habitum : quia quod datur alicui, habetur aliquo 
modo ab illo. Persona autem divina non potest 
haberi a nobis aliquo novo modo, nisi vel ad fru- 
clum perfectum, et sic habetur per donum gloriz; 
aut secundum fructum imperfectum, el sic habetur 
per donum grati: gratum facientis; vel potius sicut 
illud |»er quod conjungimur fruibili, in quantum 
ipse persona divinz quadam sui sigillalione in ani- 
malius nostris relinquunt quaedam dona quibus for- 
maliter fruimur, scilicet amorem et sapientiam. » 


| — Hmc ille. 


Quinta conclusio est quod (C) temporalis proces- 
sio, vel est proprietas Spiritus Sancti, vel non 
dlslInqultiir renliter ab ea. 


Ista sequitur ex pnedidis. 


B. — OBJECTIONES 


Contra quartam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Sed contra dicta 
arguit Aureolus in hac distinctione (q. un., art. |), 
signanter contra quartam conclusionem. 

Primo sic. In illo non consistit processionis ratio, 

| quod est commune Iribus personis; quia persona 
Patris non dicitur temporaliter procedere, immo 
processio temporalis est propria Spiritui Sancto. Sed 
procedere in mentem in ralione amati et cogniti, 


(a) ultimo. — rd termino Pr. 
I (C) quod, — quia Pr. 
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commune est tribus personis; nam per gratiam gra- 
tum facientem diligitur tota Trinitas, et reciproce 
tota Trinitas diligit. Ergo in hoc processionis ratio 
non consistit. — El si dicatur quod procedere impor- 
tat originem personae a persona, propter quod non 
competit Trinitati procedere, quamvis sibi competat 
secundum hunc modum esse in mente per donum 
gratie gratum facientis; — dicendum quod confir- 
mat propositum, quasi scilicet ratio processionis 
Spiritus Sancti, secundum quam ipse Spiritus San- 
ctus dari dicitur, in hoc non consisteret. 

Secundo sic. Talis modus essendi Spiritus Sancti 
in creatura, debet attribui processioni qua habeat 
aliquern ordinem ad emanationem aeteniam Spiritus 
Sancti a Filio et a Patre. Sed Spiritus Sanctus non 
procedit a Patre et Filio in creaturam sub ratione 
objecti amati aut cogniti ; non enim spirant ipsum 
Paler et Filius ut objectum amoris vel intellectionis 
creatura. Ergo hic inodus essendi Spiritus Sancti in 
creatura rationali, non spectat ad temporalem pro- 
cessionem ipsius. 

Tertio. Si iste inodus haberet veritatem, sequere- 
tur quod omnes (x) res, dum mens incipit eas intel- 
ligere el amare, procederent in mentem. Sed hoc 
non dicitur; non enim sol dicitur procedere in ani- 
mam dum intelligilur. Ergo iste modus non est com- 
petens. 

Quarto arguit (Ibid., ari. 2) contra aliqua supe- 
rius dicta, scilicet quod processio temporalis addit 
super æternnm respectum ad suum terminum. Con- 
tra hoc arguit sic. Visioni qua color prius exsistens 
in pane cernitur, nem addit visio corporis Christi 
aliquid quod mediet inter visionem el colorem (6), 
sed solam participationem coloris a corpore Christi, 
quod sacrainentaliter exsistit sub speciebus post con- 
secrationem. Ergo a simili. Spiritus Sanctus proce- 
dens aeternaliter in dona gratuita, in quibus immu- 
tabiliter complacet Deus, dicitur temjioraliter pro- 
cedere in animam participantem illa dona ex tem- 
pore; el ita processio illa a&elerna non inducit respe- 
ctum rationis, nec connotationern aliquam, dum 
efficitur temporalis; sed ejus terminus participatur 
de novo a creatura. Unde potest sic describi : Pro- 
cessio temporalis est zelerna Spiritus Sancti processio, 
terminata de novo ad aliquid materiale, participans 
ex tempore formalem ipsius terminum immutabi- 
lem el ælernuni. — Hzc ille in forma. 


II. Argumentum Gregorii. — Contra oarndem 
conclusionem quartam arguit Gregorius(l. Sentent., 
disl. 14, q. 1, conci. 3), probando quod |>ossibile 
est dari Spiritum Sanctum hbmini, absque hoc 
quod detur ei aliquod donum creatum ; quia omne 
dabile homini a Deo possibile est ei dari a Deo, non 


( ) omnef. — omnia Pr. 
( ) colorem. — colores Pr. 


dato aliquo quod non (a) sit idem essentialiter cum 
oo, nec aliquid de (6) essentia illius. Ergo possibile 
est dari Spiritum Sanctum homini, non dato ei 
aliquo dono Spiritus Sancti creato. Tenet conse- 
quentia; quia Spirilus Sanctus est dabilis homini, 
et nullum donum creatum est idem essentialiter 
cum Spiritu Sancto, aut de edentia Spiritus Sancti. 
Antecedens autem probatur. Tum quia, ipso con- 
cesso, nulla sequitur contradictio. Tum quia, sicut 
omne factibile a Deo potest fieri ab ipso, non facto 
aliquo quod non est ipsum nec aliquid intrinsecum 
essentialiter illi, ut communiter conceditur, et pro- 
liari potest ex eo quod nulla repugnantia contra- 
dictionis intervenit; sic (y) in proposito, omne 
(labile etc. Tum quia omne dabile creaturze a Deo, 
Deus potest non dare, et potest nullo alio condante 
dare, el nullum tale potest eo non dante () dari ; ergo 
omne dabile creatura a Deo, potest Deus dare non 
condante alio etc. Antecedens est verum,, et conces- 
sum communiter. Consequentia patet. Quia si aliquid 
dabile, verbi gratia A, non potest dari a Deo, non 
dato alio (c) dabili essentialiter distincto, nec in eo 
essentialiter incluso, verbi gratia B, hoc non esset 
nisi quia vel A datum necessario daret B, vel quia 
B necessario requiritur ad dandum A. Si dicatur 
secundum, eigo ipsum A non potest Deus nullo alio 
condante dare ; quod est oppositum unius partis ante- 
cedentis. Si primum : vel A posset (C) dare B, Deo 
non condante B, el hoc repugnat alteri parti antece- 
dentis; vel non posset dare, Deo non condante; et 
tunc, vel Deus dabit necessario B, cujus oppositum 
sumitur, vel poterit non dare, et hoc posito, A erit 
datum non dato B. 

Confirmatur- Nullum donum creatum vel creabile 
requiritur necessario ut dans vel condans, ad hoc ut 
Spiritus Sanctus detur; el similiter nullum tale 
donum datur necessario a Spiritu Sancto dato. Ergo 
Spiritus Sanctus poterit dari, nullo alio creato dato. 


C. — SOLUTIONES 


Ad argumenta contra quartam 


CONCLUSIONEM 


I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum Au- 
reoli contra quartam conclusionem, negatur minor. 
Non enim Paler proceditin mentem in ratione amati, 
nec etiam Filius,sed solus Spiritus Sanctus, licet tota 
Tribitassit in mente in rationeamati. El causa negatio- 
nisest : quia procedere in mentem supponit procedere 


( ) non. — Om. Pr. 

( ) de. — cum Fr. 

(y) fie. — Pr. 

(D dante. — condante Pr. 

(t) alio. — Om. Pr. 

(0D dare; quod est oppositum unius partis antecedentis. 
Si primum, vel d ponet, — Om. Pr. 
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in aliquid, hoc autem solum Spiritui Sancto competit. 
Nam Pater non procedit; Filius autem procedit, sed 
non in aliquid, quia procedit per actum intellectus, 
cujus non est tendere in res, sed potius res capere in 
se et concipere; sed Spiritus Sanctus procedit per 
actum voluntatis, cujus est tendere in res; et ideo 
Spiritus Sanctus ex sua processione habet non solum 
procedere ab aliquo, sed etiam procedere in aliquid 
Utcumque autem istorum includit processio tempo- 
ralis, et ulterius novum respectum ad mentem ratio- 
nalem. — Et cum arguens dicit quod si de ratione 
processionis est origo personae a persona, inconve- 
nienter dictum est quod processio Spiritus Sancti, 
de qua loquimur, consistat in hoc quod est proce- 
dere in mentem in ratione amati ; negatur sibi con- 
sequentia; quia secundum includit primum, ut pro- 
lixe declaratum fuit per dicta Sancti Doctoris. 

Ad secundum dicitur quod modus arguendi non 
valet; nam major conceditur, sed minor male sub- 
sumilur. Debebat enim in minori assumere quod 
modus eysendi Spiritus Sancti in creatura in ratione 
objecti amati, nullum ordinem haberet ad processio- 
nem ejus sternam ; quod tamen iste non facit, sed 
assumit quod non est ibi talis ordo, quod Spiritus 
Sanctus spirelura Patre vel Filio ut objectum amoris 
creatura; ideo videtur peccare per fallaciam conse- 
quentis, arguendo a negatione inferioris ad nega- 
tionem superioris, utpote : non est inter ista talis 
ordo; ergo non est ordo. Dico igitur quod inter illum 
modum quo Spiritus Sanctus per gratiam est in 
creatura et illam emanationem oeternam, est talis 
ordo, quod Spiritus Sanctus aeternaliter procedit ut 
ratio collationis omnium donorum a Deo creatura 
collatorum. Quod autem Spiritus Sanctus noviter 
vel novo modo sit [>er gratiam in aliquo, hoc est 
donum Dei ; et ita inter istud donum et illam ema- 
nationem est ordo effectus voluntatis divine ad 
rationem creandi, secundum quam divina voluntas 
libere creat. 

Ad tertium negatur prima consequentia facta. Nam 
non oportet quod res intellect&) procedant in intelle- 
ctum dum intelliguntur, licet tendant in eum, vel 
recipiantur in eo, et sigillent seipsas in anima 
noHra; non tamen procedunt ah aliquo in intelle- 
ctum, ita quod originentur ab aliquo pro tunc. Hoc 
autem, ut dictum est, repentur in processione Spi- 
ritu» Sancti temporali, quz dicit Ires respectus, duos 

rternos, el unum temporalem. Primus est ad spi- 
rantem, secundus ad objectum ætemum, tertius ad 
ireaturam temporalem: Similiter nec res amat 
dicuntur procedere in mentem ex hoc quod amantur, 
licet sint in amante modo alias «licto. Unde iste 

uens breviter decipitur. Credit enim quod nos 
!|jnamus rationem processionis temporalis in hoc 
«olo consistere, quod Spiritus Sanctus noviter est in 
nobis sicut amatum quodeumque; quod non dici- 


SENTENTIARUM 


poraliter procedit in nos, sicut amor quo Deus essen- 
tialiter dilexit nos, quem noviter nos reornamus, El 
ita concedam arguenti quod lapis procedit in men- 
tem, si lapis est amor quo mens diligitur, qui amor 
a mente reamatur. Et ita de suo sole, de quo arguit. 

Ad quartum dico quod in exemplo suo impossi- 


| bile est quod visio noviter terminetur ad corpus 


Christi, quin consurgat novus respectus inter visio- 
nem et illud corpus visum, ratione cujus illa visio, 
qua prius erat visio albedinis, modo noviter dicitur 
visio corporis Christi. Et ita in proposito : quia mens 
noviter gratificata, noviter refertur ad Spiritum San- 
ctum, etiam oportet quod Spiritus Sanctus noviter 
referatur ad mentem gratificatam, ratione cujus 
dicitur noviter in illam procedere. Dico quod sicut 
visio non est ille respectus, qui importatur in hoc 
nomine, visio corporis Christi, sed illud nomen 
importat visionem cum respectu ; ita illa processio 
Spiritus Sancti non est respectus ad creaturam, nec 

illum includit intrinsece, sed tamen hoc nomen, 

processio temporalis, includit in suo significato pro- 
cessionem Spiritus Sancti et respectum temporalem. 

Et sic palet quod rationes illae non concludunt. 


II. Ad argumentum Gregorii. — Ad argu- 
mentum Gregorii contra eamdem conclusionem, 
negatur antecedens. Et ad primam ejus probatio- 
nem, dicitur quod contradictio est Spiritum San- 
ctum dari creatura et nihil aliud. dari creatura; 
(pria Spiritum Sanctum dari creatura, est ipsum 
novo modo haberi a creatura ut cognitum vel dile- 
ctum ; et quia Spiritus Sanctus non potest esse for- 
malis dilectio creatura actualis vel habitualis, simi- 
liter nec cognitio, oportet quod dato Spiritu Sancio, 
detur nova cognitio vel dilectio, quae distinguitur a 
Spiritu Sancto. Dicere ergo quod solum Spiritus 
Sanctus datur, est dicere quod datur et non datur. 

Ad secundam probationem ejusdem antecedentis, 
dicitur quod non est simile de factione et datione; 
quia factio terminatur ad esse, datio autem ad 
haberi ab aliquo novo modo. Modo, licet aliquid 
possit fleri sine alio, non tamen haberi sine alio 
| qund applicet donum habenti, cujusmodi est gratia 
vel charitas in datione Spiritus Sancti ; sicut. color 
potest esse sine superficie, non tamen potest dari 
corpori nisi detur sibi superficies, id est nisi habeat 
superficiem. Verumtamen falsum assumitur, quod 
omne factibile ,»ossit fieri sine omni eo quod non est 

illud nec aliquid ejus, ut palet de materia respectu 

forms. 

Ad tertiam dicitur negando consequentiam. Et ad 
probationem ejus, dicitur quod Spiritus Sanctus 
non potest dari creatura, nisi dato alio dono creato 
eidem creatura; et hoc non ideo quod creatum 
donum requiratur ad dandum Spiritum Sanctum, 
vel ad condandum eum; nec ideo quod Spiritus 


mus; sed imaginamur quod Spiritus Sanctus tem- I postquam datus est, necessario det aliquod donum 
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creatum ; sed quia de ratione dationis Spiritus 
Sancti est aliquod distinctum a Spiritu Sancto et a 
Deo et a creatura cui datur Spiritus Sanctus, quod 
creatura non potest habere nisi a Deo dante, et est 
quasi dispositio ad hoc quod Spiritus Sanctus habea- 
tur. Unde sanctus Thomas, 1. Sentent., dirt. 14, 
q. 2, art. 1, in fine (qu 2), dicit sic : « Ordo aliquo- 
rum secundum naturam potest dupliciter conside- 
rari. Aut ex parte recipientis vel materia; et sic 
dispositio est prior quam id (a) ad quod disponit; 
et sic prius recipimus dona Spiritus Sancti quam 
ipsum Spiritum Sanctum, quia per ipsa dona recepla 
Spiritui Sancto assimilamur. Aut ex parte agentis et 
finis; et sic quod propinquius est fini et agenti, 
dicitur esse prius; et ita per prius recipimus Spiri- 
tum Sanctum quam dona ejus, quia Pater et Filius 
per amorem suum alia nobis donant. d — Il:zc ille. 
— Item, ibidem, art. 2, ad 2“*¥ : « Processio, secun- 
dum quod hic loquimur, claudit in se dationem; et 
non sufficit quod sit nova relatio qualiscumque crea- 
tura? ad Deum, sed oportet quod referatur in ipsum 
sicut ad habitum, quia quod datur alicui habetur 
ab illo aliquo modo. Persona autem divina non potest 
haberi a nobis nisi vel ad fructum perfectum, et sic 
habetur per donum gloriae; aut secundum fructum 
imperfectum, et sic habetur per donum gratiz gra- 
tum facientis; vel potius sicut illud per quod frui- 
bili conjungimur, in quantum ipsa persona divina 
quadam sui sigillatione in animabus nostris, relin- 
quunt quaedam dona (6), quibus formaliter fruimur, 
scilicet amore et sapientia; propter quod Spiritus 
Sanctus dicitur pignus hzreditatis nostne. » — Haec 
ille. — Ex quibus patet quod Spiritus Sanctus non 
potest dari, sine hoc quod detur donum creatum per 
quod habeatur. 

Ad confirmationem dicitur eodem modo, quia con- 
sequentia nulla est. 

Modo ad argumenta in pede quaestionis, dico ad 
primum : conceditur major, et negatur minor. Non 
enim processio aliqua Spiritus Sancti est res tempo- 
ralis in se; sed temporalis processio dicitur tempo- 
ralis, quia (y) totum quod importatur in hoc nomine, 
temporalis processio, est secundum aliquid (5) tempo- 
rale; processio («) enim est aetemum, sed (6) impor- 
tat aliquid temporale, scilicet respectum novum. Et 
ideo totum aggregatum ex azterno et temporali, dici- 
tur temporale; tamen ex illo æterno et alio tempo- 
rali, non efficitur unum perse. 


(3) id. — Om. Pr. 

(6) relinquunt qucrdani dona. — in Pr. 
(y) non. — Ad. Pr. 

(I) fecundum aliquid — Om Pr. 

(X) eit temporale; procettio. — Om. Pr. 
C) ted. — immo Pr. 
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QU/ESTIO L 
UTRUM CUILIBET PERSONE MITTI CONVENIAT 


iuca distinctionem decimamquintam et 
decimamsextam quzritur : Utrum cuili- 
bet divinz persona conveniat mitti. 
Et arguitur quod sic. Pater mittitur, 
e o ac Spiritu Sancto non est dubium quin 
mittantur; ergo quaelibet persona divina mittitur. 
Antecedens patet, pro prima parte. Nam divinam 
personam dari, est illam mitti ; sed Pater dat seipsum, 
cum haberi non possit, nisi seipso donante; ergo 
videtur quod Pater mittat (a) seipsum. 

In oppositum arguitur sic. Nulla perspna divina 
mittitur; ergo non cuilibet personz divinz convenit 
rnit. Antecedens patet. Missus enirn est minor 
mittente; sed nulla persona est minor alia; ergo 
persona divina a nullo mittitur. 


In ista quaestione erunt tres articuli. In. primo 
inquiretur quid est missio in divinis. In secundo : 
an quaelibet mittatur. In tertio : an aliqua persona 
mittatur, nulla alia missa. 


ARTICULUS 41. 


QUID EST MISSIO IN DIVINIS 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad primum sit 


Prima conclusio : quod rallo missionis consistit 
in duplici habitudine. 


Istam ponit sanctus Doctor, | p., q. 43, art. 1, 
quam probat sic : < In ratione, inquit, missionis 
duo importantur : quorum unum est habitudo missi 
ad eum a quo (S) mittitur; aliud est habitudo missi 
ad terminum ad quem mittitur. Per hoc autem 
quoti aliquis mittitur, ostenditur processio quaedam 
missi a mittente : vel secundum imperium, sicut 
dominus mittit servum ; vel secundum consilium, et 
sic consiliarius dicitur mittere regem ad bellandum ; 
vel secundum originem, ut si dicatur quod (y) flos 
emittitur ab arbore. Ostenditur etiam habitudo ad 
terminum ad quem mittitur, ut aliquo modo ibi esse 
incipiat : vel quia prius ibi omnino non erat quo 


(a) mittat. — mittit Pr. 
(C) a quo. — qui Pr. 
(y) quod. — Om. Pr. 
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mittitur; vel quia incipit ibi esse aliquo modo, quo 
prius non erat ibi. - — Hsc ille. — Ex quo patet 
quod missio est processio alicujus ab aliquo et in 
aliquem terminum, ut in eo noviter vel novo modo 
sit. 

Eamdemconclusionem ponit, z. Sentent., dist. 15, 
q 1, art. 1. 


Secunda conclusio est quod missio convenit 
divinis personis. 


Probatur sic, secundum eumdem, 1 p., ubi 
supra (q. 43, art. 1) : a Missio, inquit, divinæ per- 
sons convenire potest, secundum quod importat ex 
una parte processionem originis a mittente, el secun- 
dum quod importat ex alia parte (a) novum modum 
essendi in aliquo; sicut Filius dicitur missus a Patre 
in mundum, secundum quod incipit esse in mundo 
visibiliter per carnem assumptam, et tamen antea in 


mundo erat, ut dicitur Joan., primo (v. 10) (©), n 
— Hsec ille. 


Tertia conclusio est quod missio de em ratione 
differt a processione et datione. 


Istam ponit sanctus Doctor, ubi supra (1. Scntcn., 
dist. 15, q. 1, art. 1), sic dicens : a Processio, 
inquit, in quantum processio, dicit realem distin- 
ctionem tantum ad principium a quo procedit, et 
non ad aliquem terminum. Datio autem non impor- 
tat distinctionem dati a principio a quo datur, quia 
idem potest dare seipsum, sed tantum dantis ab eo 
cui datur, ut supra dictum est. Sed missio ponit 
distinctionem in ipso misso et ad principium et ad 
terminum. Et ideo, cum dicitur Spiritus Sanctus 
mitti, includitur in significatione missionis uterque 
respectus, scilicet : elemus, prout a Patre et Filio 
procedit; el temporalis, prout significatur in habitu- 
dine ad creaturam, qua novo modo se habet ad 
illum. > — Hzc ille. 

Idem ponit, | p., q. 43, art. 2, ubi sic ait : < In 
his quz important originem divinarum personarum, 
est quaxbm differentia attendenda. Quadam enim 
in sui significatione important solam habitudinem 
ad principium, ut processio et (y) exitus. Quædam 
vero, cum habitudine ad principium, determinant 
processionis terminum. Quorum quadam determi- 
nant atemum, sicut generatio ct spiratio; nam 
generatio est processio divine persone in naturam 
divinam ; et spiratio passive sumpta, importat pro- 
cessionem amoris subsistentis. Quædam vero, cum 
habitudine ad principium, important terminum 


( ) procemonem origini* a mittente ut fecundum quod 
importat ex alia parte. Om. Pr. 

( ) eJ etieni urundum quod er alia parte importat pro- 
ee*»ionem origini* a mittente. — Ad. Pr. 

(y) et. — Om. Pr. 
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temporalem, sicut missio et datio; mittitur enim 
aliquid ad hoc ut novo modo in aliquo sit, datur 
autem ut habeatur; personam autem divinam haberi 
ab aliqua creatura, vel esse novo modo exsistendi in 
ea, est quoddam temporale. Unde missio el datio 
dicuntur temporaliter tantum; generatio et spiratio 
solum ab sterno ; processio autem el exitus dicuntur 
in divinis et aeternaliter et temporaliter; nam Filius 
ab ælerno processit ut Deus sit, temporaliter autem 

ut sit homo secundum missionem visibilem, vel ut 

sit in homine secundum invisibilem missionem. » 

— Hec ille. — Ex praedictis potest haberi quod 

eadem res est generatio et processio et datio et mis- 

sio, licet respectus connotati vel importati per ista 

numina sint diversi. 


B. — OBJECTIONES 


Contra primam et secundam conclusiones 


Argumenta Aureoli. — Sed contra ista arguit 
Aureolus (dist. 15, q. 1, art. 1). Et primo contra 
primam conclusionem, in hoc quod dicit quod mis- 
sio importat processionem secundum originem, eo 
modo quo dicitur quod flos emittitur ab (a) arbore. 

Primo sic. Missio, prout de ea hic loquimur, non 
est idem quod productio (6), nec missus est idem 
quod productus; immo missio sumitur pro lega- 
tione, et missus dicitur legatus; sicut de Filio dici- 
tur, Abdix (v. 1): Auditum audivimus a Domino, 
et legatum ad gentes misit. Sed flos non dicitur 
legari ab arbore; nec originari est legari. Ergo mis- 
Sio, prout hic accipitur, non importat habitudinem 
originis. 

Secundo sic. Missio non importat processionem 
ab aliquo secundum rationem consilii vel imperii, 
sed magis secundum acceptionem potestatis et domi- 
nii et auctoritatis; unde legatus dicitur in humanis, 
qui potestatem aut auctoritatem accipit a legante. 
Sed in divinis Filius et Spiritus Sanctus accipiunt 
auctoritatem et potestatem a Patre, ille nascendo, 
iste procedendo. Ergo, quamvis sit ibi habitudo ori- 
ginis, non tamen secundum eam dicetur persona 
legari seu mitti, sed secundum acceptionem auctori- 
tatis et potestatis. Et si dicatur quod acceptio non 
est aliud quam origo; non valet. Quia, si esset 

origo absque hoc quod communicaretur auctoritas, 
sicut est in (lore qui oritur ex arbore, talis origo 
non induceret missionem ; et similiter, si esset aucto- 
ritatis communicatio sine origine, sicut est in huma- 
nis, ibi salvaretur vera legationis ratio; propter 
quod origo Filii non dicitur legatio in quantum 


Origo, sed in quantum auctoritatis communicatio et 
quzdam transfusio. 


(a) ab. — de Pr. 
(C) productio. — procwiio Pr. 
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Tertio sic. Si Filius diceretur mitti a Patre secun- 
dum rationem illam qua flos emittitur ab arbore, 
missio Filii esset ab aeterno; ab aeterno namque 
Filius est a Patre ut radius a sole, el flos seu rarnus 
ab arbore. Sed nullus dicit quod missio Fili sit 
cetcrna. Non ergo accipitur missio secundum illam 
rationem. 

Deinde arguit quarto contra easdem conclusiones, 
scilicet primam et secundam, quantum ad hoc quod 
dicunt quod de natione missionis est quod missus in 
termino ad quem mittitur novo modo esse incipiat. 
Hoc quidem, inquit iste, non est verum; immo 
sufficit quod ibi prius exsistens, de novo auctoritate 
uti incipiat, sicut patet in humanis. Nam exsistenti 
Parisis, jxjtest Papa committere auctoritatem cau- 
sam aliquam ventilandi et decidendi (a); et talis 
quidem diceretur legatus, non quia de novo veniret 
Parisios (5), sed quia jam ibi exsistens, de novo 
auctoritatem acciperet. Similiter etiam, si auctori- 
tate accepta mandaretur ibi de novo ut ea uti inci- 
peret, non est dubium quod diceretur quodammodo 
de novo legari. Sic ergo in proposito : non est de 
ratione divine persona, quando legatur, quod de 
novo esse incipiat, sed quod accepta auctoritate de 
novo utatur. — Hæc ille in forma. 


C. — SOLUTIONES 


Ad argumenta contra primam et secundam 
CONCLUSIONES 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum istorum 
dicitur quod missio in divinis est eadem secundum 
rem cum prodüàtione, et missus cum producto; sed 
secundum rationem missio dicit de significato for- 
mali processionem alicujus ab aliquo, quocumque 
modo procedàü Sed quia processio in divinis non 
potest esse nisi secundum originem, ideo missio in 
divinis, quoad significatum materiale, dicit proces- 
sionem secundum originem. — Et cum dicitur quod 
persona quz in divinis mittitur, legatur, et flos mis- 
sus ab arbore non legatur ; dico quod non intendimus 
quod per omnia sunt similes missio personz a per- 
sona et floris ab arbore, sed solum in hoc quod utra- 
que est solum processio secundum originem. Exem- 
plum enim de flore positum est solum ad ostenden- 
dum quod ad missionem non requiritur processio 
secundum consilium vel imperium, sed sufficit pro- 
cessio secundum originem. Et ideo, cum ex illa 
similitudine infertur : emissio floris non est legatio, 
ergo missio persona non est legatio, nulla est conse- 
quentia; quia, licet nmbæ missiones conveniant in 
hoc quod est procedere secundum originem, tamen 
in hoc differunt quod illud quod mittitur ab arbore 
non perse operatur, nec per se subsistit dum mil- 


Paruüiot. Paruüitu Pr. 





( ) decidendi, — deicindrndi Pr 
() 


litur, nec est suppositum distinctum a mittente; et 
alia infinita dissimilia possunt inveniri. 

Ad secundum dicitur quod missio de suo signifi- 
cato formali non importat processionem secundum 
rationem consilii, nec secundum rationem imperii, 
nec secundum originem, nec secundum acceptionem 
potestatis, sed solum processionem alicujus ab aliquo 
in aliquid, quocumque modo procedat. Loquendo 
autem de significato materiali, dico quod missio in 
aliqua natura significat processionem secundum ori- 
ginem, et secundum acceptionem potestatis, et 
natura, vel accidentis. — Et similiter, cum proba- 
tur quod in divinis missio dicat processionem secun- 
dum acceptionem potestatis, et non secundum origi- 
nem, quia si esset ibi origo sine transfusione pote- 
statis vel auctoritatis, sicut est in flore, etc.; negatur 
illud; immo est vera missionis ratio, sed non lega- 
tionis (a). Unde istud argumentum solum probat 
quod legatio non dicat processionem secundum ori- 
ginem, sed secundum auctoritatem. Et ideo, cum 
sic arguitur : legatio in divinis dicit talem processio- 
nem el non talem, sed missio in divinis est legatio, 
ergo missio in divinis dicit processionem secun- 
dum etc., est fallacia accidentis; accidit enim quod 
missio sit legatio. 

Ad tertium dicitur quod missionis ratio in divi- 
nis, non pracise consistit in hoc quod est procedere 
secundum originem ; el ideo non est aeterna. 

Ad quartum dicitur quod impossibile est aliquem 
noviter uti potestate sibi data Parisiis, quin novo 
modo sit Parisiis. Et ideo, cum arguens dicit quod 
sufficit quod missus noviter utatur auctoritate sibi 
collate, et non sit Parisiis noviter; dico quod illud 
non sufficit, cum sit impossibile el implicans contra- 
dictionem, scilicet : quod noviter operetur Parisiis, 
el non sit Parisiis novo modo exsistendi. Nos enim 
dicimus aliquid noviter alicubi exsistere, Nel novo 
modo, si sit aliqua novitas in eo, Vel in ejus effectu, 
vel si habeat novum respectum ad aliquid, quocum- 
que modo et undecumque veniat ille respectus, sive 
sil ivi. vel rationis. Et sic patet quod argumenta non 
concludunt. 

Et hæc de primo articulo. 


ARTICULUS II. 
AN QÜÆLIBET PERSONA DIVINA MITTATUR 
A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad secundum articulum sil 


Prima conclusio : quod soli Patri In divinis 
repugnnt rnlsslo. 


Probatur sic ista conclusio : Quia Patri repugnat 
missio, et cuilibet alteri persona convenit missio; 


(a) reni nÜMionlf ratio ted non legationu. — vera ratio- 
ni* tniuio /ed non legatio Pr. 
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ergo conclusio vera. Secunda pars antecedentis patet 
per dicta Sanctorum; sed prima probatur sic : 
< Missio in sui ratione importat processionem secun- 
dum originem ab alio in divinis. Unde, cum Pater 
non sit ab alio, nullo modo convenit ei mitti; sed 
solum Filio et Spiritui Sancto, quibus convenit esse 
ab alio. > — Ista sunt verba sancti Docturis, | p., 
q. 43, art. 4. Eamdem ponit, 1. Sentent., dist. 15, 

q. 2, ari. 1, in solutione ad 4*.. 


Secunda conclusio est quod iniitero personam 
divinam proprie convenit Patri et Hilo, sed 
minus proprie convenit Spiritui Sancto. 


Probatur ista conclusio. Nam mittere dicit ratio- 
nem principii in mittente. Si ergo mittens est princi- 
pium plurium pertinentium ad missionem, verius 
videtur sibi competere ratio mittentis. Sed sic est de 
Patre el Filio. Nam, secundum sanctum Thomam, 
| p., ubi supra, ari. 8 : < Cum dicitur aliqua per- 
sona mitti, designatur ipsa persona ab alio exsistens, 
el effectus visibilis aut invisibilis, secundum quem 
missio divine persons attenditur. Si igitur mittens 
designetur ut principium persone missa, sic non 
qualibet persona mittit, sed solum illa cui convenit 
esse principium illius personO ; etsic Filius mittitur 
lanium a Patre, Spiritus Sanctus autem a Patre et 
Filio. Si vero persona mittens intelligalui esse prin- 
cipium effectus secundum quem attenditur missio, 
sic tota Trinitas mittit personam missam. » — Hec 
ille. — Ex quo patet quod Paler, dum mittit, ipse 
est principium persona missa et ipsius effectus mis- 
sionis; et similiter, dum Filius mittit Spiritum 
Sanctum ; sed dum Spiritus Sanctus mittit aliquam 
personam, non est principium personz quam mittit, 
sed effectus missionis. 

Quod autem Spiritus Sanctus mittat personam 
divinam, patet per Augustinum, 2. de Trinitate, 
cap. 5, dicentem quod Filius mittitur a se cl a Spi- 
ritu Sancio, el Spiritus Sanctus mittitur a se et a 
Filio. Hoc recitat sanctus Thomas, ubi supra. Primo 
autem Sentent., disl. 15, q. 3, art. 1, sic ait : 
< Quidam dixerunt quod proprie Spiritus Sanctus 
dicilur se mittere. Et hoc determinandum videtur, 
si virtus nominis attendatur. Missio enim, ut dictum 
est, importat duo, scilicet : missum esse ab alio, 
ratione auctoritatis quam importat; el iterum effe- 
ctum, secundum quem novo modo in aliqua crea- 
tura Spiritus Sanctus datur. Unde sensus est Spi- 
ritus Sanctus mittitur, id est : ab aliquo est, et fit 

novo inudo in aliquo, nulla tamen mutatione facta 
circa ipsum, sicut prius dictum est. Notandum 
tamen quod diversimode verificatur locutio, «piando 
aliquod conjunctum prazdicatur de aliquo secundum 
esee, ef quando secundum fieri. Quando enim pra»? 
dicatur secundum ease, oportet quod utrumque illo- 
rum in esse dicatur; ut si dicam Socratem esse 
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hominem album, oportet quod sit homo, et quod sit 
albus; nisi alterum illorum diminuat rationem alte* 
rius, ut cum dicitur : homo mortuus. Sed (piando 
praedicatur conjunctum secundum fleri, sufficit 
quod alterum in fieri praedicetur; ut si dicatur quod 
Socrates est nunc factus homo albus, sufficit ad veri- 
tatem hujus locutionis, quod sil nunc factus albus, 
quamvis non sit factus homo. — Item, notandum 
quod quando aliquod coinjmsiluin praedicatur do 
aliquo secundum tien, diversimode se habet in 
faciente et in facto. Quia ex parte facti, oportet quod 
utrumque praedicetur secundum esse, etsi non secun- 
dum fieri; unde si dicam : iste est factus homo 
albus, oportet eum esse hominem, el esse album, 
nisi alterum sit diminuens rationem alterius; non 
autem oportet quod fiat homo, sed quod fiat albus. 
Ex prie autem facientis, quia non refertur ad 
factum nisi secundum illud quod fit in ipso, sufficit 
quod faciens dicatur facere alterum tantum ; ut si 
dicam : pictor facit parietem album, non oportet 
quod faciat esse parietem, et faciat eum esse album, 
sed sufficit si faciat eum esse album tantum. 
Dico ergo quod missio, quia ponit missum esse in 
aliquo eo modo quo prius non erat, et sic fieri in 
illo secundum illum modum, importat quamdam 
factionem, non realem factionem, sed rationis tan- 
tum, quz terminatur ad relationem rationis et non 
rei; sicut Deus dicitur factus refugium. Sensus ergo 
est: Spiritus Sanctus est missus, id est factus est ens 
ab alio exsistens in creatura per gratiam. Unde 
oportet ad hoc quod dicatur missus, quod sit ab alio, 
et fiat in aliquo secundum novam habitudinem ; 
propter quod Pater non potest dici mitti, quia non 
est ab alio. Si autem accipiamus ex parte mittentis, 
tunc mittere Spiritum Sanctum nihil aliud est quam 
facere Spiritum Sanctum, exsistentem ab alio, esse 
in aliquo secundum novam habitudinem ; et ideo 
cuicumque personz convenit facere alterum istorum, 
scilicet quod sit in aliquo secundum novam habitu- 
dinem, dicetur mittere Spiritum Sanctum, quamvis 
non sil principium Spiritus Sancti secundum quod 
est ab alio. Et quia (1) tota Trinitas facit Spiritum 
Sanctum esse in aliquo secundum novam habitudi- 
nem, propter donum collatum totius Trinitatis; ideo 
tota Trinitas dicitur Spiritum Sanctum mittere, el 
ipse seipeum mittit, el ipse a se mittitur, sub eodem 
sensu. » — Hec ille. 

Ex quibus patet quod, cum dicitur : Filius vel 
Paler mittit Spiritum Sanctum, Paler vel Filius 
designatur esse principium duorum quO importat 
missio, scilicet quoi Spiritus Sanctus est ab alio, et 
qu&xl est novo modo in alio. Cum autem dicitur ; 
Spiritus Sanctus mittit se, ipse non designatur esso 
principium illorum duorum, sed solum unius. Et 
licet quaelibet istarum propositionum sit propria, 


(a) quia. — quod Pr. 
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tamen prima plus videtur habere proprietatis; sicut 
et ista : Filius mittit Spiritum Sanctum, quam ista : 
Filius mittit seipsuin. Et credo quod ista fuit mens 
sancti Doctoris. 

Sed contra hoc arguit Aureolus (difit. 15, q. 1, 
art. 3), dicens quod hic modus dicendi (scilicet qui 
recitatus est de Summa, | p., q. 43, art. 8, cum 
posui secundam conclusionem)ille, inquam, modus 
nihil facit nos scire. De hoc enim dubium est : 
utrum persona mittens, per hoc quod dicitur mit- 
tere, designetur esse principium, sicut persona quz 
mittitur, designatur, ex hoc quod mittitur, esse prin- 
cipiate. In hoc enim difficultatem faciunt mult. 
Mitti quidem et mittere videntur unum significare, 
licet unum active et reliquum passive; propter quod, 
si mitti importat originari, mittere videtur impor- 
tare originare. Ht in hoc est difficultas hujus quzesiti, 
quae non tollitur per istum modum dicendi. — 
Hzc ille. 

Ad istud respondetur quod iste modus sancti Docto- 
ris plenius facit nos scire veritatem quasiti quam 
modus aliorum. Et cum iste arguit quod dubium est 
an persona mittens, etc.; dico quod istud dubium 
ipse solvit, tam in Scripto quam in Summa, cum 
ponit sententialiter quod nulla persona mittit, nisi 
sit principium alicujus importati per missionem, 
scilicet : vel persone misse et effectus missionis, 
per quem modum mittit Filium Pater, el Spiritum 
sanctum Pater et Filius; vel saltem nisi sit princi- 
pium solius effectus missionis, licet non persona 
missa, quo modo Spiritus Sanctus mittit seipsum et 
Filium, et Filius mittit seipsuin. Non tamen oportet 
quod persona qua mittit, sil principium personae 
missa, nisi in propriissima missione, qua competit 
Patri respectu Filii et respectu Spiritus Sancti, et 
Filio respectu Spiritus Sancti, non autem respectu 
sui, nec convenit Spiritui Sancto respectu sui vel 
Fili. — Et cum dicitur quod difficultas est, cur 
mittere non dicit originare, sicut mitti dicit origi- 
nari; conceditur; sed ista elucidatur jar dicta sancti 
Doctoris in Scripto prius allegata, ubi ostendit quo- 
modo diversimode se habet in faciente et facto, 
quando aliquod congiositum predicatin' de alio secun- 
dum fieri. Unde, licet mittere propriissime dictum 
dicat originare, sicut mitti dicit originari; tamen 
cum aliter accipitur, non dicit originare, sed facere 
personam originalam esse in aliquo secundum novam 
habitudinem, ut dictum fuit. Quare autem mitti 
semper importat originari a mittente vel ab alio, non 
semper autem mittere dicit originare personam 
missam vel aliam ; dico quod nec mittere, de (a) for- 
mali significato, significat originare, nec mitti origi- 
nari. Sed mitti dicit processionem vel exitum alicu- 
jus ab aliquo in aliquid ; et quia in divinis non est 
alius exitus, nisi secundum originem ; ideo, de signi- 


(a) de, — Om. Pr. 


ficato materiali, in divinis mitti dicit originari. Mit- 
tere autem, de formali significato, dicit esse princi- 
pium alicujus importati vel requisiti ad missionem; 
et quia talia sunt duo : persona missa, et effectus 
missionis vel nova habitudo; ideo, respectu cujus- 
cumque aliquid dicatur esse principium, dicetur 
personam mittere. Unde formalia significata illorum 
verborum, mittere et mitti, sunt opposita, scilicet 
procedere ct principiare ; sed non materialia. El de 
hoc sunt infinita exempla. Quaero enim ab arguente : 
unde esi quod omne calefactum esi creatum, et 
tamen non omne calefaciens est creans? Omne com- 
municans in divinis est producens in divinis, non 
tamen omne communicatum est productum, ut palet 
de essentialibus attributis; et tamen communicare 
et communicari significant unum, licet communi- 
care significatione activa, communicari vero passiva; 
isto modo enim ipse arguit. 


B. — OBJECTIONES 


Contra secundam conclusionem 

Argumenta Scoti. — Contra secundam con- 
clusionem arguit Scotus (juxta Aureolum, ubi supra), 
probando quod non quzlibet persona mittat perso- 
nam divinam. 

Primo sic. Mittere et mitti sunt opposita relative; 
sed mitti includit produci; ergo mittere includit 
suum correlativum, quod est producere. 

Secundo. Si oppositum de opposito, el propositum 
de proposito; sed mittere et mitti sunt opposita; 
ergo mittere erit originare, cum mitti sit originari. 

Tertio. Mittere et mitti videntur eamdem rem 
significare secundum diversos modos grammaticales; 
sed mitti significat respectum originis ad intra cum 
connotatione termini extra ; ergo millere significabit 
respectum originis ad intra; unde, cum significet 
active illud quod mitti significat passive, et mitti 
includat originari, sequitur quod mittere includet 
originare. 

Quarto. Mittere est authenlice dare secundum 
acceptionem factorum ; sed dare authentice non 
potest divina persona, nisi secundum auctoritatem 
originis; ergo omnis persona qua aliam mittit, 
ipsam original. 

Quinto. Si do ratione jærsonæ mittentis non est 
quod missam originel, ita quod Spiritus Sanctus 
possit mittere Filium Vel seipsum, pari ratione 
Filius poterit mittere Patrem; sicut enim Spiritus 
Sanctus producitur a Filio, sic Filius a Patre. Sed 
Augustinus expresse dicit, 4. dc Trinitate, cap. 
ultimo, quod Pater non legitur missus propter aucto- 
ritatem principii. Ergo Spiritus Sanctus non mittet 
Filium a quo procedit. 

Sexto. Persona mittens dicitur operari per mis- 
sam ; sicut Pater diffundere charitalem per Spiritum 
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.Sanctum et erudire per Filium. Sed nulla persona 


dicit ir operari per aliam, nisi quatenus original eam. 
Igitur idem quod prius. 


C. — SOLUTIONES 


AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Scoti. — A4| primum dico 
quoi modus arguendi non valet, nisi addito in 
minnri, quod mitti, de formali significatione, in recto 
includeret produci; quod negatur. Mitti enim, de 
formali significato, dicit fieri entem ab alio novo 
modo in creatura, ita quod ly fieri cadat super hoc 
totum : ens ab alio novo modo in aliquo, non ratione 
primae partis, scilicet ens ab alio, sed ratione secun- 
da*, scilicet in aliquo novo modo, ut dictum est in 
secunda conclusione. Constat autem quod in hac 
descriptione non ponitur produci in recto, sed in 
obliquo; non enim mitti est produci in aliquo novi: 
ler, sed est productum fieri in aliquo noviter. Adhuc 
autem darius est, si mitti describatur sic : Mitti est 
exire ab aliquo in aliquid, ut dictum est in solutione 
argumenti Aureoli. Et instantia ibi data, ostendit 
istud argumentum non procedere. 

Ad Micundum dicitur quod illa regula non tenet, 
nisi ubi in utraque combinatione est praedicatio for- 
malis in primo modo dicendi per se, vel saltem in 
v.Tundo. Exemplum primi : Sanitas et infirmitas 
sunt opposita, et projiortio humorum et disproportio 
humorum sunt opposita ; ideo liene sequitur, si pro- 
[^ortio est genus sanitatis, quod disproportio erit | 
genus infirmitatis. Exemplum secundi : Album esi 
disgregalivum ; igitur nigrum est congregati vum. 
Nec tamen opoiiet quod contrariorum contraria sint 
genera, sed de differentiis, bene oportet quod con- 
trariorum contraria» sint differentia. Unde non 
sequitur : album et nigrum sunt contraria; ergo, 
sicut album est visibile, nigrum est invisibile. 

Ad tertium dicitur quod mitti non significat respe- 
ctum originis, de significato formali, sed de mate- 
riali ; ideo non oportet quod, si mitti dicit respectum 
originis, quod Miniliter mittere dicat respectum 
oppositum. 

Ad quartum negatur major. Nam tunc Filius non 
mitteret Spiritum Sanctum ;quia, proprie loquendo, 
solus Pater dat authentice. Ille enim proprie dicitur 
auctor, qui non habet ab alio, sed communicat aliis; 
constat autem quod Filius habet a Patro quod det 

Spiritum Sanctum. Concesso tamen quod [n?rsona 
qu elibel producens aliam det illam authentice, adhuc 
falsa est major; quia ad rationem mittentis, non est 
quod habeat auctoritatem super missum. Patet : 
quia, secundum sanctum Thomam. dans consilium 
rvgi dicitur eurn mittere, ut dicitur, | p., q. 43, 
art. 1, el recitatum est in prima conclusione articuli 
pnmt Dato tamen quod mittere dicat auctoritatem, 
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illa tamen est respectu missionis, el non respectu 
missi. 

Ad quintum dicitur quod non est de ratione mit- 
tentis quod missum originel, sed solum quod origi- 
natnm facit esse novo modo in aliquo. Et ideo, quia 
Pater a nullo est originatus, ideo nec a se, nec ab 
alio mittitur. Sed quia Filius est originatus, licet 
non a se, ideo Filius potest se mittere; quia, licet 
non originel se, tamen originalum facit esse noviter 
in aliquo. Et consimiliter dico de Spiritu Sancto. 

Ad sextum negatur major; sed sufficit quod ope- 
retur effectum missionis. Et istae responsiones dantur, 
de missione communiter dicta loquendo; nam stri- 
ctius et proprius loquendb de missione, ut dicebatur 
in secunda conclusione hujus articuli, argumento- 
rum conclusiones vene sunt, non propter vim ratio- 
num, sed propter dicta Sanctorum. 

Et hzc ile secundo articulo. 


ARTICULUS 111. 


AN ALIQUA PERSONA DIVINA MITTATUR, 
NULLA ALIA MISSA 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad tertium articulum, sit 


Prima conclusio : quod missio Filii distinguitur 
n missione Spiritus Sancti. 


Probatur conclusio. Quia generatio Filii distingui- 
tur a processione Spiritus Sancti ; ergo missio unius 
a missione alterius. Tenet consequentia ; quia missio 
Filii, vel esi generatio ejus, vel non distinguitur ab 
ea secundum rem, licet quantum ad rationem dicat 
ultra processionem Filii aliquos respectus rationis; 
4| eodem modo, processio Spiritus Sancti est ejus 
missio, licet différai ratione. 


Secunda conclusio est quod Istæ duæ processio- 
nes conveniunt quantum ad effertum, et diffe- 
runt. 


Probatur secundum sanctum Thomam, | p., 
q. 43, art. 5, ad 3*., ubi sic ait : « Missio, inquit, 
importat originem ]>ersonæ missa* cl habitationem 
per gratiam, ut supra dictum est. Si ergo loquamur 
de missione quantum nd originem, sic missio Filii 
distinguitur a missione Spiritus Sancti, sicut gene- 
ratio a processione. Si nutem quantum ad effectum 
gratia^, sic conveniunt illa dua processiones in 
radice gratia* (x), sed (6) distinguuntur in effectibus 


(«) gralias. — Otn. Pr. 
(6) ted. — trgo et Pr. 
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gratis (a), qui sunt intellectus illuminatio, et affe- 
ctus inflammatio. » — Hæc ille. 


Tertia conclusio est quod nunquam Spiritus 
sanctus mittitur, quin mittatur Filius, loquendo 
de missione invisibili; nec econtrn. 


Probatur ista conclusio. Quandocumque mittitur 
divina persona, datur gratia gratum faciens. Sed 
quandocumque datur gratia gratum faciens, illu- 
minatur intellectus, et sic mittitur Filius; inflam- 
matur affectus, et sic Spiritus Sanctus mittitur. 

Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, | p., 
ibidem; et dictam probationem, in sententia, in 


ubi sic ait : « Licet omnia dona, in quantum dona 
sunt, attribuantur Spiritui Sancto, quia habet ratio- 
nem primi doni, secundum quod est Amor, ut supra 
dictum est; aliqua (fi) tamen dona, secundum pro- 
prias rationes, attribuuntur per quamdam appropria- 
tionem Filio, scilicet illa quai pertinent ad intelle- 
ctum; et secundum illa dona attenditur missio Filii. 
Unde Augustinus dicit, 4. de Trinitate (cap.20), quod 
Filius invisibiliter mittitur, cum a quocumque 
cognoscitur atque percipitur. > — Hzc ille. 

Eamdem conclusionem ponit, 1. Sentent., dist. 15, 
q. 4, art. 2. « Una, inquit, missio nunquam est 
sine alia; quia amor notitiam sequitur, et notitia 
perfecta, secundum quam est missio Filii, semper 
inducit amorem; et ideo simul infunduntur, et 
simul augmenlanlur. » — Hzc ille. — Et, ad 4"., 
sic ait : < Illa notitia ex qua procedit amor, viget in 
fruentibus divino amore ; perquam scilicet cognoscunt 
divinam bonitatem in quantum est finis, et in quan- 
tum est largissime fluens in eos sua beneficia ; el 
talem notitiam perfecte non habent qui amore ipsius 
non accenduntur. » — Htpc ille. 


B. — OBJECTIONES 


CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Aureoli. — Sed contra ista arguit 
Aureolus (dist. 15, q. 1, art. 2), signanter contra 
tertiam conclusionem, in hoc quod innuit quod 
non per omnem perceptionem veritatis dicitur mitti 
Verbum. 

Primo. Him:, inquit, non videtur verum, cum 
sapientia aliquorum malorum hominum attribuatur 
dono Dei. Unde sapientia Salomonis perseveravit in 
eo, tempore quo extitit in peccnto mortali; et tamen 
secundum eam missum est sibi Verbum, quod est 
sapientia, quam postulat, ubi ait : Mitte illam de 
cadis sanctis (Sapient., cap. 9, v. 10). Videtur 


(») grati*. — Om. Pr. 
(C) aliqua. — alia Pr. 
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ergo quod Verbi missio separetur in eoa dono chari- 
tatis. 

Secundo. Quia, Eccli. 1, dicitur quod omnis 
sapientia a Domino Deo est, et quod fons tapien- 
tia est Verbum Dei in excelsis. Et ibi loquitur 
sapiens de cognitione veritatis creaturarum, non 
solum de cognitione divinorum. Unde ait: A ltitudi- 
nem cudi, latitudinem terne, et profundum abyssi 
quis dimensus est i Et tunc subdit quod fons sapien- 
tia- est Verbum Dei in excelsis. El hoc non es^et, 
nisi Filius mitteretur dum percipitur omnis pro- 
funda veritas, esto etiam quoti non spectet ad chari- 
tatem. Ergo idem quod prius. — Hzc ille. 


C. — SOLUTIONES 


Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum isto- 


rum dicitur quod, licet omnis sapientia sil donum 
Dei, non tamen per omnem sapientiam Verbum 
dicitur inhabitare illum cui sapientia illa datur, sed 
solum quando datur cum gratia gratum faciente; ac 
per hoc, cum missio persone fiat ad inhabitandum 
illum ad quem mittitur, non sequitur si aliquis habet 
sapientiam ex dono Verbi, quod ad eum mittatur 
Verbum. Et istam responsionem dat sanctus Doctor, 
| p., q. 43, art. 3, ad tertium argumentum, quod 
includit ista duo quz facta sunt ab arguente isto. Et 
cum dicitur de Salomone, etc.; — dico quod, sicut 
fides non infunditur nisi illi ad quem mittitur Filius, 
illa tamen fides manet, Christo desinente inhabitare 
quem prius habitabat; ita in infusione sapientia?, 
Salomon recipit Spiritum Sanctum et Filium, qui 
invisibiliter nd eum missi sunt; quando tamen ille 
mortaliter peccavit, non amisit ex toto illam sapien- 
tiam, dum personae ad eum missa? ab eo recesse- 
runt. Tamen non credo quod dum erat in peccato 
mortali, haberet perfecte illam actualem notitiam, 
de qua locutus est sanctus Doctor in 1. Sentent., ut 
statim in line tertia» conclusionis recitavi. 

Ad secundum |»er idem. 

Modo ad primum argumentum quzestionis, nega- 
tur quod Paler mittatur. Nec valet probatio; quia 
dare et mittere differunt, ut dictum est. Aliter tamen 
solvit sanctus Thomas, t p , q. 43, art. 4, ad I e. 
Dicit enim quod, < si ly dare importat liberalem 
communicationem alicijus, sic Paler dal seipsum, 
in quantum liberaliter se communicat creatura? ad 
fruendum. Si vero importet auctoritatem dantis 
respectu ejus quod datur, sic non convenit dari in 
divinis, nisi |^ersonze qua est ab alio, sicut nec 
mitti, d Et intendit, ut videtur, quod dari non con- 
vertitur cum mitti, nisi datio importaret dictam 
auctoritatem. 

Ad illud in op|*ositum respondet, eadem quæstione, 
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art 1 (ad Ie), quod < missio importat minoratio- 
nem in eo qui mittitur, secundum quod importat 
processionem a principio mittente, aut secundum 
imperium, aut secundum consilium, quia imperans 
est major, et consilians est sapienlior; sed in divinis 
non importat nisi processionem originis, qua est 
secundum aequalitatem, ut supra dictum est ». — 
Hac ille. 


QU/ESTIO I. 


UTRUM CHARITAS SIT ALIQUIS HABITUS IN ANIMA 
CREATUS 


irca decimamsepiimam distinctionem 
quaeritur : Utrum charitas sit aliquis 
habitus creatus in anima. 

Et arguitur quod non. Nulla creatura 
est dignior anima Christi ; sed charitas est dignior 
anima Christi, quia ipsa charitato anima Christi 
digna est et bona; ergo charitas non est creatura. 

In oppositum arguitur per Augustinum, qui, 3. de 
Doctrina Christiana (cap. 10), dicit : Charitatem 
voco animi motum ad [ruendum Deo propter 
ipsum; sed motus animi est aliquid creatum in 
anima ; ergo charitas est quid creatum in anima. 


In hac quaestione erunt duo articuli. In. primo 
ponentur conclusiones. In secundo dubitationes. 


ARTICULUS |1. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 
Quantum ad primum, sil 


Prima conclusio : quod motus chartum* neces- 
sario requirit formam nliqunm hnbitunlem in 
nobis, superadditam potentUe naturali. 


Probetur sic ista conclusio, secundum sanctum 
Thotnsm, 2B 2-, q. 213, art. 2, ubi sic arguit : 
< Si motus charitatis, ita procedit a Spiritu Sancto 
movente humanam mentem, quod mens humana sit 
tantummodo mota et nullo modo sit principium 
hujus motus, sicut cum aliquod corpus movetur ab 
aliquo exteriori movente, nullo modo ille motus erit 
voluntarius. Hoc enim est contra rationem volun- 
tarii? cujus oportet principium in ipso esee. Unde 
sequeretur quod diligere non esset voluntarium; 


quod implicat contradictionem, cum amor de sui 
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ratione importet quod sit actus voluntatis. Similiter 
etiam non potest dici quod sic moveat Spiritus San- 
ctus voluntatem ad actum diligendi sicut movetur 
instrumentum,quod etsi sitprincipium actus, non ta- 
men est in ipso agere vel non agere. Sic enim etiam(a) 
tolleretur ratio voluntarii, et excluderetur per con- 
sequens ratio meriti ; cum tamen dilectio charitatis 
sit radix merendi. Sed oportet quod sic moveatur 
voluntas a Spiritu Sancto ad diligendum, quod etiam 
ipsa sit efficiens hunc actum. Nullus autem actus 
perfecte producitur ab aliqua potentia activa (6), 
nisi sit ei connaturalis per aliquam formam, que sit 
principium actionis. Undo Deus, qui omnia movet 
ad debitos fines, singulis robus indidit formas, per 
quas inclinantur ad fines sibi prastitutos a Deo; et 
secundum hoc disponit omnia suaviter, ut dicitur 
Sap. 8 (v. 1). Manifestum autem est quod actus 
charitatis excedit naturam potentia voluntatis. Nisi 
ergo aliqua forma superadderetur potentize naturali, 
perquam inclinaretur ad dilectionis actum, secun- 
dum hoc esset actus iste imperfectior actibus aliarum 
virtutum, nec esset facilis, nec delectabilis. Quod 
patet esse falsum ; quia nulla virtus habet tantam 
inclinationem ad suum actum, sicut charitas; nec 
aliqua ita delectabiliter operatur. Unde maximo 
necesee est quod ad actum charitatis exsistat in nobis 
aliqua habitualis forma, superaddita potentiae natu- 
rali, inclinans ipsam ad charitatis actum, et faciens 
eam prompte ct delectabiliter operari, » — Hsc ille 
in forma. 

Eamdem probationem ponit idem, de Virtutibus, 
q. 2, art. I, ubi deduxit prolixe quod a si actus 
charitatis in homine non ex aliquo habitu interiori 
procedat naturali potentize superaddito, sed ex mo- 
tione Spiritus Sancti, sequitur alterum duorum : 
vel quod actus charitatis non sit voluntarius, quod 
est impossibile; aut quod non excedat facultatem 
natune, et hoc est haereticum ». — Item, ibi deducit 
quod, « illo habitu remoto, actus charitatis, aut non 
erit actus voluntatis, aut quod non erit meritorius. » 
— tem, quod « homo qui est in charitate, ad actum 
charitatis non sit promptus, neque illum delectabi- 

liter agat. Ex hoc enim actus virtutum sunt nobis 

delectabiles, quod secundum habitus conformamur 
ad illos, et inclinamur in illos per modum inclinatio- 
| nis naturalis ». 

Eamdem conclusionem tenet, 1. Sentent., dist. 17, 
q. l, art. 1, ubi sic arguit : u Tota, inquit, bonitas 
anima ipsius est ex charitate ; unde quantum bona 
est, tantum habet de charitate, et si charitatem non 
habet, nihil est, sicut dicitur 1. Corinth., 13. Con- 
stat autem quod per charitatem anima non minus 
habet de bonitate in esse gratiae, quam per virtutem 
acquisitam in esse politico. Virtus autem politica duo 


(a) chant. — Om. Pr 
(C) activa. — poamva Pr. 
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facit; quia facit bonum habentem, et opus ejus 
bonum reddit. Multo ergo fortius hoc faciet chantas. 
Neutrum autem horum effici |»oterit, nisi charitas 
sit habitus creatus. Constat enim quod omne esse 
est a forma aliqua inharento, sicut est album ah 
albedine, et esse substantiale a forma substantiali. 
Sicut igitur non potest intelligi quod paries sit albus 
sine albedine inhazrente, ita non potest intelligi quod 
anima sit bona in esse gratuito sine charitato et 
gratia informante ipsam. Similiter etiam, cum actus 
proportionalur potentia activa» vel operativa? sicut 
effectus proprie causa, impossibile est intelligere 
quod actus perfectus in bonitate sit a potentia non 
jierfecte per habitum; sicut etiam calefacere non 
potest esse ab igne, nisi mediante calore. Et ideo, 
cum actus charitatis perfectionem quamdam habeat 
ex hoc quod est meritorius omnibus modis, oportet 
ponere charitatem esse habitum creatum in anima, 
qui quidem efficienter est a tota Trinitate, sed exem- 
plariter manat ab Amore, qui est Spiritus Sanctus; 
et ideo frequenter invenitur quod Spiritus Sanctus 
sit amor quo diligimus Deum et proximum, d — 
Hzc ille. 


Secunda conclusio est quod actus meritorius 
necessario requirit gratiam creatam in anima 
eliciente vel producente hujusmodi actum. 


Probatur, quantum ad primam partem, quod 
gratia requiratur. Unde sanctus Thomas, 1* 2*. 
q. 109, art. 5, sic probat : a Actus perducentes ad 
finem oportet esse fini proportionated. Nullus autem 
actus excedit proportionem principii activi. Et ideo 
videmus in rebus naturalibus quod nulla res |»tesl 
perficere eifectum per suam operationem qui excedat 
virtutem activam, sed solum jiotcsl producere per 
operationem suam effectum suze virtuti proportiona- 
tum. Vita autem aeterna est finis excedens propor- 
tionem humana natune, ut dictum est. Et ideo 
homo per sua naturalia non [^otest producere opera 
meritoria proportionate vite aeterna; sed ad hoc 
exigitur altior virtus, quz est virtus gratiæ. Et ideo 
sine gratia homo non potest mereri vitam aetemam ; 
potest tamen facere opera perducentia ad aliquod 
bonum homini connaturale. » — Hzc ille. — Idem 
argumentum ponit, 2. Sentent., dist. 29, q. |, 
art. 1. 

Sed secundam partem, scilicet quod hujusmodi 
gratia sit aliquid creatum in anima, probat sanctus 
Thomas, de Veritate, q. 27, art. 1, sic : < Deus 
aliquibus vult I»^onum supernatural^, quod est vite 
«eterna. Sed hoc bonum Deus vult alicui digno, et 
nulli indigno. Ex natura autem sua homo non est 
dignus tanto bonOj; cum sit supematurale ; et ideo, 
ex hoc ipso quod ponitur quis Deo gratus respectu 
hujus boni, ponitur quod in eo sit aliquid per quod 
sit dignus tali bono super sua naturalia; quod qui- 


dem non movet divinam voluntatem ut hominem ad 
bonum illud ordinet, sed potius e converso, ex hoc 
ipso quod Deus sua voluntate aliquem ordinat in 
vitam aetemam, præstet ei (a) aliquid per quod sit 
dignus vite aetrrna. Et hoc est quod dicitur, Coteau., 1 
(v. 12) : Qui dignos nos fecit in partem Sancto- 
rum in lumine. Et hujus ratio est : quia, sicut 
scientia Dei est cau«a rerum, non causate a rebus, 
ut nostra ; ite el voluntas ejus est effectrix (C) boni, 
et non (y) causata a bono, sicut nostra. Sic ergo 
homo dicitur gratiam Dei habere, non solum ex hoc 
quod homo diligitur a Deo in vitam aetemam, sed 
ex hoc quod datur ei aliquod donum per quod est 
dignus vite zeterna ; et hoc donum dicitur gratia gra- 
tum faciens; aliter enim etiam in peccato mortali 
exsistens posset dici esse in gratia Dei, si gratia 
solam divinam acceptationem diceret,cum contingat 
aliquem peccatorem esse praedestinatum ad vitem 
ætemam habendam. > — Hc ille. 

Idem ponit, 1* 2-, q. 110, art. I et 2. In primo 
quidem dicit quod « secundum communem modum 
loquendi, gratia tripliciter accipi consuevit. Uno 
modo, pro dilectione alicujus; sicut consuevimus 
dicere quod iste miles habet gratiam regis, id est, 
rex habet eum gratum. Secundo modo, sumitur pro 
aliquo dono gratis dato ; sicut consuevimus dicere : 
hanc gratiam facio libi. Tertio modo, sumitur pro 
recompensatione beneficii gratis dati, secundum 
quod dicimur agere gratias benefactori. Quorum 
trium secundum dependet ex primo; el ex secundo 
procedit tertium n. In secundo autem articulo ejus- 
dem quaestionis, dicit ; « In eo qui dicitur gratiam 
Dei habere, significatur esse quidam effectus gra- 
tuite Dei voluntatis. Dictum est autem supra, quod 
dupliciter ex gratuite Dei voluntate homo adjuvatur. 
Uno modo, in quantum anima hominis movetur 
a Deo ad aliquid cognoscendum, vel agendum, vel 
volendum; el hoc modo ipse gratuitus effectus in 
homine non est qualitas, sed motus quidam anima; 
actus (©) enim moventis in moto est motus, ut 
dicitur 3. Physic, (t. c. 16). Alio modo adjuvatur 
homo ex gratuita Dei voluntate, secundum quod 
habituale donum a Deo anima infunditur. Et hoc 
ideo, quia non est conveniens quod Deus minus pro- 
videat his quos diligit ad supematurale bonum, 
quam creaturis quas diligit ad bonum naturale 
halnmdum. Creaturis autem naturalibus sic providit, 
ut non solum moveat eas ad actus naturales, sed 
etiam largiatur eis formas et virtutes quasdam, quz 
sunt principia actuum, ut secundum seipsas incli- 
nentur ad hujusmodi motus; et sic motus quibus a 
Deo moventur fiunt creaturis connalurales et faci- 
les, secundum illud Sapient., 8(v. 1), quod dispo: 


(a) ei. — enim Pr. 

(0) effectrix. — efficax Pr. 
(y) non. — Om, Pr. 

(0) volun/afu. Ad. Pr. 
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nit suaviter. Multo igitur magis illis quos movet ad 
habendum bonum supernaturale sternum, infundit 
aliquas formas seu qualitates supernalurales, secun- 
dum quas suaviter el prompte ab ipso moveantur ad 
bonum æternuin consequendum. F.t sic donum gra- 
tis est quzedam qualitas. » — Hzc ille* 

Idem probat, 2. Sentent., «lt. 26, q. 1, art. | 
el2. — Item, 3. Contra Gentiles, cap. 150: < Opor- 
tet, inquit, gratiam aliquid in homine gratificato 
cxse, quasi quamdam formam el perfectionem ipsius. 
Quod enim in aliquem finem dirigitur, oportet quod 
habeat continuum ordinem in ipsum ; nam movens 
continue mutat, quousque mobile per motum 
finem sortiatur. Cum igitur auxilio divina gratia* 
homo dirigatur in ultimum finem, ut ostensum est, 
oportet quod continue homo isto auxilio potiatur, 
quousque ad finem perveniat. Hoc autem non esset, 
si prodictum auxilium participaret homo secundum 
aliquem mutum aut passionem» et non secundum 
aliquam formam manentem el quasi quietantem in 
ipso. Moins enim el passio talis non esset in homine, 
nisi «piando actu converteretur in finem ; quod non 
continue ab homine agitur, ut praecipue patet in 
dormientibus. Bd ergo gratia gratum faciens, aliqua 
forma et perfectio in homine manens, etiam cum 
non operatur, p — Hzc ille. — Ibi etiam ponit mul- 
tas alias pulcherrimas rationes. 


Tertia conclusio est quod gratia gratum faciens 
reallter distinguitur a charltate, el ab omni 
virtute. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, de 
Veritate, q. 27, ari. 2, sic : « Cum enim, inquit, 
diversarum naturarum diversi sint fines, ad conse- 
cutionem alicujus finis in rebus naturalibus tria 
praexigunlur, scilicet natura proportionate ad illum 
finem, el inclinatio in finem illum, quas (a) est 
appetitus finis naturalis, et moins in finem; sicut | 
palet quod in terra est natura quaedam, per quam 
sibi competit esse in medio, et hanc naturam sequi- 
tur inclinatio in locum medium, secundum «piam 
naturaliter appetit talem locum, etiam cum exim 
ipsum per violentiam delinetur; et ideo, remoto 
prohibente, deorsum movetur. Homo autem secun- 
dum naturam suam,proportionatusest ad quemdam 
finem, cujus habet naturalem appetitum, et secun- 
dum vires naturales operari potest ad consecutionem 
illius finis; qui finis est aliqua contemplatio divino- 
rum, qualis est homini possibilis secundum faculta- 
tem natura, in qua etiam philosophi ultimam homi- 
nis felicitatem posuerant. Sed eyl aliquis finis ad 
quem homo a Deo praeparatur, naturae human pro- 
portionem excedens, scilicet vita aeterna, qua con- 
sistit in visione Dei per essentiam ; ou® excedit pro- 


fa) 7ujr. — qui Pr 


portionem cujuslibet naturz creatae, soli Deo conna- 
tural exsistens. Unde o|x^rtet quod homini etiam 
detur aliquid, non solum per quod operetur ad 
finem, vel per quod inclinetur ejus appetitus in 
finem illum, sed etiam per quod ipsa natura homi- 
nis elevetur ad quamdam dignitatem, secundum 
quam talis finis sil ei competens; et ad hoc datur 
gratia. Ad inclinandum autem affectum in hunc 
finem, datur chantas. Ad exsequendum autem opera 
quibus praedictus finis acquiritur, dantur alis vir- 
tutes. Et ideo, sicut (a) in rebus naturalibus est aliud 
natura ipsa, quam inclinatio naturae, vel ejus motus 
aut operatio; ita et (6) in gratuitis est aliud gratia 
a charitate, et a caderis virtutibus. Et quod haec 
comparatio (y) sil recte accepta, patet per Diony- 
sium, in 2. cap. Caelestis Hierarchies, ubi dicit 
quod non potest aliquis habere spiritualem operatio- 
nem, nisi prius esse spirituale accipiat; sicut nec 
operationem alicujus (0) natura, nisi prius habeat 
esse in illa natura. » — Hzc ille. — Allegat etiam, 
ibidem, Augustinum, in de Praedestinatione San- 
ctorum | lib. un., cap. 16), qui dicit quod gratia pra- 
venit charilalem ; constat autem quod idem non pro- 
venit seipsum. 

Eamdem conclusionem ponit, la 2*, q. TIO, art. 3; 
el intendit consimilem probationem, scilicet (e) : 
< Virtutes acquisite per actus humanos, sunt dispo- 
sitiones quibus homo convenienter disponitur in 
online ad naturam qua est homo; virtutes autem 
infuse disponunt hominem alliori motio, et ad allio- 
rum finem; unde oportet etiam quod in ordine ad 
aliam altiorein naturam. Virtus enim uniuscujusque 
rei est in ordine ad aliquam naturam praeexsisten- 
tem , quando scilicet disponitur secundum quod con- 
gruit suas naturae. Hoc autem est in ordine ad natu- 
ram divinam participandum, secundum quod dicitur 
2. Petr., 1 (v. 4) : Magna et pretiosa nobis pro- 
missa donavit, ut per hoc efficiamini divin:e con- 
sortes naturc, et secundum acceptionem hujus 
naturo, dicuntur homines regenerari in filios Dei. 
Igitur, sicut lumen naturale rationis est aliquid 
praeter virtutes acquisitas, quæ dicuntur in ordine 
ad ipsum lumen naturale; ita etiam ipsum lumen 
graliæ, quod (C) est participatio diving naturo, est 
aliquid praeter virtutis 1nfusas, qua a lumine illo 
derivantur. Sicut enim virtutes acquisite perficiunt 
hominem ad ambulandum congruenter lumini natu- 
rali rationis; ita virtutes infusz perficiunt hominem 
ad ambulandum congruenter lumini gratiae. b — Hzc 
ille. — Idem ponit, 2. Sentent,, dist. 26, q. 1, art. 4. 
— [tem,3. Contra Gentiles, cap. 150,151, 152,153. 
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Sed quzritur lu qua specie qualitatis est? 
Respondet, de Veritate, q. 27, art. 2, ad 7“-, quod 
a gratia est in prima specie qualitatis, quamvis non 
proprie possit «lici habitus, quia non immediate 
ordinatur ad actum, sed ad quoddam sjxtiale esse 
quod in anima facit ; et est sicut quaedam dispositio, 
qua est respectu glorie, quz est gratia consummata. 
Nihil tamen (x) simile gratifie in accidentibus animae, 
qua philosophi sciverunt, invenitur, quia philoso- 
phi non cognoverunt nisi illa accidentia animae, quae 
ordinantur ad actus humanae natura proportiona- 
tos ». — Hzc ille. 

Item : Ubi est subjective? — Respondet, eadem 
quaslione, ari. 6, quod est in essentia anima sicut 
in subjecto; virtutes vero sunt in potentiis animae. 
Eides enim et spes et charilas sunt quasi quidam radii 
procedentes ab ipso lumine gratiae. Sic ipse dicit, 
1*28, q. 110, ari. 4, ad luo: a Sicut, inquit, ah 
essentia animæ fluunt ejus potentia, quz sunt ope- 
nun principia ; ita etiam ab ipsa gratia effluunt ejus 
virtutes in potentias animae, per quas potentiae mo- 
ventur ad actus, d Et, 2. Sentent., ubi supra 
(dist. 26, art. 4), sic dicit : « Sicut ab essentia 
anima (6) fluunt potentize ab ipsa essentialiter dif- 
ferentes, sicut accidens a subjecto, et tamen omnes 
uniuntur in esse anima sicut in radice; ita etiam a 
gratia, qua est perfectio essentiae, fluunt virtutes 
quae sunt perfectiones potentiarum, ab ipsa gratia 
essentialiter differentes; in gratia tamen conjuncte 
sunt sicut in sua origine, per modum quo diversi radii 
ab eodem corpore lucente procedunt. » — Hzc ille. 

Item quaritur : quomodo se habet gratia ad vir- 
tutes respectu meriti, cl quomodo dicitur forma vir- 
tutum, et quomodo informat actus? — Respondet. 
de Veritate, q. 27, art. 5, ad 5om, quod « gratia 
non dicitur forma virtutum quasi (y) para essentia- 
lis (0) virtutum ; sic enim oporteret quod multipli- 
catis virtutibus multiplicaretur gratia (c); sed dici- 
tur forma virtutum, in quantum formaliter actum 
virtutis complet. Informatur autem actus virtutis 
tripliciter. Uno modo, in quantum circa substantiam 
actus apponuntur debite conditiones, per quarum 
limitationem in medio virtutis constituitur; et hoc 
habet actus virtutis a prudentia; nam medium vir- 
tues accipitur secundum rationem rectam, ut dici- 
tur, 2. Ethicorum (cap. 6); et sic prudentia dicitur 
forma omnium virtutum moralium. Actus nutem 
virtutis sic constitutus in medio, est quasi materialis 
respectu ordinis in finem ultimum ; qui quidem 
ordo apponitur actui virtutis ex imperio charitatis; 
et sic charilas dicitur forma omnium aliarum virtu- 
tum. Ulterius vero efficaciam merendi adhibet gra- 
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tia; nullus enim operum nostrarum valor reputa- 
retur condignus aetema glorie, nisi prasuppoeita 
acceptatione divina; et sic gratia dicitur esse forma 
charitatis, et aliarum virtutum >. — H»c ille. 
Consimile ponit in multis aliis locis, ut 2. Sen- 
tent., dist. 26, q. 1, art. 5;et 1* 2*, q. Ill, art. 3, 
ubi ponit quoti quinque sunt effectus gratize in nobis. 
Quorum primus est ut anima sanetur et fiat grata 
Deo; hzc enim gratia operatur formaliter, non effe- 
ctive. Secundus est ut bonum velit; et 1stum effe- 
ctum principaliter facit, quanturn ad substantiam, 
ipsum liberum arbitrium, licet gratia coagat ad illum 
non immediate, sed mediantibus alus virtutibus; 
verumtamen gratia dat formam per quam ille actus 
est meritorius. Tertius est ut bonum quod vult, effi- 
caciter operetur. Quartus est ut in bono proficiat et 
perseveret. Et hos duos operatur, mediante libero 
arbitrio, effective. Quintus est ut ad gloriam perve- 
niat. Nam, secundum quod ipse ponit, de Veritate, 
q. 27, art. 5, ad 6e8 : < Sicut chantas viz non tol- 
litur, sed in patria remanet augmentait, propter hoc 
quod in sui ratione nullum defectum importat; ita 
et gratia, cum nullum in sui ratione importet defe- 


diversa perfectio natura in statu vise et patria, 
quantum ad gratiam, propter diversam formam per- 
ficientem, sed propter diversam perfectionis men- 
suram. Si autem gratiam accipiamus cum omnibus 
virtutibus quas informat, sic gratia et gloria non 
supl idem ; quia aliqua* virtutes in patria evacua- 
buntur, sicut fides et spes. > — Hzc ille. — Illud 
autem quod dictum est de gratia et gloria, ponit 
etiam 3. Sentent., dist. 13, q. 1, art. 1, ad ubi 
dicit : « Gratia consummata in anima est idem quod 
glorie lumen. » — Hzc ille. — Item, de Veritate, 
q. 8, ari. 3, ad 10*.*, 

Ipsa autem gratia, propter tot effectus, dicitur 
proveniens et subsequens, operans et cooperaris : 
operans ratione primi effectus, coopérons respectu 
secundi; proveniens respectu primi, suboequens 
respectu alterius. Semper enim gratia accepta secun- 
dum effectum priorem, [^otest dici proveniens; et 
accepta secundum effectum posteriorem, potest dici 
subsequens. Sed de hoc queere 1*2*, q. Ill, art. 3; 
et 2. Sentent., dist. 26, q. 1, art. 5; et de Ven- 
tate, q. 27, art. 5 (ad 6*9). 

Hac de primo articulo. 


ARTICULUS 11. 


PONUNTUR DUBITATIONES 
A. — OBJECTIONES 


$ 1. — CONTHA PRIMAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum videtur arguera Aureolus, et princi- 
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páliter contra aliqua dicta in probatione primæ con- 
clusionis. 

El primo loco, in hac distinctione (q. I, art. 3). 

Primo sic : Hac, inquit, opinio non videtur 
necessitatem charitatis super alios naturales habitus 
demonstrare. Non enim est verum quin voluntas 
possit in substantiam actus dilectionis charitativae, 
in puris naturalibus constituta. Diligere enim super 
omnia Deum, et supra se, el toto conamine et ex 
lota virtute, est habere substantiam charitativae dile- 
ctionis. Sed secundum istos, Is 2-, q. 109, art. 3, 
homo in naturalibus constitutus potest Deum diligere 
super se, et super omnia ; et similiter angelus idem 
potest (a). Ergo voluntas habet principium sufficiens 
in se, sine habitu superaddito supernaturaliter; 
ergo potest in substantiam dilectionis charitativae. 
Unde non apparet quin sit repugnantia in his duabus 
propositionibus: prima quidem, quod voluntas non 
sil sufficiens principium actus dilectionis, nisi super- 
addatur aliquis habitus supernaturalis; secunda 
vero, quod ex puris naturalibus possit diligere Deum 
supra se et super omnia; nisi forte dicatur quod 
amplius diligi possit quam supra se et super omnia, 
vel quod dilectio charitatis sil inferior natura- 
li. 

Secundo sic. Quicumque experitur in se aliquem 
actum in quem non potest naturaliter, experitur se 
habere aliquod activum principium superadditum 
natura*. Sed nullus exsistens in charitate, et diligens 
Deum charitalive, potest expertn)entaliter cognoscere 
quod sit in eo supernaturale principium quod sit 
chantas; alias posset homo scire utrum odio vel 
amore dignus esset, contra determinationem Scri- 
ptura (Eccle. 9, V. 1). Ergo nullum actum super- 
nataralein experitur in se. 

Tertio sic. Tanta est libertas voluntatis, saltem 
angelica, ut posait in omnem actum voluntatis, sub 
omnibus circumstantiis sub quibus potest ah intel- 
lectu prasentari hujusmodi actus; alioquin plus 
posset intellectus dictare quam voluntas eligere ; 
cujus oppositum experimur. Sed omnem actum quem 
experimur, potest recta ratio dictare, utpote : Deum 
intensissime diligere super omnia. Ergo non apparet 
cur talis actus sit super facultatem naturalem poten- 
tias voluntatis. 

Quarto sic. Non videtur verum quod charitatis 
habitus reddat actum delectabilem, et faciat volun- 
tatem delectabiliter operari. Hoc enim non experitur 
de novo conversus et confessus. Quod si charitate 
exsistente in voluntate experiretur homq delectatio- 
nem hujusmodi, Malim cognosceret quando incipe- 
ret esse in charitate, cujus oppositum dicit Aposto- 
lus, 1. Corinth. 4 ( v. 4), cum ait : Nihil mihi con- 
tritu sum, sed nec tn hoc justificatus sum; per hoc 
innuens quod non potest homo perpendero quando 
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Deo acceptus est. Ergo charitas non exigitur propter 
delectationem in actu. — Hsec ille. 

Et post (secundo loco). Nec valet, inquit, si 
dicatur quod charitas exigitur propter circumstan- 
tiam actus dilectionis, ut scilicet : quia, licet Deus 
ex naturalibus diligatur super omnia, in quantum 
est principium essendi ; sub ratione tamen objecti 
beatifici non [|^otest diligi sine habitu charitatis. 
Hujus, inquit, falsilas patet : — Tum quia ex hoc 
homo posset certitudinaliter cognoscere quando foret 
in charitate, cum (a) cognosceret el exoriretur se 
diligere Deum sub ratione objecti beatifici. — Tum 
quia ex hoc sequitur quod charitas haberet rationem 
potentia*, ex quo haberet propriam formalem ratio- 
nem okjectivam (6); distincta enim objecta formalia 
distinguunt potentias, ut Philosophus innuit, 2. de 
Anima (t. c. 33). — Tum quia Deus sub ratione 
beatifica continetur sub bono simpliciter, quod est 
objectum voluntatis humana?. — Tum quia intelle- 
ctus dictat Deum sub ratione beatifica diligendum; 
propter quod voluntas ex puris naturalibus potest 
illum sub illa ratione diligere; alias plus posset pra- 
senlare intellectus naturali judicio, quam voluntas 
prosequi ex libero arbitrio. — Tum quia videmus 
quod haereticus qui ducitur ad ignem, diligit Deum 
sub ratione objecti beatifici ; unde sperat ad ipsum 
evolare stalim post ignem. Patet igitur quod non 
propter hoc exigitur charitatis habitus. 

Tertio. Nec valet, inquit, etiam si dicatur quod 
hujusmodi habitus exigetur ex parte modi, qui est 
diligere Deum super omnia : — Tum quia quis posset 
experiri se habere charitatem. — Tum quia Apo- 
stolus separat fervorem charitatis a charitate, 
l. Corinth., 13 (v. 3), ubi dicit : Si rradidero cor- 
pus meum ita ut ardeam, charitatem autem non 
habuero, nihil mihi prodest. — Tum quia haeretici 
pro Deo exponunt se morti, el multis jejuniis et 
afflictionibus, seipsos contemnentes propter Deum, 
quem se putant diligere super omnia ; homines etiam 
aliquos diligunt, ita ut exponant se morti pro eis. 
— Tum quia intellectus et recta ratio dictat quod 
Deus sit super omnia diligendus. Unde non apparet 
quod propter hoc charitas exigatur; (jtiia sola natu- 
ralia sufficiunt. 

Quarto. Nec valet iterum, si dicatur quod habitus 
charitatis exigitur propter circumstantiam meriti, 
quz (y) se tenet ex parte Dei acceptantis, qui statuit 
ut nullus actus sil meritorius nisi eliciatur ab 
habente Imbitam charitatis. Hoc siquidem non valet : 
— Tum quia, sicut Deus non est personarum acceptor, 
sic nec actuum ; sed esset personarum acceptor et 
actuum, si acceptaret personam et actum propter 
bonitatem inexsistentem propter habitum nullam 
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bonitatem ponentem; igitur illud poni non potest. 
— Tum quia multitudo entium hic poni non debet 
absque ulla necessitate et utilitate; sed si habitus 
actui vel personae nullam tribuit bonitatem, alisque 
ulla utilitate vel necessitate |*onitur;non igitur poni 
debet. — Tum quia odium Dei ex natura rei est 
aliquid dignum poena; sed dilectio debite circum- 
stantiata el odium sunt opposita; ergo hujusmodi 
Dei dilectio est meritoria praemii ex natura rei. — 
Tum quia Apostolus, 2. Ad Timoth., N (v. 8), dicit 
quod pro bono certamine el cursu consummato est 
sibi reposita pro residuo corona justitiae, quam red- 
det sibi in illa die justus judex ; sed clarum est quod 
nulla justitia» corona redderetur pro fide el certa- 
mine et cursu consummato, nisi ex natura rel 
hujusmodi actus essent accepti a Deo ; ergo non inest 
solum acceptatio ratione habitus nihil bonitatis affe- 
rentis; immo ratione alicujus intrinseca» bonitatis. 
Unde Augustinus dicit ad Sixlum presbyterum, quod 
Deus cum merita nostra coronat, nihil aliud quam 
munera sua coronat. Ex quo patet quod ex divino 
munere, debetur actibus nostris ut habeant meriti 
rationem intrinsece, et ex natura rei. — Hsec ille 
in forma. 

Ulterius contra eamdem conclusionem arguit 
(bid., art. 4), quod nullo modo requiratur talis 
habitus creatus ad illum actum dilectionis Dei super 
omnia. Aut enim talis habitus requiritur ad actum 
sicut causa partialis substantial actus; aut sicut 
causa modi actus solum; aut sicut faciens ad sub- 
stantiam actus el ad modum ut determinativum; aut 
sicut inclinans ad actum tantummodo, sine alia cau- 
salitate activa vel passiva; aut sicut causa sine qua 
non, nihil faciens ad actum ; aut sicut ponens ani- 
mam in esse jiolestalivo, ut possit exire in actum in 
quem non posset ex puris naturalibus. Sed nullum 
istorum sex est dicendum. Undo (a) non apparet 
necessitas ponendi charitatem, aut alium habitum, 
propter actum. 

Quod non propter primum, apparet:— Tum primo, 
quia causa partialir potest elicere effectum, concur- 
rendo cum alia, exclusa inbarentia et actuatione 
unius |M»r alteram ; sed habitus non concurrit ad 
agendum aliquid circa actum, nisi praintelhgatur 
perficere potentiam, el actuate illam ac disponere. 
— Tum secundo, quin, sicut forma generata ex 
actibus in rebus naturalibus non est causa jmrlialis 
respectu actus, sicut levitas respectu motus, cum 
forma consequens quantitatem non sit principium 
actionis; sic nec habitus derelictus in voluntate ex 
actibus, videtur habere rationem principii activi, 
aut causa» juirlialis. — Tum tertio, quia in causis 
æquivocis non jiotesl esse reciprocatio; sed actus 
generat habitum, ut jiatel, 2. Ethicorum (cap. 1), 
et hzc est generatio æquivoca ; igitur impossibile est 
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quod habitus reciproce sit causa actus partialis. — 
Tum quarto, quia omnis causa partialis habet in se 
partialem activitatem, el per consequens est potentia 
activa;sed habitus non est activa potentia, cum non 
sit potentia ; aliter unio habitus ad potentiam esset 
unio potentiae ad potentiam. — Tum quinto, quia 
tota causalitas habitus consistit in habituando poten- 
tiam, et per hoc perficiendo actum, secundum illud 
Philosophi, 2. Ethicorum (cap. 6) : Virtus est quz 
habentem perficit, etc.; sed disponere et habituare 
potentiam activam, non est coagere illi ; igilur patet 
quod habitus non ponitur ut causa partialis substan- 
ti& actus. 

Quod nec propter secundum, scilicet ut sil causa 


modi actus et non substantia», patet : — Tum quia, 
si esset activum principium, se haberet per modum 
potentia». — Tum secundo, quia habituatus, in 


quantum hujusmodi, non dicitur simpliciter potens; 
igitur nec habitus erit (a) activitas vel causalitas, 
sed dispositio causalitatis. — Tum tertio, quia modus 
non est aliquid praecisum circa substantiam actus; 
igitur nec exigit pracisam causalitalem. — Tum 
quarto, quia modi illi, scilicet delectatio, facilitas, 
promptitude, sunt subjective in potentia, non autem 
in actu; sed habitus non agit in |»otentiam quz sibi 
subjicitur; igitur habitus non est ponendus propter 
hoc. 

Quod nec propter tertium, arguitur : — Tum quia 
illud quod precise concurrit per modum determinan- 
tis jiotentiam ad actum, nullam habet causalitatem 
super actum ; quia una causalitas non determinat 


aliam. — Tum secundo, quia illa causalitas non 
jiotest se habere per modum totalis, nec per modum 
partialis, ut probatum est. — Tum tertio, quia 


acuties vel figura cultelli nullam habet activitatem 
super actum divisionis aut penetrationis, cum figura 
non sit activa; ergo nec habitus; quia secundum 
talem opinionem, ita se habet ad potentiam, sicut 
acuties ad ferrum ; igitur. 

Quod nutem nec propterquartum, jvatet. — Primo : 
quin quaritur quid sit illa inclinatio, qua potentia 
per habitum inclinatur. Aut enim est aliquis actus 
elicitus in potentia ab habitu in ordine ad actum ; 
aut est ipsemet habitus actus primus. Non potest 
dari primum propter tria. Tum quia accidens ageret 
in subjectum. Tum quia eadem est difficultas si 
habitus eliciat illum actum, quz (6) erit si eliciat 
actum principalem habituai& potentie, de quo est 
quastio. Tum quia talis actus, si sit in voluntate, 
non videtur aliud quam velle. Nec potest dari secun- 
dum : quia inclinatio non nominat actum primum, 
immo artum secundum ; inclinari enim est actu 
moveri ad aliquid ; unde inclinatio gravis quam 
experitur sustinens grave, non est primus actus gra- 
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vitatis, se! ictus secundus, qui esi movere et impel- 
lere impediens eut resistens; ergo habitus non se 
habet respectu potentia* inclinative. — Secundo : 
quia illud quod inclinat aliud, trahit ipsum ad 
aliquid; non enim determinare solum est ipsum 
inclinare; alias calor inclinaret corpus calidum, et 
albedo corpus album. Sed habitus non trahit poten- 
tiam ; tunc enim vere potentia moveretur el habitus 
moveret; et iterum tractus non habet locum, nisi in 
motu locali, xel ubi passum trahitur ad aliquam 
formam ; quæ nullo modo competunt habitui re.qie- 
ctu potentia). Ergo nihil est dictu quod habitus incli- 
net potentiam. — Tertio, quia habituatus non incli- 
natur ad operationem, nisi quia illam concipit ut 
delectabilem; delectatio enim allicit appetitum et 
trahit, ut patet, 3. Ethic, (cap. Il ). Sed apprehen- 
sio delectationis non mediat inter habitum et poten- 
tiam. Ergo habitus non inclinat potentiam^ nec incli- 
natio est causa delectationis, sed econtra. 

Quod autem nec propter quintum ponendus sit 
habitus, patet. — Tum quia, si negatio est causa nega- 
tionis, et affirmatio causa affirmationis, 5. Metaphy- 
licx,el Y. Pcrihermcniat; sed negatio habitus facit 
ad negationem actus debite circumetantionali, ut 
docet experientia; ergo positio habitus erit aliquo 
modo causa actus debite circumstantionati. - Tum 
quia dispositio cujuslibet causa* reducitur ad idem 
genus causalitatis, ut, si sit dispositio jær quam 
agens disponitur, facit ad actum secundum rationem 
oiust activa*, si vero sit dispositio subjecti, reduci- 
tur ad causalitatem materi ; sed habitus est dispo- 
sitio potenti: activa* vel passivze; ergo halaet aliquam 
causalitatem activam vel passivam. — Tum tertio, 
quia omne exigitum ad aliquid, propler hoc requi- 
ritur quod facit ad ipsum; sed habitus, secundum 
sic dicentes, exigitur ad hoc quod potentia agat 
actum, sicut etiam approximatio agentis ad passum 
requiritur ad Agendum; igitur habitus non erit 
solum causa sine qua non. 

Quod autem sextum membrum dari non possit, 
apparet. — Tum quia charitas (a) secundum hoc esset 
potentia. — Tum quia actus meritorius eliceretur 
naturaliter; cum omnis habitus naturaliter agat; 

unde non eliceretur libere actus dilectionis, cum 
principium esset habitus. —Tum tertio, quia cha- 
ntas separata posset elicere actum dilectionis, ex 
quo daret voluntati |>osse in talem actum (6). — Tum 
quarto, quia charitas semel habita non posset amitti ; 
quia voluntas semper sequeretur inclinationem ipsius 
habitus, qui eliceret actum. — Tum quinto, quia 
nullum actum experimur in voluntate, (piem non 
possimus ex puris naturalibus; potest enim diligi 
Deus super omnia. Et breviter : nulla est particularis 
circumstantia, respectu cujus voluntas non possit 


(a) cAanlcu — raiuahtxu Pr 
(<) actum. — Om. Pr. 


SENTENTIARUM 


elicere actum dilectionis (a), quamvis non possit 
comprehendere omnes circumstantias, quas Deus 
vult comprehendi; nec dari potest aliqua forma, 
quz det esse potestativum respectu omnium circum- 
stantiarum ; quoniam circumstantiz illa sunt nega- 
tiones omnium repugnantium divince voluntati, et 
positiones omnium beneplacitorum, saltem virtua- 
liter et praeceptive. Sicut autem perfecte et integre 
non |ot«*st provenire a sola voluntate, qu& omnino 
labilis est; nec ab aliquo habitu sibi attribui jiotesl 
habente rationem forrne quiet®; sed oportet quod 
habeat rationem cujusdam influxus medii, quo Spi- 
ritus Sanctus voluntatem ducit ct agit. 


$ 2. — CONTRA PRIMAM ET SECUNDAM 
CONCLUSIONES 
I. Argumenta Gregorii. — Contra primam 


el secundam conclusiones insimul arguit Gregorius 
( I. Sentent., dist. 17, q. 1, ari. 2), tripliciter. 

Primo sic. Possibile est aliquem, de potentia Dei 
absoluta, esse Deocharum el acceptum, non habendo 
charitatem habitualem creatam. Igitur probalio con- 
clusionis non valet. Consequentia patet. Sed antece- 
dens probat quadrupliciter. 

Primo sic. Possibile est quod alicui nullum habi- 
tum supernaturalem habenti, Deus det Spiritum 
Sanctum, non dando eidem aliquem hujusmodi 
habitum, et quod velit (6) Deus eidem, si sic lina- 
liter perseveraverit, dare vitam aeternam ; ergo pos- 
sibile est aliquem esse acceptum Deo ad vitam aeter- 
nam, non habendo habitum charitatis infusae. Con- 
sequentia patet. Sed antecedens, quantum ad pri- 
mam partem, dicit se probasse. Secundam dicit non 
esse dubiosam; alioquin cum anima habens Spiri- 
tum Sanctum el charitatem creatam sit accepta, si 
habens precise Spiritum Sanctum ( y) non posset sic 
acceptari, jarn charitas creata ex natura sua aliquam 
dignitatem in resjactu ad vitam æternam tribueret 
anima, quam nullo modo posset dici Spiritum San- 
ctum tribuere precise per seipsum ; quod non putat 
sane dictum. 

Secundo probat idem antecedens sic. Possibile est 
aliquem hominem, non habendo habitum charitatis, 
non esse in statu reprokationis; ergo possibile est 
aliquem, non habendo habitum charitatis, esse in 
statu acceptationis, id est esse acceptum secundum 
statum. Consequentia palet ; quia quidquid sit (0) de 
hoc, utrum de potentia Dei absoluta posset esse sta- 
tus meilius inter statum reprobationis et accepta- 
tionis, non tamen est necesse sic esse ; immo nunc (c), 


( ) difcctionü. — eUctionü Pr. 
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(y) et chantateivi crentam iit accepta, *i habent prtteite 
Spiritum Sanctum. — Om. Pr. 

(fi) fit. — Om. Pr. 
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secundum legem Dei ordinatam, nullus est talis 
status medius. Voco autem statum reprobationis, in 
quo, si quis perseveraverit, Deus illi dabit poenam 
aeternam sensus vel damni. Antecedens probatur. 
Nam possibile est aliquem hominem sine reatu pec- 
cati originalis vel actualis esse, non habendo habi- 
tum charitatis, sicut end primus homo antequam 
reciperet gratiam, |*osilo quod non fuerit creatus 
cum habitu charitatis, ut esse potuit, et mulli ponunt. 
Possibile etiam esset quod pueri in liaplismo alxsolve- 
rentur a reatu peccati originalis, absque infusione 
alicujus habitus aupernaturalis. Nec est dubium hoc 
esse possibile ; immo mulli doclores dixerunt ita esse 
de facto, quamvis eorum opinio non teneatur, ut 
patet, Extra, de Baptismo, (cap. 3). 

Tertio probat sic idem antecedens. Non est necesse 
quemlibet beatum prahabuisse habitum charitatis; 
ergo poeeibile est aliquem non habendo habitum cha- 
ritatis, esse Deo («) acceptum ad halaendum finaliler 
beatitudinem. Antecedens patet de facto in anima 
Christi, qua non prius habuit charitatem quam 
visionem beatificam; el similiter, secundum Magi- 
strum, 2. Sentent., dist. 5, in fine, angeli boni non 
prius habuerunt gratiam quam beatitudinem, el 
tamen prius fuerunt quam ent beati ; quidquid 
autem de facto fuerit, possibile fuit sic fuisse. Patet 
etiam ratione : quia si charitas praehaberetur, vel 
hoc esset propter meritum, vel propter justificatio- 
nem (6), vel propter immunitatem a peccato. Non 
propter primum ; quia non est necesse meritum pro- 
cedere premium ; sicut palet in anima Christi, et 
angelis bonis, secundum Magistrum, et pueris l^apti- 
zatis decedentibus (y), qui nullum proprium meri- 
tum habuerunt, attamen premium beatitudinis con- 
secuti sunt. Nec propter justificationem ; sicut in 
anima Christi patet, in qua nulla justificatio pro- 
cessit. beatitudinem. Nec propter immunitatem a 
peccato; quia illa est possibilis sine habitu charitatis, 
ut jam probatum est. Consequentia vero probatur : 
quia, si non est (ò) necesse beatum prahabuisse 
habitum charitatis, ergo Deus potest aliquem non 
prohabentem habitum charitatis proparare el ordi- 
nare ad dandum illi vitam aeternam, ita quod si per- 
severaverit, dabit illi vitam aeternam; nam talis 
dicitur charus Deo. — Et si dicatur quod, esto quod 
ipse sil in tali dispositione, non sequitur quod ipse 
sit acceptus, nec quod sit dignus vita ætoma secun- 
dum illum statum; — contra, quaro quomodo 
sumis dignitatem istam. Quia vel illum tantum dicis 
dignum, cui tantum debite conferenda est vita 
sterna, ita quod sine injuria non potest non con- 
ferri ; el sic nullus esi dignus vita œterna, quantum- 


() Deo. — Om. Pr. 

( ) vel propter justificationem. — justitiee Pr. 
ly) decedentibus. — Om. Pr. 

(T) ett. — es$et Pr. 


cumque habeat charitatem ; et per consequens nul- 
lus esset acceptus secundum suum statum. Vel ille 
dicitur dignus, quem Deus sua gratuita bonitate 
acceptat ad dandum sibi vitam aeternam ; et tunc 
quililzet talis est charus et acceptus Deo; et hoc (a) 
potest esse sine habitu charitatis; sicut ille in quo 
est habitus charitatis, dicitur acceptus et dignus, 
quia in tali dispositione Deus acceptat eum velat 
dignum, id est dabit illi, si perseveravit, vitam 
æternam, ac si ipse ea esset dignus. Undé précisa 
causa hujus dignitatis est divina voluntas gratis 
acceptans. 

Quarto probat idem antecedens sic. Deus potest 
aliquem non halientem charitatem acceptare secun- 
dum statum in quo est, ad dandum sibi charita- 
tem (6), pl beatitudinem si perseveraverit; ergo 
aliquem talem posset acceptare ad beatitudinem. 
Tenet consequentia. Sed antecedens probatur: quia, 
posito quod (y) sil aliquis homo qui nec charitatem 
halieat, nec peccatum, aut aliquid incompossibile 
charitati, sicut Deus facere posset; huic, si perseve- 
raverit in hoc statu , Deus poterit dare simul charita- 
tem el beatitudinem. Certum est : sicut anima? 
Christi dedit utrumque simul ; et si illa profuisset 
sine peccato et sine charitate, non minus potuisset 
dare utrumque simul ; similiter el huic posset velle 
dare utrumque, si perseveraverit, el per consequens 
jxjsset ipsum vehit dignum utriusque acceptare. 

Secundo principaliter arguit contra conclusiones 
sic. Possibile est aliquem habere charitatem, el non 
esse Deo chanim vel acceptum ad vitam aeternam. 
Ergo probatio conclusionum in falso fundatur. Ante- 
cedens probat tripliciter. 

Primo sic. Possibile est Deum dare alicui charita- 
tem, el numquam velle ili dare beatitudinem, 
etiamsi in charitate perseveraverit ; ergo possibile est 
aliquem habere charitatem, et non esse Deo charum 
vel acceptum ad vitam aeternam. Consequentia patet. 
Antecedens probatur :— Tum quia possibile est Deum 
aliquem habentem charitatem, el nondum beatum, 
sic conservare in aeternum. et per consequens num- 
quam (9) illi dare vitam sternam ; qua enim ratione 
potest illum per tempus sic conservare, eadem potest 
in aternum et semper; ergo possibile est Deum 
alicui dare charitatem, et numquam velle dare vitam 
sternam etiamsi perseveraverit. — Tum quia possi- 
bile est Deum aliquem habentem charitatem simul 
cum charitate annihilare, et nunquam illum recreare ; 
et per consequens numquam illi dare beatitudinem. 
— Tum quia alicui jam beato et habenti simul cum 
beatitudine charitatem posset Deus beatitudinem 
auferre, relicta sibi charitate, nunquam deinceps 
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illi daturus bcatitudinem, nec ablaturus charitatem; 
ergo posset illi charitatem dare, nolendo ei dare la- 
titudinem, nec auferendo illi charitatem. — Tum 
quia tam charitatis habitus quam bcatiludo sunt 
producibiles immediate a Deo, et neutra essentialiter 
vel intrinsece dependet ab alia; et per consequens 
posset unam producere, numquam alteram produ- 


cturus; quidquid autem potest facere, potest 
velle facere; quare, etc. (e). 
Secundo probat idem antecedens sic : Animam 


habentem charitatem Deus gratis acceptat ad vitam 
eternam ; ergo possibile est animam habere charita- 
tem, el non esse Deo acceptam ad vitam æternam. 
Consequentia vero est nota ; quia, si detur oppositum 
consequentis, sequitur quod supposite charitete in 
anima, Deus non posset illam non acceptaro; et per 
consequens, supposite charitete in anima, Deus non 
gratis illam acceptaret (6); cujus oppositum sumitur 
pro antecedente. Antecedens vero probatur : Nam con- 
stat quod carenti anima charitete simul et gloria, Deus 
quantum ad neutrum est illi debitor, et si det chari- 
tatem, gratis donat ; nunc autem nullus diceret quod 
ex eo quod Deus dat aliquod munus alicui, fiat ei 
alterius muneris debitor; ergo non ex eo quod Deus 
gratis dat charitatem, debetur consequenter illi 
gloria seu vita aeterna. — Et si dicatur quod non 
ideo debetur illi gloria vel vita aterna quia habet 
charitatem, aut quia date est illi charitas, sed quia 
secundum acceptam charitatem operatur ; — contra : 
omnes operationes nostra secundum charitatem 
facta, et omnia merite nostra, sunl Dei dona, ut 
dicit Augustinus, 13. dc Trinitate, cap. 10; et per 
consequens, ex illis non est Deus debitor alicujus 
pramii alterius. Item : Omnia merite non sunt con- 
digna glorie ut eis tanquam debite reddatur, sed 
gratis tantummodo donatur, ita quod gratia gratiae 
additur, ut dicit Augustinus in Enchiridione, 
cap. 107 : Ipsa, inquit, hominis bona merita intel- 
ligandum est este Dei munera, quibus cum vita 
teterna redditur, quid aliud nisi gratia pro gra- 
tia redditur? Item Apostolus, nd/fomanos, 8(v. 18): 
Existimo, inquit, quod non sunt condignw pas- 
siones hujus temporis ad futuram gloriam. Ubi 
Glossa : Passiones hujus temporis non sunt omnes 
simul condigna», id est sufficientes, si districte age- 
retur nobiscum, ad promerendum gloriam futuram. 
— Ex hoc ulterius infert quod nedurn vite zlernz, 
sed nec alicujus alterius pramii sterni vel tempo- 
ralis, aliquid actus hominis ex quantecumque chari- 
tete elicitus, est de condigno meritorius apud Deum; 
quoniam quilibet talis est donum Dei, juxta illud 
Apostoli, 1. ad Corinth., 1 (v. 7) : Quid habes 
quod non accepisti. 

Tertio probatur idem antecedens sic : Omnis actus 
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hominis, etiam mediante charitete elicitus, potest a 
Deo sufficienter præmiari premio minore quam est 
vita ictema ; ergo animam pro suo actu meritorio 
Deus gratis acceptat ad vitam aeternam. Consequen- 
tia est clara. Sed antecedens probatur : quia nullus 
actus meritorius est tantum vel tam grande bonum 
quam grandis est vita aeterna, et ita non zequivalens 
sibi, ac per hoc nec ex debito justitize ei debetur 
tantum premium ; esto igitur quod aliquod pre- 
mium a Deo sibi deberetur, illud minus esset quam 
vita æterna; et per consequens, si pro aliquo dat 
vitem aeternam, gratis hoc facit. — Confirmatur : 
Quia non apparet quin sufficienter premiaretur 
aliquis actus quodam actu ejusdem rationis meliore, 
vel etiam alterius speciei perfectioris, et ex majore 
charitete elicito, aut etiam per infusionem majoris 
gratize, aut alterius spiritualis doni possibilis citra 
bcatitudinem conferri homini a Deo. 

Tertio principaliter contra conclusionem sic arguit : 
Possibile est aliquem, non habendo habitum chari- 
tatis, diligere Deum meritorie. Igitur tam conclusio 
quam probatio falsa. Antecedens probatur tripli- 
citer. 

Primo sic. Possibile est aliquem, non habendo 
habitum charitatis, diligere Deum'dilectioneejusdem 
rationis, et aequaliter exsistente in potestate sua, et 
eque perfecta, et circumstantionata similibus (a) 
omnino circumstantiis dilectioni meritoride et me- 
diante charitete elicitae; ila quod in hoc tantum- 
modo sil differentia, quod una elicitur mediante 
charitete, altera non. Ergo possibile est aliquem, 
non habendo habitum charitatis, diligere Deum 
meritorie. Tenet consequentia : quia actus vel habet 
quod sit meritorius ex propria bonitate naturali vel 
morali, et sic de istis dilectionibus idem erit Judi- 
cium quantum ad hoc, cum sint zeque bonæ; vel 
hoc habetex libera acceptatione divina, et tunc idem 
sequitur, quia qua ratione Deus potest unam acce- 
ptare, et aliam; vel hoc habet ex utroque simul, 
scilicet ex propria bonitate et divina acceptatione, et 
sequitur idem quod prius. Antecedens vero probatur: 
quia, cum Deus immediate possit in omnem effe- 
ctum cujuscumque agentis secundi, poterit Deus 
concurrere cum voluntate ad producendum omnino 
similem dilectionem ei quz elicitur mediante chari- 
tete, immo eamdem numero quz fuisset elicita 
mediante charitete, si voluntas fuisset informata 
charitete. — El si dicatur quod actus est meritorius 
ex hoc quod est a voluntate informata charitete, et 

per consequens actus (6) omnino similis, non elici- 
tus a voluntate informata charitete, non erit merito- 
rius; istud non valet. Quia vel hoc est propter 
aliquam bonitatem provenientem actui ex prasentia 
charitatis, et tunc cum a Deo et voluntate possit 
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absque charitate elici actus aeque bonus, et alisque 
charitate poterit esse meritorius; vel hoc est ex 
libera voluntate Dei volentis acceptaro ad premium 
æternum actum elicitum a voluntate informata cha- 
ritate, el tunc etiam sequitur propositum, nam Deus 
etiam poterit acceptare actum zeque bonum elicitum 
absque habitu charitatis. 

Secundo probat sic idem antecedens : Possibile 
est quod aliquis non habendo habitum charitatis 
infuse, Deo specialiter juvante, diligat Deum dile- 
ctione quam (a) Deus velit praemiare praemio vitz 
elernae. Igitur, etc. Tenet consequentia. El antece- 
dens probatur. Nam possibile est quod aliquis abs- 
que tali habitu charitatis, mediante divino adjutorio, 
diligat Deum dilectione non vitiosa sed laudabili et 
recta, ulpole diligat Deum propter se, el cum omni- 
bus circumstantiis requisitis secundum dictamen 
recte rationis, ita quod illa dilectio erit recta et bona, 
secundum quod aliquis actus dicitur moraliter bonus. 
Sed talem dilectionem posset Deus velle pramiare 
premio vite ælernæ; nam nullus actus, sive cum 
charitate, sive absque charitate elicitus, est ex natura 
sua dignus aut meritorius vite ælernæ, sed ex gra- 
tuita ordinatione divina; quia non sunt condi- 
gnat etc., secundum Apostolum; et constat quod 
loquitur de passionibus martyrum Christi, qua sunt 
mediante charitate suscepte. Ergo, sicut dilectionem 
mediante charitate elicitam, gratis et libere vult 
praemiare pramio vite zelerna, ita potest velle præ- 
miare quantumcumque bonam dilectionem ; et per 
consequens qualibet talis potest virtute Dei esse 
meritoria. 

Tertio probat idem antecedens sic : El probatum 
est, Deus posset acceptare ad vitam aeternam animam 
non habentem aliquem habitum infusum, nec etiam 
aliquem actum elicitum. Ergo posset, si vellet, acce- 
ptare animam habentem actum dilectionis bonum 
modo pradicto, et nullum habitum infusum haben- 
tem, el pro ista dilectione majori gloria velle præ- 
miare ipsam quam si non haberet hujusmodi dile- 
ctionem ; et per consequens aliquis posset diligere 
Deum meritorie absque habitu charitatis, si Deo 
placeret. 


II. Argumenta Scoti. — Similiter Scotus(apud 
Aureolum, dist. 17, q. 1, art. 1) arguit quod Deus 
possit acceptare animam et ejus actum, sine habitu 
creato qui dicatur charilas. 

Primo. Quia actus divin: acceptationis est neces- 
sarius el intrinsecus voluntati ipsius. Omnis autem 
creatus habitus est contingens et extra voluntatem, 
sicut et qualibet creatura. Non potest igitur esse 
ratio divinæ acceptationis. 

Secundo. Quia divina voluntas non fertur neces- 
sario nisi in proprium objectum quod est sua essen- 


(a) quam. — qua Pr. 


tia, vel in id quod habet connexionem cum Dei boni- 
tate; alias de necessitate crearet et conservaret. Non 
igitur aliquis habitus est necessario ratio acceptandi 
animam vel actum ejus. 

Tertio. Quia nihil est aliud hominem vel actum 
ejus acceptare, quam ipsum ad gloriam ordinare, et 
actum ejus ad hoc recipere ut pro eo detur vita 
eterna. Non dubium autem quod hoc est in facul- 
tate diving voluntatis. Sicut enim hominem ad hoc 
acceptat ut det sibi dona gratize absque habitu primo, 
alias procederetur in infinitum ; sic absque omni 
habitu potest eum acceptare ad dona gloriz. Simili- 
ter etiam est in potestate ejus, pro calice Aqua fri- 
gida, et pro quocumque actu minimo, immo pro 
nullo, si placet, sibi dare vitam aeternam. Circum- 
scripto itaque omni habitu, potest Deus actum homi- 
nis et hominem acceptare; nec est alligatum suum 
beneplacitum, quod maxime relucet in acceptatione 
alicujus creatura. 


$ 3. — Contra tertiam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra tertiam con- 
clusionem arguit Aureolus, in praesenti distinctione 
(q. 1, art. 2). — Et primo contra hoc quod dictum 
est, quod gratia qua formaliter anima Deo redditur 
grata, profluit in animam ex divina dilectione et 
acceptatione. Contra hoc arguit multipliciter. 

Primo sic. Illud quo divina acceptatio applicatur 
ad animam, et cujus participatio est animae formalis 
ratio ut acceptetur, non potest provenire ex Dei dile- 
ctione in animam transeunte; sequeretur enim quod 
anima prius esset dilecta, saltem ordine rationis, 
quam talis forma esset in ea, ex quo forma pro- 
flueret in ea ex hoc quod esset dilecta. Sed conse- 
quens est falsum ; quia participatio hujus form(9 
reddit animam gratam Deo, et applicat dilectionem 
divinam. Ergo non potest profluere in anima ex 
dilectione Dei. 

Secundo sic. Impossibile est actum aeternum et 
immutabilem, de novo transire super animam, nisi 
propter participationem novam in anima objecti im- 
mutabilis et aeterni. Sed, secundum negantes hanc 
propositionem, Dei dilectio quæ est immutabilis et 
æterna, transit de novo super animam, et ex hoc 
profluit in ea habitus charitatis et gratie. Ergo 
anima participat forinaliteraliquod objectum aetema 
et immobilis dilectionis divinæ aliud ab habitu gra- 
tie. Hoc autem est impossibile : quia tunc essent in 
anima duas fonnz gratificantes, prima quidem, per 
quam applicaretur ad animam divina dilectio, 
secunda vero, habitusgratiz: profluens ex dilectione; 
quod poni non potest. 

Tertio sic. Sicut se habet generalis dilectio ad 
illud su|[K*r quod transit, sic se habet charitativa 
dilectio ad animam acceptam et gratam. Sed ex gene- 
rali Dei dilectione qua complacet ei creatura, non 
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proflull creatura in esse; alias cum immutabiliter | dum scipsas pulchra sunt, et ]l^onz, cl delectabiles 


diligat omnem creaturam, immutabiliter proflue- 
rent omnes in esse; unde non ex hoc quod creatura | 
diliguntur, reditales earum in esse profluunt. Ergo 
nec charitas profluit in «anima grata ex Dei dilectione 
chanlativa, »ed magis est ratio quod charitativa Dei 
dilectio applicetur ad eam. — H«c ille. 

Secundo loco arguit quod gratia qua' est formata, 
non cadit sub acceptatione divina et ejus compla- 
cente, et quod per ejus exsistentiam in anima, ipsa 
gratificetur. Arguit igitur 

Primo sic. Deus est rationabilissimus dilector; 
non amat enim absque rationali inductivo. Sed dile- 
ctio el amor merentur reamationem, dum tamen 
cotera diligibilia sint. Quamvis enim vitiosus non 
mereatur suo amore reamationem a virtuoso, quia 
amicitia virtuosi fundatur super communicatione 
virtutum, ut patet, 8 et 9. Ethicorum (cap. 9 et 
cap. 12); nihilominus amans aliquem", virtuosus 
exsistens, suo amore meretur reamari, juxta illud 
Sapientis, leges amicitiae describentis (Prov. cap. 8, 
v. 17) : Ego diligentes me diligo, ct qui mane 
evigilaverint ad me invenient me. Ergo ex natura 
rei Deus diligit omnem diligentem se, el habentem 
habitualem charitatein el gratiam, secundum quod 
testatur Salvator, Joan. 14 (v. 23) : Si quis diligit 
met sermonem meum servabit, et Pater meus 
diliget eum, etc.; el ibi promittitur (v. 21): Qui 
diligit me , diligitur a Patre meo. 

Secundo sic. Quicumque ex natura rei diligit 
justitiam, charitatein, et cameras virtutes, ex natura 
rei diligit participantem illas virtutes. Impossibile 
est enim quod actus feratur super aliquam formam, 
quin feratur super participans illam formam, saltem 
materialiter et per accidens; unde videns colorem, 
de necessitate videt omne quod afficitur illo colore. 
Sed Deus immutabiliter et necessitate natura diligit 
charitatein el omnem virtutem. Immutabiliter enim 
diligit se, el per consequens immutabiliter vult sibi 
dilectionem , et insuper justus est immutabiliter ct 
perfectus; nullus autem est justus, qui justitiam 
non diligit, secundum Augustinum (Epifel. 153, 
numero 20), et Philosophus dicit, 1. Ethico- 
rum (cap. 8), quod non est bonus qui non gaudet 
de bonis operibus; non enim justum utique aliquis 
dicen t non gaudentem justa operatione. Igitur Deus 
ea necessitate qua diligit suam justitiam et compla- 
cet in sui amore, complacet etiam in omni anima 
participante ejus justitiam et ejus habitualem amo- 
rem ; el [>er consequens habitualis amor Dei dat ex 
natura rei ese acceptum Deo. 

Tertio sic. Deo acceptum est quidquid secundum 
veritatem delectabile est, et ncceptabile, el pul- 
chrum; dicit enim Philosophus, 3. Ethicorum 
(cap. 4), quod virtuosus liene dispositus est regula 
ct rnCnsuni eorum quz delectabilia et placentia sunt 

secundum veritatem. Sed constat quod virtutes secun- 


| secundum veritatem, et maxime amor Dei; unde 


dicit Philosophus, 1. Ethicorum (cap. 8), quod 
delectabiles sunt operationes secundum virtutem, el 
pulchra, et bonz, el non sunt divisa hzc tria : opti- 
mum, justissimum, el delectabilissimum, sed hzc 
tria exsistunt in operationibus optimis et virluosis. 
Ergo videtur quod Deus ex natura rei complaceat in 
virtutibus, sed quam maxime et ultimate in sui 
habituali amore. 

Quarto sic. Sicut se habet charurn esse Deo ad 
voluntatem divinam, sic el esse oditum a Deo (a). 
Sed nihil est oditum a Deo, quin divina voluntas 
reperiat in eo aliquid odibile et detestabile ex natura 
rei, quod dat formaliter esse oditum ; peccatum enim 
ex natura rei oditur a Deo; juxta illud Propheta* 
( Psalm. 5, v. 5) : Videbo quoniam non Deus volens 
iniquitatem tu es. Ergo per oppositum, nullus acce- 
ptatur a Deo charilalive, nisi quatenus est in eo 
aliquid quod ex natura rei acceptable reddit. 

Confirmatur, inquit, quia forma oppositz habent 
fonnaliter effectus oppositos ex natura rei ; unde, si 
albedo dat esse album ex natura rei, nigredo ex 
natura rei dat esse nigrum, el (6) non solum volun- 
tarie aut (y) secundum aliquod instilulivum. Ergo 
postquam iniquitas ex natura rei est cxlibilis Deo, et 
dat esse oditum, non apparet cur non sil possibilis 
aliqua forma creata sibi opposita, quae det forma- 
liter et ex tiatura rei esse dilectum et acceptum. — 
Hzc ille. 

Contra illud autem quod ponit conclusio de distin- 
ctione charitatis et gratie, non nunc, sed in secundo 
arguetur, ubi ista materia solet communiter pertra- 
ctari. 


B. — SOLUTIONES 


$ I. — Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


Aureoli contra primam conclusionem respondetur. 
El primo ad ea qua& primo loco inducta sunt. Ad 
(piorum primum, secundum et tertium, dicitur 
quod arguens in vanum laboravit. Non enim est 
intentio sancti Docturis quod voluntas charitate infor- 
mata possit in substantiam alicujus actus, in (piam 
non p$»ssit sine habitu charitatis. Elquod ista sil inten- 
tio ejus, expresse patet, 1. Sentent., dist. 17, q. I, 
ari. 4, ubi sic ait : « Si igitur, inquit, accipiamus 
artum charitatis, qui est diligere Deum el proximum, 
ex specie actus, non discernitur (8) ulruin sit a 
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potentia imperfecta, vel perfecta per habiturn gra- | — Ex quo palet quod ipse intelligit quod habitus 


tuitum; quia ad idem objectum ordinatur potentia 
el habitua, sicut scientia et intellectus. » — Hac 
ille. — Idem ponit, de Veritate, q. 10, art. 10, in 
resiionsione ad primum, ubi ait : « Actus ille dile- 
ctionis quern in nobis percipimus, secundum illud 
quod de illo est perceptibile, non est sufficiens signum 
charitatis, propter similitudinem naturalis dilectio- 
nis ad gratuitam. > — Hzc ille. — Idem ponit, 
8. Quodlibeto, q. 2, art. 2, ubi sic ait : a In actibus 
ipsius charitatis non possumus sufficienter percipere 
quod sint a charitate eliciti, propter similitudinem 
dilectionis naturalis cum dilectione gratuita. » — 
Hzc ille. — Ex quibus patet quod non intendit san- 
ctus Doctor dicere quoti habitus charitatis exigatur 
ad actum dilectionis Dei propter substantiam actus, 
sicut arguens credit, nec propter aliquam circum- 
stantiam nobis notam, vel a nobis experibilem, quam 
haleat actus elicitus a voluntate informata habitu 
charitatis, et non halmat sine charitate elicitus ab 
eadem voluntate; sed intendit quod, ad hoc quod 
voluntas eliciat actum dilectionis Dei perfectum, 
quantum ad omnia requisita ad bonitatem actus 
meritorii, necessario exigitur quod sit informata 
habitu charitatis. Unde in 1*2., q. 114, art. 2, sic 
ait : «a Nulla, inquit, natum creata est sufficiens 
principium actus meritorii vit» aeternae, nisi super- 
addatur aliquod donum supernaturale. » — Haec 
ille. — Secundum enim quod ipse ponit in 2. Sen- 
tent, dist. 41, q. 1, art. 2 : « Sicut in rebus natu- 
ralibus una perfectio alteri superadditur, sic ut 
quadain res habeant unam illarum, et quasdam 
duas, et sic deinceps; sic contingit in moralibus in 
actu considerare aliquam perfectionem alii superad- 
ditam, ex quarum unaquaque dicitur actus bonus; 
et si aliqua illarum perfectionum desit, deerit boni- 
tas qua est secundum perfectionem illam. Verbi 
gratia, omnis actus, in quantum est actus, habet 
quamdam tenitatem essentialem, secundum quod 
omne ens Itonum est ; sed in aliquibus actibus super- 
additur quaedam bonitas, ex proportione actus ad 
debitum objectum, et secundum quod dicitur bonus 
ex genere; et ulterius, ex debita cominensuratione 
circumstantiarum dicetur bonus ex circumstantia; 
et sic deinceps, quousque perveniatur ad ultimam 
bonitatem, cujus humanus actus est suscepti vus, 
quz (a) est ex online in finem ultimum per habitum 
gratie vel charitatis. Et ideo actus illorum qui gra- 
tiam vel cbaritatem non habent, hoc motio ternus 
esse non potest ; et hæc est terni (as secundum quam 
actus dicitur meritorius. Sed subtracto posteriori, 
nihilominus remanet priuS, ut in libro de Causis 
dicitur; unde, quamvis ab infidelium actibus subtra- 
hatur illa tenitns secundum quam actus meritorius 
dicitur, remanet tamen bonitas aha. * — Hsec ille. 


(a) qua. — qui Pr. 


charitatis non exigitur ad hoc ut actus sit bonus ex 
genere vel ex circumstantia, sed ut debite ordinetur 
in finem ultimum, propter quem sit meritorius. Ut 
enim ipse dicit, 2* 2-, q. 23, ari. 7. < Per charita- 
lem debite ordinatur homo ad ultimum finem homi- 
nis, qui est Dei fruitio. > Unde sine charitate non 
potest debite se habere ad illum finem, quin deficiat 
in aliquo. Nec forte est possibile quod sine dono super- 
natural! aliquis habeat actum in nulla circumstantia 
deficientem, in statu natura, corrupta». Immo, etiam 
cum charitate et habituali gratia, adhuc indiget ad 
recte agendum alio auxilio divinz gratia, ut scilicet 
a Deo moveatur ad recte agendum : tum propter 
hoc, quia « nulla creatura potest in quemcumque 
actum procedere, nisi virtute divine motionis; tum 
ratione speciali, propter conditionem status humanz 
nature, quz licet per gratiam sanetur quantum ad 
mentem, remanet in ea tamen corruptio et infectio 
quantum ad carnem, perquam servit /egi peccati, 
ut dicitur Roman. T (v. 25). Remanet etiam quz- 
dam ignorantia» obscuritas in intellectu, secundum 
quam, ut etiam dicitur Rom. 8 (v. 26), quid (?) 
oremus sicut oportet, nescimus. Propter varias 
enim rerum eventus, et quia etiam nosipsos non 
perfecte cognoscimus, non possumus ad plenum 
scire quid nobis expediat, secundum illud Sapien- 
tix, O( v. 14) : Cogitationes mortalium timidas, 
et incerta providentia nostrae. Et ideo necesse est 
nobis ut a Deo dirigamur et protegamur, qui omnia 
novit el omnia potest. Et propter hoc etiam renatis 
in filios Dei per gratiam, convenit dicere : Et ne 
nos inducas in tentationem, et, Fiat voluntas 
tua, etc. 0 — Haec sunt verba sancti Doctoris, 1*2", 
q. 109, art. 9. Conceditur tamen quod < in statu 
nature integra, homo non indigetet dono gratiz 
superaddito naturalibus bonis, ad diligendum Deum 
naturaliter super omnia, licet indigeret auxilio Dei 
ad hoc eum moventis; sed in statu natura corru- 
pta? (6) indiget etiam homo ad hoc auxilio gratia 
naturam sanantis. 0 — Hzc sunt verte ejus, eadem 
quaestione, art. 3. Ex quibus |Kitet quod in dictis 
sancti Doctoris nulla est repugnantia. Prima eniin 
propositio, de qua facit arguens mentionem, intel- 
ligitur sic : quod voluntas sine habitu supernatural! 
non est sufficiens principium actus dilectionis Dei, 
quantum ad omnia requisita ad ejus ultimam perfe- 
ctionem, nec in statu nature integra, nec in statu 
natura corrupta», Secunda autem propositio intelli- 
gitur sic : quod homo cx solis bonis naturalibus in 
statu natura integra poterat diligere Deum super 
omnia, ita quod ille actus in nulla circumstantia 
deficeret; licet ad hoc quod esset proportionates ad 
merendum vitam aelernam, homo in illo statu indi- 
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prét donis supematuralibus, scilicet gratia cl cha- 
ntait». El sic dico ad Irin prima argumenta. 

Ad quartum negatur antecedens: El quando pro- 
batur quod si chantas faceret actum  delectabi- 
lem, etc. ; respondet sanctus Thomas, 1. Sentent, 
ubi supra (dist. 17, .q. 1» ari. 4), cl de Veritate. 
ubi supra (q. 10, art. 10). quod experiens illam 
delectationem nescii certiludinali ler an proveniat ex 
habitu acquisito vel infuso; et ideo non est certus 
an habeat charitalem. Et sic patet quod argumenta 
primo loco posita non concludunt. 

Nunc ad argumenta secundo loco posita, dico 
quod sanctus Thomas, 1*2-, q. 109, ari. 3, ad |--, 
dicit quod aliter diligitur Deus super omnia dile- 
ctione naturali, el aliter dilectione gratuita vel cha- 
rilativa; quia dilectione naturali quzelibet res diligit 
Deum supra so et super omnia, in quantum in eo 
consistit naturale bonum omnis creaturae, sed dili- 

gere Deum supra (1) se el super omnia, In quan- 
tum est objectum supernatural!* bcatitudinis et 
auctor gratia:, est actus charitatis. Hoc etiam dicit, 
dr Malo, q. 16, art. 4, ad 15“-. 

Et ad primam probationem in oppositum, negatur 
consequentia, sicut patet per pradicta. Licet enim 
chantas feratur in Deum sub illa ratione, tamen 
voluntas sine charitate illo modo potest ferri in 
Deum, sed non prompte et delectabiliter, nec intense 
cl debile circumstantionale, ex puris naturalibus; 
quia Deum esse taliter beatificatorem non potest 
naturaliter cognosci nec desiderari, ut dicit sanctus 
Doctor, 2*2*, q. 22, ari. 3; et ideo requiritur super- 
naluralis revelatio vel habitus fidei. Et ultra hoc. ad 
hoc quod talis actus naturalis dilectionis sit perfe- 
ctus ultimata perfectione, exigitur «harilati« habitus, 
el gratia gratum faciens a Deo infusa. 

Ad secundam prolationem negatur consequentia. 
Non enim «[uzlil»et formalis distinctio objecti diver- 
sified potentiam. iic flume principium alieujus | 
actus, quod sibi determinat formalem rationem 
objecti, est potentia ; alias qmeliliet virtus, et quod- 
lilwt vitium, et generaliter omnis habitus, halieret 
rationem pitenli.e. Sed qu& formalis distinctio obje- 
ctorum diversiiicel potentias, et quae Solum habitum, 
quaratur 3. Sentent., dist. 33. q. I, art. I, qu |, 
ubi mc dicit sanctus Thomas : u Diversitas objecti 
mundum illam rationem qua se habet ad actum 
simpliciter, di\ei>ilkal potentiam; sed diversitas 
objecti in ordino ad ea qua faciunt facilitatem in 
actu, causal diversitatem habitus. S4 imn polonliæ. 
Unde m »|Ms.ulatiNs diversitas maleriæ, secundum 
quod ot determinabilis per diversa media et prin- 
cipia, ex quibus est facilitas considerationis, facit 
diversas scientias. El quia sicut se 4abel in sp&s-illa- 
tivis principium demonstrationis el medium, ita se 


ad finem, omnes morales habitus distinguuntur, ex 
quo prima differentia sumpta esi differentia boni ct 
mali; quia bonum importat finem, malum autem 
deordinationem a fine. El secundum hoc (a) virtutes 
a vitiis distinguuntur; et in virtutibus ubi invenitur 
diversificatio boni, sunt divers(9 virtutes secundum 
speciem. » — Hsc ille. — Ex quibus patet mani- 
feste quod non omne illud quod determinat sibi cer- 
tam formalem rationem objecti, babel rationem 
potentie, ut supra dicebatur, prasertim ubi illa 
ratio objecti talis est quoi! secundum eam objectum 
non se habet ad actum simpliciter, sed ad talem 
actum, vel taliter eliciendum, aut hujusmodi. Sic 
autem est de charitate respectu sui objecti. 
Ad alias probationes palet per jam dicta. Suppo- 
nunt enim quod nos dicamus quod voluntas .sine 
habitu charitatis non jiossit diligere sub aliqua 
ratione vel cum aliqua circumstantia Deum, sub qua 
[kilest eum diligere cum habitu charitatis; et ideo 
arguunt sine causa, et contra nullum adversa- 
rium. 
Ad argumenta tertio loco facta dicitur per idem ; 
non enim sunt contra nos. 
Ad argumenta quarto loco facta, dicitur quod 
responsio ibi data bona est, si bene intelligatur, scilicet 
quod nullus actus est meritorius nisi procedat a 
voluntate informata charitate vel gratia, non «juod 
hoc solum sit quia Deus ita vult, sed quia nulla 
natura creata est ex se sufficiens ad eliciendum 
actum dignum vita ælerna. vel proporlionalum illi, 
ut post dicetur in alia conclusione. 
Et ad primam probationem negatur minor; quia 
falsum supponit, scilicet quod habitus charitatis 
nullam rationem lionitatisadJiciat actui vel person®, 
ut patet per pnedicta. Et, de Malo, q. 2| an. 4, 
ad ilBm, dicit sanctus Doctor quod «( in actu morali 
est triplex bonitatis gradus vel malili(9 : primo, secun- 
dum suum genus vel speciem, pei comparationem 
nd objet tum vel materiam ; secundo, ex circumstantia; 
tertio, ex habitu informante». — Idem ponit, 1*2*, 
q. 18, art. 4. Unde, 2. Sentent., dist. 29, q. t, 
art. 1, ad 2um. « Gmti& operantis est non solum ut 
facultatem in operando faciat; hoc enim hæresis 
pclagiana ponebat; sed ut efficaciam et virtutem 
quamdam novam operibus hominum praebeat, scili- 
cet merendi vitam adernam. » El, dist. 5, q. 2, 
art L ad !am, dicit : « Quamvis liberum arbitrium 
de ^e possit in suManliam actus, non tamen in for- 
mam ejus, per quam est meritorius. » 
Ad secundam probationem, eodem modo negatur 
minor. 

Ad tertiam dicitur quod non est simile ; quia plura 
requiruntur ad opus virtuosum quam ad vitiosum, 
et plura ad meritum quam ad demeritum. 


babel fluis in operativis; ideo secundum relationem | Ad quartam negatur minor. Illi enim actus sunt 
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digni vita aeterna, el justum esi cis reddi vitam 
aeternam, secundum quod procedunt ex gratia Spiri- 
tus Sancti, et non secundum quod procedunt a libero 
arbitrio, secundum quod dicit sanctus Doctor, 1*2e, 
q. II 1, ari. 3 et 6. Unde, art. 6, sic dicit : a Opus 
nostrum habet rationem meriti ex duobus : primo 
quidem ex vi motionis divinz, et sic meretur aliquis 
ex condigno; alio modo habet rationem meriti secun- 
dum quod procedit a libero arbitrio, in quantum 
voluntariealiquid facimus, el ex hac parte esi me- 
ritum congrui (6), quia congruum est ut dum homo 
Iwne utitur sua virtute, Deus secundum superoxcel- 
lentem virtutem excellenlius operetur, n — Haec 
ille. 

Ad ea vero quz ulterius objiciuntur, dico quod 
habitus charitatis et alinrum virtutum sunt neces- 
sarii, non propter sextum quod ibi dicitur, ut sci- 
licet potentia cum habitu possit in aliquem actum, 
in (piem non posset sine habitu, quantum ad substan- 
tiam actus el speciem in genere natura. Sicut enim 
dicit sanctus Doctor, 2. Sentent., dist. 28, q. 1, 
art. | : a Opus meritorium non determinat genus 
actus, sed efficaciam. Genera enim actuum distin- 
guuntur secundum diversitatem objectorum ; et quia 
liberum arbitrium ad nullum objectum determina- 
tum est, ideo in quodlibet penus actus ex se potest, 
ut videlicet facere fortia vel justa et hujusmodi. Sed 
actus meritorius habet efficaciam excedentem natu- 
ralem virtutem, in quantum est efficax ad illud 
premium consequendum, quod facultatem nature 
excedit. El ideo, quod opus sit meritorium, non potest 
liorum arbitrium ex seipso, nisi sublevetur per 
habitum qui etiam nature facultatem excedat, (pii 
dicitur gratia. Et ideo secundum fidem catholicam 
dicendum est hominem per liberum arbitrium posse 
facere bona el mala, non tamen in actum merito- 
rium exire sine habitu gratiz ; sicut etiam non potest 
homo sine habitu virtutis acquisita^ talem actum 
facere (pialem facit virtuosos quantum ad modum 
agendi, licet possit per se talem facere quantum ad 
genus operis; ut ly per se non excludat divinam cau- 
salilalem, secundum quam Deus in omnibus opera- 
tur iit causa universalis homini, sed excludat habi- 
tum aliquem creatum naturalibus superadditum. 1 
— Hzc ille. — Ex quibus patet quod superius dice- 
batur, scilicet quod gratia non exigitur ad hoc quod 
per eam potentin naturalis possit in actum alterius 
speciei in genero nature, in quem prius non poterat, 
similiter, quod habitus non dat potentia: quod possit 
in novam speciem actus, sed quod novo modo possit 
quam prius exire in actum. Hoc autem inlelligo de 
habitu qui non constituit potentiam simpliciter in 
actu primo respectu sui objecti. Nam, si potentia 
nullo modo esset in actu primo respectu sui objecti 
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nisi per talem habitum, tunc non esset inconveniens 
quod potentia per habitum posset in aliquem actum 
in quem non posset sine habitu ; sicut intellectus 
passibilis, «ine habitu qui est species intelligibilis, 
nullo modo potest agere, quia per illum constituitur 
in actu primo in genere inlelligibilium, non autem 
per habitum qui est qualitas ex artibus inlelligendi 
causata ; et ideo sino illo habitu potest in quemcum- 
que actum in quem posset cum (x) illo, licet non tali 
modo posset agere sicut quando habet illum habi- 
tum. 

Dico secundo quod habitus non requiritur tan- 
quam causa sine qua non, quz nihil facit ad actum, 
nec quoad substantiam, nec quoad modum agendi. 

Dico tertio quod habitus inclinat ad actum consi- 
milem illi a quo causatus est, ut dicit sanctus Tho- 
mas in mullis locis super 3. Sentent., dist. 23; et, 
1*2-, q. 52. art. 3; etiam q. 51, ari. 2. — Tunc ad 
primam hujus impugnationem, dicitur quod incli- 
natio illa est ipsemet habitus, sicut inclinatio gravis 
est ipsamel gravitas. — El cum dicitur quod incli- 
natio non dicit actum primum ; negatur hoc; immo 
dicit actum primum significatum per modum actus 
secundi; nec inclinari, ut hic «umilur, dicit passio- 
nem ab agente inclinante, sed dicit actum forniz ut 
recipitur in subjecto illius, sicut ruliere. Dicitur 
etiam quod inclinatio quam sentit sustinens lapidem, 
non est aliquis actus secundus; quia, lapide quie- 
scente nec movente ullatenus manum sustinentis, 
sentitur illa inclinatio; et ideo non est aliquis 
motus, soil ipsa gravitas inlizrens lapidi ut actus 
primus. 

Ad secundam impugnationem, dicitur quod incli- 
naro formaliter non est trahere, ut sonat motum, 
sed est esse principium motus et tractus melapho- 
rici; unde habitus non movet potentiam, sed poten- 
tia per habitum se movet. Similiter habitus non 
trahit potentiam; sed objectum mediante habitu 
trahit, juxta illud Virgili : 7rahit sua quemque 
voluptas. Talis autem traclusesl metaphoricus, sicut 
tractus finis. 

Ad tertiam, dico quod habitualus inclinatur ad 
operationem habitus, non ideo quia concipitur ut 
delectabilis sibi, sed quia est sibi quodammodo con- 
naturalis actus factus per habitum ; quia, sive con- 
cipiatur, sive non, semper habitus inclinatur habi- 
luahler ad actum, licet inclinatio qua dicitur actus 
secundus et molio, presupponat apprehensionem, 
loquendo «X habilibus partis aficctivae, qui proprie 
dicuntur inclinaro, et non habitus intellectuales, ut 
ponit sanctus Thomas, Ie 2-, q. 57. ari. 3. 

Dico quarto quod habitus requiritur ad determi- 
nandum potentiam, qua de se illimitata est ad sic 
el aliter agendum. Unde sanctus Thomas, 3. Sen- 
tent., dist. 23, q. 1, art. I, sic ait : < In omnibus 
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quæ habent regulam et mensuram, bonitas el recti- 
tudo conMslil in conformitate ad suam regulam vel 
mensuram; malitia autem, secundum quod discor- 
dant. Prima autem regula el mensura omnium, divina 
sapientia esi ; unde bonitas el rectitudo, sive ventas 
uniuscujusque, consistit secundum quod attingit ad 
hoc ad quod ex divina sapientia ordinatur, ul Ansel- 
mus dicit. Et similiter est dicendum de aliis regulis, 
quod in conformitate ad ipsas bonitas et rectitudo 
regulatoruin consistit. Sunt autem quoniam potentiae 
limitata^ ad determinatas actiones vel passiones; et 
secundum quod illas implent, suæ regulae confor- 
mantur, quia per divinam sapientiam ad talia sunt 
ordinatze. El quia nature inclinatio semper est ad 
unum, ideo tales potentie ex ipsa natura potentia 
rectitudinem sufficienter habere possunt et lionila- 
tem ; malitia autem in eis contingit ex defectu poten- 
tiæ. Potenti: vero altiores el universaliores, ctijus- 
modi sunt potenti: rationales, non sunt limitatze ad 
aliquid unum (a) vel objectum vel modum operandi, 
quia secundum diversa et diversimode rectitudinem 
liabere possunt; et ideo ex natura potentie non 
jKitenmt determinari ad rectum et Itonum ipsarum; 
sed oportet quod reclificenlur, rectitudinem a sua 
regula recipientes. Hoc aulem contingit dupliciter. 
Uno modo, ut recipiatur per modum passionis, sicut 
in hoc ipso quod regulata potentia a regulante move- 
tur. Sed quia in hoc quod aliquid patiatur, et nihil 
ad actum conferat, violentizee diffinitio consiMil, ut 
palet 3. Ethicorum (cap. 1), violentia autem difii- 
cullatem et tristitiam habet, ut in 5. Metaphysics 
(t. c. 6) dicitur; (C) ideo predicta receptio rectitu- 
dinis non sufficit ad p*rfcctam (y) reclifiealionem 
potenti: regulala. Oportet ergo ul alio modo reci- 
piatur, scilicet per modum qualitatis inhaerentis, ul 
rectitudo regulz efficiatur forma potentiz regulalz ; 
sic enim el faciliter el delectabiliter quod rectum est 
operabitur, sicut illud quod est conveniens suz for- 
ma. Et haec quidem qualitas, sive forma, dum 
adhuc imperfecta est, dispositio dicitur; cum aulem 
jam consummata el quasi in naturam conversa est, 
habitus nominatur, qui. ut ex 2. Ethicorum (cap. 5), 
et 5. Metaphysics (t. c. 25), accipitur, est secun- 
dum quem nos habemus ad aliquid bene vel male. 
El inde est quod in Prsdicamentis (cap. de Quali- 
tale), dicitur dispositio facile mobilis, el habitus 
difficile mobilis; quia quod naturale est, non cito 
transmutatur. Inde est etiam quod habitus ad unum 
inclinant, sicut el natura, ul dicitur in 5. Ethico- 
rum (cap. I). El propter hoc, signum generati 
habitus est delectatio (0) in opere facta, ul dicitur 
in 2. Ethicorum (cap. 3); quia quod est natura» 
conveniens, delectabile est el facile. El propter hoc 
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habitus a Commentatore, 3. dr Anima (com. 18), 
diffinitur, quod est quo quis agit dum voluerit, quasi 
in promptu habens quod operandum esi. Et ideo 
habitus possessioni comparatur, I. Ethicorum 
(cap. 10), secundum (piam res possesse ad nutum 
habentur; operatio vero usui. Patet ergo quod |^oten- 
læ naturales, quia sunt ex seipsis determinata? ad 
unum, habitu non indigent. Similiter etiam nec 
apprehensive sensitiva»; quia halwnt determinatum 
modum operandi, a quo non deficiunt nisi per poten- 
ti: defectum. Similiter etiam nec voluntas humana, 
secundum quod est determinata naturaliter ad ulti- 
mum finem, et ad bonurn, secundum quod est 
objectum ejus. Similiter etiam nec intellectus agens, 
qui habet determinatam actionem, scilicet facere 
intelligibilia in actu, sicut lux facere visibilia in 
actu. Similiter etiam nec in ipso Deo est aliquis 
habitus, cum ipse sit prima regula ab alio non regu- 
lat» ; unde essentialiter bonus est, el non per parti- 
cipationem rectitudinis ab alio, nec malum in ipso 
incidere potest. Sed intellectus possibilis, qui de se 
indeterminatus est, sicut materia prima, habitu 
indiget, quo participet rectitudinem suz regula : et 
naturali, quantum ad ea qua ex ipso lumine intel- 
lectus agentis, qui est ejus régula, statim determi- 
nantur, sicut sunt prima principia; et acquisito, 
quantum ad ea quz ex his principiis educi possunt; 
et infuso, quo particijæt rectitudinem prima regule 
in his quz intellectum agentem excedunt. Similiter 
etiam in voluntate quantum ad ea ad quz ex natura 
non |M>test, et in irascibili et concupiscibili indige- 
mus habitibus, secundum quod participant rectitu- 
dinem rationis, quæ est eorum regula, vel rectitu- 
dinem prima mensure in his quz naturam huma- 
nam excedunt, quantum ad habitus infusos. El 
similiter in corpore animato est habitus sanitatis, 
prout participat ab anima dispositionem, qua potest 
opus suum recte jierficere ; quia oculus sanus dicitur 
qui opus oculi recte perficere potest, ut dicitur 
10. de Animalibus, a — Hzc sanctus Thomas in 
forma. 
Ex quibus palet quomodo habitus requiritur ad 
rectificanduin potentiam, et determinandum eam 
ad conformitalem suæ regula ; qua potentia non ex 
se limitatur ad conformiter ilh operandum. Isto 
modo vero istam determinationem  inlelligo, non 
quod habitus habeat distinctam causalitatem effecti- 
vam super aliquem actum, aut aliquid positivum in 
actu super quo potentia non habeat causalitatem, 
ita quod sint du: causas divci'sarum rationum, qua- 
rum quazhbet aliquid agat distinctum ah illo quod 
alia agit ; sed intelligo quod precise est ibi unicum 
agens perfectum, constitutum ex potentia el habitu, 
sicut exactu et potentia, ita quod habitus ille, tan- 
quam forma potentiz, est sibi ratio agendi sic deter- 
minate et conformiter suze regula, et delectabiliter 
et prompte. 
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Et si contra hoc intendat Aureolus arguere; dico 
il primarn probationem, quod illud quod determinat 
isto modo potentiam, non habet pnecisam causalita- 
tem tanquam quod causát seorsum aliud quam 
IM)tenIm; sed tale nihil prohibet habere causalita- 
tem, sicut illud quod est ratio causandi aliter quam 
prius. — Ad secundum, dico quod illa causaliLis 
non est totalis, nec partialis, nec causant; sed «st 
causalités, vel potius ratio causandi partialis, si 
comparetur ad omnia concurrentia ad complemen- 
tum actus, quia quoad modum agendi, el non quoad 
substantiam in se. — Ad tertium, dicitur quod de 
exemplo illo non curo; quia omnis habitus est qua- 
litas, sed acuties vel est quantitas, vel aliquid nullo 
modo activum ; unde sanctus Thomas, 4. Sentent., 
dist. 49, q. 1, art. 2, qu 2, in responsione ad secun- 
dum, dicit quod a in actu duo consideranda sunt, 
scilicet substantia actus, et forma ipsius a qua per- 
fectionem habet actus; ergo secundum substantiam 
sui principium est naturalis potentia, sed secundum 
suam formam principium ejus est habitus >. — 
Hzc ille. 

Et tunc ad rationes factas contra hoc in secundo 
membro illius sextuploe distinctionis, dico ad pri- 
mam, quod non omne principium activum est 
potentia, prasertim principium quod non est ratio 
quod hoc fiat, sed quod taliter fiat; potentia enim 
substantiam actus respicit, el non habitus. 

Ad secundam dicitur quod habituatus non ideo 
dicitur simpliciter potens, quia activitas habitus non 
respicit actum simpliciter, scilicet quoad substan- 
tiam, sed quoad modum ; licet tam habitus quam 
potentia eliciant substantiam actus, quia ex eis con- 
stituitur unum perfectum operandi principium; 
tamen substantia actus, quantum ad illud quod est, 
et quantum ad suam speciem, refertur ad potentiam 
et non ad habitum; quin, non |*osito habitu, adhuc 
substantia artus eliceretur a potentia nuda; sed 
quantum ad sui modificationem referturad habitum; 
sublato enim habitu, |»otenlia non eliceret talem 
actum, utpote non ita intensum, nec ita delectabi- 
lem potentiae, nec ita faciliter. 

Ad tertium dicitur quod immo aliquis modus actus 
est distinctus ab actu et quid pracisum, scilicet 
delectatio in actu ; similiter intensio actus; similiter 
fervor; et mulla talia, puta formffi quae sunt in 
actu propter habitum. Verumlamen argumentum 
istud non dicitur procedere contre me; quia non 
pono quod habitus habeat effectum distinctum ab 
omni eo quod causatur a potentia, sed lotum causal 
potentia jwrfecta per habitum, licet habitus sil ratio 
quod actus sit talis, |>otenlia quod sil hic. Deficit 
ulterius argumentum ; nam diversitas rationis in 
effectu sufficit ad hoc quod secundum illas reducatur 
in diversas causas secundum rem. Licet enim idem 
secundum rem sil ens, el generabile, et asinus; 
tamen ille idem effectus qui est asinus, reducitur 





sicut in causam in Deum, in quantum habet esse; 
Deus enim est universale esaendi principium; et in 
solem, in quantum est quoddarn generabile; et in 
asinum, in quantum est asinus vel hic asinus. Sem- 
per enim causa universalior respicit elfectum sub 
universaliori ratione, licet totus effectus a qualilaet 
causa procedat. Unde sanctus Thomas, 3. Contra 
Gentile*. c. 66, dicit sic : < Secundum ordinem 
rausarum est ordo effectuum. Primum autem in 
omnibus effectibus est esse; nam omnia alia sunt 
determinationes ipsius esse; igitur est proprius 
effectus primi agentis, et omnia alia agunt ipsum, 
in quantum agunt (a) in virtute primi agentis. 
Secunda aulem agentia, quz sunt quasi particulantia 
et determinantia actionem primi agentis, agunt, 
sicut proprios effectus, alias perfectiones quz deter- 
minant esse. > — Hac ille. — Ecce quod clare ponit 
quoi esse reducitur in Deum sicut in propriam cau- 
sam, estera autem perfectiones in causas secundas. 
Constat autem quod non intendit quod agentia secun- 
daria agant perfectiones realiter distinctas ab omni 
eo quod Deus facit, vel quoti Deus non agat nisi esse 
distinctum ab alis perfectionibus. Stalim enim in 
capitulo sequenti dicit : < Omne, inquit, operans 
est aliquo modo causa essendi, vel secundum esse 
substantiale, vel accidentale: nihil autem est causa 
essendi, nisi (C) in quantum agit in virtute divina. > 
— Hzc ille. — Intclhgil ergo quod licet idem sit 
realiter in aliquo effectu, puta igne, esse, et esse 
corpus generabile, et esse ignem, tamen illa eadem 
aclualilas essem!i potest reduci secundum diversas 
rationes in diversas causis, ita quod secundum 
rationem universaliorem reducitur in causam prio- 
rem, et secundum rationem detenninatiorem in 
causam posteriorem, licet idem sit, secundum rem, 
quod omnes illae cause agunt. Sic in proposito, dato 
quod actus el ejus modus essent eadem res, tamen, 
quantuin ad substantiam, reducitur ut in princi- 
pium in potentiam naturalem; sed quantum ad 
modum, reducitur in potentiam ut habituatam, vel 
in habitum, tanquam in rationem agendi. Sicut 
etiam intellectio asini causatur ab intellectu possi- 
bili et a specie inlelligibili ; sed quod sit intellectio 
halæt ab intellectu, quod aulem sil intellectio asini 
habet a specie intelligibili, quæ determinat actionem 
intellectus possibilis ad intelligendum asinum, secun- 
dum quod sententialiter ponit sanctus Thomas, de 
Veritate, q. 3, art. 1. ad 3vn', ubi ait quod < deter- 
minatio cognitionis ad cognitum sequitur relationem 
s|»eciri ad rem ipsam; sed natura cognitionis sequi- 
tur speciem, secundum comparationem quam habet 
ad intellectum in quo est >. 

Ad quartum dico quod accidentia spiritualia, licet 
non agant ut agentia précisa in suum subjectum, 
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subjecto non agente, tamen illorum subjectum per 
illa accidentia agit in seipsum proportionate, ut agat 
delectabiliter, el aliter quam si non haberet talia ; 
immo intellectu* possibilis, si non haberet in se 
aliquod accidens, puta speciem, nihil agere posset. 

Ad aliud quod objicitur de causis ceqiiivocis, etc., 


dicitur quod non est ibi reciprocatio; quia actus | 


causát habitum quanturn ad substantiam, ita quod 
potentia sine actu nunquam causarct habitum, sed 
actus esi sibi ratio causandi habitum quantum ad 
substantiam ejus; sed habitus non est de |xm se 
causa totalis vel partialis substantia.. actus, sed est 
causa modi actus, ad sensum szpe dictum : quia est 
ratio )Mjtenti.c, puta voluntati, non quod diligat, 
sed quod taliter diligat. 

Ad illud quod additur ibidem, quod disponere 
potentiam non est congere, dicitur quod habitus non 
agit lanquam aliud. pnccisum agens, sed ut ratio 
taliter agendi agenti principali; ideo reducitur ad 
idem genus rausæ. — Ad illud quod additur de 
causa partiali, quod non requirit inhoercntiam, etc., 
dicitur quod habitus non est proprie causa partialis, 
sed ratio partialis; et magis se habet ut quo, quam 
ut quod agit. — Ad illud de letitate, dicitur quod 
similitudo non valet; quia habitus e^l qualitas, et 
reducitur ad genus officientis, ut in proposito loqui- 
mur. 

Patet igitur ad quid requiritur habitus in com- 
muni, el quomodo est principium actus; et similiter 
de habitibus supernahiralibus, quia hoc faciunt in 
esse gratuito, quod habitus acquisiti in esse politico. 
| nde sanctus Thomas, I* 2e, q. 110, ari. 2 : « Non 
est, inquit, conveniens quod Deus minus provideat 
his quos diligit ad bonum supernalurale, quam 
creaturis quas diligit ab bonum naturale habendum. 
Creaturis autem naturalibus sic providet ut non 
solum moveat eas ad actus naturales, sed diam lar- 
giatur eis formas et virtutes quaxlam, qua sunt 
principia actuum, ut secundum seipsas inclinentur 
ad hujusmodi motus; et sic motus quibus moventur 
a Deo, tiunt eis connalurales et faciles, secundum 
illud Sapienthr, 8 (v. I): Disponit omnia suaviter. 
Mullo igitur magis illis quos movet ad con-equen- 
dum bonum supernaturale alcrmim, infundit ali- 
quas formas seu qualitates siqwrnaturales, secun- 
dum quas suaviter et promple moveantur od bonum 
aeternum consequendum. Et sic donum gratia* est 
quaedam qualitas. > — Hac ille. — Patet igitur quo- 
modo habitus gratuiti mldunt actum polenthc |ær- 
fectumrquia per illos habitus potentia exit inactum 
prompte, delectabiliter, el suaviter, d halx t actum 
formatum supernaturaliter d ad merendum effica- 
cem. Unde sanctus Thomas, 2...Sentent., dist. 2D, 
q. 1, art 2, ad 2*., dicit: a Gratiæ operantis non 
solum est ut facultatem in operando faciat; hoc 
enim harvsis pelagiana ponebat; .*cd ut efficaciam 

et virtutem quamdam novam operibus hominum 
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| prabcat, scilicet merendi vitam aeternarn. à — Hoec 
ille. 
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I. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii contra primam el secundam conclusiones, 
negnlur major, loquendo de charo et accejito forma- 
liter, non solum extrinsece. 

Tunc ad priniam probationem illius antecedentis, 
dico quod est impossibile Spiritum Sanctum dari 
alicui creaturae, nisi detur ei donum gratie gratum 
facientis, ut superius, in dist. 14, est ostensum per 
sanctum Thoinnm; quia-de ratione illius dationis est 
donum cibatum, modo ibi exposito. Dato etiam quod 
Spirilus Sanctus daretur homini sine habitu infuso, 
tamen ille homo non diceretur acceptus formaliter, 
aut dignus vita zelerna; quia Spirilus Sanctus non 
potest esse forma creaturae reddens eam formaliler 
dignam, sed hoc fit per habitum creatum. Unde 
saucius Thomas, de Veritate, q. 27, art. I, ad 1": 
a Deus, inquit, vivificat animam non sicut causa 
formalis, sed sicut causa efficiens; unde aliqua 
forma cadit media; sicut pictor facit parietem album 
effective alltedine mediante, albedo vero nulla forma 
mediante, quia facit album formaliler. » — Hire 
ille. — Ha in proposito : Spirilus Sanctus facit homi- 
nem dignum vita zlerna effective; sed gratia habi- 
tualis vel charitas facit hominem dignum forma- 
liter. 

Ad secundam probationem dicti antecedentis, 
conceditur antecedens ; sed negatur consequentia, ad 
sensum quem loquimur, scilicet quod aliquis, secun- 
dum statum in quo esset sine habituali dono, esset 
formaliler gratus el dignus vita ælerna ; quamvis 
lieOe concedam quod aliquis qui est in peccato mor- 
tali, est acceptus et pnedeslinatus ad vitam aeternarn ; 
unde talis non est dignus per aliquid quod sil in 
ipso, sed quadam exlrinseca denominatione a Dei 
voluntate. 

Ad tertiam probationem respondetur ut prius, et 
sicut ibidem respondetur. — Et tunc ad replicam, 
cum qmeritur quomodo sumo illam dignitatem, dico 
quod illuni dico formaliler dignum vita aeterna, qui 
habet nliquod bonum in se formaliler, per quod est 
proportionatus fini supernnturali. Tale enim donum 
chaiitatis vel glorie est æ<piale glorie virtualiter; 
quia ille homo consors est divina natura, et ideo 
adoptatur in filium, cui debetur Increditas ex ipso 
jure adoptionis. I nde sanctus Thomas, 1*2*, q. 114, 
art. 3, ostendens quomodo opus aliquod est de con- 
digno meritorium vitæ æternæ, dicit : a Pretium 
operis attenditur secundum dignitatem gratis, per 
quam homo consors divine naturz cfiectus, adopta- 
tur in filium, cui debetur hareditas ex ipso juro 
| adoptionis, secundum illud Horn. 8(v. 17) : Si filii, 
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et heredcs. n El ibidem, ad 3'- : a Gratia Spiritus 
Sancti, etsi non sit æqualis gloriz in actu, est tamen 
(equalis in virtute, sicut et semen arbori, in quoeM 
virtus ad totam alborem. » Palet ergo quod divisio 
quam facit arguens non sufficit. Nec enim ideo dici- 
tur aliquis dignus vita ælerna, quia si non reddere- 
tur ei vita ælerna, fiend ei injuria; nec solum ideo 
quia Deus proponit sibi dare vilain aeternam; sed 
quia ex hoc qutxi est a Deo ordinatus n4l vitam æter- 
nam, babel a Dru aliquid per quod est proporliona- 
lus illi lini, secundum quod declarat sanctus Tho- 
mas, de Veritate, ubi supra (q. 27j, art. 2, ut 
dictum fuit in probatione lerliæ conclusionis. Et 
ideo justum est sibi (lari talem bealiludinem a Deo 
tanquam sibi debitam, ut post ostendetur; sicut 
debitum est gravi quod sil in tali loco, quod est 
dignum habere talem locum. 

Ad quartam probationem, dicitur quod sicut 
nulla creatura in solis naturalibus constituta, est 
digna habere vitam zternarn, ita nec charitatem aul 
gratiam, licet Deus possit velle illi dare gratiam vel 
gloriam ex mera lilieralitate, sine ejus procedenti 
dignitate. Verumtamen secus est, quantum ad hoc, 
de gloria quam de gratia : quia Deus nulli dat glo- 
riam, nisi prius natura sit dignus ea formaliter per 
gratiam et virtutes; charitatem autem potest dare 
alicui non prius digno habere illam; sicut patet quo- 
tidie in illis quibus gratiam noviter infundit. Unde : 
sicut prius natura quam res quiescat in loco suo vel 
fine naturali, datur ei natura proportionata tali loco 
vel tali lini, et cum hoc inclinatio ad finem illum, et 
quandoque motus in finem; ita nature rationali 
prius natura datur gratia naturam elevans ad hoc 
qUPd visio beatifica sit finis ei competens, secundo 
charitas inclinans affectum ad hunc finem, tertio 
virtutes, quibus talis finis, si sit non habitus, acqui- 
ratur. Et sicut non oportet quod terne, vel alteri 
corpori naturali, detur aliquid a generante proce- 
dens illa tria prodicta, ita nec oportet quod ante 
donum gratiae gratum facientis procedat aliud donum 
habituale, licet procedat esse naturale; quare simi- 
litudo non valet. — El sic jiatet quod argumenta 
ista solum probant quod gratia non sil ratio divinz 
acceptationis ; sed non probant quin sit ratio digni- 
tatis ex parte hominis. 

Ad secundum argumentum principale, similiter 
potest dici dupliciter. Primo : quia de potentia Dei 
absolute |>ossibile esset talem qualitatem, quam dici- 
mus gratiam, esse subjective in anima rationali, nec 
tamen illam animam esse acceptam ad vitam æler- 
nam ex parte Dei. Et tunc diceretur quod gratia illa 
haberet hunc effectum in homine, quod redderet eum 
formaliler dignum vita aderna, et propOrtionatuin 
illi, quantum in se esset; non tamen redderet eum 
dilectum a Deo, aut acceptum ad vitam aeternam, 
sicut nec nunc facit; nam non ideo quia anima 
habet illam qualitatem est Deo accepta, sed econtra, 
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quia est accepta Deo ad vitam æternam, Deus dat, 
vel dedit, aut dabit illi talem qv*1'tatem. Verumta- 
men talis qualitas dicitur gratia nunc, quia est 
signum et effectus talis divinæ acceptationis ad bea- 
titudinem; tunc vero non diceretur gratia, quia esset 
signum talis acceptationis, sed quia esset gratis data 
tali nature, et quia redderet objectum diligibile et 
acceptable ad vitam sternam, sed non actu dilectum 
vel acceptum. Sed tunc ulterius, secundum istam 
viam, conformitcr neganda esset consequentia. Igi- 
tur improlatio conclusionum fundatur in falso (a). 
Non enim ponimus talem qualitatem ut reddat homi- 
nem formaliter dilectum, sed quia reddit hominem 
dignum diligi, et ita gratum in aptitudine proxima. 

Potest tamen aliter dici, negando antecedens 
principale; ad cujus primam probationem, negatur 
assumptum. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 1*2*, 
q. 114, ari. 3, ad 3*- : « Per gratiam Spiritus San- 
ctus habitat in homine, qui est pignus future hzre- 
ditatis. » Nec valet prima probatio illius assumpti ; 
quia in operibus Dei nihil potest esse frustra. Cum 
autem gratia sit quaedam inchoatio gloriae, ut ponit 
sanctus Thomas, 2* 2^, q. 24, art. 3, yd 20*, et de 
Veritate, ubi supra, art. 2, ad 7e- ; unde dicitur 
quod dispositio respectu glorie frustra esset, si sic 
in aeternum staret gratia, et anima disposita ad glo- 
riam, et nunquam pertingeret ad gloriam; illud 
enim frustra est, quod finem ad quem est non attin- 
git. — Non valet insuper secunda probatio ejusdem 
assumpti, ex eadem causa. Licet enim Deus non 
necessario det gloriam aut gratiam, tamen quia non 
putest frustra dare gratiam perseveranti in ea, dabit 
gloriam necessario necessitate suppositionis, scilicet 
supposito quod finaliter conservaverit eam. Similiter 
non potest annihilare gloriam, supposito quod dedit 
eam in termino. Ipso oniin actore nemo fit deterior; 
fieret autem homo ipso actore deterior, si sine ullo 
suo demerito, de beato fiend miser. — Non valet 
denique tertia probatio. Quia, licet charitas non sit 
intrinseca beatiludini, nec econtra, tamen charitas 
est principium beatitudinis quantum ad fruitionem, 
et gratia similiter quantum ad visionem; ideo beali- 
tudo non potent fieri sine illis Similiter, quia isti 
habitus sunt quadam  inchoatio beatitudinis, et 
ordinantur ad eam ut in finem proprium, ex quo 
Deus dedit illos el enavait, finaliterdabit beatitudi- 
nem necessario necessitate suppositionis. 

El si dicatur contra ista, quia non implicant con- 
tradictionem, Deus servabit aetemaliter charitatem 
vel gratia in anima Petri, el nunquam dabit eidem 
bealiludincm, et per consequens hoc potest fieri a 
Deo; — dico quod contradictionem implicat; quia 
prima pars inferi oppositum Ssecundie. Sequitur 
enim : Deus zlernaliter conservabit gratiam; ergo 
aliquando gratia finem suum et consummationem 
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sortietur, aliter aeternnliter esset frustra. Et ulterius 
sequitur : ergo aliquando habenti illam gratiam, 
dabitur lumen glorie, quod est illius consummatio. 
Quod si fiat instantia de illo qui semel fuit in 
gratia ct per peccatum mortale finaliter damnatur, 
et dicatur quod eodem modo illa gratia fuit frustra; 
dicitur quoti non valet objectio; quia, secundum 
quod |*onit sanctus Thomas, 1*2r, q. 114, art. 7. 
ad 3 talis posuit impedimentum suo merito. Dicit 
enim sic : < Quilibet actus charitatis meretur abso- 
lute vitam aeternam ; sed per peccatum sequens 
ponitur impedimentum praecedenti merito, ut non 
sortiatur effectum ; sicut etiam causa naturales defi- 
ciunt a suis effectibus propter impedimentum 8Ujx»r- 
veniens. > — Hac ille. — Et similiter, quia gmtia 
illa est infallibile signum divinæ acceptationis, et 
dum flnaliter consonatur usque ad terminum viz, 
sequitur : iste habuit gratiam flnaliter,-ergo est 
pnedestinatUS ad vitam aeternam; et ultra : igitur 
quandoque habebit beatiludinem nunquam desitu- 
ram; et ultra : igitur non annihilabitur non recrean- 
dus, nec in æternum sic stabit sine gloria ; quod est 
oppositum prima» partis. Unde, sicut Deus libere 
revelat futura, sed post revelationem necessario 
necessitate suppositionis implet quod praedixit, aliter 
esset mendax el seductor; ila libere dat el conservat 
gratiam, sed ex quo eam flnaliter conservavit, neces- 
sario necessitate suppositionis illam conservabit in 
alerna beatitudine; nam teque vel plus infallibile 
signuin esi gralia illa sicut prophetia. 

Ad secundam probationem antecedentis princi- 
palis, negatur consequentia. Licet enim Deus ani- 
mam habentem charitatem vel gratiam gratis acce- 
ptet, sic quod non cogitur animam cui dedit talem 
habitum acceptare, tamen necessario acceptat eam 
necessitate suppositionis; imrno prius natura quam 
det ei charitatem, acceptat earn ad vitam æternam, | 
ut dictum est in conclusionibus, cum ille habitus 
sit infallibile pignus et certitudo divinz acceptatio- | 
nis. Et ideo, sicut non valet consequentia illa, ita 
nec ex opposito consequentis, scilicet Deus non potest 
non acceptare animam habentem charitatem infu- 
sam, sequitur oppositum antecedentis, scilicet Deus 


non gratis acceptat. Ideo enim dicitur gratis acce- | 


ptare, quasi (a) non ex debito, ila quod Deus sit 

debitor alteri ; nec acceptat propter merita, sed econ- 

tra acceptatio est causa quod creatura mereatur 

Verumtnmen, licet Deus nulli sit debitor, tamen 
debitum reddit halenti gratiam finalem dum dat 
gloriam. Quomodo autem Deus reddat debitum sine 
hoc quod sit debitor, ostendit I p., q. 21, art. I, 
ad 38 ubi ait : < Unicuique debetur quod suum 
$st Dicitur autem esse suum alicujus quod ad ipsum 
ordinatur, sicut servus est domini, el non econtra; 
nam liberum csl quod sui causa est. In nomine 


(*) guan. — cuux, fi Pr 
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igitur debiti importatur ordo exigentia» vel necessi- 
tatis alicujus ad quod ordinatur. Est autem duplex 
ordo considerandus in rebus. Unus, quo aliquid 
creatum ordinatur ad aliud creatum, sicut partes 
ordinantur ad totum, et accidentia ad substantias, 
et unaquaque res ad suum linum. Alius est ordo, 
quo omnia creata ordinantur in Deum. Sic igitur 
debitum dupliciter attendi potest in operatione 
divina : aut secundum quod aliquid debetur Deo, 
aul secundum quod aliquid debetur creatura; et 
utroque modo Deus reddit debitum. Debitum enim 
est Deo ut illud impleatur in rebus quod ejus sapien- 
tia et voluntas habet, el quod suam bonitatem ma- 
nifestat ; ctsecundum hoc justitia Dei respicit decen- 
tiam ipsius, secundum quod reddit sibi quod ei debe- 
tur. Debitum etiam est alicui rei quod habeat illud 
quod ad ipsam (a) ordinatur; sicut homini (6) quod 
habeat manus, el quod ei alia animalia serviant ; et 
sic etiam Deus justitiam operatur, quando dedit uni- 
cuique quod ei debetur secundum rationem suz 
nature el conditionis. Sed hoc secundum debitum 
dependet a primo : quia hoc unicuique debetur, 
quod est ordinatum ad ipsum secundum ordinem 
divine sapienlie. Et licet Deus debitum hoc modo 
det alicui, non tamen ipse esi debitor; quia ipse ad 
aliud non ordinatur, sed potius alia ad ipsum. Et ideo 
quandoque justitia dicitur in Deo condocentia suz 
bonitatis, quandoque vero retributio pro meritis. Et 
utrumque modum tangit Anselmus (Proslogii, 
cap. 10), dicens : Cwm punis nialos, justum est, 
quia eorum meritis convenit; cum vero parcis 
malis, justum est, quia bonitati tu: e condemns est a 
— Hmc ille. — Ex quibus palet quomodo Deus, licet 
gratis acceptet creaturam habentem gratiam finalem, 
nec sit ei debitor, tamen dum dat ei gloriam, reddit 
illi debitum ex justitia, quia gloria sibi debetur. 
Ulterius, cum dicit arguens quoti omnia merita 
non sunt condigna, etc., respondet sanctus Doctor, 
2", q. US, ari. 3, dicens (y) omnia merita nostra, 
in quantum eliciuntur a gratia vel procedunt a gratia 
Spiritus Sancti, esse meritoria de condigno. Unde 
ibidem sic ait : « Opus meritorium potest dupliciter 
considerari uno modo, secundum quod procedit ex 
gralia Spiritus Sancti ; alio modo, secundum substan- 
tiam operis. Si enim consideretur secundum sub- 
stantiam operis, el secundum (6) quoi procedit (1)a 
libero arbitrio, sic non potest ibi essu meriti condi- 
gnitas, propter maximam imequalitalem ; sed est ibi 


| congruitas.(C), propter quamdam azqualilatem pro- 


| portionis; videtur enim congruum ut homini opo- 
i ranli secundum suam virtutem, Deus recompense! 


(«) quod ad ipsam. — ad quod ipsum Pr. 
(« homini. — honio Pr. 

(T » verbo omnia usque ad dicens, om. Pr. 
(«X) secundum. — Om Pr. 

(t proerdit. — procedunt Pr. 

(0 congruito». — condignita» Pr. 
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secundum excellentiam suz virtutis. Si autem loqua- 
mur de opere meritorio secundum quod procedit 
ex gratia Spiritus Sancti, sic est meritorium vitæ 
ætemio ex condigno. Sic enim attenditur valor 
meriti secundum virtutem Spiritus Sancti moventis 
nop in vitam aeternam (a), secundum illud Jocum. N 
(v. 14): Fiet in eo fons aquw salientis in vitam 
leternam. Attenditur etiam pretium operis secun- 
dum dignitatem gratie, per quam homo, consors 
effectus divine natura, adoptatur in filium, cui 
debetur haereditas ex ipso jure adoptionis, secun- 
dum illud Rom. S8(v. 17) : Si filii, et heredes. * 
— Hzc ille. — Ibidem (ad 1--) etiam ostendit quo- 
modo inlelligenda sit auctoritas Apostoli : Non sunt 
condignos. Dicit enim quod a Apostolus loquitur de 
passionibus sanctorum secundum substantiam >. El 
illo modo intelligenda: sunt cæleræ auctoritates. 

Ex quibus palet etiam quod falsum est illud quod 
inferi arguens, scilicet quod nullum opus nostrum 
sit cujuscumque pnemii etiam temporaliter apud 
Deum meritorium de condigno, nisi loquamur de 
Opere secundum substantiam actus, et in quantum 
procedit a libero arbitrio. Et hoc concedit sanctus 
Thomas, eadem questions, art. 1l, ubi sic ait 
u Meritum et merces ad idem referuntur; illud enim 
merces dicitur quoti alicui recoinpensatur pro retri- 
butione operis vel laboris, quasi quoddam pretium 
ipsius. Unde, sicut reddere pretium justum pro re 
accepta ab aliquo, est actus justitiae; ita etiam 
recomponsare mercedem operis vel lalioris, est actus 
justitize. Justitia autem aequalitas quadam est, ut 
patet per Philosophum, 5. Ethicorum (cap. 3). Ft 
ideo simpliciter est justitia inter eos quorum est 
simpliciter aequalitas; eorum vero quorum non est 
simpliciter (6) æqualitas, non est justitia simplici- 
ter, sed quidam justitia modus potest esse, sicut 
dicilur quoddam jus paternum vel dominativum, ut 
in eodem libro (cap. (>) dicit Philosophus. El propter 
hoc, in his in quibus est simpliciter justum, est 
etiam simpliciter ratio meriti vel mercedis. In qui- 
bus autem est secundum quid justum, el non sim- 
pliciter, in his etiam non simpliciter est ratio meriti, 
sed secundum quid, in quantum salvatur ibi justitiae 
ratio; sic enim filius meretur aliquid a patre, el 
servus a domino. Manifestum est autem quod inter 
Deum et hominom est maxima inzequalitas; in infi- 
nitum enim distant, et totum quod est hominis 
bonum, est a Deo. Unde non potest hominis ad 
Deum esse justitia secundum absolutam æqualita- 
tem, sed secundum proportionem quamdam, in 
quantum scilicet utorque operatur secundum modum 
suum. Modus autem et mensura huinanz virtutis 
est a Deo homini. Et ideo meritum hominis apud 
Deum esse non potest, nisi secundum prasup]osi- 


(e) sternam, — Om. Pr. 
(6) fimpliciter. — Om. Pr 


tionem divina ordinationis, ita scilicet ut id homo 
consequatur a Deo per suam operationem quasi mer- 
cedern, ad quod Deus ejus virtutem operandi depu- 
tavit; sicut etiam res naturales hoc (s) consequun- 
tur per proprios motus et operationes, ad quod a 
Deo sunt ordinatze. > — Hzc ille. — Ex quibus 
patet quod, secundum eum, a voluntate Dei acce- 
ptante et ex ejus ordinatione provenit quod actus 
creatura sit apud. Deum meritorius, loquendo de 
actu considerato secundum substantiam suam ; sic 
enim est meritorius de congruo ex ordinatione Dei ; 
cum quo tamen stat quod actus creatura, secundum 
quod procedit ex gratia Spiritus Sancti, est condi- 
gnus pramio zlerno. Unde si Deus illam ordinatio- 
nem mutaret per imj ibilevel possibile, nunquam 
illam qualitatem, quam dicimus gratiam vel chari- 
talem, alicui conferret; eo enim casu quo (6) con- 
ferret, jam signum esset indeficiens quod illum ad 
premium acceptaret æternum. 

Ad tertiam probationem principalis antecedentis, 
dicilur quod nullo modo actus charitatis posset a Deo 
pramiari sufficienter aliquo pramio minori quam 
sil vita aetema ; sufficienter, inquam, ex parte, id est 
condigne et proportionate actui, qui ad ulteriorem 
finem proportionatus est fonnaliter. — Et ad proba- 
tionem, dicit sanctus Thomas, 1: 2-, q. 114, art. 3, 
ad 3***: « Gralia, inquit. Spiritus Sancti, etsi non sit 
aequalis gloriz in actu, est tamen zqualis in virtute, 
sicut et semen arbori, in quo est virtus ad totam 
arborem. Et similiter per gratiam inhabitat hominem 
Spiritus Sanctus, qui est sufficiens causa vitz 
ælernæ; unde et dicilur pignus nostra hzredilatis, 
2. ad Cor. | (v. 22). Aliter respondet, 2. Sentent., 
dist. 27, q. I, art. 3, ad 2*®(el in principali respon- 
sione), dicens quod « non requiritur ad condignita- 
tem justitize distributive æqualitas quantitatis, sed 
proportionis tantum. Secundum autem quantitatis 

qualitatem, ex actibus virtutum vitam azternam 
ex condigno non meremur; non enim tantum bonum 
est in quantitate actus virtutis, quantum premium 
gloriæ, quoti est ejus finis. Secundum autem zequa- 
lilatem proportionis, ex condigno meremur vitam 
eternam. Attenditur enim aqualitas proportionis, 
(piando aequaliterse habet hoc ad illud, sicut aliud 
ad alterum. Non autem majus est Deo vitam æter- 
nam tribuere, quam nobis actum virtutis exhibere ; 
sed sicut hoc congruit huic, ita illud illi. Et ideo 
quaedam proportioniszequalitas invenitur inter Deum 
pramianteinet hominem merentem, dum tamen pre- 
mium referatur ad idem genus in quo est meritum; 
utsi premium cstquodoinnem naturahumanze facul- 
tatem excedit, sicut vita aetema, meritum etiam sit per 
talem actumin quo fulgeat bonum illius habitus qui di- 
vinitus infunditur, Deo nosconsignans. > — Hzc ille. 


( ) hoc. — qute Pr. 
( ) S10. — guod Pr. 
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Ad confirmationem, dicitur quod talc premium 
non est finis proportionates actui charitatis, cum sit 
quifidam inchoatio glorize. Unde, licet talis actus, si 
respiciemus ad ejus substantiam, sufficienter et con- 
digne pr.emiaivtur citra redditionem gloriae, non 
tamen in quantum ed ex sjieciali influxu Spiritus 
SniK lt. 

Ad tertium principale negatur antecedens. — Ad 
cujus primam probationem, dico quod voluntas 
sine charitate |»oles! habere actum qjusdem speciei 
in genere nature cum actu charitatis, sed non in 
genere inoris. Et hoc, licet Ostensum sit esse de 
ment». sancti Thonun superius, adhuc ostenditur : 
nam ipse, 3. Sentent, dist. 23, q. 3, art. l,ad ter- 
tiam questionem (q'a3-), dicit sic : « Differentia 
liabituum pensanda est ex actibus. Contingit autem 
aliquos actus dupliciter considerari : vel secundum 
Sjiecicm nature, vel secundum speciem -moris; ei 
quandoque conveniunt secundum speciem quantum 
ad unum dictorum, el differunt secundum aliud; 
sicut occidere nocentem et innocentem non differunt 
secundum fqædem natura, sed secundum speciem 
inoris : quia unum est actus vitii, scilicet homici- 
dium, et aliud actus virtutis, scilicet justiliae; sed 
occidere latronem el liberare innocentem (a), sunt 
actus diversi secundum speciem natura, et conve- 
niunt secundum speciem moris, quia sunt actus 

justitii*. Si ergo actus fidei formata el informis con- 
siderentur secundum speciem naturz, sic sunt idem 
specie; quia speciem naturalem habet actus ex 
objecto proprio. Si autem considerentur secundum 
esse inoris, tunc differunt sicut completum el incom- 
pletum in eadem specie; sicut actus quo quis facit 
justa non ul jmlus, et quo (6) facit justa ut justus. 
El similiter fides formata el informis in specie 
naturæ sunt idem penitus; sed in specie inoris dif- 
ferunt, non quasi in diversis speciebus exsistentes, 
sed sicut perfectum et imperfectum in eadem specie, 
sicut dispositio el habitus. » — Hzc ille. — Ha dico 
in pro|x»ito, quod licet chantas non possit esse 
informis, tamen actum ejusdem speciei elicit quis 
sine cliaritate el cum charitate in genere naturz, 
non autem in genere moris. 

Secundo dicitur quod nunquam actus dilectionis 
Dei sine charitate, est æque bonus sicut actus ex 
charitate elicitus; unde sanctus Thomas. 1. 26, 
q. 114, art. 2, ad 2«m, dicit sic : « Homo sine gratia 
non potest habere opus «equate operi quod ex gratia 
procedit ; quia quanto est perfectius principium actio- 
nis, tanto est perfectior actio. » — Hzc ille. — 
liem, 2. Sentent., dist. 5, q. 2, art. 1, ad | ", 
dicit : < Quamvis liberum arbitrium de se possit in 
substantiam actus, non tamen in formam ejus, per 
quam est meritorius. » Similiter, 3. Sentent., dist. 18, 


(») liberure innocentem. — verberare Pr. 
(C) que. — qui Pr. 
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q. l. art. 2, ponit quod actus extra charitatem est, 
quantum ad substantiam actus, similis actui charita- 
tis meritorio. — liem, 1M2*, q. 109, ari. 3, ad Ie- : 
«a Charitas, inquit, diligit Deum super omnia emi- 
nentius quam natura. Natura enim diligit Deum 
super omnia, prout est principium et finis boni natu- 
ralis, charitas autem secundum quod est objectum 
beatiludinis, et secundum quod homo (a) habet 
quamdam societatem spiritualem cum Deo. Addit 
etiam charitas superdilectionem naturalem Dei prom- 
plitudinem quamdam el delectationem (6); sicut et 
quilibet habitus virtutis addit supra actum bonum 
qui sil ex sola naturali ratione hominis virtutis habi- 
tum non habentis, ^ ——Hzc ille. — Hem, 3. Sen- 
tent., similiter ostendit, dist. 27, q. 2, art. 1, qi* 3, 
quomodo charitas est forma aliarum virtutum, sicut 
prudentia est forma virtutum moralium. Unde, sicut 
in omni virtute morali est qmedam sigillatio pru- 
dentiz, et similiter in quolibet actu virtutis nioralis; 
ila charitas in actibus aliarum virtutum imprimit 
formam. Unde, ibidem, ad 2um, sic ait : a Inferiores 
vires non perficiuntur perfectione virtutis, nisi per 
participationem perfectionis a superioribus. Cum 
autem superiore sint formalia respectu inferiorum, 
quasi perfectiora, quod participatur in inferioribus 
a superioribus, formale est. Unde ad perfectionem 
virtutis in aliqua potentia, tot fonnæ exiguntur quot 
superiora sunt respectu potentia? illius; sicut ratio 
superior est quam concupiscibilis, quasi ordinans 
ipsam; et ideo prudentia, quz est perfectio rationis, 
est forma temperantize, qua est in concupiscibili. 
Similiter voluntas est superior ratione, secundum 
quod actus rationis consuleretur ul voluntarius et 
meritorius; el ideo charitas est forma prudenliz el 
temperantia". Similiter essentia animae est superior 
voluntate, in quantum ab ea voluntas et aliæ omnes 
vires anima? fluunt. Et ideo gratia, quz est perfectio 
essentiae animae, constituens animam in esse spiri- 
tuali. est forma charitatis, et pnnlentize, el tempe- 
renlize; nec charitas esset virtus sine gratia, sicut 
nec prudentia sine charitate, loquendo de virtutibus 
infusis ordinatis ad merendum; neque temperentia 
sine charitate el prudentia, à — Hzc ille. — Idem 
ponit in eodem 3. Scntefit., dist. 23, q. 3, art. I, 
qu | : Vires, inquit, mole a voluntate, duo ab ea 
recipiunt ; primo formam aliquam ipsius secundum 
quod omne movens et agens imprimit suam simili- 
tudinem in motis et patientibus ab eo. Hac autem 
forma, vel est secundum formam ipsius voluntatis, 
secundum quod omnes vires mole a voluntate ipsius 
particqvant libertatem ; vel secundum habitum per- 
ficientem voluntatem, quas est charitas; et sic omnes 
habitus, qui sunt in viribus motis a voluntate chari- 


(a) quod homo. — Hoc Pr. 


(C) naturalem Dei promptitudinem quamdam el dele- 
ctationem. — Om. Pr. 
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tate perfecta, participant formam charitatis. d — 
Hac ille. — Idem ponit 2* 2-, q. 23, art. 8, ubi sic 
dicit : « In moralibus forma actus principaliter atten- 
ditur ex parte finis. Cujus ratio est : quia princi- 
pium moralium actuum est voluntas, cujus obje- 
ctum et quasi forma est finis; semper autem forma 
actus consequitur formam agentis; unde oportet 
quod (a) in moralibus illud quod dat actui ordinem, 
det etiam ei et formam. Manifestum est autem quod 
per charitatem ordinantur actus aliarum virtutum 
ad ultimum finem. Et secundum hoc ipsa dat for- 
mam actibus omnium aliarum virtutum, et pro tanto 
dicitur esse forma virtutum (C); nam et ipse virtutes 
dicuntur in ordine ad actus formatos. » — Hzc ille. 
— Et ibidem, ad lu,", dicit : a Charitas dicitur esse 
forma aliarum virtutum, non quidem exemplariter 
aut essentialiter, sed effective, in quantum scilicet 
formam imponit omnibus secundum modum præ- 
dictum. » — Hzc ille. — De hoc dictum est in 
tertia conclusione salis. — Si autem quzritur quz 
est illa forma ; videtur quod non est nisi relatio quz- 
dam et respectus ad tale vel tale objectum, vel ad 
circumstantias, vel ad finem ultimum, ut est forma 
quam imprimit gratia ipsi actui, per qualn dicitur 
meritorius. Unde, cum dicit sanctus Thomas quod 
temperantia habet tot formas quot habet habitus 
superiores, intelligo quod actus temperantia for- 
mam propriam habet, in quantum habet ordinem 
ad proprium objectum; aliam formam habet, in 
quantum habet ordinem ad objectum charitatis; 
aliam, in quantum habet habitudinem meriti respectu 
beatitudinis (y); et sic de czleris. 

Tunc ex pralibats, dicitur ad illam probationem, 
quod voluntas sine charitate non potest habere 
actum in genere moris zeqüe bonum el formatum et 
circumstantionatum,sinehabitu charitatis vel grati, 
sicut cum illo habitu ; nec ille actus erit aequaliter 
in potestatesua sicut cum habitu, ut scilicet prompte, 
delectabiliter, et intense illum eliciat. 

Nec valet quod ibidem dicitur, quod Deus pos- 
sit, etc. — Dico enim conformiter ad dicta in prima 
conclusione, quod licet Deus quemcumque el qua- 
lerncumque actum elicit voluntas quantumcumqur 
habiluata posset se solo in voluntate ponere, tamen 
si voluntas se haberet mere passive, talis actus non 
esset (Ó) voluntarius, nec meritorius, nec laudabi- 
lis. Si autem voluntas se haberet ibidem active sine 
habitu, ilsa non eliceret illum complacentor nec 
virtuose, cum non esset ibi factus quasi connaluralis 
per habitum superadditum; nec ille actus, ut pro- 
cederet ab ea, haberet illam formam ultimam respe- 
ctivam qua dicitur formaliter meritorius, quia non 
haberet fundamentum nec terminum sufficienter, el 


( ) quod. — Om. Pr. 

(6; er pro tanto dicitur eue forma virtutum. — Om Pr 
(y) bcaliludinit. — habitudini» Pr. 

( ) ewer. — est Pr. 


per consequens nec mereretur per illum ; unde vel 
oporteret quod Deus efficeretur forma habitualis 
voluntatis, vel ille actus non erit perfectus nec vir- 
tuosus. 

Ad illud etiam quod additur et quaeritur : unde 
est quod actus elicitus a voluntate informata chari- 
late, etc: ; — dicitur quod, secundum sanctum Tho- 
mam, 2. Sentent., dist. 27, q. 1, ari. 3, ad 3®*, 
< in hoc (a) aliquis apud. Deum meretur, in quo 
etiam vit& laudabilis apud homines constituitur. > 
Et quia voluntas perfecta j^er habitum potest elicere 
actum sibi impulabilem ad laudem, quia scilicet 
prompte el delectabiliter illum eliciet, non autem 
sine habitu, quia licet Deus concurrat cum ea ad 
producendum actum quemcumque perfectum, tamen 
si ipsa non sil habiluata non eliciet illum delectabi- 
liter nec prompte, ac per hoc nec laudabiliter; ideo, 
licet voluntas sine charitate ojinproluceret Deo 
actum quantumcumque perfectum, sicut ex parte 
sua actum imperfecte nec virtuose produceret, ita 
nec per illum constitueretur laudabilis, aul mere- 
retur proprie loquendo; licet etiam talem actum 
Deus acceptaret, hoc non esset ex aliqua dignitate 
elicientis actum; et ideo alius modus meriti esset, si 
tamen esset, quam ille de quo sancti loquuntur. 
Meritum enim, secundum sanctum Thomam, 3. Sen- 
tent., dist. 18, q. 1. art. 4, qu 1, cest operatio ejus 
qui justitiam patitur, secundum quam facit suum 
id quod est sibi reddendum. ^ Talis autem non sic 
faceret, cum non virtuose ageret; et principalis defe- 
ctbs esset, quia ille actus improportionatus esset 
tanto fini ex parte hominis. < Tria enim requiruntur 
ad meritum, ut dicit sanctus Thomas, 3. Sentent., 
dist. 18, q. 1, art. 2, scilicet : ut ille qui dicitur 
mereri, sil in statu acquirendi mercedem,et non in 
termino; secundo, quod sil dominus su® actionis, 
alias per suam actionem non dignificatur ad aliquid 
habendum nec laudatur; ideo agentia per necessita- 
tem natura, vel per violentiam, non merentur; 
tertio, quod actio a&equiparetur mercedi, secundum 
aequalitatem proportionis qu® requiritur in justitia 
distributiva, secundum quam Deus prainia zterna 
imrtilur. » Constat autem quod talis voluntas, quz 
sic moveretur a Deo nec esset habiluata, non haberet 
plene actum in sua potestate, nec esset domina su(& 
actionis; ideo secunda conditio ibi deficeret. 

Ad secundam probationem antecedentis princi- 
palis, negatur consequentia. Non enim sufficit ad 
rationem meriti proprie dicti, ut nunc loquimur, 
quod sit actio acceptata a Deo ad vitam aelernam, nisi 
sil in potestate agentis earn; quod sine habitu esse 
non potest. Secundum enim quod dicit sanctus Tho- 
mas, de Virtutibus, q. 1, art. 1 : < Habilibus indi- 
gemus ad operandum prompte sine inquisitione, 
firmiter sine variatione, delectabiliter sine rebellione. 


(a) autem. — Ad. Pr. 
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Ad tertiam dicitur ut prius, quod nullus habitus 
creatus est ratio quod Deus acceptet animam ; immo, 
ex hoc quod acceptat eam, dat ei donum supernalu- 
rale, quo digna fiat et proportionate fini ad quem 
praeordinavit eam. Concedo igitur quod animam 
nudam, vel etiam habentem actum elicitum sine 
charitate, possit acceptare el velle illi conferre quod 
vellet; tamen ille actus non esset meritorius proprio 
loquendo, quia non aequipararetur mercedi, quod 
tamen roquiritur ad perfoctain rationem meriti, ut 
dictum fuit; iterum, quia,secundum quod dicit san- 
ctus Thomas, 1:2*. q. 114, art, 2 : « Actus rei non 
ordinatur divinitus ad aliquid excedens pnqiortionem 
virtutis, quae est principium actus. Hoc enim est 
ex institutione divine providentia), ut nihil agat 
ultra suam virtutem. Vita autem aeterna est quoddam 
bonum excedens proportionem naluræ creata?; quia 
excedit cognitionem el desiderium ejus, secundum 
illud, I. ad Corinth., 2 (v. 9) ; Nec oculus vidit, 
ncc auris audivit, nec in cor hominis ascendit. 
Et inde est quod nulla creatura esi sufficiens princi- 
pium actus meritorii vitæ æternæ, nisi superaddatur 
aliquod («) supernatande donum (€), quod dicitur 
gratia. > — Hec ille. 


II. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti, 
conceditur quod nulla creatura est ratio divina acce- 
ptationis, ut in probationibus conclusionum dictum 
est; sed dicitur quod nullus actus est formaliter 
dignus vita aeterna, nec aliqua persona formaliter 
digna beatitudine, nisi elevetur per gratiam creatam; 
ideo argumenta non procedunt contra conclusiones, 
nisi velint probare quod nulla creatura reddit perso- 
nam formaliter dignam æterna beatitudine. — Et 
tunc mJ primum, dicitur quod licet gratia creata sil 
contingens, cum hoc stat quod reddat personam for- 
maliter dignam zterno pnnmio a Deo æternaliter 
volito tali person&, quamvis talis habitus non sil 
ratio productiva actus aeterni, immo effectus ejus. 
necessario fertur super aliquod objectum creatum 
necessitate absolute ; tamen cum hoc stat quod ali- 
quod donum creatum, eo facto quo esi in aliquo, 
reddat illum dignum divino amore specialiter glori li- 
cativo, ita quod quantum in se est, habet reddere 
subjectum suum taliter amabile, licet non actu dile- 
ctum forte ad vitem aetemam. 

Ad tertium, dicitur quod licet Deus poeset acce- 
ptaro creaturam rationalem in puris naturalibus 
constitutam ad vitam aetemam, tamen ipsa tattler 
nuda non esset formaliter digna tanto bono, nec ei 
proportionate ; sicut dato aliquo corporo quod non 
esset grave, ncc leve, nec de natura coelesti, illud 
posset perpetuo detineri sursum, non tamen esset 


(s) aliquod. — aliquid Pr. 
(C donum — divinum Pr. 
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hocsuæ natunecondignum aut proportionatum, niai 
daretur sibi gravitas, aut levitas, aut natura gravia, 
aut levis. Et sic palet quod argumenta non procedunt. 


$ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
Aureoli contra tertiam conclusionem respondetur. 
El primo ad argumenta primo loro facta; ad quo- 
rum primum negatur minor. Anima enim prius est 
grata Deo, et Deo accepta, et dilecta ab eo, quam 
habeat hujusmodi donum supernaturale ; et hoc non 
formaliter aliquo quod sit in ipsa, sed actu divinz 
voluntatis quo vult tali animae Ixmum aeternum pro 
tali mensura, et vult eidem conferre determinato 
tempore aliquid quo sit formaliter digna tali bono 
eterno, ut prius «lictum fuit. Unde anima dicitur 
Deo grata formaliter per illud donum creatum; sed 
per divinam acceptationem (a) dicitur ei grata de- 
nominatione sumpta ab extriitseco; Dei enim gra- 
tuita acceptatio dicitur gratia, secundum quod habe- 
tur, de Veritate, q. 27, art. I; et 2. Sentent., 
dist. 26 (q. 1, art. 1), dicit sanctus Doctor u quod 
nomine gratia aliquid increatum significari potest, 
scilicet ipsa divina acceptatio, vel etiam donum 
increatum, quod est Spiritus Sanctus ». — Hzc 
ille. 

Ad secundum, negatur minor. Non enim Deus 
de novo diligit creaturas, sed aeternaliter. dilexit 
omnia quz diligit. El hoc ponit sanctus Doctor, | p., 
q. 20, ari. 2, ad 2uraà. Amare enim, seu diligere, 
non est aliud «piam velle Ismum alicui, ut idem 
dicit ibidem, art. 2 el 4; el 1deo, cum Deus ab 
aeterno voluerit creaturis bona qua proponebat eis 
conferre, sive illud bonum sit esse, sive alia perfe- 
ctio superaddita, quaecumque illa sit, pro tali tem- 
pore vel mensura tali, Deus zeternaliter dilexit crea- 
turas, tam dilectione charitativa quàm generali. El 
ideo arguens falsum supponit, scilicet qübd Deus 
actu divinz dilectionis noviter transeat super crea- 
turas. Hoc enim verum non est, cum dicat Aposto- 
lus, ad Ephes., | (v. 4) : Elegit nos ante mundi 
constitutionem ; dilecto autem in Deo secundum 
rationem prior est electione, secundum quod prolmt 
sanctus Doctor, | p., q. 23, art. 4. Conceditur tamen 
quod ex Dei æterna dileclione, quazeternaliterdilexit 
creaturas* tali tempore datur bonUm creatu ne, secun- 
dum quod sapientia sua disposuit, et ipee æterna- 
liter voluit. 

Ad tertium, negatur minor. Sicut enim dicit 
sanctus Doctor, | p., q. 20, art. 2; cl 23, art. 4: 

< Voluntas in nobis diligendo non causát bonum, 
sed ex bono praecxistente incilamur ad diligendum ; 
voluntas autem Dei, «pia vull bonum alicui dili- 


(a) acceptationem, — acceptionem Pr. 
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gendo, «^nt causa quod illud bonum ab illo habeatur. » 
— Et cum probatur : quia tunc omnes creature 
immutabiliter profluerent in esse; — negatur corn 
sequentia. Secundum enim quod dicit sanctus Tho- 
mas, | p., q. 19, ari. 8, ad 3e* : a Posteriora habent 
necessitatem secundum modum priorum; unde ea 
que fiunt voluntate divina, talem necessitatem 
habent qualem Deus vult ea habere, scilicet vel 
absolutam, vel conditionalem tantum; et sic non 
omnia sunt necessaria absolute. > | Hzc ille. — Et 
de Veritate, q. 23, art. 5, dicit ; « Oportet, inquit, 
patiens assimilari agenti. Et ideo, si agens sit fortis- 
simum, erit similitudo effectus ad causam agentem 
perfecta; si autem sit debile, erit similitudo imper- 
fecta; sicut propter fortitudinem virtutis formaline 
in semine, filius assimilatur patri non solum in 
natura speciei, sed etiam in mullis accidentibus ; 
e contrario vero, propter debilitatem praedictze virtu- 
tis, deficit praedicta assimilatio. Voluntas autem 
divina est agens fortissimum. I nde oportet ejus effe- 
ctum ei omnibus modis assimilari ; ut non solum fiat 
illud quod Deus vult fieri, quod est etiam quasi assi- 
milari secundum speciem ; sed ut liat illo modo quo 
Deus vult illud fieri, ut necessario vel contingenter, 
cito vel larde, quod est quasi quadam assimilatio 
secundum accidentia. Et hunc quidem modum rebus 
divina voluntas praefigit ex ordine suae sapientia. » 
— ]Lee ille. — Et ibidem, ad lem, dicit : < Ex 
voluntale non sequitur aliquid eo modo quo voluntas 
habet esse, sed eo modo quo voluntas disponit. * 
Unde argumentum istud solum tenet in causis natu- 
ralibus, el non in voluntariis. 

Ad argumenta secundo loco facia, nunc dicitur 
quod Deus nihil necessario vult necessitate absoluta 
nisi suam bonitatem, ut probat sanctus Thomas, 
| p., q. 19, ari. 3, et de Veritate, q. 23, art. 4; 
ac per hoc nullam formam creatam necessario vull, 
aut diligit, aut complacet in ea. — Et cum probatur 
quod immo; — dicitur 

Ad primam probationem : Conceditur major et 
minor; sed totum argumentum non probat nisi quod 
Deus necessario diligit virluosum el exsistentem in 
charitate, supposito quod aliquis sil talis; seni non 
probat quod necessitate absoluta Deus diligit chari- 
tatem vel charam, necjustitiam aut justum, loquendo 
elecreatis habilibus aut habitualis; non enim neces- 
sario Deus vull eis esso, ac per hoc nullum tale 
necessario diligit. 

Ad secundum, negatur similiter minor, loquendo 
de justitia vel virtute creata, nisi intelligatur neces- 
sitas aut immutabilitas ex suppositione. 

Ad tertium, |M»r idem. 

Ad quartum, negatur major. Non enim est 
simile; quia amor Dei causal in re dilecta bonum 
quod diligit, non autem odium Dei causal pec- 
catum quod odit. Minor etiam neatur quia 
Deus odit aliquos antequam aliquid boni aut mali 


— 
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egerunt, ut patet de Esau; el ideo consimiliter dili- 
git aliquos antequam quidquam boni, aut accepta- 
bitis, aut gratificum halwant. Concedo tamen quod, 
sicut posito actu vitioeo Deus eum odit necessario 
necessitate suppositionis, ita posita gratia, quz est 
quadam participatio divine natura, Deus eam neces- 
sario diligit charilative, modo prædictæ necessitatis. 

Ad argumentum facturn in pede questionis nunc 
dicitur. Dicit enirn. sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 27, art. 1, ad G*M, quod < nulla creatura simpli- 
citer est anima Christi nobilior;sed secundum quid 
omne accidens animz ejus est ea nobilius, in quan- 
tum comparatur ad ipsam ut forma ejus. Vel jiotest 
dici quod gratia, in quantum creatura, non est 
nobilior anima Christi, sed in quantum est quaedam 
similitudo divinz bonitatis expressior quam simili- 
tudo naturalis quz est in anima Christi. » — Haec 
ille. — Et eodem modo potest dici de charitate. 
Eamdem solutionem ponit, 1. Sentent., dist. pre- 
sent!, q. 1, art. 1, ad 6*. : < Dicendum, inquit, 
quod nobilitas aliquorum |^otesl attendi dupliciter, 
scilicet ; vel simpliciter, vel secundum quid. Dicitur 
autem simpliciter dignius esse, quod secundum 
suum esse est nobilius; et hoc modo anima Christi, 
et anima cujuslibet justi, est nobilior quam chantas 
creata qua babel esse accidentis. Sex] secundum quid 
charitas est nobilior quam anima Christi. In quolibet 
enim genere, actus est nobilior potentia, quantum 


. ad illud genus. Unde, sicut albedo corporis Christi, 


quantum ad hoc esse quod est esse album, est nobi- 
lior quam sil corpus Christi, ita et scientia ejus 
creata est nobilior quam anima ejus, quantum ad 
hoc quod est esse scientem, quod est esse secundum 
quid; et similiter charitas quantum ad tale esse : 
quia se habet in illo esse ad animam Christi, sicut 
actus ad potentiam. > 
Et hzc de quætione dicta sufficiant. 


QU/ESTIO II. 
UTRUM CHARITAS AUGERI POSSIT 


TffjHiitf TK HUM, circa decimam septimam distin- 
etionem quaeritur: Utrum chantas possit 
CW 

Kt arguitur quod non : quia nullum 
simplex et invariabile potest augeri ; sed charitas 
est hujusmodi; igitur, etc. Major patet : quin augeri 
est variari, el moveri, el majus fieri, quod repugnat 
simplici. Minor patet : quia charitas est quaedam 
forma accidentalis ; modo fonna simplex est et inva- 

riabilis, secundum Auctorem Sex Principiorum. 
In oppositum arguilur per Magistrum et sanctos. 


9i 


In hac qurestione erunt duo articuli. In. primo 
videbituran cl quomodo charilasaugetur. In secundo 
an possit augeri in infinitum. 


ARTICULUS I. 


AN ET QUOMODO CUA RITAS AUGETUR 


A. CONCLUSIONES 


Circa primum, sit ista 


Prima conclusio : quod clinritns ereala potest 
niigerl. 


Probatur per Augustinum, super Joann, (ep. 186, 
cf. Tract. 74 in Joann.),qui dicilquodc/iarilas mere- 
tur augeri ut aucta mercatur perfici. Item, omne 
illud in quo progressus attenditur secundum diversos 
gradus, augetur. Sed clmritns est hujusmodi. Nam 
dicit Augustinus (super i. Joann, tract.5) : Chari- 
tas cum fuerit nata, nutritur; cum nutrita fuerit, 
roboratur, cum fuerit roborata, perficitur. Hem, 
charilas dividitur in charitatem incipientem, proli- 
cientem, el perfectam, ul recitatur 3. Sentent., 
dist. 29, cap. ultimo. 


Secunda conclusio est quod licet InLensIn ali- 
quarum quoillatnin tint per remotionem con- 


trarij, tninen Intensio chnrUnlis non IH Illo 
modo. 


fetam ponitsanclusThomas, I. Sentent., «list. 17, 
q. 2, ari. 2, ad 3*w, ubi sic ait : a Non est de ratione 
intensionis alicujus qualitatis quod sil per remotio- 
nem a contrario; sed hoc accidit qualitati secundum 
quod est in subjecto participante contrarium. Sed hoc 
ert ile necessitate intensionis, quod qualitas educatur 
de imperfecto ad perfectum; sicut palet de dia- 
phano, in quo nihil est contrarium luci, quod potest 
lumen intendi secundum incrementum virtutis illu- 
minantis. Hajc autem imperfectio est de potenliali- 
tate ipsius natum qua subjicitur perfectioni et 
actui, etc. & Ibidem etiam dicit, arguendo, quod 
< augmentum charitatis jiolest esse in illis in quibus 
nihil est de contrario charitatis, sicut in angelo el in 
homine in statu innocentie * — Hec ille. — Ex 
quibus patet quod intensio charilatis non provenit 
ex remotione contrarii, sicut in aliquibus qualitati- 
bus contingit, ut ipse ostendit, de Veritate, q. $, 
art. 14 : < Sciendum, inquit, quod formarum quæ- 
dam sunt unius generis, quaedam diversorum. For- 
mæ quidem qua sunt diversorum generum, diver- 
sas potentias respiciunt, cum unitas generis ex 
unitate matenz sive potential procedat, secundum 
Philosophum Unde possibile est unum subjectum 
Minui perfici diversis formis diversorum generum; 
quia tunc una potentia non determinabitur ad diver- 
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sos actus, sed diverto; sicut si aliquod corpus est 

simul album et dulce : allaedo enim inost ei secun- 

dum quod participat de natura dinphani, dulcedo 
autem secundum naturam humidi. Formai veroquæ 
Mint unius generis, unam potentiam respiciunt, sive 
sint contraria?, ul albedo et nigredo, sive non, ut 
triangulus, et quadratum. Hæ igitur forma in sub- 
jecto tripliciter esse dicuntur : uno modo, in potentia 
tantum, el sic sunt simul, quia una potentia est con- 
trariorum et diversarum formarum unius generis; 
alio modo, secundum quod sunt in aclu imperfecto, 
ul cum sunt in fieri, el sic etiam simul esse possunt; 

ul patet cum aliquis dealbatur : tunc enim, toto 

dealbationis temjiore, albedo est ul in fieri, nigredo 

vero ul in corrumpi; tertio modo, ul in actu perfe- 

cto, ul cum jam est albedo in termino dealbatidnis, 

el sic impossibile est duas formas unius generis esse 

simul in eodém subjecto; oporteret enim eamdern 
potentiam ad diversos actus terminari, quod est im- 
possibile, sicut el unam lineam ex una parte termi- 
nari ad diversa puncta. » — Hzc ille. — Ex quibus 
patet quod formas conlrariz possunt, secundo modo 
el primo modo, simul esse; et quomodo, in talibus, 
ad diminutionem vel corruptionem  successivam 
unius, augetur alia; quod est intentum. 

Pro ista conclusione facit quod dicit sanctus Tho- 
mas, i. Sentent., dist. 17, q. 13, ari. 5, q. 3 : a Tri- 
plex, inquit, est modus formarum. Quadam enim 
forma» sunt quz recipiunt magis el minus, secundum 
elongationem a contrario et secundum accessum ad 
causam propriam ; sicut albedo. El ideo talis forma 
successivo recipitur in subjecto, el postquam recepta 
esi intenditur el remittitur. Quaedam autem forma 
tis quae non recipit magis el minus, nec sic nec sic, 
quia impositio ejus in indivisibili consistit; sicut 
forma substantialis. El talis forma nec recipitur suc- 
cessive iij subjecto, nec intenditur aut remittitur 
postquam suscepta fuerit. Quadam autem forma 
medio modo se babel; quia non recipit magis et 
minus secundum elongationem a contrario, eo quod 
nullo modo suo contrario miscibilis est, el in hQQ 
convenit cum forma substantiali ; sed tamen suscipit 
magis el minus («) quantum ad (6) accessum ad 
suam causam ; sicut patet de luce. Et ideo talis forma 
non recipitur successive, sicut nec forma substan- 
tialis; sed tamen, postquam inest, potest intendi et 
remitti, sicut forma accidentalis contrarium habens. 
Et lalis forma est gratia ;quia nullam commixtionem 
patitur cum suo opponito, eo quod suum oppositum 

magis habet naturam privationis quam alicujus posi- 
tionis, sicut et tenebra; et ideo oportet quod reci- 
piatur subito in subjecto, et tamen potest intendi et 


mitti secundum accessum od gratiae rausam. D 
H CC ille. 


(») nnnut. — Orn. Pr. 
(B oppotilum. — Ad. Pr. 
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Tertia conclusio cat quod charting noti potest 
nugerl Isto modo quod charilas addatur chari- 
tatl. 


Probatur ista conclusio, secundum sanctum Docto- 
rein, 1. Sentent., dist. 17, q. 2, ari 2: < In omni, 
inquit, additione oportet intelligere duo diversa, 
(piorum unum alteri additur. Si autem inlelligantur 
duce charitales, aut intelligunlur diverse secundum 
speciem, aut secundum numerum. Constat quod 
non secundum speciem, cum omnes charitates sint 
in eadem specie virtutis. Diversitas autem secundum 
numerum, est ex diversitate maleria; sicut hac 
alliedo differt in numero ab illa qua est in diverso 
subjecto; unde non potest qualitas addi qualitati, 
nisi per hoc quod subjectum (a) subjecto additur. 
Chantas autem quæ ponitur addi, numquam fuit in 
aliquo subjecto, antequam in isto; et secundum hoc 
quod est in isto, non differt numero ab aliqua cha- 
ritate in eodem exsistente, ut probatum est. Unde 
nullo modo est intelligere additionem. » — Hec 
ille. 

Eamdem rationem facit, 1* 28, q. 52, art. 2. 
Aiguit enim sic : a Si enim per additionem intelli- 
geretur hujusmodi augmentum in formis, hoc non 
posset esse nisi vel ex parte ipsius forma, vel ex 
parte subjecti. Si autem ex parte ipsius formae, jam 
dictum est quod talis additio vel subtractio speciem 
variaret, sicut variatur species coloris quando de 
pallido Iit album ; dicit enim Philosophus, 8. Mcta- 
physiav (t. c. 10), quod species rerum sunt sicut 
numeri, in quibus additio vel diminutio variat spe- 
ciem. Si vero hujusmodi additio intelligatur ex parte 
subjecti, hoc non potest esse nisi vel quia aliqua (€) 
pars subjecti recipit formam quam prius non habe- 
bat. ut si dicatur frigus crescere in homine qui prius 
frigebat in una parte, quando jam in pluribus par- 
tibus friget ; vel quia aliquod aliud subjectum addi- 
tur participans eamdem formam ; sicut si calidum 
adjungatur calido, vel album albo. Sed, secundum 
ulrumque istorum duorum modorum, non dicitur 
aliquid magis album, sed majus. » — Hæc ille. 

Item, magis ad propositum, 2* 28, q. 24, an. 5, 
sic arguit : « Omnis additio est alicujus ad aliquid ; 
unde in omni additione oportet saltem przintelligere 
distinctionem eorum quorum unum additur alteri, 
ante ipsam additionem. Si igitur charilas addatur 
charilali, oportet prasupponi charitatem additam, 
ut distinctam a charitato cui additur, non quidem 
ex necessitate secundum esse, sed saltem secundum 
intellectum ; posset enim Deus etiam quantitatem 
corporalem augere addendo aliam magnitudinem 
non praeexsistentem, sed tunc creatam (y), quae 


(a) tubjeclum. — solum Pr. 
(A) aliqua. — alia Pr. 
(y) creatam. — creatura Pr. 


quamvis non fuerit prius in rerurn natura, habet 
tamen in se unde ejus distinctio intelligi possit a 
quantitate cui additur. Si igitur charitas addatur 
cbaritali, oportet praesupponere, ad minus secundum 
intellectum, distinctionem unius charitatis ab alia. 
Distinctio nutem in formis est duplex : una quidem 
secundum speciem; alia autem secundum nume- 
rum : distinctio quidem secundum speciem, in habi- 
tibus, est secundum diversitatem objectorum ; distin- 
ctio vero secundum numerum, est secundum diver- 
sitatem subjecti. Potest igitur contingere quod ali- 
quis habitus per additionem augeatur, dum exten- 
ditur ad quadam objecta (a) ad qua prius se non 
extendebat ; et sic augetur scientia geometriae in eo 
qui de novo incipit scire aliqua geometricalia qua 
prius nesciebat. Hoc autem non potest dici de chari- 
tale; quia etiam minima charitas se extendit ad 
omnia illa qua sunt ex charitale diligenda. Non ergo 
talis additio in augmento charitatis potest intelligi 
pnesupposita distinctione secundum speciem chari- 
talis addilae ad eam cui superadditur. Delinquitur 
d'go, si fiat additio charitatis ad charitatem, quod 
hoc iit pnesupposita distinctione secundum nume- 
rum, qua est secundum diversitatem subjectorum; 
sicut albedo augetur |>er hoc quod album additur 
albo, quamvis hoc augmento non fiat aliquid magis 
album. Sed hoc in proposito dici non potest, quia 
subjectum charitatis non est nisi mens rationalis; 
unde tale charitatis augmentum fieri non posset nisi 
per hoc quod una mens rationalis alteri adderetur, 
quod est impossibile; quamvis etiam si esset possi- 
bile, tale augmentum faceret majorem diligentem, 
non autem magis diligentem. Relinquitur ergo quod 
nullo modo charitas potest augeri per additionem 
charitatis ad charitatem. * — Hzc ille. — Eamdem 
rationem ponit, de Virtutibus, q. l,art. 1l. 

Secundo probatur sic, ista conclusio, per eum, in 
I. Sentent., ubi supra (dist. 17, q. 2, art. 2). 
Nam, a secundum Dionysium, 5. cap. dc Divinis 
Nominibus, tantum distat inter ipsas divinas parti- 
cipationes et participantes, quod participatio, quanto 
simplicior est, tanto est nobilior; participans vero, 
quantuin majorem habet compositionem donorum 
participatorum, lauto nobilius est : sicut esse est 
nobilius quam vivere, el vivere quam intelligere, si 
unum sine altero intelligatur; omnibus enim esse 
oportet pneeligere; sed quod habet plura ex his 
melius est. Sed charilas est quaedam participatio 
diving bonitatis. Ergo, quanto compositior est per 
additionem charitatis ad. charitatem, minus valebit ; 
ergo, si charitas augetur per additionem, quanto 
magis augetur minus erit eligenda. Hoc autem est 
inconveniens. Ergo non augetur per additionem, b 
— Hsec ille. 

Tertio sic, ibidem : Si simplex simplici addatur, 


(a) objecta. — opposita Pr. 
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nihil majus efficit, ut probat Philosophus (6. Phy- 
ticor., t. c. 2). Sed chantas est quid simplex. Ergo 
peradditionem charitatis ad charitatem non efficietur 
major charitas. p — Ifoc ille. — Et hanc rationem 
facit in locis przallegatis. 

Quarto arguit perdicium Aristotelis, 4. PAysico- 
rum (t. c. 84); et Commentatorem, commento 84, 
ubi Commentator ait : a Idem corpus transfertur 
de minore quantitate in majorem, non aliqua quan- 
titate in actu adveniente, ex qua fit majus; sed iit 
majus ex eo quod sit in potentia aliquid, non ex 
illo quod est m actu, > — Haec sunt verba Commen- 
tatoris. — Et post dicit, ibidem, quod e calidilas 


non crescit ex alia calidilate adveniente ». Et ita erit 
de charitate. 


Quarta conclusio est quod ponere charitatem 
augeri Into modo quod magis firmatur el radi- 
entur In Mibfecio, et quod non augetur essen- 
tialiter, Implicat Contradictionem. 


Hanc probat sic sanctus Doctor, de Virtutibus, 
ubi supra (q. 1, art. 11): « Nihil, inquit, aliud 
esi qualitatem augeri quam subjectum magis parti- 
cipare qualitatem. Non enim est aliud esse qualita- 
tis (s) nisi quod habet in subjecto. Ex hoc autem 
ipso quod subjectum magis participat qualitatem (6), 
vehementius operatur; quia unumquodque agit in 
quantum est actu, unde quod magis reductum eri 
in actu, perfectius agit. Ponere ergo quod aliqua 
qualitas non augetur secundum essentiam, sed 
augeatur secundum radieationern in subjecto, vel 
secundum intensionem actus, est ponere contradi- 
ctoria esse simul. » — Hec ille. 

Hem, 1. Sentent., ubi supra (dist. 17. q. 2), art. 1, 
dicit : « Ex hoc, inquit, quod charitas magis firma- 
tur et radicatur in subjecto, sequitur ipsam augeri 
essentialiter. Nulla enim forma potest intelligi magis 
firman in subjecto, nisi per hoc quod habet majo- 
rem victoriam super subjectum suum. Augmentum 
autem victoriae redundat in augmentum virtutis; et 
per consequens, in augmentum essentia, quia vir- 
tus, si non est ipsa essentia, oportet quod sit ab 
essentia, et com mensuretur sibi sicut effectus causa 
proxima. > — Hzc ille. 

Item, 2- 2-, q. 24, art. 4, ad 3e, dicit : 4 Qui- 
dam dixerunt charitatem non augeri secundum suam 
essentiam, sed solum secundum -radieationern in 
subjecto, vel secundum fervorem. Sed hi propriam 
vocem ignoraverunt. Cum enim sit accidens, ejus 
esse est messe. Unde nihil aliud est ipsam secun- 
dum essentiam augen quam eam magis inesse sub- 
jecto; quod est eam magis in subjecto radicari. 
Similiter etiam ipsa essentialiter est virtus ordinata 


guolifaiu. — charitatu Pr. 
(C) qualitalem — charilaUm Pr. 
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ad actum; unde idem est ipsam augeri secundum 
essentiam, et ipsam habere efficaciam ad producen- 
dum actum ferventioris dilectionis. Augetur ergo 
secundum essentiam, non quidem ita quod esse 
desinat vel incipiat m subjecto, sed ita quod magis 
in subjecto esse incipiat. » — Hsec ille. 


Quinta conclusio est quod charitas augetur per 
hoc quod educitur «le imperfecto ad perfectum. 


Unde, I. Sentent., ubi supra (dist. 17, q. 2), 
art. 2, sic dicit sanctus Doctor : a Quando, inquit, 
charitas augetur, nihil ibi additur; sicut dicit Philo- 
sophus, 4. Physicorum (t. c. 84), quod aliquid 
efficitur magis album vel magis calidum, non j»er 
additionem alicujus albedinis vel caloris, sed quia 
illa qualitas quz prius inerat, intenditur secundum 
propinquitatem ad terminum. Hzc autem intensio 
contingit diversimode in qualitatibus simplicibus et 
compositis, primis et secundis. Qualitates enim 
composite vel secundz intenduntur secundum inten- 
sionem qualitatum primarum, sicut sapor et sanitas 
et hujusmodi, secundum intensionem caloris et fri- 
goris, humiditatis et siccitatis. Qualitates autem 
prim: el simplices intenduntur ex causis suis, sci- 
licet ex agente et recipiente. Agens enim intendit 
reducere patiens de potentia in actum suz similitu- 
dinis quantum potest. Sicut autem non calidum est 
potentia calidum, ita minus calidum respectu magis 
calidi. Unde, sicut peractionem calidi efficitur de 
non calido calidum, non quod ponatur ibi aliquis 
calor, sed ille qui est in potentia educitur in actum; 
ita etiam efficitur magis calidum peractionem calidi, 
in quantum educitur calor qui inerat ut actus imper- 
fectus, in majorem perfectionem el assimilationem 
agentis. Et hoc contingit secundum quod potentia 
subjecta actui, quæ quidem, quantum in se est, ad 
mulla se habet, magis ac magis terminatur sub actu 
illo : vel quia augetur virtus agentis, sicut ex con- 
junctione plurium luminarium intenditur illumi- 
natio; vel ex parte ipsius materie, secundum quod 
efficitur susceptibilior illius actus, sicut aer quanto 
plus attenuatur fit susceptibilior luminis. Intensio 
autem charitatis non contingit ex hoc quod virtus 
agentis fortificetur, sed tantum ex hoc quod natura 
recipiens, que quantum in se est dispersionem 
quamdam habet secundum quod est plura, magis 
ac magis pneparatur ad susceptionem gratis*, secun- 
dum quod ex dicta multitudine vel confusione poten- 
tialitatis in unum colligitur per operationes quibus 
ad charitatem suscipiendam praeparatur; et ideo 
Dionysius perfectum sanctitatis semper designat per 
hoc quod est ex partita vita in unicam consurgere. 
Et sic patet quod augmentum charitatis simile est 
augmento qualitatum naturalium, licet origo ejus 

differat ab origine illarum. Cujus ratio est : quia qua- 
litates naturales educuntur de potentia materiz, qua- 
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rum inchoationes quasdam materi: Deus in opere i prout dicitur major vel minor sanitas, vel major vel 


creationis indidit ; et ideo, quandoin netum prodeunt, 
est exitus de imperfecto ad perfectum. Dona autem 
gratuita non rcducunturquasi de potentia natunf*(«); 
quia nihil est in potentia naturali, quod per agens 
naturale educi non possit. Et ideo origo gratie est 
pei novam infusionem ; sed augmentum ejus est per 
hoc quod de imperfecto ad perfectum actus infusus 
educitur. » — Ilzc ille. 

Item, 2' 2-, q. 24, art. 5, hoc idem dicit : « Sic, 
inquit, charitas augetur, scilicet Bolum pr hoc quod 
subjectum magis ac magis participat charitatem, id 
est, secundum quod magis reducitur in actum illius 
forrne et magis subditur illi. Hic enim est modus 
proprius augmenti cujuslibet forma* quz intenditur, 
eo quod esse hujus forrne totaliter consistit in eo 
quoti inhaeret susceplibili. El ideo, cum magnitudo 
rei sequatur esse illius, formam esse majorem hoc 
esi eam magis inesse susceptibili, non aulern aliam 
formam advenire; hoc enim esset, si forma haberet 
aliquam (G) quantitatem ex seipsa, non per compa- 
rationem ad subjectum. Sic igitur charitas augetur 
per hoc quod intenditur in subjecto; et hoc est ipsam 


augeri secundum essentiam, n — Hsc ille. 
Item X/c Virtutibus, ubi supra (q. I, art. 11), 
dicit: « Sicut corpus quod movetur ad quantitatem 


perfectam dicitur augeri, el ipsa quantitas perfecta 
dicitur magna respectu imperfecta; ita illud quod 
movetur de qualitate impel fecla ad perfectam dicitur 
augeri secundum qualitatem, el ipsa perfecta quali- 
tas dicitur magna respectu imperfectze. Et quia per- 
fectio uniuscujusque rei est ejus bonitas, ideo Augu- 
stinus (G. X? 7nn., cap. $8) dicit quod in his 
quce non mole magna sunt, idem est esse majus 
quod melius. Moveri autem de imperfecta forma ad 
perfectam, nihil est aliud quam subjectum magis 
reduci in actum. Nam forma est actus. Unde subje- 
ctum magis formam participare, nihil aliud est quain 
ipsum reduci magis in actum illius forma». Et sicut 
ab agente reducitur de pura potentia in actum, ita 
etiam per actionem agentis reducitur de actu imper- 
fecto in actum perfectum. » — H«c ille. 


Sexta conclusio est quod aliquo» forma» Inten- 
BIbIICH Intenduntur non solum secundum maio- 
rem participationem subjecti, sed ellam per 
additionem allcuj UB. 


Probalfir ista conclusio, secundum sanctum Tho- 
mani, 1* 2*, q. 52, art, I, ubi sic ait : a Cum habi- 
tus el dispositiones dicantur secundum ordinem ad 


minor scientia, quz ad plura vel pauciora se extendit ; 
alio modo, secundum participationem subjecti, prout 
scilicet aequalis scientia vel sanitas magis recipitur 
in uno quam in alio, secundum diversam aptiludi- 
nern ex natura vel ex consuetudine; non enim habi- 


. tus et dispositio dant speciem subjecto, neque ite- 


—" — 


aliquid, ut dicitur 7. Physicorum (1. c. 17), dupli- : 
citer potest intensio el remissio in habitibus et dispo- ' 


sitionibus considerari : uno modo, secundum se, 


(a) natura?. — materia- Pr. 
(S) aliquam. — altam Pr. 


nim in sui ratione includunt indivisibilitatem, a — 
Hzc ille. — El intendit hoc quod aliqua forma non 
participatur secundum magis et minus ex duobus, 
secundum quod ipse ponit ibi : a. Duobus, inquit, 
modis potest contingere quod forma non participatur 
secundum magis el minus. Uno modo, quia partici- 
pans habet speciem secundum illam. Et inde est 
quod nulla sul^stantialis forma juirticipalur secun- 
dum magis el minus; et propter hoc dicit Philoso- 
phus, 8. Metaphysiae (t.c. 10), quod sicut nume- 
rus non habet magis et minus, sic nec substantia 
qua est secundum speciem, id est, quantum ad 
participationem forma» specific(8, sed si quidem 
que cum materia, id est, secundum materiales 
dispositiones, invenitur magis el minus in sutalan- 
tia. Alio modo potest contingere ex hoc quod ipsa 
indivisibililas est de ratione forrne. Unde oportet 
quod si aliquid |>articipet illam formam, quod parti- 
cipet illam secundum rationem indivisibilitatis. Et 
inde est quod species numeri non dicuntur secun- 
dum magis el minus; quia unaquaque species in eis 
constituitur per indivisibilem unitatem. El eadem 
ratio esi de speciebus quantitatis continus* quae 
secundum numeros accipiuntur, ut bicubitum, tri- 
cubitum ; et de relationibus, ut duplum, triplum ; el 
de liguris, ul trigonum, tetragonum. Quacumque 
enim participant rationem dictorum, oportet quod 
indivisibilité!. participent. > — Hsec ille. 

Item, ari. sequenti, sic dicit: « Sed quia quædatn 
accidentia augentur secundum seipsa, ul supra 
dictum est, in quibusdam horum potest fieri aug- 
mentum per additionem. Augetur enim motus per 
hoc quod aliquid ei additur, vel secundum tempus 
in quo e*t, vel secundum viam per quam est; et 
tamen manet eadem species propter unitatem ter- 
mini. Augetur oliain nihilominus motus per inten- 
sionem, secundum participationem subjecti; in 
quantum scilicet idem motus potest vel magis vel 
minus («) expedite aut prompte fieri. Similiter etiam 
el scientia potest augeri secundum seipsam per addi- 
tionem ; sicut, cum aliquis plures conclusiones geo- 
metrie addiscit, augetur in eo habitus ejusdem 
scienliie secundum speciem. Augetur nihilominus 
scientia in aliquo secundum participatiouem subjecti 
>er intensionem, prout scilicet expeditius et clarius 
unus homo se habet alio in eisdem conclusionibus 
considerandis. In habitibus autem corporalibus non 
mullum ridetur fieri augmentum per additionem; 


(a) vel magb vel hiuhi». — Uni Pr. 
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quia non dicitur animal sanum simpliciter aut pul- 
chrum, nisi secundum omnes suas partes sil tale; 
quoi autem ad perfectiorem commensurationem 
perducatur, hoc contingit secundum transmutatio- 
nem simplicium Qualitatum, qua. non augentur nisi 
secundum intensionem ex parte subjecti participan- 
tis. > — Hoc ille. 

Item» 2* 2-, q. 24, art. 5, ad IBn, dicit : « Scien- 
tia, inquit, habet quantitatem, in quantum est 
habitus, ex parte objectorum; et sic, augetur per 
additionem, in quantum aliquis plura cognoscit. 
Habet etiam quantitatem, in quantum est quaedam 
forma accidentalis, ex eo quod est in subjecto; et 
secundum hoc, augetur in eo qui certius eadem 
scibilia (3) cognoscit nunc quam prius. » — llæc 
ille. 

Item, ibidem (in corpore articuli) dicitur: « Potest, 
inquit, contingere quod aliquis habitus augeatur 
M» additionem, dum extenditur ad quzdam objecta 
ad qua prius se non extendebat; el sic, augetur 
scientia geomotrie in eo qui de novo incipit scire 


aliqua geometricalia quæ prius nesciebat. > — Hoec 
ille. 


Septima conclusio est quo<I non omnis forum 
est migiiientabiUs seu Intcnslbllls. 


Istam conclusionem proliat a priori sanctus Doctor, 
1; 2*, q. 52, art. 1, sic dicens: < Illud. inquit, secun- 
dum quod aliquid sortitur speciem, oportet es«e 
fixum el stans quasi indivisibile. Quaecumque enim 
ad illud attingunt, sub specie continentur; quzecum- 
que autem recedunt ab illo in plus vel in minus, 
pertinent ad aliam speciem perfectiorem vel imper- 
fectiorem. Unde Philosophus dicit. 8. Meldphysicx 
(t c. 10), quod species rerum sunt sicut numeri, 
in quibus additio vel diminutio variat speciem. Si 
igitur aliqua forma vel quaecumque res, secundum 
seilisim vel secundum aliquid sui, sortiatur ratio- 
nem speciei, nece&e est quod secundum se conside- 
rata habeat determinatam rationem, quæ neque in 
plus excedere nec in minus deficere possit; et hujus- 
modi sunt calor, et albedo, et hujusmodi aliæ qua- 
litate, quae non dicuntur in online ad aliud, el 
multo magis substantia, quz est per se ens. Illa vero 
qua recipiunt speciem vy aliquo ad quod ordinantur, 
possunt secundum seipsa diversificari in plus vel in 
minus; cl nihilominus sunl eadem sjiecie propter 
unitatem ejus ad quod ordinantur, ex quo recipiunt 
speciem. Sicut motus secundum se est intensior et 
remissior; el tamen remanet eadem species propter 
unitatem (p) termini. ex quo specificatur. Et idem 
potent considerari in sanitate. Nam corpus pertingit 
ad rationem sanitatis, secundum quod habet dispo- 


(1) icibitia — «cnnbdia Pr 
(€) a *erbo fjtu v*«iv ad unitatem. — Oin Pr. 
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silionem convenientem nature animalis, cui possunt 
diverse dispositiones convenientes esse; unde potest 
variari dispositio in plus et in minus; et tamen sem- 
per remanebit ratio sanitatis. Si autem nomen sani- 
tatis esset impositum soli larfectissimae cominensu- 
ralioni, tunc ipsa sanitas non diceretur major vel 
minor. Sic ergo fatet qualiter aliqua forma possit 
secundum scipsam augeri vel minui, et qualiter 
non. Si vero consideremus formam secundum parti- 
cipationem subjecti, sic inveniuntur quzedam formae 
recipere magis vel minus, et quaedam non. Cum 
enim illud a quo habet aliquid speciem oporteat 
manere fixurn el stans indivisibile, duobus modis 
potest contingere quod forma non participatur secun- 
dum magis et minus : vel quia participans habet 
speciem secundum ipsam; vel quia indivisibilitas 
est de ratione forma. » — llæc ille quasi in fonna. 
— Aliqua enim detraxi in medio et in fine; quia in 
probatione procedentis conclusionis dicta sunt. — 
Ex predictis lainen patet quod formae qua recipiunt 
speciem ex se vel aliquo sui, non sunt inlensibilee 
secundum se; secundo, quod formas quz dant spe- 
ciem jiarticipanti eas, vel de quarum ratione est 
indivisibilitas, non sunl intensibiles secundum par- 
ticipationem subjecti. 
Eamdem conclusionem ponit, de Virtutibus, ubi 
supra (q. 1, art. II) : a Non contingit, inquit) 
omnibus formis intensio secundum participationem 
subjei li, propter duo. Primo quidem, ex ipsa ratione 
forma, eo scilicet quod illud quod perficit talionem 
forma est aliquid indivisibile, puta numerus : nam 
unitas addita constituit speciem ; unde binarius el 
ternarius non dicitur secundum magis aut minus; 
el per consequens non invenitur magis et minus in 
quantitatibus quee denominanlur a numeris, puta 
bicubitum, trirubituin ; neque in figuris, puta trian- 
gulare et quadratum; neque in proportionibus, puta 
duplum, triplum. Alio modo, ex comparatione formae 
ad subjectum; quia inhzret ei motio indivisibili. Et 
propter hoc forma substantialis non recipit intensio- 
nem nec remissionem, tpiia dat esse substantiale, 
quod est uno modo. Ubi enim est aliud esse substan- 
tiale, est alia res. El propter hoc Philosophus, 
8 Vctaphyaic:c (t. c. 10), assimilát diffinitiones 
numeris. Et inde est quod nihil substantialiter de 
altero praedicatur, etiamsi sit in genere accidentis, 
cum magis el minus ; non enim dicitur albedo magis, 
et minus color. Et propter hoc etiam qualitates in 
abstracto significatze, quia significantur per modum 
snbstnnti.e, non intenduntur; non enim dicitur 
nlleilo magis vel minus, sed allnun. n — Hzc ille in 
. fonna. 
istam eamdem conclusionem ponit, e<xlem libro, 
Iquæst. ult., art. 3. 
Sed sciendum quod, cum dictum fuit, in proba- 
tione quintal conclusionis, quod aliqua forma auge- 
tur per additionem, non est hoc intelligendum, quod 
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aliqua per 
formz ad formam in eodem subjecto primo, itaquod 
ex illis fiat una. Hoc cnirn cet impossibile; quia, si 
illro forma sunl diversarum specierum, non potest 
ex illis per se una conflari; si autem sint ejusdem 
speciei, non possunt esse in eodem adæquato et 
primo subjecto. Sed intelligit sanctus Doctor quod 
aliquae formas augentur per additionem forma ad 
formam, non quod additio liat intrinsece forma qua 
intenditur, sed extrinseco. Scientia enim augetur 
propter additionem specierum intelligibilium ad 
invicem, qua quidem species sibi invicem addun- 
tur, non autem adduntur habitui scientize quz est 
simplex habitus. Unde, I* 2’, q. 54, art. 4, ad 3Mnm, 
dicit : a Ille qui in aliqua scientia acquirit j»er 
demonstrationem scientiam unius conclusionis, habet 
quidem habitum, sed imperfec te. Cum vero acquirit 
per aliam demonstrationem scientiam alterius con- 
clusionis, non generatur in eo alius habitus, sed 
habitus (pi prius inerat lit perfectior, utpote ad 
plura se extendens, eo quod conclusiones et demon- 
strationes unius scientia ordinata» sunl, et una 
oritur ex alia. » — Hzc ille. — Patet ergo quod in 
augmento scientize per additionem, additur demon- 
stratio demonstrationi, vel conclusio conclusioni, non 
autem habitus habitui, nec forma formae; cum ipso 
expresse dicat, in corpore illius articuli, quod habi- 
tus est simplex qualitas non constituta ex pluribus 
habitibus, etiam si ad mulla so extendat. Et eodem 
modo dicendum est de sanitate, et alii» formis, quz 
augentur per additionem. De hoc dictum est in pro- 
logo diffusius (q. 3). 


B. — OBJECTIONES 


$ 1. — CoNTHA SECUNDAM CONCLUSIONEM 


L Argumontum Gregorii — Sed contrti secun- 
dam conclusionem arguitur multipliciter. Gregorius 
(I. Sentnff., disL 17, q. 3, art. 2) primo probat, 
quinque vel sex mediis, qucd impossibile est formas 
contrariae simul esse in aliquo subjecto, in quocum- 
que gradu. Arguit enim sic. Si esset possibile nliqua 
contraria in aliquo gradu simul esse in eodem sub- 
jecto primo, hoc esset possibile de primis contrariis, 
scilicet caliditnte et frigiditate et alis activis ad 
invicem el passivis. Gmwdquens est falsum, ut pro- 
babo» Igitur et antecedens* Consequentia lenel : quia 
eadem ratio m omnibus. Patet etiam hoc (1) ex con- 
cessione omnium contrario opinantium, el ex omni- 
bus argumentationibus(€) quas inducunt nd conclu- 
sionem oppositam. Falsitatem consequentis probo. 

Primo sic. Impossibile e«l naturaliter nliqua duo 
talia contraria 


(a) quod. — Ad. Pr. 


(B) anjunientatioriibut. — ai^ueiUtbu- Pr. 


in diversis subjeciis approximatis ! 
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una forma intendatur ex additione i secundum quod requiritur nd agendum el patien- 


dum, omni impedimento remoto, quin unum agat 
in aliud et expellat illud ; ergo impossibile est aliqua 
duo talia simul esse in eodem subjecto primo. Ante- 
cedens est communiter concessum, et per experien- 
tiam notum. Sed lenel consequentia per locum a 
majori. Magis enim videretur possibile quod talia 
contraria compaterentur se in sitibus propinquis et 
divende subjectis, quam in eodem subjecto primo. Et 
ideo, sic arguendo, consequentia est evidens; licet 
non c converso sequatur : aliqua contraria non com- 
patiuntur se in eodem subjecto primo; ergo nec in 
diversis subjectis approximalis. Instantia enim halie- 
tur in contrariis non activis et passivis ad invicem, 
verbi gratia, alliedine et nigredine, quae, secundum 
veritatem, in nullo gradu compatiuntur sein eodem 
subjecto, el secundum communem concessionem 
non compatiuntur se in gradibus intensissimis (a); 
unde communiter etiam adversarii concedunt impos- 
sibile esse naturaliter quod albedo intensissima et 
nigredo intensissima sini simul in eodem adaquato 


| subjecto; et tamen in diversis subjectis propinquis 


secundum silum se compatiuntur in gradibus quan: 
liscumque, ut experientia docet. 

Secundum medium est tale. Aut contraria coin- 
poesibilia sunt in eodem subjecto in quantiscumqut 
gradibus, aut non in quantiscumque, sed in aliquan- 
tis sic et in aliquantis non. Primum non potest dici ; 
«plia tunc contraria, in suis excellentis, sive in 
summo, essent compassibilia ; quod nullus dicit, nec 
dicere potest : quia tunc talia non magis essent con- 
traria qUam siccitas et caliditas, nll»edo el dulcedo» 
Si dicatur quod in aliquantis sic el in aliquantis 
non, tunc sumantur aliqua duo talia simul exsisten- 
tia in eodem subjecto primo, et sint calor et frigus, 
el sit calor ille A et frigus B. Tunc quzro : aut A 
calor |K^lest secura |Kiti precise B et non majus fri- 
gus intensive nec minus quam est B; nui majus sed 
non minus; aut minus lanium et non majus; aut 
tam majus «piam minus. 

Et si dicatur primum, — contra, sic. Calor A non 
potest compati secura in eodem subjecto minus fri- 
gus quatn est frigus B; ergu major calor quam est A 
non potest secum compati minus frigus quam est B; 
el ultra : igitur, si intendatur calor A, non minuetur 
frigus B. Quod est contra opinantes qui dicunt quod 
quando unum contrarium intenditur, reliquum 
remittitur. Prima consequentia palet : quia quanto 
unum contrarium plus excedit aliud, tanto minui 
compatitur illud secum; et hoc patet si accipiantur 
contraria in diversi» subjectis propinquis secundum 
silum, ut supra dicebatur. Secunda etiam conse- 
quentia |*atet.Quiaalioquin,poet intensionem caloris 
Act remissionem frigoris B, in eodem subjecto simul 
essent major calor quam A et minus frigus quam B; 


(a) iritenjiMiitü. — Pr. 
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quod repugnat antecedenti. Item. Si calor A non 
potest secum compati minus frigus quam frigus B, 
ergo nec m^jor calor quam A potest secum compati 
frigus B; ct ultra : igitur, si intendatur calor A, 
necessario simul intendetur frigus B; el per conse- 
quens,quando aliquod calefactivum intendet calorem 
alicujus remisse calidi, intendet etiam simul frigus 
in eo exsistens, et simul faciet ipsum magis calidum 
ct magis frigidum quam esset prius; quod est con- 
tra omnem experientiam el opinionem. Probatur 
tamen consequentia. Tum primo, quia si detur oppo- 
situm consequentis, non erit necesse, quando inten- 
detur calor A, remitti frigus B ; quia nunquam agens 
naturale per se corrumpit aliquam formam, nec in 
loto nec secundum partem, nisi propter incompos- 
sibililatem forma? induccndae; si ergo major calor 
quam À est compossibilistoti frigori B, non oportebit 
aliquam portem frigoris B corrumpi, ut major calor 
quam A generetur; el sic erit intensio unius contra- 
rii sine remissione alterius secum exsistentis; quod 
ipsi negant. Tum secundo probatur eadem conse- 
quentia, quia si major calor quam A compati potest 
secum lotum frigus B, eadem ratione calor À potest 
secum compati aliquod frigus minus quarn B, quod 
in eadem proportione se habeat ad calorem A in (pia 
proportione se habet totum frigus B ad illum majo- 
rem calorem (a) quam A cui dicilur compossibilis. 
Item, ex alia parte, si calor A non potest secum 
compati minus frigus quam B, ergo nec minor calor 
quam A poterit stare cum loto frigore B, el inulto 
minus cum majori frigore quam est B; el sic sequi- 
tur ulterius quod si remittatur calor, oportebit simul 
remitti frigus, et si frigus intendatur, non remitte- 
tur calor, quin potius necessario simul intendetur; 
quia omnia ^unt contra naturam et contra opinari- 
les. El consequentia) patent ex dictis. 

Si veru dicatur secundum, scilicet quod calor A 
potest compati secum majus frigus (piam est B non 
autem minus; — arguitur contra. Primo. Quia si 
non potest compati secum minus frigus, ergo aecum 
exsistens non poterit remitti, nisi simul remittatur 
cl ipse calor A. Item : nec major calor quam A com- 
patii tur «ecuin minus frigus quam B, nec etiam 
ipsum; et per consequens non erit possibile A intendi 
quin simul intendatur frigus exsistens cum eo. 
Secundo. Si calor A potest secum compati majus 
frigus quam est B, ergo frigus B poterit intendi sine 
remissione caloris A ; quod est contra opinantes. Et 
consequentia palet ex dictis. Item: sequitur quod 
major calor quam esi À poterit stare cum majore 
frigore quam c«t B, ut ex dictis potest probari; et 
per con-^rquens poterit intendi alisque hoc quod fri- 
gu^ remittatur, immo etiam esto quod simul frigus 
intenderetur. 


(a) A m qua proportione u: habet totum (rigui 13 ad 
dium majorem calorem, — Om Pr. 
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Si vero dicatur tertium, scilicet quod calor A 
,K)test secum compati minus frigus (piam est B non 
autem majus, — potest primo argui, contra hoc 
quod dicitur quod non potest compati secum majus, 
sicut contra unam partem primi membri quz erat 
eadem cum ista, est argutum. Secundo, contra illud 
quod dicitur quod potest secum compati minus fri- 
gus. Nam ex hoc sequitur quod totum frigus B pote- 
rit stare cum aliquo calore majore (piam est A, ad 
quem se habeat (a) in illa (¢) proportione, in qua 
se habebit minus frigus (piam est B, quod dicilur 
posse stare cum toto calore A, ad ipsum A. Ex quo 
ultra sequitur quod non erit necesse ad intensionem 
caloris A remitti frigus B, ut supra est argutum. 

Si autem detur quartum, scilicet quod calor A 
potest secum compati majus frigus quam est B el 
similiter minus «piam est B,— contra. Primo. Quia 
ulraqup pars potest reprobari ex dictis. Nam 
prima reprobata est arguendo contra secundum 
membrum divisionis; et secunda, contra tertium. 
Secundo. Si calor A potest secum compati majus fri- 
gus (piam B, aut potest secum compati quantum- 
cumque majus, et per consequens summam frigidi- 
tatem naturaliter possibilem (y), et sic cum tanta 
frigiditate quanta est frigiditas aqua staret tantus 
calor quantus est A, el eadem ratione cum tanto 
calore quantus est calor ignisstaret naturaliter aliqua 
satis magna latitudo frigiditatis, quod est ornnino 
falsum; aut non quanlumcumque majus frigus, sed 
usque ad certam latitudinem. Et tunc ponatur quod 
calor A sit in subjecto simul cum tota illa latitudine 
frigoris, (pia majorem secum non potest compati, 
el huic subjecto approximetur aliquod frigefactivum 
potens intendere frigus illud, non tamen usque ad 
summum gradum frigiditatis possibilem naturaliter, 
et totum hoc est possibile; et tunc certum est quod 
illud frigefactivum intendet illud frigus. Aut ergo 
remanebit calor A non remissus post intensionem 
ilius frigoris, et sic illud frigus ante intensionem 
ejus non fuit maximum quod secum poterat com- 
pali calor A;quod est contra positionem. Aut remit- 
tclur simul calor A, el aliqua para ejus remanebit, 
El tunc, contra, primo : quia si totus calor A non 
|«test simul stare cum frigore majore, mullo minus 
ejus pars poterii, ut supra argutum est; secundo : 
quia si minor calor (piam est A potest stare cum 
majore frigore quam est illud datum, ergo et calor A 
poterit stare cum aliquo frigore adhuc majore (piam 
sit illud datum, quod in eadem proportione se habeat 
ad ipsum, in qua ad illum calorem minorem se 

habet illud frigus majus quod ponitur cum ipso 

stire; ct per consequens, illud non fuit maximum 
potens shre cum calore A, ut ponebatur. Aut in tali 


(a) habeat, — habet Pr. 
(C) dia, — aliqua Pr. 
(V) pouibilem. — Om. Pr. 
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intensione totaliter corrumpetur calor A; et cum 
frigus istud non liat summum per illud agens, ex 
casu posito, erit adhuc remissum et |»otent ulterius 
intendi; el similiter aliquod corpus frigidissimum 
poterit remitti in frigiditate ad aequalitatem istius; 
et sic poterit esse aliquod frigidum remissum sine 
mixtione caloris, el etiam poterit esse intensio et 
remissio in uno contrario sine alterius mixtione; et 
per consequens non est necesse ponere in aliquo 
gradu contraria simul. — Similiter contra aliam 
partem potest argui. Quia : aut calor A .j»otest 
secum compati quantiinicumque minus frigus quam 
est II in infinitum; aut non, sed usque ad certam 
parvitatem frigoris. Primum dici non potest ; quia 
tunc cum loto frigore B j)osset stare summa calidi- 
las;quod est reprobatum. Patet consequentia : quia 
summa caliditas naturaliter possibilis non tantum 
excedit frigus B, quantum ador A excedit aliquod 
frigus sibi compossibile, si in infinitum minus potest 
secum compati. Si vero compatiatur secum minus 
frigus usque ad determinatam parvitatem frigoris, 
el non ultra; tunc |»onatur cum hujusmodi pano 
frigore, et approximetur aliquod calefactivum inten- 
dens calorem, ut prius dicebatur de frigefaclivo 
intendente frigus, et procedit argumentum penitus 
eodem modo, et ad easdem conclusiones deducit. 

Tertium medium est tale. Si contraria possunt 
se compati in aliquibus gradibus, ergo durities et 
mollities poterunt simul esse in eodem subjecto; et 
cum in omne in quo est subjective durities sit 
durum, et in quo est mollities sit molle, idem inde- 
nt esse durum et molle. Hoc autem falsum est; quia 
tunc contradictoria essent simul vera. Quod patet ex 
diffinitionibus eorum, ut patet, 4. Meteorologicorum 
(l. c. 29) : Durum est quod non cedit in seipsum 
fecundum superficiem ; molle autem, quod cedit 
non ccontra circumstando. hiem ponitur, 3. Cadi 
et Mundi (L c. 11). Et intelligendum est, quod nisi 
praeter solitum et communem cursum naturae Deus 
operetur, durum non cedit in seipsum, molle autem 
cedit (a). Si ergo idem esset durum ct molle, idem 
cederet in seipsum secundum superficiem non econ- 
Ira circumstando, el non cederet, etc. Similis ratio 
latest fieri de rectitudine et curvitate, si ponerentur 
esse aliqua» qualitates secundum se distincte et aliis 
inhaerentes. Si enim idem esset curvum ct rectum, 
contradictoria essent simul vera, ut probatur ex dif- 
finitionibus eorum ; est enim rectum : cujus medium 
non exit ab extremis, curvum autem : cujus medium 
exit extrema. 

Quartum medium est de formis contrariis quz 
nate sunt fieri circa animam, ut error et scientia 
circa eamdem conclusionem, virtus, et vitium illi 
oppositum. Simul enim posset esse in anima quodli- 


(a) durum non cedit in seipsum, molle autem cedit. — 
Om. Pr. 


bel illorum, et simul posset aliquis scire aliquam 
veritatem et errare circa illam, et simul asseniire 
firmiter et dissentire, el eamdem rem simpliciter 
velle ct nolle, el de eodem delectari simul et contri- 
stari ; quz sunt contra humanam experientiam. 

Quintum medium est : quia tunc eodem modo 
qualibet duæ form® substantiales vel accidentales 
possent naturaliter informare eamdem materiam, 
cum nuite videantur plus incompossibiles quam con- 
traria-; et sic in eadem materia poterunt simul esse 
forma paleae et forma lapidis vel ferri, et forma vini 
et aceti, ossisel olei ; quod est absurdum. Due etiam 
anima» rationales poterunt esse in uno corpore, con- 
tra quod est articulus Parisiensis 27, qui est talis : 
quod Deus posset plures animas in uno corpore 
facere, error. 

Sextum medium sumiturex dictis Philosophi infe- 
rentis quod si contraria essent simul, contradictoria 
essent simul. Unde, in 4. Metuphysicx (t. c. 27), 
dicit sic : Quoniam autem impossibile contradi- 
ctionem simul esse veram de eodem, palam quod 
nec contraria simul inesse contingit eidem. Et 
mox infert prolationem : quia, ut dicit, unum con- 
trariorum est privatio alterius. Quod non est intel- 
ligendum essentialiter, cum utrunique sit ens, sed 
antecedenter et illative. Nam ad positionem unius, 
sequitur negatio alterius circa idem subjectum. Et 
hoc ideo quia essentia unius incompossibilisest natu- 
raliter essentiae alterius in eodem subjecto; unde ex 
hoc praecise dicuntur essentie contrarie. Negatio 
Autem circa determinatum subjectum, est privatio, 
10. Metaphysicx (t. c 15). Si ergo in eodem simul 
sunt contraria, verbi gratia, albedo et nigredo, sequi- 
tur : in hoc subjecto est albedo; ergo in hoc eodem 
subjecto non est nigredo. El similiter sequitur : in 
hoc est nigredo ; ergo in hoc non est albedo ; et ultra : 
igitur in hoc subjecto est albedo, el in hoc subjecto 
non est albedo, quæ sunt contradictoria. Et similiter 
sequitur : in hoc subjecto est nigredo ct in hoc sub- 
jecto non est nigredo, accipiendo scilicet esse secun- 
dum actum, quo modo aliquid dicitur simpliciter 
essi», non autem esse in potentia quod est esse secun- 
dum quid ; nam quod tantum est in potentia tale, 
non simpliciter et sine determinatione dicilur tale, 
sed potius negatur esse tale, ut dicit Commentator, 
4. Metaphysics, commento 15. Et propterea con- 
cludit. Philosophus (t. c. 27) : Si igitur impossi- 
bile est simul affirmare et negare, vere impossibile 
ct contraria simul esse, sed aut quo, id est, secun- 
dum quid ambo; aut alterum quo, alterum vero 
simpliciter quasi; aut ambo sunt simul in eodem 
in potentia tantum, quia scilicet neutrum est in 
actu, sed utrunique potest inesse. sicut contingit 
quando contraria sunt mediata; aut unum in actu, 
aliud autem in potentia tantum, quia quando alte- 
rum est actu in re, ita quod simpliciter et sine addito 
vere dicitur esse in illa, reliquum non invenitur in 
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ea, nisi in temporibus diversis, ut dicit Commenta- 
tor, ibidem, commento 27, et allegat ibi Commen- 
tator quamdam translationem quz est manifestior 
quam sua et quam nostra, dicens : < Et in alia trans- 
latione in loco lotius illitis est aliud manifestius sic : 
ct si impossibile est ut insimul negetur et affir- 
metur, impossibile est ut contraria sint insimul, 
sed quandoque hoc, ct quandoque hoc.) Item, Phi- 
losophus, 4. Melaphysiae (t. c. 27), probat quod 
impossibile est aliquem opinari contradictoria simul 

esse vera, per hoc quod impossibile est eumdem 

simul habere contrarias opiniones, el opinione- de 
contradictoriis sunt contraiae; qua lota probatio 
super hoc fundatur, quod contraria non |>ossiint 
simul eidem inesee. Item, infra (d. c. 27), contra 
Anaxagoram ponentem contraria simul esse (a), 
proplerea quia videbat ex eodem generari contraria 
el nihil generatur ex eo quod non est, dicit Philoso- 
phus quod polotale contingit simul eidem inesse 
contraria, actu autem non. Et Commentator, ibidem, 
commento 27 Dicere, inquit, quod contraria 
exsistunt insimul in eodem, potentia est verum, aclu 
autem est falsum. El ad idem propositum, antra, 
commento 15, dicit quod < omnia contraria non sunt 


exsistonsia insimul aclu, sed potentia, el, quod non 
esi aclu, non ot ens. » 


li. Argumentum Adæ.— Adam etiam (1. Sen- 
tent., (list. 6, q. 4) ad idem propositum arguit pro- 
bando quod sit impossibile naturaliter contraria esse 
in eodem el quantocumque gradu, sic : Quia quali- 
tates contraria non congialiuntur se in gradibus 
intensis; igitur nec in gradibus remissis. Antece- 
dens dalur ab omnibus. Sed consequentia probatur. 

Primo. Quia gradus remissus ita est talis naturae 
vel talis sicut gradus intensus; ct per consequens, 
si albedini ex natura albediuis repugnat nigredini | 
coexistera, ita habebitur repugnantia in remissa 
albedine, respectu nigredinis, sicut in intensa. Si 
autem non repugnat quia est albedo, sed quia est 
tanta albedo, hoc erit dictum voluntarium et sine 
ratione; quia Supposito isto gradu nigredinis qui 
Mai in eodem subjecto cum albedine tanta, volo quod 
iste gradus perficiat subjectum illud sino omni gradu 
albedinis : si igitur post illi subjecto approximetur 
dealbativum quod jiossit introducere gradum albe- 
dinis pr.vhnbitum, istud non corrumperet aliquid 
nigredinis ad hoc quod introducat albedinem istam 

in isto gradu : quia nulla est repugnantia inter istos 
gradus albedinis et nigredinis, hoc dato; igitur pari 
ratione fortius dealbativum posset, permanente ista 
nigredine, introducere albedinem majorem, nam si 
diceretur oppositum, fictio est sine ratione. 
Secundo. Quia repugnantia quz esi inter gradus 
intensionis, aut est formalis, aut virtualis: formalis, 


(a) a Verbo Jtem usque ad eii€. — Om. Pi*. 
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inquit, sicut osse album el non cw album forma: 
liter repugnat nwpectu albedinfe; et esse ancum ol 
e»M) videntorn, virtualisent, quia una forma est cor- 
ruptivn alterius. Si primo modo, tunc, sicut prius, 
cum nlbodo in minori gradu sit ita albedo sicut in 
majori gradu (a), ita repugnabit parvus gradus albe: 
dinis gradui alterius sicut magnus. Si sit solum vir: 
lualis repugnantia, hoc est irrationabile, secundum 
banc viam; quia ista fictio ponit quod magnus gra: 
dus valde dominans non intensissimus unius con- 
trarii stabit bene cum parvo alterius, ol tamen si 
esset virtualis repugnantia in causa, quare gradus 
intensi non compatiuntur se, multo fortius magnus 
gradus ipsius contrarii non (6) compateretur aecum 
parvum alterius. Et hate ratio potissimo probat de 
simul compati in esso permansivo et quieto. 

Tertio. Si nigredo in gradu remisso possit natura- 
liter stare cum albeditie, aut igitur quia nigredo est, 
el tunc omnis nigredo, et per consequens (y) nigredo 
intensissima poterit sic filaro etiam cum albedine 
intensa, quod iterum est contra concessum ; vel quia 
nigredo in tali gradu; el hoc dari non potest. Quia, 
tunc, vel repugnaret minori nigredini stare cum 
majore albedine, vel majori nigredini cum minore(4) 
albedine; quod falsum est. Quia, cum data nigredo 
non sit maxima, intendi posset; et («) cum albedo 
secum stans non subito corrumperetur, (C) maneret 
minor cum majori nigredine. Igitur non minori; 
quia si non repugnat majori, nec minori. Et iterum, 
albedo cum qua stat datus gradus posset intendi; 
igitur, secundum illam fictionem, nigredo data pos: 
set remitti usquequo haberetur minor nigredo et 
major albedo. Et sic non videtur quin posait dari pro 
causa quare remissi stant simul, quin intensiores 
stare possint.— Dices forte quod tantus gradus unius 
contrarii posset stare cum tanto alterius contrarii 
gradu, dato aliquo maximo cum quo possit stare 
naturaliter, red non cum majori.— Contra. Si talisol 
tantus gradus potest stare cum tanto et non cum 
minore, igitur oportet proportionalitor quod sicut 
una qualitas crescit, ita contraria decrescat; et per 
consequens in aliquo instanti essent aequales. Et si 
possent se compati in talibus gradibus aequalibus, 
non apparet quare non passent intendi zequaliler, et 
compati so in gradibus majoribus n»qualibus ad invi- 


. cem, ct in majoribus usque ad summum, el ita in 


eradibus intensissimis. Consequentia patet, si Deus 
| approximaret activa contraria, vel unum tantum, et 
| ex alia parte conservaret formam, et istam (n) pro- 


(a) iit ita albedo lient in majori qradu. — Om. Pr. 
(C non. — Om Pr. 
(y) omni-. — Ad. Pr. 


(D majore albedine, rcl majori niaredini cum minore. 
— Om. Pr. 


(<) ct. — quia Pr. 
(Z) ted. — Ad. Pr. 
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porlionaliter intonderet secundum (a) actum alteriu» 
activi approximali, et tunc formas illas naturi* suis 
relinqueret : aut enim istz in osso permanerent 
postea sibi relictze, et tunc naturaliter ao compa- 
tiuntur ex parte sua, et habetur intentum , vel una 
aget in aliam, cum tamen sint zequales, et ita non 
obstante contrarietatc semper agunt ad invicem, el 
destruunt se finaliter, et non compatiuntur se etiam 
in gradibus remissis datis non plus quam in aliis 
gradibus szequnlibus. 

Quarto. Secundum quod arguit Occarn, ab omni 
forma inbierente subjecto alicui adzequato vere deno- 
minari potest subjectum tale quale potest aliquid 
esse per inhzrentiam talis forma, licet hoc non sit 
verum de subjecto non adaquato, nam Ethiops est 
albus secundum dentes, non tamen est albus; ita 
quod si forma sil perfecta, perfecte denominari potest 
subjectum hujus esse tale, si imperfecta imperfecte. 
Si igitur calor et frigus sunt simul in gradibus remis- 
sis in eodem subjecto adaquato, illud erit simul 
calidum ct frigidum, licet non sit in summo. 

Quinto. Tunc odium Dei, in (6) gradu remisso, 
eadem ratione posset stare cum amore Dei ; quod 
videtur inconveniens. 

Sexto. Si dati gradus naturaliter se compatiantur, 
addatur igitur alteri pars similis vel major |»er poten- 
tiam Dei, et relinquat eas formas naturis suis; aut 
igitur permanebit utraque in dato gradu, aut non. 
Si sic, igitur non erat naturalis repugnantia inter 
tales formas ex natura talium formarum, nec etiam 
tantarum. Si non, oportet quod una destruat vel 
diminuat aliam. Et si hoc, igitur multo fortius ageret 
ad corruptionem alterius postea minoris; quia si 
forma major illius speciei non potest resistere et 
defendere se contra formam tanti gradus contrariæ 
speciei, nec minor illa. El sic, vel in nullo gradu se 
compatiuntur, vel in quolibet. 

Septimo. Si contraria coextendantur, sequitur 
quod aliquis sil calor in centuplo majoris virtutis 
quam frigiditas data, et tamen quod nec iste calor 
nec aliquid habens illum potest agere in habens fri- 
giditatem datam nisi intendendo eam; quod videtur 
magnum inconveniens. Probatur consequentia. Sit A 
ille calor, el frigiditas, data in alio subjecto, sit B. 
Volo quod habens calorem A sit unum calidum re- 
missum, in quo tu ponis calorem et frigus coextendi. 
Tunc, si calor in A gradu compatitur secum in eodem 
subjecto frigus, in quo ponis quod compatiantur se; 
ponit enim opinio certum gradum (y) frigoris com- 
posaibilem gradui A caloris in eodem subjecto adz- 
quato; et si iste debet crescere, oportet calorem 
minui ; et si calor in isto debet crescere, oportet fri- 
gus minui, secundum imaginationem istius opinio- 


(a) tccundum. — Om. Pr. 


(B in. - et Pr. 
(y) gradum. — Om. Pr. 


nis. Capiatur igitur aliud frigus in centuplo remis- 
sius frigore quod per te est cum calore A, et illud 
frigus in alio subjecto per casum vocetur B; igitur, 
secundum hanc positionem, B coextenditur cum 
calore intensiore quam A ; et hac responsio habet 
sustinere quod sicut dccrescit frigus, ita proper- 
tionalitcr crescit calor. Sit igitur C corpus habens 
frigus B, et -it 1) primum ralidum, Cujus calor est 
minor et frigiditas major. Tunc arguo sic. D est 
minus calidum quam C; igitur calor in D non remit- 
tit frigus in C, quia tunc intenderet calorem suum. 
Et hoc non, cum calor C sit intensior. Igitur, vel 
non aget in C vel in eo intendet frigus B ; et per con- 
sequens non poterit in C agere, nisi intendendo fri- 
gus illius; quod erat probandum. Tenet ultima con- 
sequentia ; quia, si D sit minus calidum quam C, et 
D in agendo per suum calorem in C nititur ipsum 
assimilare sibi; et hoc non potest nixi remittendo 
calorem ipsius. Et hoc est quod erat probandum. 

Octavo. Si calor et frigus simul coextendantur, 
igitur quando unum istorum intenditur, aliud remit- 
titur, et econtra. Igitur esset dare medium instans, 
in quo subjectum illud aequaliter 1informaretur for- 
mis contrariis, et in quo aliquid aequaliter compo- 
neretur ex contrariis. Consequens est contra Com- 
mentatorem. 10. Metaphysics, commento 23, et 
l. de Calo, commento 7.— Ex istis videtur quod 
nunquam formz contranz sint simul in eodem sub- 
jecto primo, etiam in actu incompleto. 


HI- Argumenta Scoti, Cattonis, et aliorum. 
— Secundo loco arguitur contra eamdem conclusio- 
nem probando quod contraria in actu completo et 
quieto, et non solum in fleri, po&sunl simul esse. 

Primo arguit sic Scolus, in secundo. Si contraria 
non (Hissent naturaliter eidem simul inesse, sequitur 
quod quando subjectum aliquod transmutatur con- 
tinue de una forma contraria in aliam, forma cor- 
rumpenda liaberet ultimum instans sui esse, vel 
forma generanda haberet primum sui esse. Conse- 
quentia est satis patens. Nam instans copulans totum 
tempus in quo subjectum est sub forma expellenda, 
et tutum in quo est sub forma generanda, vel erit 
ultimum praecedentis, vel primum sequentis; totum 
enim tempus hoc et tempus illud totaliter se exclu- 
dunt, si contraria non ponantur simul ; et iterum, 
nullum medium tempus ot inter illa, alias subje- 
ctum per aliquod tempus careret utraque forma ; ct 
perconsequens, idem instans copulat utrumque. Sed 
consiMjuens est falsum, quantum ad primam partem, 
ut (vitet. 6. Physicorum (t. c. 31); et similiter quan- 
tum ad secundam, alioquin esset dare primam muta- 
tionem, el primum mutatum esse, vel primam par- 
tem motus qui est secundum formam |*osteriorem, 
verbi gratia ; frigefaclionis, si subjectum moventur 
a calido in frigidum ; quod est inconveniens. — Con- 
firmatur. Quia, sicut in motu tali non est dare pri- 
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main remissionem forma? abjiciendae, sic non est 

dare primam generationem forma? inducenda. 

Secundo. Agens naturale non remittit unam for- 
mam, nisi causando in ejus subjecto aliquid incom- 
passibile illi forma? secundum aliquem gradum; et 
secundum quod causát illud in majori et majori 
gradu, corrumpit gradum majorem vel minorem 
praeexsislenli? forma?. 

Tertio. Philosophus, 6. Physicorum (t. c. 32), 
dicit quod omne quod movetur, habet aliquid utri- 
usque extremi. Et |*erconsequens, omne quod move- 
tur ex contrario in contrarium, habet aliquid utri- 
usque contrarii ; quod etiam habetur ex Commen- 
tatore, 5. Physicorum, commento 12 et 54. Et 
videtur manifestum ad sensum quod aqua? succes- 
sive cakfactibili aliquid caloris inest, manente adhuc 
frigiditate nec totaliter corrupta. Unde ad instans 
a quo incipit motus, concurrunt simul duo motus 
ejusdem subjecti, scilicet remissionis forma? abji- 
cienda?, et intensionis forma? quz inducitur ; el neu- 
trius motus est dare primam pariem. 

Quarto arguit sic Catton. Constat quod quando 
agens agit in subjectum habens formam contrariam, 
non subito introducit totam formam intensive, sed 
in tempore, et partem ante partem. Aut ergo hoc 
provenit ex incompossibilitate partium forma?; et 
hoc non, quia omnes sunt ejusdem rationis et nala 
componere unam formam perfectiorem. Aut ex insuf- 
ficientia agentis; el hoc non est verum : tum quia 
agens naturale in susceptivo disposito potest simul 
inducere effectum sus activitati proportionatum, 
nisi aliud obstet; tum quia hoc tollitur ponendo suf- 
ficientiam. Aut, tertio, hoc provenit quia subjectum 
non potest simul ens recipere; et lux* non est verum, 
quia in fine motus omnes simul inerunt. Aut, ultimo, 
propter qualitates vel dispositiones contrarias in | 
passo repugnantes funna inducendo?; et habetur 
propositum, quia simul cum parte formas introdu- | 
cU est pars prions repugnans parti introducendo?; 
et sic sunt simul contraria in gradibus remissis. 

Quinto arguitur ab aliis. Omne quod stat cum 
molu ad aliquam formam, stat cum termino motus. 
Hoc palet ; quia talis motus non est nisi forma fluens, 
et incompleta, 3. Physicorum (t. c. 17). Sed forma 
contraria, ex qua subjectum transmutatur, stat cum 

motu, quia ipsa est causa successionis motus præ- 
dicti, secundum Commentatorem, k Physicorum 
(com. 71), dicentem quod causa successionis in 

motu est resistentia ; in molu autem ad formam non 

puteal esse resistentia, nisi ratione formic contraria: 
exsistentis m subjecto. 

Sexto. Constat quod in mixto manent qualitates 
elementorum remisse, quidquid sil de formis sub- 
stantialibus eorumdem, alioquin non aliter dispone- 
retur materia ad formam mixti quam ad formam 
elementi. Ergo, cum qualibet pars mixti sil mixta, 
et qualitate» elementorum sint contraria?, sequitur 
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' quod in eadem parte materiae sint qualitates con- 
traride in esse remisso. 

Septimo. Si sint aliqua agentia contraria apta 
agere mutuo approximata et dispositione debita ad 
agendum et patiendum, et inter illa minimum 
medium (a), verbi gratia, minimus aer; et sint illa 
agentia calidum et frigidum sub talibus gradibus 
quod utrumque possit agere in reliquum per tale 
medium minimum; quod lotum est possibile; — 
tunc distans non posset agere in distans nisi agendo 
in medium, ut patet secundo de Anima, et cum (6) 
utrumque istorum agat in reliquum, sequitur quod 
utrumque agat in medium, et cum (y) actiones sint 
contrariae, illud minimum simul lotum movebitur 
molibus contrariis; et per consequens, motus con- 
trarii sunt simul in eodem, et forma? permanentes 
contraria erunt in eodem, scilicet caliditas el frigi- 
ditas. 

Octavo. Motus sursum et deorsum sunt contrarii, 
5. Physicorum (l. c. 50). Sed isli pOSSiint simul 
esse. Ergo, etc. Minor probatur. Quia, si lancea 
moveatur sursum, el musca moveatur super lan- 
ceam versus deorsum motu proprio, illa musca 
simul movetur sursum et deorsum. Idem potest 
probari de anima humana, quz, licet per accidens, 
realiter tamen et ver? simul movetur sursum et 
deorsum; verbi gratia : cum quis manus conjunctas 
separat elevando unam sursum, et aliam deprimendo 
deorsum. 

Nono. Differentia? dividentes idem genus ex oppo- 
sito sunt contraria?, 10. Metaphysice (t. c. 26), et 
ilke sunt simul in eodem subjecto ; quia duæ species, 
verbi gratia, calor el siccitas, sunt in eodem subje- 
cto, et istae constituuntur differentiis divisivis ejus- 
dem generis ex opposito; ergo et tales differentiae 
oppositze, sunt in eodem subjecto. Assumptum pro- 
batur. Quia vel ille duz species cum sint ejusdem 
generis immediate continentur sub oppositis diffe- 
rentiis illius, et habetur propositum ; vel amba con- 
tinentur sub altera differentia, et tunc, cum diffe- 
rentia addita generi constituat speciem, calor et sic- 
citas erunt ejusdem speciei subalternz.. Et tunequze- 
ritur : aut calor el siccitas continentur in diversis 
op|M»sitis differentiis illius speciei subalternæ, et 
hals-tur propositum ; vel continentur sub altera, el 

tunc sequitur quod erunt sub altera una specie infe- 
non subalterna. Et tunc, ut prius, quaeratur : an 
contineantur sub oppositis differentiis illius speciei 
subalterna-; vel sub altera. Et sic, vel (o0) procedetur 
in infinitum, vel erunt ejusdem sjieciei specialis- 
sima?, vel devenietur ad aliquod genus, sub cujus 
oppositis diflerentiis calor et siccitas continentur. Et 
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cum duo prima sint falsa, relinquitur tertium, quod 
e^t propositum. 

Decimo. Cum habitu virtutis stat aliquis gradua 
vitii, vel dispositionis ad vitium, quæ cum aucta est 
fit habitus, et per consequens est ejusdem rationis 
cum habitu vitii; ergo contraria stant simul. Con- 
sequentia patet. Sed antecedens probatur. Quia, si 
temperatus eligat actum oppositum, causabitur 
aliquid per illum; alias, per nullum alium, simili 
ratione, aliquid causaretur; et sic, nunquam posset 
oppositum vitium generari. Illuti autem quod causa- 
bitur, vel erit vitium, vel dispositio ad vitium; et 
illud stabit cum virtute temperantia», cum virtus 
non corrumpatur per unum actum oppositum. 

Undecimo. Arguitur per Philosophum, 5. PAy- 
sicorum (t. c. 52), dicentem quod motus qui sunt 
ex extremis in medium, sunt ponendi inter motus 
contrarios. Et est ratio, ut dicit, quia medium ad 
utrumque dicitur quodammodo. Ubi Commentator, 
commento 52, dicit quod Philosophus « ideo dixit : 
quodammodo, quia medium est contrarium utrique 
extremo, non simpliciter, sicut alterum extremum 
est contrarium reliquo, sed medium est contrarium 
utrique extremo per illud quod est in eo de reliquo 
extremo; et conlrarietas ejus differt a contrarietate 
alterius extremi in hoc, quoniam contrarium, in eo, 
scilicet unum extremum, non est in sua ultima per- 
fectione sicut est in ipso extremo. Et subdit quod 
utrumque extremum invenitur in medio non per- 
fecte; unde in transmutatione quz fit de viridi ad 
album, viride est quasi nigrum, viride enim non 
transmutatur ad album nisi secundum quod est in 
eo de nigro, non secundum quod est in eo de albo; 
el etiam quando viride transmutatur in nigrum^ 
transmutatur secundum quod est in eo de albo ; et 
similiter quando album transmutatur in viride, trans- 
mutatur in nigrum quod est in viridi ». — Haec 
Commentator. — In quibus verbis manifeste patet 
eum sensisse quod in colore medio sit utrumque 
extremorum contrariorum, licet non in sua ultima 
perfectione, sed in esse imperfecto et remisso. 

Duodecimo. Quia Philosophus, 10. Metaphysice 
(t. c. 23), el Commentator, commento ibidem vige- 
simo tertio, expresse dicunt quod omnia media inter 
contraria sunt composita ex contrariis; et in pluri- 
bus aliis locis idem videntur ponere. Ex quo sequitur 
quod, secundum eorum opinionem, contraria sunt 
simul, licet in gradibus remissis. 


IV Alia argumenta Gregorii. — Tertio loco, 
arguit Gregorius (dist. 17, q, 3, art. 1) contra 
illam conclusionem, probando quod dato quod con- 
traria essent simul in eodem subjecto primo, adhuc 
ex remotione unius illorum, aliud non intenderetur. 
Arguit igitur 

Primo sic. Quia, secundum illam opinionem, 
nulla forma vere auginentaretur; sed solum secun- 


dum apparentiam tantum. Quia, in rei veritate, 
forma quz dicitur augmentata non est major neque 
perfectior quam prius ; sed solum apparet major, 
propter absentiam sui contrarii, quod impedit ejus 
apparentiam. Sicut, cum pannus lineus aqua made- 
factus exponitur ad solem, per abstractionem vel 
corruptionem aqua» et humorum apparet albior, 
quamvis secundum veritatem non sit albior in se. 

Secundo. Quia sequitur quod nunquam forma 
augeatur in aliquo subjecto, quin simul in eodem 
subjecto augeatur forma contraria. Et sic impossi- 
bile esset aliquod subjectum fieri magis album, nisi 
ipsum simul fieret magis nigrum; quod est abeo- 
num. Probatur consequentia. Nam sequitur, secun- 
dum opinionem : albedo augelur; ergo minus per- 
miscetur nigredini ; et ultra : ergo nigredo minus 
miscetur albedini. Et haec secunda consequentia patet. 
Quia impossibile est aliquid magis permisceri alicui 
quod non magis permiscetur sibi ; sicut impossibile 
est quod aliquid sit mixtum alicui quod e converso 
non (a) sit permixtum sibi. Sequitur ergo : albedo 
minus permiscetur nigredini ; ergo nigredo illa minus 
miscetur albedini ; el ultra : igitur illa nigredo auge- 
tur. Ergo de primo ad ultimum sequitur : albedo in 
hoc subjecto augetur; igitur nigredo in hoc subjecto 
augetur; et sequitur : in hoc subjecto augetur albedo 
et nigredo; ergo hoc subjectum fit magis album et 
magis nigrum. 

Tertio. Quia, cum forma remittitur, aut ideo 
dicitur magis misceri forma» contrariai, quia illi (6) 
magis conjungitur et intimatur; et hoc est falsum, 
quia, secundum opinionem istam, utraque est in 
eodem subjecto adaequato, et, secundum veritatem, 
si utraque est simul in eodem subjecto adzaquato, 
utraque lotam materiam sibi subjectam immediate 
informat, et per consequens non sunt aliquando 
minus conjunct;?, aliquando magis; item, si ita 
esset, una non magis diceretur remitti quam alia, 
nec econtra, quia si una alteri magis unitur, necesse 
est quod reliqua illi etiam magis uniatur. Vel ideo 
dicitur magis misceri forma» contrarie, quia forma 
illa cui miscetur est in se major quam ea cui primo 
miscebatur ; vel, e converso, ipsa est minor, et forma 
contraria cui primo miscebatur est aequalis ut (y) 
prius, vel major. Verbi gratia : si calidum aliquod 
liai minus calidum, et per consequens remittatur 
calor ejus, si ideo remittitur vel minuitur calor ejus 
quia miscetur majori frigiditati, hoc non potest esse, 
nisi : vel quia frigiditas augetur, et calor remanet in 
se uniformis, non major, nec minor quam prius; 
aut quia frigiditas in se remanet tanta, et calor mi- 
nuitur; aut utroque modo, quia scilicet et calor 
minuitur, el frigiditas augetur. Et quodeumque 
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horum detur, sequitur quod formn minuatur in ee 
et etiam secundum se, et augentur. Innuo, dicere 
quod forma non augetur per additionem nlicujus 
similis, nec minuitur per subtractionem seu corru- 
ptionem alicujus partis, et dicere cum hoc quod 
remittitur per majorem mixtionem contrarii secun- 
dum intellectum datum, est implicare contradictio- 
nem. Primus etiam modus dari non potest, secun- 
dum se; quia, si calor non minuitur, dato quod fri- 
giditas augentur, non erit calor remissior, sed tan- 
tum frigiditas erit intensior; nec subjectum erit 
minus calidum quam fuit prius, sed solum erit fri- 
gidius quam fuit ante; sicut si dulcedo pomi maneat 
in cequali gradu, et rubedo augeatur, non ex hoc 
erit ejus dulcedo minor, aut ipsum minus dulco 
quam prius, sed erit tantummodo magis rubeum 
quam fuit. Et per consequens, si hoc modo calor 
remittitur, calor non remittitur. — Si véro dicatur 
secundo quod frigiditas manet in eodem gradu, sed 
calor minuitur; — contra. Primo. Quia, secundum 
hoc, frigiditas non intenditur, et tamen miscetur 
minori contrario; quod est contra opinionem. 
Secundo. Quia, secundum hoc, posito quod sicut 
minuitur calor, minueretur frigiditas, quod utique 
Deus posset facere, tunc nec minueretur calor, nec 
frigus, et sic utrumque minueretur, et neutrum 
minueretur; quod est impossibile. Et patet conse- 
quentia. Minueretur enim, per positum; et non mi- 
nueretur, quia non esset minor mixtio contrarii 
quam erat prius. Unde, si sil calor decem graduum 
mixtus frigiditati octo graduum, non erit minor 
mixtio contrariorum quam si misceatur calor novem 
graduum cum frigore septem graduum; aut si erit 
minor mixtio contrariorum, calor erit intensior, et 
similiter frigus, quia, secundum opinionem (a), calor 
ille est intensior qui frigori est immixtior, et o con- 
verso dc frigore. Et per consequens, in hoc casu, 
utraque forma augetur el minuitur. Et si augetur, 
non minuitur. Minuitur ergo el non minuitur. 

Quarto. Si ideo calor minuitur quia frigiditati 
magis miscetur, el ideo preciso magis miscetur quia 
minuitur, sequitur ergo quod ideo calor minuitur 
quia minuitur. Et ideo, esto quod contraria simul 
miscerentur in forma remissa, el quod ad intensio- 
nem vel remissionem forma. sequitur major vel 
minor mixtio cum contrario, non tamen hoc quod 
est formam intendi vel remitti est illud ipsum quod 
est eam magis vel minus misceri contrario; quin- 
immo talis major vel minor mixtio pnesupponit 
causaliter intensionem vel remissionem fornus secun- 
dum suas partes intrinsecas. 

Quinto. Constat quod Deus posset annihilaro 
totam frigiditatem qua est in subjecto remisse 
calido, et calorem remanentem minuere eodem modo 
quo dicitur minui exsistente simul cum po frigidi- 
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late. Hoc posito, patet quod calor remitteretur, et 
subjectum fieret minus calidum ; et tamen non 
magis misceretur contrario. El per consequens, non 
est idipsum formam remitti, el eam magis misceri 
contrario. 

Sexto. Si Deus annihilaret totam frigiditatem 
exsistentem, secundum le, incorpore remisse calido, 
el illud corpus approximaret alteri corpori calidiori 
quod prius poterat intendere calorem in isto : aut (or) 
intendetur calor illius remisse calidi, et habetur 
propositum; quia tunc erit intensio sine minori 
mixtione contrarii; aut non intendetur, el tunc 
sequitur quod forma contraria per se juvaret et non 
impediret actionem agéntis ; quod est contra natu- 
ram. 

Septimo. Si forma non est remissa nisi propter 
mixtionem contrarii, ergo in quocumque est forma 
sine hujusmodi mixtione, ipsum est summe tale, et 
forma illa est intensissima. Consequens est falsum; 
quia, cum in aere puro non sit aliqua frigiditas, nec 
etiam aliqua qualitas media inter calorem et frigus, 
sed pura caliditas (6), sequitur quod calor in aera 
pura esset intensissimus, et aer esset calidissimus, 
el ignis non esset calidus in summo supra aerem. 

Octavo. Nam aer potest fieri magis calidus, el 
iterum fieri minus calidus redeundo ad gradum calo- 
ris naturaliter sibi convenientem; et tamen, ncc 
primo modo, nec secundo ihodo plus miüscebitur 
suus calor frigiditati; quia, ul dictum esi, in eo 
nulla est frigiditas, nam forma: elementorum in sua 
simplicitate exsistentium sunt simplices, nulli forma 
contrari:? mixtæ, quidquid sit de qualitatibus cor- 
porum mixtorum. 

Sic ergo videtur quod illa secunda conclusio ex 
triplici capite sit falsa. 


$ 2. — Argumenta contra tertiam, quartam 
ET SEXTAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Aureoli. — Contra tertiam, quar- 
tam et sextam conclusiones, arguit Aureolus (dist. 17, 
q. 2), dicens quod impossibile est formam intendi 
per radicatam participationem subjecti, nisi habeat 
in essentia sua partes et gradus. Quod probat multi- 
pliciter. 

El primo sic. Impossibile est esse novum motum 
sine acquisitione novi termini realis ; alioquin acqui- 
sitio esset sine eo quod aliquid acquireretur, el factio 
absque eo quod aliquid fieret. Sed, si fiat intensio 
per |^artici)alioném formz in subjecto, motus inten- 
sionis erit novus absque hoc quod aliqua nova reali- 
tas acquiratur. Nec enint acquiretur realitas formae, 
quia jam ante erat ens (y) ; ens autem acquiri et 
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fieri non potest, quod enim fit non est, ut petal | ratione quadibet forma accidentalia posset tic intendi. 


l. Physicorum (t. c. 76). Nec acquiretur aliqua 


para forma, aut gradua essentiro, quia partom et 
partem non habet, nec gradum et gradum in oaaon: 


lia, secundum istum modum ponendi. Neo acquiro: 
tur ease, nut gradus essentia : turn primo (1), quia 
esse et e&ientia, vol aunt idom, vol saltem esse cal 
proprietas vel actualités essentie, unde intimius 
sequitur essentiam quam risibile aut aliqua propria 
passio suum subjectum; et quodcumque horum 
detur, impossibile o^t quod esse habeat gradua et 
intendatur, quin eodem modo essentia habeat gra- 
dus ; tum secundo, quia osse videtur habere mensu- 
ram et varietatem atque determinationem a forma, 
et ita non suscipit, nisi forma variata, variationem; 
tum tertio, quia esse, do quo loquimur, est ease 
exsistenti, quod non est nisi unum in uno suppo- 
sito, et sequitur formam substantialem, qua nec 
intenditur nec remittitur, et per consequens nec esso, 


Nec potest poni quod acquiratur nova gjiarticipatio 
seu radicatio in subjecto : tum prinio(6), quia talia 


participatio, vel esset relatio, et tunc non suscipit 
magis et minus, vel esset absolutum, et tunc aliquid 


absolutum haberet partes et gradus, non oletante 
sua simplicitate, et posset pari ratione idem dici do 
forma ; tum secundo, quia impossibile »«t indivisi- 
bile magis el minus intimari seu radicari sive parti- 
cipari ; tum tertio, quia relatio non suscipit magis 
el minus, nisi per fundamenta; unite participatio 
intendi non potest, nisi forma participata intends- 
lur. Ergo impossibile esi poni quod charitas augeatur 
per sui participationem insubjecto, non halzndo in 
essentia sua gradus aut partes. 

Secundo principeliter arguit sic. Impossibile est 
formam amplius el magis participari, nisi aliquo 
facto circa formam, vel circa essentiam subjecti, et 
circa ejus dispositionem. Sed major participatio 
forma in subjectu non fit propter aliquid facium in 
essentia subjecti ; quia non suscipit magis el minus 
in essentia ipsa anima, noc intenditur dum charitas 
augetur. Nec etiam fit variatio circa dispositiones 
subjecti, quibus forma magis |^arlicipetur quia sub- 
jeclum magis disponitur. Aulenim magis disponitur 
propter dispositiones alterius rationis, ita ul corre- 
spondeant gradibus quibus forma intenditur, dispo- 
siliones alterius rationis; hoc autem esse non potest, 
quia cum gradus sint infiniti, inter quemcumquo 
gradum majorem el minorem oporteret esse inii- 
nitas dispositiones alterius rationis. Aut magisdispo- 
nitur prupter intensionem dispositionis (y) ejusdem 
rationis; et tunc remanet eadem difficultas, quo- 
modo illa disfiositio intendatur, cum sit forma acci- 
dentalis. Si enim in sui essentia intendatur, pari 
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Si voro per majorem dispositionem subjecti, qucre- 


lur de illa, ot erit proceeaua in infinitum. Et iterum, 
lai forma intonderelur propter dispositionem subjecti, 


in subjecto disposiliittimo, per neoeaeilatem easel 
forma in summo; cujus oppositum palet in aero, 
qui non est luminosus in nummo, quantumcumquo 
ait numine dispositus. Item, intellectus possibilis est 
summo dispositus ad susceptionem actus et spociot: 
nec tamen ista aunt semper in eo in summo. Unde 
manifestum eat quod forma* participatio non est 
amplior propter dispositionem subjecti. Ergo relin- 
quitur quod fiat per hoc quod forma aliquid ad suam 
essentiam pertinens acquisivit. Et istis duabus ratio- 
nibus dicit arguens quod (a) impossibilitas nostne 
positionis insolubiliter est ostensa. Sed, ut eviden- 
tins ostendatur, arguit (ibid., art. 9) 
Tertio hic. Impossibile f*tvocificari contradictoria 
de predicate (C) reali secundum diversa tempora do 


subjecto, quin sit facta mutatio in aliquo reali secun: 
dum illa tempora in subjecto. Sed farrna quw inten- 


dilur, prius fuit remisas realiter, deinde non remissa 
realiter, sed intensa, Ergo noceese eet ul aliqua rea- 


litas advenerit subjecto. Non potest autem illa reali- 
tas esso pars subjecti, quia anima partes non liabet, 
si (y) loquamur do charitate; nec para dispositionis, 
quia aer est dispositissimus respectu lucis; nec para 
esso aut [Jiarticipalioni» form, cum ista non posait 
intendi nisi forma intendatur. Ergo neceese est quod 
in essentia forma sit facta roalis variatio. 

Quarto sic. Imjuissibite est quod aliquid de novo 
realiter perficiatur aut intendatur, niai adveniente 
aliqua realilate perficiente ; alioquin materia posset 
perfici per non realitalem, et secundum hoc fonna 
non realiter differret a materia; unde negans hanc 
propositionem, tollit viam qua probatur quod forma 
el materia realiter non sint idem. Sod albedo intensa 
vere perficitur et actuatur el intenditur realiter. 
Ergo necoese est advenisse novam raalitatem perii- 
cientem, 

Quinto sic. Impossibile est quod idem ait realiter 
perfectius se, vel excedens in perfectione. Sed forma 
intonsa in perfectione exciit remissam. Ergo impos- 
sibile est quod penitus sint idem. Advenit ergo ali- 
quid reale in intensa, per quod non sil (©) omnino 
idem indifferens a remissa. 

Sexto sic. Impossibile est unam et eamdem reali- 
tatem esse terminum a quo et ad quem in eadem 
transmutatione; quoniam mobile purlim est in ter- 
mino a quo el [iarlim in termino ad quem, et recedit 
a termino a quo et accedit ad terminum ad quem; 
recedere autem ab aliquo et accedere simul ad illud 
est impossibile. Sed in motu intensionis, formaqua- 
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lificatva esi vero terminus ad quem, prout est 
intensa, el terminus a quo, prout est remissa; si 
enim qualitas non esset terminus ad quem, jam non 
essel alteralio, qu® terminatur ad praedicamentum 
qualitatis, ut patet, 5. PAysicorum (t. c. 18). Ergo 
nerefee est quod forma intensa et remissasecundum 
aliquam realitatem distinguantur. 

ScpUmo sic. Omne quod movetur est in potentia 
ad illud nd quod movetur, quia motus est actus 
exsistenti» in putentia, 3. Physicorum (t. c. 6); 
omne autem quod est in potentia, caret aliquo actu, 
in quem tendit j^er motum, ut patet, 9. Metaphy- 
sics (t. c. 15). Sedconstat quod subjectum exsistens 
sub forma remissa, vere movetur ad formam de 
genero qualitatis, clad realitatem aliquam pertinen- 
tem ad illud (a) genus. Ergo necesse est quod aliqua 
realis qualitas illius generis acquiratur. 

Octavo sic. Omne illud in quod est.motus, seu 
omnis forma secundum quam aliquid dicitur moveri, 
necessario habet paries, quarum aliqui dicuntur 
advenire, et opposito; illarum recedere; ita dicit 
Commentator, 1. Physicorum, commento 62, quod 
< partes oppositi successive recedunt a subjecto, el 
fiunt in ipso partes geniti; unde in generatione 
hominis non cessant (varies spermatis recedere, et 
[> artes hominis fieri, donec forma humana perficia- 
tur; et hoc, ai forma recipit partitionem; si autem 
non, hoc necessario accidit in accidentibus propriis 
ilius form& ». Sed manifestum est quod minus 
album secundum albedinem movetur ad magis 
album. Ergo necessc est quod in albedine sint (€) 
paries, et quod adveniat aliqua pars albedinis magis 
albo. 

Nono sic. Impossibile est verum matum esse sine 
termino, cum motus non sil aliud quam via ad 
aliquem terminum ; el adhuc impossibile est termi- 
num illum motum praecedere, et non capere esse per 
motum. Sed intensio (y) formarum accidentalium 
est vere motus. Ergo nccesse est quod ejus terminus 
realiter acquiratur. Terminus autem ejus est qua- 
litas et non participatio qualitatis, alias allenitio 
essel mulus ad praedicamentum relationis. Ergo 
necesse est realitatem acquisitam fuisse pertinentem 

ad qualitatem. — Hzc ille. 


$ 3. — Contra quintam et septimam 
CONCLUSIONEM 
I. Argumenta Gregorii. — Contra quintam et 


septimam conclusionem, arguit Gregorius (dist. 17, 
q. 4, art. 1), proliando quod forma intensibilis non 
ideo formaliler intendatur quia dat aliud el aliud 
esee subjecto, vel quia plus inest ei quam prius, 
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ut videtur innuere probatio dictarum conclusionum. 
Arpiil (Xx) igitur 
Primo sic. Cum enim dicis quod forma dat esse 
subjecto, aut intclligis quod forma caused quamdam 
tertiam entitalem «istim tam a se el ab i|»Sa materia 
el ab utraque simul, qu dicatur esse furni® illius; 
aut non intendis dicere quod aliqua tertia entitas 
media ibi causeltir, sed per hzc vertat : albedo dat 
subjucto esse album, non aliud inlelligisquam si dica- 
tur : subjectum est album per albedinem, non ima- 
einando aliquam entitalem tertiam, pneter albedi- 
nem el subjectum, per quam sit formaliler album. 
Siprimo modo inlelligatur,falsitas opinionis patet. 
Primo, quia nulla talis tertia entitas ponenda est 
inter formam et materiam, qiuecumque sil, sive 
substantialis sive accidentalis ; nam, positis precise 
entitalibus forma» et subjecti, el forma exsistente in 
subjecto, subjectum erit tale per formam, ut album 
per albedinem, el per consequens superflue el vane 
ponitur alia entitas, qua» sit esse album. Et si dica- 
tur quod eo ipso quo dicitur formam esse in sub- 
jecto ponitur tertia entitas, quae est inesse, et illud 
esse quod ponis (ò) non est aliud quam inesse; 
hoc est falsum; quia, secundum hoc, esset processus 
in infinitum in hujusmodi esse. Nam adhuc, illo esse 
posito, necesse est adhuc, ut subjectum sit tale, 
quod ipsum sil in subjecto, el per consequens poni- 
tur aliud inesse, el sic in infinitum. Similiter, si 
quantitas non seipsa extenderet materiam formaliler, 
$AÀm| imprimeret materie quamdam rem tertiam vel 
extensionem, pari ratione illa impressa imprimeret 
aliam in infinitum. Standum igitur est in primo, 
ut dicamus quod forma seipsa perficit, el materia 
seipsa perficitur; ita quod nihil est aliud uniens 
materiam form, vel faciens quod materia perficia- 
tur þer formam. Nec valet dicere quod verum est 
illud rssc non esse aliquam aliam rem vel esseti- 
liam, est tamen aliqua modalitas vel realitas secun- 
dum se distincta a forma et a materia ; modalitasautem 
| non est res vel essentia, sed modalitas rei vel essentia.»; 
hoc, inquam, non valet, quia, vel (y) talis moda- 
litas est aliqua entitas una vel (dures, vel nec est una 
entitas nec plures. Si detur secundum, se«[uitur 
quod ipsa nihil est. S1 dicatur primum, et ipsa non 
est plures enlitates, nec esi materia, nec forma ; ergo 
est quzdam tertia entitas impressa materiz ah ipsa 
fonna; et eadem ratione, ut dictum est, illa impri- 
mit aliam, el in infinitum; vel qua ratione dicetur 
quod ipsa non imprimit aliam, eadem ratione dicetur, 
immo multo rationabilius, quod forma nullam talem 
enlilalem imprimit a se distinctam. Ex quo (valet 
quod talis res|M)iisio non erit nisi fuga verbalis, el 
dictum sine intellectu est. 


(a) arguit. — arguitur Pr. 
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Secundo. Quia, si ponatur talis tertia entitas, quz 
sit esse datum a forma ipsi materia, et habena in se 
gradus, ut dicitur, quzerendum est, an talis entitas 
sil ejusdem rationis specificas cum ipea forma, aut 
alterius rationis ab ea. Si ejusdem, et ipsa intrinsece 
habet gradus, et est divisibilis (a); ergo et forma 
etiam habebit gradus, quod tu negas. — Item. Omnes 
rationes quas facis ad probandum quod forma secun- 
dum essentiam non habeat gradus, sunt contra hoc 
etiam. Si vero sit alterius rationis a forma, qualis- 
cumque entitas sit, habebit propriam quidditatem 
et certitudinem, ita sicut et forma; el similiter talis 
entitas secundum se el suam essentiam, erit sicut 
quidam numerus, sicut el ipsa forma ; et per conse- 
quens illze rationes aeque militant contra gradualita- 
lem intrinsecam illius enlitatis, quam vocas esse, 
sicut contra gradualitatem intrinsecam forma». — 
liem, sicut lu probas quod forma non intendatur 
penes additionem partis ad partem, secundum essen- 
tiam , ex hoc : tum quia plura accidentia solo numero 
differentia non possunt esse in eodem subjecto, tum 
quia illae partes forma non possent facere per se 
unum, tum quia tunc forma per intensionem fieret 
compositior, el per consequens imperfectior ; sic 
etiam potest argui contra gradus istius lerlize enlila- 
tis; nam illi sunt ejusdem rationis, cum nihil augea- 
tur nisi per simile. — Hem, quærain a te, quomodo 
illi gradus possunt facere unum ; el erit aequalis dif- 
ficultas, sicut de partibus forma. Et similiter, pote- 
rit argui quod tunc, quanto illud esse intenderetur, 
lanlo(G) fieret compositius,el per consequens imper- 
fectius; et sic, esse formae intensioris (y) erit imperfe- 
ctius, et forma quanto esset intensior, tanto haberet 
esse imperfectius, — El universaliter, omnis ratio 
quam facis contra alios de essentia formze,potest fieri 
contra tertiam enlitatem. quam tu dicis esse forma. 

Si vero inlelligitur opinio tua secundo modo 
supra posito, scilicet quod non sil aliqua alia entitas 
tertia, a subjecto el forma distincta, sed per eamdem 
precise formam, in so non auctam vel intensam, 
subjectum nunc sit magis tale quam prius, el simi- 
liter unum subjectum sit magis tale quam aliud (9), 
non obstante (c) quod forma, secundum quam est 
tale, non sit secundum se major intensive quam sit 
illa perquam aliud subjectum est tale; el hoc propter 
majorem vel minorem dispositionem subjecti ad for- 
mam illam ; tarne.n adhuc iste modus loquendi non 
continet veritatem.Quod probatur quintuplici ratione. 

Prima talis est. Quia, si hoc esset verum, sequi- 
tur quod omne subjectum habens formam, el magis 
dispositum ad illam, quam aliud (©) subjectum 
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habens similem formam sit dispositum, esset magis 
tale per suam formam, quam aliud minus disposi- 
tum esset tale per suam. Hzc consequentia palet, 
secundum dicta tua. Quia, si non esset magis tale, 
ergo ipsum non esset (a) magis dispositum ad talem 
formam; nam, secundum te, omne subjectum ad 
formam magis dispositum, et habens formam, magis 
perficitur per illam, et est magis tale per illam. Sed 
illud repugnat antecedenti. Quare, consequentia 
tenelml. Sed faLsilas consequentis patet ad sensum. 
Nam, posito quod aer sil multo magis dispositus ad 
lumen quam aqua, vel nubes, et candela pana cau- 
set lumen in aere, sol autem in aqua, vel in nube, 
constat quod aqua erit multo luminosior quam aer, 
et similiter nubes erit magis lucida quam ipse aer. 
Nec valet dicere quod hoc est, quia sol est majoris 
virtutis in illuminando quam candela; quia, esto 
quod ita sit, adhuc (?) nisi ipse causet majus lumen 
intensive quam sil lumen candela, aut subjectum 
illuminatum ab ipso sil magis dispositum ad lumen 
quam aer, non erit illud magis luminosum; sicut, 
esto quod Deus sit majoris virtutis in causando lumen 
quam sit ipse sol, si tamen causet minus lumen in 
subjecto seque disposito quam sol, illud erit minus 
lucidum quod a solo Deo illuminabitur effective, 
quam illud quod erit illuminatum a sole. Item, 
sequitur quod si aer sit summo dispositus ad lumen, 
et illuminetur a candela, non fiet magis lucidus 
propter majorem appropiationom candela ad ipsum. 
Item, duo causativi luminis, quorum unum sit 
multo virtuosius alio, verbi gratia, parva candela et 
magnus ignis, aeque approximate subjectis illumi- 
nabilibus, el summe dispositis ad Iumen, facerent 
illa subjecta aeque lucida ; nec agens majoris virtutis 
faceret suum passum magis tale, quam agens mino- 
ris virtutis, passo ulriusque zque disposito ad actio- 
nem suscipiendam ; quod est contra principia philo- 
sophica. Et utraque consequentia palet, secundum 
te ; quia, si ponatur zqualis dispositio in subjectis, 
est æqualis inhaerentia forma, et per consequens 
subjecta aque talia. El patet quod ista? rationes 
eque procedunt contra primum modum dicendi ; 
quia (y), secundum eum, ad zequalitatem dispositio- 
nis subjectorum, sequitur inhzrenlize zqualites (o) 
accidentis ad subjectum; et per consequens, illius 
esse quod dat forma, quod non est aliud, secundum 
te, quam suum inesse; et similiter (t), zqualites 
participationis forma?, el terminationis per formam, 
et modi (Ç) exsistendi sub forma, et caeterorum quae 
dicuntur in proposito. 

Forte, inquit, dicetur quod aliter loquendum est 
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do fbrmie qua in esse et in fieri dependent » suis 
agentibus, cujusmodi est lumen, et aliter de formis 
qu& tantummodo in fieri dependent nb ipsis (a), ul 
calor, el albedo, el similes qualitates. Nam, sicul 
forme primi modi dejiendcnt in suo esse nb agenti- 
bus, et subjecta non sunt talia, nisi agentibus debite 
praesentibus; sic etiam, ad suum perfectius et inten- 
sius esse, dependent ab eisdem el conditionibus 
eorum. Sic quod, secundum quod sua agentia sunt 
magis ve! minus propinqua, aut majoris vel minoris 
virtutis, ita subjecta talium formarum sunt magis 
vel minus talia per suas formas ab illis agentibus 
causatas; non obstante quod ilke formae inter se 
secundum suas essentias non mutuo se excedant (6). 
Unde, quod in aliis formis faciunt dispositiones sub- 
jectorum, hoc faciunt in istis dispositiones et pro- 
portiones agentium; quamvis etiam et istze aliter el 
aliter perficiant subjecta secundum alias et alias sub- 
jectorum dispositiones. — Hzc, inquit, responsio 
nulla est. Quoniam propter hujusmodi conditiones 
agentium, nunquam subjecta essent magis vel minus 
talia per formas ab agentibus illis causatas, nisi ab 
agentibus sic conditionatis perfectior vel imperfectior 
forma causaretur, Unde, si Deus conservaret in aere 
lumen causatum a candela distante, el non congeret 
ipsi candela ad causandum de catero lumen, aut 
suspenderet ejus actionem quoquo cilio modo (y), et 
ipsa candela fieret propinquior aeri illuminato illo 
lumine prius ab ea (4) causato, et nunc a solo Deo 
conservato, certum est quod ille aer non ex hoc fieret 
luminosior. Similiter, si oezent mille candele eidem 
parti aeris approximate], et Deus omnium actiones 
suspenderet pneler quam unius, non intensius lumen 
facerent omnes mille simul quam illa sola. Eodem 
modo, si sint agentia inaequalis virtutis, et Deus non 
impediret actionem debilioris agentis, sed impediret 
actionem fortioris, non ut omnino non ageret, sed 
no plus ageret quam agens debilius, constat quod 
aer non fieret magis lucidus ah agente fortiori quam 
a debiliori. — Confirmatur. Quoniam posito quod 
Deus conservet immediate totum lumen causatum a 
candela, et similiter conservet totuin lumen causa- 
tum ab igne magno, sic quoti neutrum lumen ulte- 
rius dependeat a candela vel ab igne; aut etiam 
posito quod Deus in diversis portibus aeris æque ad 
lumen dispositis, creet unum lumen ecquale lumini 
causato a candela, et lumen squale lumini causato ab 
igne ; certum est quod una pars aeris erit lucidior alia, 
et tamen idem erat agens, et idem conservans, el 
aeque proximum. Quod ergo subjectum unum sit 
magis tale per formam, quam aliud, out ipsum uno 
tempore quam alio, secundum quod agens est vigo- 
rosius vel propinquius, hoc est quia perfectiorem et 
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majorem intensive formam inducit : sicut una anima 
est magis Deo grata quam alia, esto quod ex se sint 
eque disposita et agens sil idem, quia majorem gra- 
tiam Deus creat in una quam in alia; imrno, si una 
esset magis disposita quam alia, el in minus dispo- 
sita crearet gratiam majorem, illa esset magis grata. 
El similiter est de corporalibus formis, quod subje- 
ctum est magis tale, quia forma, per quam est tale, 
est major intensive; et hoc solo posito, erit magis 
tale, et eo solo remoto, non erit magis tale. 

Secunda ratio talis est. Quandocumque aliquod 
subjectum fit magis tale per aliquam formam, ipsum 
transmutatur secundum illam formam (a). Hoc 
palet. Quia, alias, ipslim se haberet secundum eam 
eodem modo quo prius; et jwr consequens, non 
fieret magis tale per ipsam quam esset prius. Ergo, 
quandocumque aliquid fit magis tale per aliquam 
formam, vel transmutatur ab illa, vel ad illam. Et 
hoc palet; quia non potest aliter secundum illam 
transmutari. Constat autem quod non transmutatur 
ab illa; quia sic, nec fieret magis tale per ipsam, 
sed minus tale. Ergo transmutatur ad illam. Ergo, 
in nullo instanti ante finem temporis mensurantis 
illam intensionem, ipsum et qualibet pars ejus 
habet totum illud de forma, quod immediate post 
habebit; alioquin, aliquid transmutaretur ad illud, 
ad quod jam transmutalum est el quod actu habet 
et in quo Vel sub quo quiescit; qu® omnia impossi- 
bilia sunt, ul patet, 6. Physicorum (l. c. 32). Simi- 
liter, sequitur quod in quolibet instanti dicti 
temporis, ipsum quod (6) transmutatur, aut aliqua 
ejus pars, hatat aliquid quod immediate prius non 
habuit, propter eamdem rationem. 

Respondetur quod subjectum illud transmutatur 
ad formam, quam prius habuit et actu habet, el ad 
quam est jam transmutalum ; non tamen est trans- 
mutalum ad ipsam, nec eam actu habet, taliter vel 
tali modo ad qualiter (y) ipsam habendam transmu- 
tatur. Nam habet eam imperfecte ct imperfecte par- 
ticipat illam; post transmutationem autem, habet 
illam perfecte. Et ideo transmutatur ad ipsam per- 
fecte habendam. Et posset dari exemplum de ccelo, 
quod totum synrathegoremalice movetur localiter et 
de loco ad locum, ul patet, 6. Physicorum (t c. 85), 
in solvendo unam rationem Zenonis; ct per Com- 
mentatorem, ibidem, cammenlo85. Et tamen cadum 
semper habet eumdem locum lotum calhegorematico 
secundum rem et substantiam, quamvis sit alius et 

alius secundum rationem el formam, quamvis quz- 
libet pars' mutet locum secundum substantiam et 
formam, ut (o) ibidem dicunt Philosophus et Com- 
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mentator. Coelum erg.) movetur totum ad locum 
qwm actu habet, quin continue acquirit eumdem 
locum aliter quam prius haberet; nec sequitur 
aliquod inconveniens de pradictis. Sic in propostb 
forsan diceret quis de forma. 

Sed hac responsio non valet. — Primo, quoniam 
impossibile est imaginari quod subjectum magis vel 
perfectius participet formam uno tempore quam alio, 
aut illa magis (a) perficiat subjectum, aut ei magis 
inhzreat vel radicetur, aut aliquo alio modo se halieat 
subjectum sub forma, vel forma in subjecto, quo 
ipsum sit magis tale fonnaliter per ipsam, nisi 
forma in se secundum suam essentiam sit perfectior 
el major intensive. Nam : aut subjectum dicetur 
magis perfici per formam, aut illam magis partici- 
pare, et sic de aliis modis exprimendi hoc, quia 
secundum plures paries suas perficitur per illam, 
quam prius; aut quia eædem suz paries pluribus 
partibus forma perficiuntur quam prius; aut quia 
ipsa forma firmius inhzret sibi et immobilius. Pri- 
mum dici non potest : tum quia forma informans 
aliquam partem subjecti, non potest eadem ipsa natu- 
raliter aliam (6) informare de novo; tunc quia, esto 
quod ila esset, sic quod forma ingrederetur magis 
ad intima subjecti, adhuc subjectum non esset magis 
tale per eam, licet esset majus tale. Similiter ter- 
tium non facit ad propositum- Tum quia ex hoc sub- 
jectum non esset magis tale fonnaliter, iinmo posset 
esse econtra ; sicut (piis per ruborem verecundiz, qui 
est passio faciliter delebilis, aliquando magis rubeus 
est quam unus alius (y) per rubedinem, quz est 
passibilis qualitas, et magis radicata et firmata in 
subjecto. Unde (q) non ex hoc quod aliqua forma, 
Verbi gratia, albedo, permanendus et immobilius 
inhaeret subjecto, aut diuturnius, (c) est ipsum 
magis tale, quamvis sil diutius tale; sicut etiam 
dicit Philosophus, I. Ethicorum (cap. 6). Neque, 
inquit, perpetuum esse, magis bonum; sed neque 
magis quod diuturnius est, eo quod unius din. 
Tum (plia neque ex hoc tali novo modo habendi, sub- 
jectum transmutaretur. Nam magis quiescendo sub 
forma, radicatur el firmatur ipsa in subjecto, quam 
si subjectum transmutarelur secundum eam; quod 
autem fit magis tale, necessario inagis transmutatur 
secundum formam illam (C6). Kelinquitur ergo secun- 
dum, scilicet quOd ideo subjectum dicilur magis 
participare formam , quia secundum totum vel 
easdem partes suas perficitur pluribus partibus for- 
mas, aut forma perfectiore el majore intensione; et 
habetur propositum» — Secundo non valet resjionsio, 
quoniam impossibile est totum subjectum cathego- 
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rematice transmutari secundum totam formam quam 
habet non perdendn illam, quin aliqua para sub- 
jecti acquirat aliquam partem forma, quam prius 
non haliebat; quia, si qualibet pars subjecti habet 
eamdem partem forma precise nunc et prius fx)» 
tola forma prius posita calhegorematice el syncathe*- 
gurematice uniformiter penitus se habet ad tntum 
subjectum, et per consequens totum subjectum 
cathegorematice uniformiter se liabet ad totam for- 
mam cathegorematicc, ac |»er hoc non mutatur. 
Istud palet in exemplo eorum. Nam, si nulla para 
cceli acquireret novam partem loci secundum mate- 
riam vel substantiam, sed qualibet pars maneret in 
eadem parte loci, impossibile esset totum coelum 
cathegorematioe mutare locum secundum formam, 
aut transferri de circulatione perfecta in circulatio- 
nem perfectam, quæ sunt loca secundum formam, 
ul palet in 4. Physicorum, commento 45, sed sem* 
per haberet eamdem circulationem , ut. palet. In 
proposito autem, constat quod non sic contingit. Nam 
una para subjecti non informatur alia parte formae 
qua prius informabatur alia pars subjecti, sicut una 
pars coeli habet eamdem partes loci, quam alia pare 
coli habebat prius. Quapropter, si qualibet pare 
subjecti retinet eamdem partem forma precise quam 
prius habuit, nec aliam partem acquirit,.neceseario 
sequitur quod nec totum subjectum, nec aliqua pare 
ejus transmutetur secundum illam formam. 

Tertia ratio principalis est. Si forma intenderetur 
precise secundum esse propter majorem dispositio- 
nem subjecti, cum illa dispositio sit forma quaedam» 
quaerendum est : utrum illa sit major secundum 
suam essentiam, el habetur propositum ; aut lanium 
secundum esse ct propter aliam majorem dispositio? 
nem subjecti ad ipsam, ct sic : vel procedetur in 
infinitum in dispositionibus; vel erit devenire ad 
aliquam dispositionem, quz ideo sil major, quia in 
se et secundum suam essentiam habet plures gradus» 
el habetur propositum. Et cum hoc, eadem ratione, 
concedi debet de qualibet forma, quod ipsa secun- 
dum suam essentiam intendebatur. 

Sed ad hanc rationem dupliciter respondetur. — 
Primo quidem, dicendo quod secunda? qualitates 
intenduntur propter intensionem primarum qualita- 
tum formalium, quz sunt qualitates activa» et pas- 
siva, el sunt dispositiones ad qualitates secundas* 
lllæ (6) autem intenduntur propter intensionem pri- 
marum qualitatum materialium, qua sunt raritas 
el densitas, lllae vero non intenduntur propter inten* 
sionein aliarum primarum qualitatum priorum; sed 
raritas pracise intenditur propter majorem extensio- 
nem materiz, et densitas propter majorem materia? 
constrictionem ; nam tanto res est rarior, quanto 
ipsa sine additione alicujus exlrinseci; occupat vel 
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nate est occuparo majorem locum ; econtra est de 

densitate. Quod autem materia nunc sil extensior 

vel minus extensa, non requiritur aliqua alia dispo- 

sitio, sed in natum sua est, ut sic formaliter possit 
extendi per quantitatem et ab agente active. El sic 
vitatur processus in infinitum in dispositionibus.— 
Secundo, respondetur quod possibile est formam 
intendi propter majorem dispositionem subjecti, esto 
quod illa dispositio subjecti non intendatur. Nam 
una forma potest recipi in subjecto, mediante duplici 
qualitate; sicut calidites, mediante siccitate et humi- 
ditate. Siccitas tamen magis disponit ad calorem 
quam bumiditas; unde, in materia sicca, caeteris 
paribus, est calor intensior quam in humida. Si ergo 
aliquod subjectum sit calidum et humidum, el post- 
ea fiat siccum, erit (x) calidius quam prius fuit ; et 
tamen subjectum non erit magis dispositum ad calo- 
rem propter intensionem prima dispositionis, sed 
propter novam dispositionem alterius rationis a 
prima. 

Contra. — Prima responsio non valet. Tum quia 
non est necesse quod quandocumque aliquod subje- 
ctum fit magis vel minus tale, ipsum rarefiat vel 
condensetur. Quod patet. Quia, si luna appropin- 
quaretur aliquod corpus potens eam illuminare, 
quanto plus appropinquaretur, tanto ejus lumen 
intenderetur; et tamen ipsa non rarefieret aut con- 
densaretur. Tum quia etiam in formis spiritualibus, 
in anima rationali, est intensio et remissio ; et tamen 
ibi nulla est condensatio vel rarefactio; el ibi tunc 
ratio facta est insolubilis. — Secunda quoque respon- 
sio non valet. Nam possibile estaliquain intensionem 
esse continuam; quo posito, non potest dici quod 
forma intenditur propter aliam dispositionem secun- 
dum speciem, nisi poneretur quod in qualibet parte 
temporis mensurantis intensionem illam, subjectum 
sit mutatum secundum infinitas formas specie diffe- 
rentes. Item, cum possibile sit aliquam earum esse 
tantum per unum instans, sequitur quod simul 
halabit infinitas formas specie differentes; quz sunt 
inconvenientia. 

Quarta ratio principalis est. Quia, si ideo forma 
accidentalis suscipit magis el minus, quia subjectum 
quod perficit, est seu potest esse magis et minus 
dispositum ; cum etiam subjectum vel materia forma 
substantialis, aliquando sit magis disposita ad illam 
formam substantialem, quam prius fuit; similiter, 
una materia, plus quam alia, nam forma substan- 
tialis non habet dispositionem in esse individual!, 

cum quaedam corpora magis videamus disposita ad 
animam quibusdam aliis, unde et meliores habet 
operationes in eis ; similiter, non quselibct materia, 
in qua inducitur forma ignis, est eodem modo et 
eque bene disposite ad ipsam, ul patet ad sensum; 


— sequitur quod etiam forma substantiales susci- 
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piant magis el minus; quod est falsum. Unde, nisi 
in subjecto magis disposito esset forma intensive (x) 
secundum se major quam ea quz est in minusdispo- 
silo, ipsum non esset magis tale quam illud. — 
Dicetur forte quod ideo forma substantialis non sus- 
cipit magis el minus, quia dat esse specificum sub- 
stantiale; el tale esse non potest variari, nisi ijisa 
varietur secundum speciem. — Sed hoc non valet. 
Quoniam, sicut forma substantialis dat esse specifi- 
cum substantiale, ita forma accidentalis dat esse 
specificum accidentale. Si igitur propter aliam (G) 
dispositionem subjecti potest variari esse forma acci- 
dentalis, non variata forma accidentali specifice; sic, 
propter aliam dispositionem materne, potest variari 
esse forma substantialis*, ipsa non variata specifice. 
Bt sic (y), sicut eadem forma accidentalis specie et 
numero, propter majorem vel minorem dispositionem 
subjecti, potest subjecto dare esse magis vel minus; 
sicet substantialis. Aut, si substantialis non poterit, 
neque etiam accidentalis hoc poterit. 

Quinta ratio principalis est : quia opinio ista in 
falso fundatur. Propter hoc enim negat formam 
habere in essentia sua aliquam fparlibililatem aut 
latitudinem, quia Philosophus, 8. Metaphysicx 
(t. c. 10). assimilai essentias formarum ipsis nume- 
ris. Sed similitudo illa potius probat oppositum, 
scilicet formam esse divisibilem et habere partes 
intrinsecas. Nam prima similitudo quam  Philoso- 
phus ponit, est qiiod numerus habet paries intrinse- 
cas, et essentialiter est divisibilis, licet non in infi- 
nitum; et sic, secundum hoc, essentia forma habe- 
bit partes intrinsecas. Similiter, Philosophus ibi non 
assimilai numeros ad essentias formarum, secun- 
dum quod hic est sermo de formis ; sed eos assimilát 
ad diffinitiones exprimentes essentias rerum ; et non 
ad quascumque, sed ad diffinitiones substantiarum 
compositarum, quas solas proprio diffiniri imme- 
diate probavit. Quod patet evidenter. Dicit enim, 
ponendo primam similitudinem : Nam diffinitio 
numerus quidem divisibilis est et in indivisibilia. 
Ubi Commentator, commento 10, exponens ait 
«a Diffinitio assimilntur numero, quia diffinitio divi- 
ditur in res indivisibiles, quemadmodum numerus; 
sed differunt in hoc, quoniam illud quod non dividi- 
tur. in numeris, est unitas, et in diffinitione, est 
genus el differentia. » Deindo ponit Philosophus 
aliam similitudinem : Et quemadmodum nec a 
numero ablato aliquo, aut addito, ex quibus 
numerus est, non adhuc idem numerus est, sed 
alter, quatiivis minimum auferatur, aut addatur; 
sic nec diffinitio nec quod quid erat esse adhuc 

erit, aliquo ablato, aut addito. Ubi Commentator : 

« Quemadmodum quando alicui numero additur 
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unum, aut diminuitur unum, transfertur in aliam 
naturam numeri; similiter diffinitiones composite 
ex primo genere et pluribus differentiis, quando ab 
eis diminuitur aliqua differentia, transfertur diffi- 
nitio ad diffinitionem alterius naturae, et similiter 
quando additur in eis aliqua differentia; verbi gra- 
tia : quoniam curn dixerimus, in diffinitione anima- 
lis, quod est corpus nutribile et sensibile, si dimi- 
nuamus ultimam differentiam, remanebit diffinitio 
vegetabilium; et si addatur alia differentia, scilicet 
rationale, erit diffinitio hominis. » — Hac Com- 
mentator. 

Ex quibus patet quod dictum Philosophi nullo 
modo est ad propositum, cum solum loquatur de 
diffinitionibus, et non de formis extra animam. 
Item, esto quod loqueretur de essentiis formarum 
extra animam, adhuc non loqueretur nisi de formis 
substantialibus, sicut non loquitur nisi de diffinitio- 
nibus substantiarum compositarum; et ideo illud 
dictum nihil facit pro te. Et si dicatur quod Philo- 
sophus ibi subdit : Et quemadmodum nec numerus 
habet magis et minus, nec que secundum speciem 
substantiam, sed si quidem cum materia; ubi vult 
quod substantia quae est forma, non suscipit magis 
et minus, nisi secundum quod est in materia ; sed 
hoc non potest intelligi de substantia, secundum 
quod distinguitur ab accidente, quoniam talis sub- 
stantia non suscipit magis et minus, etiam secun- 
dum quod est in materia ; accipit ergo substantiam 
pro essentia ; et est ejus intentio quod essentia forma 
secundum se (a) non suscipit magis et minus, sed 
secundum quod est in materia ; et hoc est suscipere 
magis et minus secundum esse. Dicendum, inquit, 
quod ista similitudo attenditur inter numerum et 
essentiam substantia; composite, vel etiam formam 
substantialem illius. Et est sensus quod forma vel 
essentia talis non habet in se latitudinem vel majo- 
ritatem intensivam ; sed si quam habet latitudinem, 
hzc est latitudo extensiva, qua est secundum diver- 
sas partes quantitativas, qua, secundum ipsum, 
principaliter ex materia competunt rei; et propter 
hoc, unus homo non est magis homo quam alius, 
licet sit major. Et huic concordat expositio Com- 
mentatoris, ibidem. Ait enim sic : < Forma substan- 
tialis non recipit magis et minus. Non enim est unus 
homo majoris humanitatis quam alius homo, secun- 
dum formam; sed si fuerit majoris humanitatis, erit 
secundum quod forma est in eo in materia. » Con- 
stat autem quod talis majoritas. quæ est secundum 
partes materiz, est tantum majoritas extensiva. 

Ulterius arguit (Ibid., q. 5, art. t) specialiter 
quod charitas non augetur persolam majorem dispo- 
sitionem subjecti. Quaerit enim per quid anima uno 
tempore est magis disposita ad charitatem quam alio. 
Nam, hoc : — aut est quia habet majorem charite- 
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lem, ita quod minor charitas disponit ad majorem, 

sicut dicunt aliqui quod minus lumen disponit ad 

majus; et si sic dicatur, ponuntur gradus in esse 

charitatis, et conceditur propositum. — Aut ideo 

est magis disposita, quia ejus cupiditas est diminute, 

et unus homo est magis dispositus quam alius, quia 

ejus cupiditas est minor; et hoc reprobatur. Tum 

primo, quia si nullus homo unquam peccasset, nul- 
lam aliquis cupiditatem habuisset; et tamen unus 
fuisset justior el Deo (a) charior quam alius, et 
idem bomo uno tempore quam alio. Tum secundo, 
quia in bonis angelis non fuit ulla cupiditas; et 
tamen non omnes habgerunt zqualem charitatem, 
antequam essent beati, sicut nec omnium est zequa- 
lis beatitudo; sed unus alio majorem habuit, sup- 
posito quod habuerunt meritum antequam pre- 
mium; aut etiam, si non prius, sed simul, nihilo- 
minus nunc unus habet majorem charitatem quam 
alius, et tamen nullus habet cupiditatem minorem, 
cum nulla sit in eis cupiditas. Tum tertio, quia : 
vel cupiditas minuitur secundum suam essentiam, 
et habetur proj itum; vel secundum esse tantum, 
propter aliam dispositionem, et sic de alia quaeratur 
in infinitum. — Aut, tertio, anima est magis dispo- 
site, propter aliquam aliam formam exsistentem in 
ea ; et tunc : vel oportet quod semper, quandocumque 
charitas augetur, nova forma secundum speciem 
acquiratur in anima, perquam sit (6) magis dispo- 
site, «piod videtur inconveniens, et maxime si con- 
tingat charitatem augeri continue; vel quod illa 
forma disponens augeatur (y) in sua essentia. — 
Aut, quarto, anima est magis disposite propter 
remotionem alicujus formas indisponentis ad chari- 
tetein ; et tunc eodem modo necesse est quod semper 
in augmento charitatis, vel tollatur forma alterius 
rationis, vel eadem essentialiter minuatur, et con- 
ceditur propositum. 

Forte, inquit, dicetur ad hanc rationem quod iste 
major dispositio anima est major capacitas ejus; 
unde, sicut anima fit magis el magis ($) capax cba- 
ritatis, sic eam magis participat et fit charior. — 
Contra. Aut capacitas animae est aliqua entitas distin- 
cta ab essentia et potentia animae, aut non. Si sic, 
non est nisi quaxiam forma exsistens vel in essentia 
vel in potentia ; et tunc quaerendum est quomodo 
liat major, an scilicet in sua essentia, vel qualiter, 
ut prius. Si vero capacitas non sil telisentitas distin- 
cta, cum ipsa anima non suscipiat intensionem in 
seipsa, neque etiam potentia, oportet intelligere 
quod capacitas ideo dicatur major (c), quia anima 
est capacior; immo idipsum oportet intelligere per 
hoc quod dicitur quod capacitas animae est major, 
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quam si diceretur : anima est magis capax charita- 
tis; et ille est melior intellectus qui possit haberi ex 
illis verbis. Sed tunc stat qu.Tstio, quare anima uno 
tempore est magis capax quam alio ipsius charita- 
tis; quia, vel hoc est propter remotionem alicujus 
forma? impedientis capacitatem, sicut oculus est 
minus capax lucis propter aliquem humorem impe- 
dientem, el fit magis capax per remotionem illius; 
vel hoc est propter appositionem alicujus disponen- 
ts. El utrumlibet istorum dicatur, ratio procedit 
contra illud ut supra. — Item. Constat quod vitium 
aliquando augetur in anima ; et sumatur primum 
vilium genitum in anima Socratis; et de ipso quæ- 
ralur qualiter augetur, nec potest inveniri aliqua 
dispositio in anima ad vitium illud, perquam anima 
sil magis disposita ad majus vitium illud, nisi 
ipsummet vilium, cujus unus gradus disponit ad 
alium. Et similiter argui potest de aliis habitibus 
animz et etiam actibus qui intenduntur. 


II. Argumenta Godotfridi. — Ulterius arguit 
Godofridus (apud Aureolum, dist. 17, q. 2, art. 1), 
quod charitas non augeatur illo modo quo ponit con- 
clusio, sed per adventum alterius charitatis perfe- 
ctioris, et corruptionem prioris, sex mediis. 

Priinum est tale. Termini motus sunt incompas- 
sibiles. Sed charitas remissa, est terminus a quo in 
motu intensionis; intensa vero est terminus ad quem. 
Ergo, ista adveniente, illa abjicietur. Et si dicatur 
quod terminus a quo non est forma remissa quan- 
tum ad illud quod dicit positive, sed prout est sub 
privatione gradus perfectioris ; et ita positivum 
prioris charitatis remanere |>oterit in charitate aucta ; 
hoc non valet. — Tum quia tota alteratio videtur 
ejusdem rationis, et ex natura sua habere quod sil 
inter terminos positivos per se. — Tum quia motus 
a non subjectu in subjectum, habens pro termino a 
quo privationem, magis est mutatio cl generatio 
quam motus, ut patet, 5. Physicorum (t. c. 7). — 
Tum quia prior charitas per se pertinet ad motum 
intensionis, el non per accidens; corium esi autem 
quod non pertinet ad subjectum ut terminus ad 


quem; restat ergo quod ut terminus a quo; et ita ' 


abjicietur, adveniente perfectiori charitate. 
Secundum medium est tale. Sicut est in motu ad 
ubi, ita videtur esse in motu augmenti et intensionis 
cujuslibet formas. Sed manifestum est quod in motu 
id ubi, continue primum ubi corrumpitur in adventu 
secundi. Probat enim Philosophus, O. Physicorum 
(t. c. 74), quod mobile non est in spatio sibi zequali, 
nisi tantum per instans; el ita nec in eodem ubi. El 
insuper, si esset in eodem ubi per duo instantia, 
cum inter duo instantia sit tempus medium, esset 
in eodem ubi per tempus, et per consequens non 
moveretur. Et iterum, si maneret idem ubi, aut 
secundum se totum, aut secundum aliquam sui par- 
tem : vel esset subjective in toto mobili, et sic mobile 
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simul vss4*t in duobus ubi, priori scilicet el paste- 
nori ; volsi prius esset in una parte, et deinde trans- 
iret ad aliam, migraret do subjecto in. subjectum; 
quod est impossibile. Ergo, in adventu secundi, ubi 
primum corrumpitur; et per consequens, in adventu 
fornuu perfectioris, corrumpitur minus perfecta. 

Tertium est. Illa inter qua cadit comparatio, 
videntur differre realiter, et fore incompassibilia. 
Sed inter charitatem intensam et remissam, cadit 
comparatio. Dicitur enim una perfectior el major 
alia. Commentator etiam dicit, 5. Physicorum, 
commento 10, quod nos videmus eamdem speciem 
transmutari de simili in simile, ut album transmu- 
tatur ad magis album. Ergo forma intensa el remissa 
realiter distinguuntur. 

Quartum est tale. Contraria impossibile est esso 
simul. Sed Philosophus, 5. PAysicorum (t. c. 19), 
et Commentator, ubi supra (commento 19), expresse 
dicunt quod minus album et magis album contraria 
sunt. Unde verba Commentatoris sunt hæc : a Cum 
igitur transmutatio fuerit de magis in (a) minus, 
dicetur transmutari ad contrarium, quoniam non fit 
minus nisi ex miüxtione contrarii, d Ergo forma 
intensa et remissa sunt contrarizeet inobmpossibiles. 

Quintum est. Sicut se habet magis cl minus in 
formis substantialibus, sic se videtur habore in acci- 
dentalibus. Sed in substantialibus, forma perfectior 
differt realiter et numero a forma imperfectiori; non 
enim anima imperfectior continetur realiter in anima 
perfectiori. Ergo nec forma accidentalis imperfectior 
remanebit realiter in forma perfectiori, immo cor- 
rumpetur in ejus adventu. 

Hextum est. Charitas intensior videtur continere 
imperfectiorem, sicut tetragonum continet trigonum, 
sicut sensitivum vegotativum. Sed ista continentia 
non est realis, sed tantum virtualis. Igitur forma 
remissa non continetur realiter in intensa, sed cor- 
rumpitur in ejus adventu. 


III. Argumenta Ada. — Ulterius arguit Adam, 
fortificando rationes Scoti, probando, tribus modiis, 
quod nec charitas, nec nlia forma, potest fieri major 
quam fuit prius in sua specio, sine additione nove 
partis ad praeexsistentem. 

Primum («t. Quandocumque aliquod subjectum 
est aliquale per formam sibi inharcntem, si ista 
forma illi inhzereat, ipsum est tale, et si uniformiter 
inhaereat, subjectum uniformiter erit tale. Sed si 
aliqua forma semel insit alicui subjecto, vel inhzereat 
sibi, illa forma non aucta nec diminuta per additio- 
nem aut subtractionem a subjecto, (diam talis forma 
sibi uniformiter et non magis nec minus sibi inhzret. 

ergo tunc subjectum per eam erit uniformiter talo, 
Et non magis nec minus tale. Et hoc est, inquit, 
quod arguit Occam : quandocurnque aliquid est 
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natum denominaro alterum, ai omnis res importata 
per quodhbet eorum, eodem modo se habeat in se, 
eodem modo denominabit. Sed nunc est ita quod 
subjectum denominatur a qualitate; et si non sit 
additio, subjectum eodem modo se habet in so, et 
similiter qualitas. Igitur semper uniformiter deno- 
minabitur. Igitur non dicitur vere primo minus 
talo, et postea magis tale. Oportet quod sit aliqua 
variatio, vel n parte subjecti, vel a parte format, ex 
«pio précédons non corrumpitur. Oportet igitur quod 
aliquid novum fiat ibi, vel scilicet nova forma, vel 
novum compositum ex forma et subjecto. Et quo- 
cumque istorum dato, habetur intentum. — Dicetur 
forte quod formam hujusmodi intendi non est nisi 
eam perfectius inharere subjecto, vel subjectum 
ipsam perfectius participare. Contra istam cavillatio- 
nem arguitur, inquit, et est 

Secunda riitio principalis: Impossibile est tran^- 
iro de contradictorio in contradictorium, id ett, de 
veritate propositionis ad ejus falsitalem, vel econtra, 
sine motu locali, vol positioni* (a) alicujus rei vel 
destructione, ubi transitus lem|^oris non sufficit, ne« 
Deus miraculose supplet vicem causae effectiva* 
crealae. Sed in proposito, quando de minus allio Iit 
magis album, solum tempus non sufficit, quia neu- 
trum extremum significat tempus, vel instans deter- 
minat, ncc ejus verificalio de illo cui convenit, 
determinat sibi certum tempus vel instans; nec Deus 
miraculose supplet ibi vicem cause eflectiva, (6) 
quin ista denominatio non esta causa extrinseca, sed 
intrinseca, id est, a forma inhaerente, et (y) in 
vicem talis cause Deus non potest supplere, cum 
non possit osse albedo vel alia forma inhæn¥*n> alicui, 
nec possit facere quoti parias sit albus sino albedinc:; 
et sine dubio, sicut non potest facere quod sit albu- 
sine albedinc, ita non posset facere quod sil magi- 
albus vel minus, nisi secundum exigentiam subjecti 
vel forma* inhzrentis. Ergo, cum omnia possit I 
cum dicto transitu rvmarwre in codein situ el loco, 
quibus prius, el per consequens motus localis in 
proposito non sufficit, oportet quod aliquid destrur- 
tur vel novitvr producatur. Nihil autem oportet ibi 
destrui. Ergo hic aliquid novum producitur. Et patet 
quod non oportv.] ex parte subjecti aliquid novum 
produci. Ergo hoc erit ex parte forma*; quod est 
intentum ; vel erit ex parto compositi, el hoc non, 
nisi forma componat cum alia jxirle subjecti, cum 
(pia non prius; igitur, etc. 

Tertio ad principale arguit sic. Impossibile e.-t 
esse realem transmutationem, sine reali acquisitione 
alicujus novi, vel destructione alicujus antiqui. vel 
reali acquisitione nova alicujus pnoexsistentis quod 
de novo acquiratur. Sed manifestum est quod nihil 
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praeexsistens de novo acquiritur, quia qureritur quid, 
et cui, nec invenietur; nec aliquid destruitur, quia 
tunc non esset augmentatio vel acquisitio, ?i aliquid 
dqierderetur. Igitur sequitur quod aliquid ibi de 
novo producitur. Et potest, inquit, sub illa forma 
sic argui. Impossibile est aliquam formam in sub- 
jecto aliquo augeri nisi subjectum mutetur. Ergo, 
(piando charitas augetur in homine, oportet quod 
homo mutetur. Igitur aliquid novum recipit, etc., 
ut prius. 

Dicetur, inquit, quod nec aliquid noviter perdit, 
nec recipit, licet realiter transmutetur; *^d salvatur 
ibi magia et minus secundum inesse accidentis ipsi 
subjecto; quod quidem inesse est ipsi esae; et ita 
majorités quantum ad inesse, attribuitur majori di- 
spoeitioni subjecti, vel majori remotioni indisposi- 
tions. — Sed contra istam cavillationem arguitur, 
inquit, secundum Sentum, supponendo : primo, 
quod idem non potest bis naturaliter produci; 
secundo, quod impossibile est motum vel mutatio- 
nem realem e?*e sine termino reali. Tunc, sic. In 
nugmentatione charitatis, vel alterius form, est 
realis transmutatio, alteratio, vel productio; igitur 
habet aliquem terminum realem qui producitur. Sed 
non habet precise pro tennino. realitatetn qua præ- 
re^sit, quia idem non potest naturaliter bis produci, 
nec etiam supematuraliter, sine interruptione sui 
essi?. Ergo nec naturaliter («terit aliqua realilas per 
aliquam augmenlationem, vel aliam quamcumque 
mutationem, bis acquiri. Igitur militas quae. acqui- 
ritur JMT motum vel mutationem intensionis, non 
est eadem positione cum illa qua* pnnfuiL — Item. 
Si forma est indivisibilis, dat subjecto esse indivisi- 
bililcr tale quale natum est esjje per talem formam ; 
non enim subjectum est tale secundum formam, 
nisi quia forma est talis secundum se. — liem. Si 
ideo subjectum est magis tale quam prius, jar for- 
mam aliquam in se et secundum se simplicem, quia 
magis disponitur quam prius, de ista dispositione 
majori (s) quarnin aut est forma ista secundum 
quam subjectum dicitur magis tale quam prius; et 
tunc halietur intentum : quod in forma rsla erit 
sumere magis el minus. Vel non, sed nlin forma. 
El tunc, subjectum dicetur magis tale secundum 
i»lam formam, propter aliquam dispositionem pne- 
cedentem, vel secundum istam in se. Si secundum, 
hnlætiir propositum. Si secundum aliam dispositio- 
nem, lunequaivndum est do dispositione ista prima : 
aut est forma alia, aut non. Si sic, vel erit processus 
in infinitum in hujusmodi dispositionibus, vel dabi- 
tur magis Vol minus in aliqua forma secundum se. 
— Item. De ista majori inhiervnlia, quaro per quem 
modum lit : vel quin illud neddens quod ponitur 
simplex in essentia, attingit aliquas partes subjecti 
ad quas non prius attingebat ; et hoc non potest dari, 
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ubi subjectum esi indivisibile, ut anima vel angelus; 
et Limen in talibus potest aliqua qualitas, puta cha- 
ritas, intendi; similiter, nec in sulwtantiis divisibi- 
libus, quia tunc accidens intraret novum subjectum 
sine subjecto priori, et tunc non videtur quin eadem 
ratione posset deserere subjectum, ct ita naturaliter 
migrare de subjecto in .subjectum. Aut ista intimatio 
fit alio modo : ulpole quod accidens precise infor- 
mando idem subjectum quod prius, magis quam 
prius inhzereat; et hoc non potest dari, quia ista via 
non potest dare aliquem terminum (a) unde trans- 
itus de contradictorio in contradictorium salvari 
valeat, ut supra est probatum. Similiter, sicut 
albedo non potest inhaerere alicui subjecto quin 


inhaereat alicui subjecto, quin ita perfecte ct intime 
inhsereat sibi, sicut unquam poterit, quia nulla 
potest ratio assignari de opposito. Nec valet dicere 
quod diuturniLis sit in causa; quia diuturnius allia 
non propter hoc sunt albiora, el ita cito potest quan- 
doque aliquid fieri albius quam prius, in tempore 
modico, sicut unum aliud in tempore multum ma- 
jori. 


IV. Argumenta Scoti. — Arguitur sic, secun- 
dum Sootum (dist. 17, q. 5). Primo. Quia tunc 
chariLis cujuslibet beati esset aequalis, in natura 
charitatis, charitatıi Christi; et eum, secundum 
Augustinum, 6. de Trinitate, cap. 7, in rebus 
incorporeis, idem sit majus esse quod melius, cha- 
ritas cujuslibet beati esset æqualis charitati animze 
Christi in bonitate essentiali, et aeque bona sicut ista 
secundum se; quod videtur maximum inconveniens 
theologicum. 

Secundo. Si continue augetur prima qualitas, sine 
aliqua novitate partis alicujus advenientis, sequitur 
quod agens, continue ageret, et tamen nihil ageret; 
nam continue calefaciens, augendo calorem, conti- 
nue agit, el nihil agit, nisi detur intentum. Conse- 
quens est falsum. Et patet consequentia. Quia non 
facit formam praexsistentem, quia hoc posset poni 
quodammodo in conservatione, non tamen in aug- 
mentation!»; nec facit novam partem; igitur nihil 
agit. Item, si agit et non est assignare quid agit, 
igitur otiose agit. 

Tertio. Quia sequitur quod aliqua parva albedo 
potest fleri perfectior, quam aliqua alia creatura 
mundi sit de facto, nullo sibi addito; quod videtur 
absurdum. Et probatur consequentia. Quia, secun- 
dum istam opinionem, aliqua res simplex potest 
fleri in duplo perfectior absque aliquo novo sibi 
addito, sicut charitas remissa potest fleri in duplo 
intensior, nullo sibi adveniente, et eadem ratione 
ista duplo intensior |x)test lieri in quadruplo inten- 
sior, et'sic in infinitum ; quia quantumcumque pro- 
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cedatur secundum duplum et duplum dupli, nun- 
quam poterit perveniri ad aliquam, quin contingat 
illa duplo intensiorem imaginari, el aliam in qua- 
druplo, et sic in infinitum ; et quidquid prater Deum 
potest imaginari intellectus apprehensione simplici, 
sine conceptu composito vel aggregato ex repugnan- 
tibus, |K)test Deus facere, cum sit omnipotens. Et 
tenet ista consequentia; quia omnis creatura istam 
charitatem vel albedinem in proportione linita exce- 
dit; et quacumque finita Deus potest facere perfe- 
ctiorem. 

Quarto. Si caliditas fiend duplo vel quadruplo 
perfectior, absque (a) aliquo sibi addito, tunc vilis- 
sima substantia, utpote una parva forma demen- 
taris, posset fieri ita perfecte substantia, sicut est 
angelus, nullo sibi addito. 

Quinto. Si semper manet eadem forma, nullo 
sibi addito, tunc mobile moveretur continue ad illud 
quod habet; et tunc otiose. Consequentia est Philo- 
sophi, 4. Physicorum, (tex.) comm. 19, ubi probatur 
quod locus non est materia nec forma, quia si sic, 
cum mobile moveatur ad locum, moveretur ad illud 
quod habet; el ite otiose. 

Sexto. Quia, secundum Commentatorem, 3. Phy- 
sicorum : Motus est generatio partis post partem 
perfectionis ad quam vadit mobile. 

Septimo. Quia, cum motus allerationis, in aug- 
mentalione, non sil nisi forma illa, vel mobile, vel 
congregatum ex his, si nihil adveniat de novo, nec 
illud quod prius erat (6) adveniat noviter alteri, 
seinper esset ibi precise idem motus numero, sive 
cresceret sive decresceret forma, el pars allerationis, 
el tote alleratio. Nam, simili modo arguitur el tene- 
tur a mullis, ponentibus tempus esse coelum, per 
syllogismum expositorium, quia dies hodierna erit 
cras, el quod tempus prateritum erit tempus futu- 
rum,el sic de similibus; et tunc apparet quod frustra 
el otiose moveretur; illud enim frustra moveretur, 
quod nec secundum se lotum, nec secundum aliquam 
sui partem, fieret in alio situ quam ante, nec per- 
deret silum aliquem prahabitum. 

Octavo. Quia omne agens approximalum passo, 
potens in aliquam operationem in quam prius non 
potuit, catteris paribus, habet nunc aliquid in se 
quod prius non habuit. Sed calor in gradu intenso, 
approximatus calefactibili, potest in effectum inten- 
sum in quem prius non potuit, quando fuit in gradu 
remisso. Igitur est nunc, in calore, sicut pars, vel 
in subjecto caloris, sicut forma, quod prius non 

fuit; el illud est ejusdem rationis, vel non oportet 
saltem, ad tale augmentum salvandum, quod addatur 
aliquid alterius rationis. 
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6. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 


I. Ad argumentum Gregorii,— Ad argumenta, 
primo loco contra secundam conclusionem inducta, 
dicitur quod contraria ad invicem activa et passiva, 
cujusmodi sunt calor et frigus, possunt simul esse 
in gradibus remissis. Et hoc videtur ponere sanctus 
Thomas, | p., q. 70, art. 4, ad 4*., ubi sic ait : 
c Forma elementorum manent in mixto, non actu, 
sed virtute. Manent enim qualitates propria elemen- 
torum, sed remissa, in quibus est virtus elementa- 
rum formarum; et hujusmodi qualitas mixtionis 
est propria dispositio ad formam substantialem cor- 
poris mixti. » — Hzc ille. — Ecce quod ponit quali- 
tates elementorum in gradu remisso manere in 
mixto. Constat autem illas esse contrarias. — Item, 
4. Sentent., dist. 44, q. 1, art. 1, qu 1*, ad 4*^* ; 
«a Sicut, inquit, qualitas simplex, non est forma 
substantialis elementi, sed accidens propnum ejus, 
et dispositio per quam materia (a) efficitur propria 
tali formae, illa forma mixtionis, quz est qualitas 
resultans ex qualibus simplicibus ad medium venien- 
tibus, non est forma substantialis corporis mixti, 
sed est accidens proprium et dispositio ad formam 
substantialem corporis mixti. 9 — Hmc ille. 

Tunc ad primum in oppositum, dicitur quod qua- 
litates contrarice, in tali proportione possent se habere, 
quod paterentur se in sitibus proximis, sicut com 
patiuntur se in mixto. Et ideo antecedens argumenti 
falsum est. 

Ad secundum dicitur quod contraria in aliquibus 
gradibus non compatiuntur se. Et tunc, ad divisio- 
nem quam facit arguens, dicitur quod est possibile 
quod A et B sint in tali proportione quod A non 
posset compati naturaliter majus frigus quam B, 
quin statim remitteretur; nec minus frigus, quin 
intenderetur. 

Tunc, ad argumentum quo arguitur contra secun- 
dum membrum hujus dicti et infertur quod si A 
non potest pati secum minus frigus quam B, igitur 
nec calor major quam A potest secum pati minus 
frigas quam B, negatur consequentia. 

Et ad probationem, dicitur quod non oportet quod 
quanto unum contrarium plus excedit aliud, tanto 
minus compatiatur illud secum ; sed sufficit quod 
quanto est majus, tanto contrarium stans cum 
eo sit minus. Verbi gratia si calor ut qua- 
tuor non compatitur secum frigus ul unum, non 
oportet quod calor ut octo non compatiatur frigus 
ul unum ; sufficit enim quod minus de frigore stet 
cum calore ut octo, quam cum calore ut quatuor. 
Nec valet probatio per simile de contrariis in diver- 
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sis sitibus. Nam calor magnus ageret in frigus 
magnum sibi proximum secundum silum in alio 
subjecto, quousque illud frigus esset remissum ad 
gradum possibilem stare cum illo calore; et ultra 
non remitteret (x) illud agens, nisi calor esset sum- 
mus; tunc enim frigus approximalum remitteret 
usque ad non gradum. Causa autem quare dictus 
calor non remitteret datum frigus nisi usque ad cer- 
tum gradum, et similiter quare calor compatitur 
panum frigus quod tamen minor calor non compa- 
teretur, videtur esse quia repugnantia quz est inter 
contraria in forma, nulla diversa substantia,et simi- 
liter incompossibilitas coexaistendi in eodem subje- 
cto, consurgit ratione distantiae formarum ad invi- 
cem ; et quia summus gradus unius contrarii, puta 
caloris, summe distat a latitudine contraria; ideo, 
ubi est summus gradus caloris, ibi nihil est de con- 
traria latitudine, sed non gradus frigoris; et ubi est 
summum frigus, ibi est non gradus caloris (G). El 
ita proportionaliter, quanto calor est proximior 
summo gradui, magis distat a summo gradu frigo- 
ris, el minus distat a non gradu frigoris et a gradi- 
bus proximis non gradui, ac per hoc compattur 
tales gradus frigoris. Calor autem remissus, magis 
distat a non gradu frigoris, et proximior est summo 
frigori ; ideo compatitur secum frigus majus, et non 
pateretur minus, nisi eo facto intenderetur; quia, 
quo magis appropinquaret ad non gradum frigoris, 
eo magis appropinquaret ad summum caloris, ac per 
hoc esset intensior. 

Ad secundam probationem, ibidem, contra hoc 
faciam, conceditur consequentia ibi facta, scilicet 
quod sicut A non compatitur minus frigus quam B, 
ita nec major calor, puta C, potest compati B. Sed 
negatur consequentia secunda ibi facta : C non potest 
compati B; ergo, si A intendatur, intenderetur B. 
Hoc enim non sequitur; sed totum oppositum : scili- 
cet, quod si A intendatur, remittetur B. Nec istam 
secundam consequentiam probavit arguens, sed pri- 
mam, de qua nullum fit sibi dubium, dupliciter 
probat. Causa autem quare secunda consequentia 
non valet, est ista: quod enim C. major calor quam 
A, non possit stare cum B, hoc est, non quia requi- 
rit plus de frigore sibi coextendi, ad quam men- 
tem vadit arguens; sed quia non compatitur frigus 
tam intensum. Quia enim C est intensior calor quam 
A, et ipsi A coexlenditur frigus B, oportet quod C 
remissius frigus coexlendatur, vel nullum, ut supra 
declaratum est. 

Et sic patet quod pars illa quæ ponit quod calor A 
non potest compati minus frigus quam B, adhuc 
non sufficienter improbatur. 

similiter, illa para qua ponit quod nec cum 
majori, A posset coextendi, non impugnatur suffi- 
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cienler. Prima namque probatio assumit falsam con- 

sequentiam, scilicet istam : minor calor quam sil A 

noo compatitur frigus B; eqro nec majus frigus 
quam B. Isto, inquam, consequentia non valet. 
Cujus causa prius dicta est. Nam plus distant in 
»ms actaaiitatibus calor ut duo, et frigus ut quatuor, 
quam calor ut duo, et frigus ut sex; ut patet, si 
ponamus in exemplo : quod summus calor sit ul 10; 
el similiter summum frigus. Tunc, ubi est summus 
calor, erit non gradus frigoris; el econtra, ubi est 
summum frigus, erit non gradua caloris. Ubi autem 
erit calor ul 9, erit frigus ut unum ; et ubi erit calor 
ut 8, erit frigus ul duo. Et sic proportionaliter, ut 
jwitet in. figura praesenti, vel alia qnoe melius potest 
figurari; in qua palet quomodo proportionaliter 
calor, quanto minor est, stat cum majore frigiditate, 
el econtra. 


Figus 10 9 8 7 G 5 4 3 2 | 


Calor 1 2 3.4 5 6 7 8 9 10 
Ad tertium argumentum, dicitur quod durities et 
mollities simul esse possunt in esse incompleto, sci- 
licet si una sit in fieri, alia in corrumpi, aut si una 
sil intensa et in esse completo, alia in esse diminuto 
et remisso, et hujusmodi. Nec ex hoc sapiitur quod 
contradictoria inesent, quia licet diffinitiones talium 
qualitatum videantur includere affirmationem et 
negationem, hoc non esi ideo quia islæ forrnæ sint 
contradictorie opposite, sed quia diffinitiones ille 
dantur per effectum diflinili, scilicet cedere el non 
cedere comprimenti. Nec etiam non cedere est effe- 
ctus duritiei, sed circumloquitur effectum ejus con- 
trarium effectui mollitiei. Similiter, dato quoi diffi- 
nitiones includerent oppositionem contradictionis ex 
simultate contrariorum tali qualem concedimus, 
solum probaretur quod contradictoria (issent simul 
in actu incompleto, vel unum actualiler, aliud polen- 
lialiter; non autem quod essent simul in actu com- 
pleto el modo dissimili. Quapropter non esset ibi 
contradictio, quia affirmatio el negatio antequam 
contradictorie opponantur, debet esse ad idem et 
secundum idem, el similiter; quod non esset ibi. Et 
pnetereo, defectus pr.rcipuus hujus argumenti est 
in illa consequentia : durities el mollities sunt in 
eodem; ergo illud est durum et molle. Non enim 
quicumque gradus forrnz denominat subjectum ejus 
tib» quale apium est denominari per formam illam 
in completo, utputa album-vcl nigrum ; el ista 
solutio est verior. 
Ad quartum dicitur quod forrnæ contrarias circa 
animato, preserlim sint per motum inductibiles, 
t ornpatiiinlur se in gradibus remissis el in esse 
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incompleto quantum est ex se, nisi aliud prohibeat; 
cl maxime forrnz qua sunt ibi per modum habitus. 
Non tamen sequitur quod idem sit et volens el nolens; 
propter hoc quod non quilibet gradus forrnz sufficit 
denominare subjectum esse tale in actu, ut dictum 
est ad tertium. De actibus autem intellectus vel 
voluntatis (a) et hujusmodi, secus est; quia tales 
actus non sunt simul inulti in eodem intellectu, aut 
voluntate, naturaliter. 

Ad quintum dicitur quod impossibile est plures 
formas substantiales simul eamdem materiam ado- 
quate informare. Quia quaelibet talis dat esse indivi- 
tibililer suo susceplibili, el ei indivisibilité!- inhærel; 
et ideo, si plures informarent eamdem materiam, 
qualibet esset neque actualiler dans esse, nec una 
esset remissior, alia 1ntensior. Secus de accidentali- 
bus formis. 

Ad sextum dicitur quod ratio Aristotelis bene pro- 
bat quod si contraria in esse completo essent in 
eodem subjecto, contradictoria de eodem dicerentur. 
Et hoc idem ostendit sanctus Thomas, 2. Sentent., 
dist. 34 (q. I, art. 4). Sed si contraria ponantur 
simul in esse incompleto, non sequitur contradictio, 
qiiia unum illorum denominabit subjectum, et non 
aliud. Verbi gratia : sit albedo ut 9, cum nigredine 
iit 1 in aliquo subjecto; tale subjectum non erit 
album el non album ; sed erit simpliciter album; et 
non dicetur nigrum, nisi in potentia vel actu incom- 
pleto. — Ad illud de 4. Metaphysicae, dicitur quod 
Aristoteles ibi vult quod nullus potest opinari insi- 
mul duo contradictoria actualiler, quia tunc haberet 
contrarias opiniones in actu completo, quia forma 
imperfecta non denominat subjectum simpliciter. 


II. Ad argumentum Ada. — Ad argumentum 
Ada:, dicitur quod contraria non in quocumque 
eradu se compatiuntur, sed in aliquo sic et in aliquo 
non, ul patet in figura superius posita. El ideo nega- 
tur consequentia ibi facta. Ad cujus probationem 
dicitur. 

Ad primum, quod ille gradus albedinis cui repu- 
gnat coexsfetere nigredini, hoc habet non solum quia 
est (C) talfe natura» vel speciei, sed quia est gradus 
summus, et gradus summus (y) requirit subjectum 
dispositum et ab omni indisponente remotum, ac 
wr hoc n suo contrario. Nec hoc est dictum sine 
ratione. Etad casum ibi positum, dico quod illud raro 
contingit naturaliter, scilicet quod gradus remissus 
in talibus qualitatibus, quarum subjectum semper 
*st sub aliquo contrariorum, vel sub medio inter 
contraria, sit sine omni gradu qualitatis opposite. 

Si tamen hoc fieret, dii» quod illud dealbativum, 
si per motum successivum induceret allzeclinem pne- 
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dictam, incipiendo a non gradu, et sic uniformiter 
intendendo cl per gradus medios transeundo, opor- 
teret quod intenderetur per prius nigredo ab aliquo 
alio agente. Verbi gratia : si albedo utG stat cum nigre- 
dine ut | ; si auferretur totaliter albedo el remaneret 
unicus gradus nigredinis, non esset naturaliter pos- 
sibile in Udi casu successive induci albedinem, nisi 
prius intensa nigredine ; quia nigredo ut 1, et albedo 
ut I, non se compatiuntur naturaliter; immo, nec 
albedo ut 2, nec ul 3, nec ul 4, nec ul 5, nec ul G, 
aut 7, vel 8, posset stare cum illa pana el sola 
nigredine. Et hoc intelligo in caeteris contrariis infor- 
mantibus subjecta naturaliter receptibilia talis mix- 
tionis contrariorum. 

Ad secundum dico quod talis repugnantia est vir- 
lualis. Nec valet improbatio. Non enim est fictio, 
quod magnus gradus unius latitudinis non |x>seit 
eecum compati magnum gradum alterius, et tamen 
compatitur parvum. Cujus ratio dicta est prius 
quia scilicet, primi duo naturaliter plus distant in 
suis aclualilatibus quam secundi. Nam calor ut 9, 
el frigus ul 9, non possunt inha?rere subjecto, quin 
utrumque actuarel illud complete; et sic, idem esset 
calidum et frigidum, ac per hoc calidum et non cali- 
dum. Sed calor ut 9 potest esse cum frigore ul 1| ; 
(plia illud frigus non denominabit subjectum actu 
frigidum, sed in jiolentia remota satis; nullus enim 
gradus frigoris denominat subjectum frigidum, nisi 
sit ultra medium gradum lotius latitudinis frigidi- 
tatis. 

Ad tertium dico quod nigredo remissa potest stare 
cum albedine, non precise quia nigredo est, nec 
(pla hare nigredo, sed quia est nigredo citra sum- 
mum ; el ideo divisio ibi facta non valet. — Tunc ad 
replicatu finalem, qme deducit ad hoc quod si pro- 
portionalitcr sicut calor intenditur ita frigus remit- 
titur, ergo aliquando calor et frigus erunt aequalia; 
conceditur; scilicet, quando erunt in medio suarum 
latitudinum. Sed in tali gradu, non erit status, nec 
illa simultas erit nisi potenlialis, quia oportet alte- 
rum contrariorum pnedominari in omni mixto, ut 
ostendit sanctus Thomas, 2. Sentent., dist. 19, q. 1, 
art. 4, et dist. 15, q. 2, art. 1, prasertim dum 
contraria sunt activa ad invicem. Dato tamen quod 
ibi esset status, et quod aliquod subjectum haberet 
medium gradum latitudinis albedinis, qui est ul 5, 
et medium nigredinis, qui est similiter ut 5, tale 
subjectum non esset album neque nigrum. Nec sequi- 
tur, si illi duo gradus equales se compatiuntur, 
quod similiter alii duo gradus zequales se compatian- 
tur; ut puta, quorum quilibet sil ut 7, el quilibet 
ut 3. Et causa est, quia licet illi duo primi sint 
equales sicut (a) el alii, tamen in suis latitudini- 
bus non distant, ul juilel in figura. Secus de caeteris; 
omnes enim alii gradus zquales distant ab invicem ; 
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nam calor ut 3, distat a frigoro ut 3; nam quilibet 
eorum non patitur alium gradum sui contrarii nisi 
ul 7, ut patet in figura. Et cum dicit arguens de con- 
trariis approximalis tali subjecto aequaliter habenti 
de formis coni ranis; dico quod nec Deus, nec natura 
intenderat talia contraria simul et semel ; quia sequi- 
tur contradictio. Licet enim ex hoc quod calor sit 
ut 5, et frigus ut 5, informetur tale subjectum, non 
dicetur illud calidum et frigidum ; immo nec cali- 
dum nec frigidum. Tamen, si calor ut 6, et frigus 
ut 6, idem subjectum informarent, tale subjectum 
esset calidum et frigidum ; et consequenter contra- 
dictoria simul eidem inessent; quia omnis gradus 
ultra medium latitudinis potest denominare subje- 
ctum tale vel tale. 

Ad quartum, responsum est statim. Non enim 
omnis forma denominat subjectum cui inhaeret, nisi 
insit ei complete et in actu sufficienti ad denomina- 
tionem; cujusmodi non sunt gradus citra medium 
latitudinis, immo nec gradus modius all*edinisdeno- 
minat subjectum album, sed aliter. 

Ad quintum dico quod si loquaris de habitu odii 
el de habitu amoris acquisitis per actus, non ;mpli- 
cat contradictionem gradum unius simul esse cum 
alio. S1 loquaris de actibus, negatur consequentia, 
quia tales non sunt simul ullo modo in eadem volun- 
tate naturaliter. 

Ad sextum dico quod si calor A et frigus B coex- 
lendantur in eodem subjecto, non potest uni eorum 
addi pars; quia forma non habet partes, nisi ratione 
subjecti (pianti, vel ratione objecti; licet gradus 
habeat, prout forma sub tali («se dicitur talis gra- 
dus. el forma sub alio esse dicetur alius gradus. 
Dico ergo quod si Deus intendat dictum calorem, 
oportet quod remittat frigus, vel totaliter auferat. 
Unde arguens false imaginatur talem additionem 
caloris ad calorem. 

Ad septimum dicitur, secundum szpe dicta, quod 
non omnis calor agit in quantumcumque parvum 
calorem. nisi sit calor intensissimus cui repugnat 
omnis frigiditas, sicut in igne. Et ideo illud quod 
adducitur in.argu mento non est inconveniens. 

Ad octavum dicitur quod illud commentum vigesi- 
inumtertium 10. Metaphysics clare ostendit propo- 
situm nostrum. Unde Commentator ibidem dicit 
quod « non solummodo est verum dicere quod omnia 
media sunt composita ex contrariis; sed c converso, 
scilicet quod omnia composita ex contrariis sunt 
media. Compositum enim ex duobus debet habere 
ex altero illorum minus et ex altero magis; quoniam 
impossibile esi quod in composito ex contrariis sint 
duæ partes equales, sed altera debet esse dominans, 
cui attribuitur forma. Et hoc demonstrat impossibile 
esse inveniri complexionem mediam in extremis 
contrariis, ut dicit Galienus esse possibile; quoniam, 
si esset possibile, tunc esset possibile invenire com- 
jxxsiturn ex ipsis extremis, absque eo quod accideret 
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eis transmutatio et diminutio ; etjam fecimus sermo- 
nem contradicentem ». — Hec ille. — Et 4. Caeli 
et Mundi, commento 26, dicit : < Contraria exsi- 
stunt in medio; verbi gratia : album et nigrum 
exsistunt in rubeo. » Et commento 6, dicit quod 
< gravius et minus grave differunt secundum magis 
et minus, propter illud quod miscetur eis ex altero 
contrario quod est leve ». — Ex quo manifeste patet 
quod contraria sunt simul, licet unum semper domi- 
netur. Et ideo dico, ut prius, quod si unum contra- 
riorum intendatur et aliud remittatur in instanti, 
media erunt axjualia et in potentia; id est, si ibi 
quiescerent; non autem in actu. Sicut enim dicit 
Commentator, 6. Physicorum, commento 76, mobile 
dum movetur continue, nunquam est in loco sibi 
equali in actu, sed in potentia;quia non est in loco 
sibi aequali, nisi in instanti; esse autem in instanti 
solum, est esse in potentia. Unde ibidem.sic ait : 
< Quia translatum in instanti non est quiescens, 
ergo non est in longitudine sibi æquali nisi in poten- 
tia, non in actu. Et causa in hoc est, quoniam 
instans non est in actu in tempore; et ideo motum 
non est in longitudine sibi equali nisi in potentia, 
non in actu. » — Hec ille. — Ita dico in propo- 
sito. 


III. Ad argumenta Scoti, Cattonis, et alio- 
rum. — Ad argumenta secundo loco facta contra 
eamdem conclusionem, dicitur quod illa confirmant 
propositum. Non enim aliud concludunt, nisi quod 
contraria sunt simul in esse incompleto, ita quod 
unum illorum dominatur et se habet quasi actus, 
aliud autem est in esse incompleto ; ut ponit conclu- 
sio. Et hoc idem dicit Commentator, 10. Metaphy- 
sics:, ut allegatum est. Et hoc idem dicit, 1. Phy- 
sicorum, commento 56, ubi sic dicit : a Subjectum 
inter contraria est ad similitudinem medii. Est enim 
simile ei quoquo modo, quia est (a) in potentia 
utrumque extremum. Sed tamen subjectum est 
utrumque extremum potentia pura; medium vero 
est utrumque extremum, non pura potentia, sed alia 
potentia. In medio enim est utrumque extremum (6) 
in actu ; sed tamen non in ultima perfectione ; ergo 
est in potentia utrumque extremum quodammodo, 
in actu alio modo. Subjectum vero(y) est utrumque 
extremum in potentia pura. » — Hec ille. 


IV. Ad alia argumenta Gregori. — Ad 
argumenta tertio loco inducta, dicitur quod aliquo 
modo concludunt, et aliquo modo non. Secundum 
enim quod dicit Commentator, 5. Physicorum, 
commento 19. < Album non fit minus album nisi 
ex mixtione contrarii. > Et comnfcnto 45, dicit quod 


(a) etf/ — Otn. Pt 
(B) a verbo potentia pura usque 
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« diminutum in omni genere est diminutum per 
mixtionem contrari ». Et 2. de Generatione (com- 
mento 35), volens probaro quatuor elementa esse in 
mixto, dicit quod si calidum non esset in composito, 
non esset ineo frigidum,nisi in fine,quasi in summo. 
Ex quibus patet quod aliquando formz diminuuntur 
per mixtionem contrarii; et hoc praecipue quando 
subjectum naturaliter est semper sub altero contra- 
riorum, vel sub medio, ita quod a tali contrarietate 
separari non potest, sicut est materia generabilium 
et corruptibilium respectu qualitatum activarum et 
passivarum el hujusmodi. Sed sciendum quod, sicut 
dicit sanctus Thomas, 2. Sentent., dist. 42, q. 1, 
art. 1, ad 2uaà : a Intensio et remissio, in his quae 
secundum magis et minus dicuntur, non est per 
additionem, sicut in his quæ secundum quantitatem 
augentur, in quibus quantitas quantitati additur ut 
major quantitas flat; non enim calor calori additur 
ut fiat magis calidum, vel curvitas curvitati ut fiat 
magis curvum, ut dicitur in 4. Physicorum (t.c.84); 
sed causatur intensio ex hoc quod illud quod inten- 
ditur, magis perfectum invenitur, et suo opposito 
impermixtius. » — Hzc ille. — Ex quibus patet 
quod ad intensionem, in hujusmodi qualitatibus, 
duo concurrunt : primum est impermixtio oppositi; 
secundum est redditio qualitatis de imperfecto od per- 
fectum , etin hoc secundo formaliter consistit inten- 
sio, ut ponit secunda conclusio; sed primum se 
habet ut removens prohibens, vel ut dispositio ad 
intensionem. Et opposito modo est dicendum de 
remissione. Tunc 

Ad primum, dicitur quod bene concludit quod si 
forma contraria abjiceretur et ad hoc non sequeretur 
eductio formæ de imperfecto ad perfectum, illud 
non esset vera intensio, sed forma latentis mani- 

Ifestatio. 

Ad secundum negatur consequentia. Nec valet 
probatio, quae fundatur in alia falsa consequentia, 
scilicet : albedo minus permiscetur nigredini ; ergo 
econtra nigredo minus permiscetur albedini. Non 
enim illo modo intelligenda est ista 1mpermiuxtio, 
quod albedo segregetur a nigredine quasi duo ma- 
nentia æqualia, ut post seorsum ponantur quz fue- 
runt prius conjuncta; sed isto modo quod albedo 
pradominatur nigredini, et excedit eam in actuali- 
tate plus quam prius; ita quod nigredo coextensa 
albedini est potentialior quam prius, albedo autem 
actualior. Et ideo albedo dicitur impermisceri, quia 
subjectum ejus elongatur ah actualitate nigredinis; 
nigredo e contrario dicitur permisceri, quia subje- 
ctum ejus terminatur sub actu albedinis. Sicut enim 
dicit sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 5, q. 1, 
art. 3 (qu 3-), ad 4ua : Contrarium elongat poten- 
tiam subjecti per indispositionern ah actu formae 
contrariae. Et similiter, de Malo, q. 2, art. 12, ponit 


quod a habilitas potentize passive ad actum suurn 
| minuitur per appositionem contrari »; unde, 
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quanto plus fuerit appositum de calore, tanto minui- 
tur habilitas ad frigus. Et | p., q. 45, art. 5, ad 2aw, 
dicit quod a contrarium ligat potentiam, ne reduca- 
tur in actum alterius contrarii a. Similiter, q. 48, 
art. 4, ponit quod habilitas subjecti ad formam remit- 
titur per dispositiones contrarias, non per subtra- 
ctionem alicujus. — Patet ergo quod ista imper- 
mixtio albedinis a nigredine intelligendo est isto 
modo : quia scilicet subjectum ejus solvitur ab actu 
nigredinis; et econtrario, nigredo dicitur permi- 
sceri, quia subjectum ejus trahitur ad actum albe- 
dinis et habilitatur ad actum nigredinis. Et sic, 
nigredo continue remittitur, usque ad non gradum, 
quando nigredo non est ibi nisi in potentia pura; et 
tunc ipsa non dicitur permixta albedini ; quia per- 
mixtio dicit duo : scilicet, quod talis forma aliqua- 
liter sit in actu; secundario, quod actus ille sit 
incompletus propter ligationem potentie ad actum 
oppositum. 

Et si quaeratur an ista impermixtio (x) sit causa 
intensionis, vel econtra; dicitur quod se habent quo- 
dammodo ut causa et causatum. Sicut enim dicit 
sanctus Thomas, la 2-, q. 113, art. 8, ad la“ 
a Recessus a contrario et accessus ad terminum 
dupliciter possunt considerari. Uno modo, ex parte 
mobilis; et sic, naturaliter, recessus a termino prae- 
cedit accessum ad terminum ; prius enim est in sub- 
jecto mobili oppositum quod abjicitur, et postmodum 
est illud quod per motum assequitur mobile. Sed ex 
parte agentis est econtra. Agens enim, per formam 
qua in eo praeexsistit, agit ad removendum contra- 
rium; sicut sol per suam lucem agit ad removendum 
tenebras; et ideo, ex parte solis, prius est illumi- 
nare quam tenebras removere ; ex parte autem aeris 
illuminandi, prius est purgari a tenebris quam con- 
sequi lumen, ordine naturae, licet utrumque sit 
simul tempore. à — Hzc ille. — Ex quibus habetur 
quomodo recessus a contrario prior est quodammodo 
accessu ad terminum, et quodammodo posterior; et 
eodem modo, est causa quodammodo, et quodam- 
modo effectus. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 
4. Sentent., dist. j1 7, q. 1, art. 4, qu 1l: : « Omnis 
prioritas secundum ordinem naturz aliquo. modo 
reducitur ad ordinem causae et causati ; quia princi- 
pium et causa idem sunt. In causa autem contingit 
quod idem est causa et causatum, secundum diver- 
sum genus; ut patet, 2. Physicorum (t. c. 30), et 
5. Metaphysicae (t. c. 2) : sicut ambulatio est causa 
efficiens sanitatis, et sanitasest causa finalis ambula- 
tionis. Similiter est de habitudine quas est inter 
materiam el formam ; quia, secundum genus causz 
materialis, materia est causa forma, quasi susten- 
tans ipsam ; et forma est causa materia?, quasi faciens 
eam esse actu, secundum genus causa: formalis. Ex 
parte autem cause materialis, secundum quamdam 


(a) impermixtio. — permixtio Pr. 


reductionem, omne illud per quod materia efficitur 
propria hujus forma, sunt dispositiones et remotio- 
nes impedimentorum. Et ideo in generatione natu- 
rali, quia generatio unius est corruptio alterius, nam 
per hoc quod una forma inducitur alia expellitur, 
remotio forma praeexsistentis se tenet ex parte causa 
materialis; et ideo, secundum ordinem causa mate- 
rialis, praecedit naturaliter introductionem alterius 
formas; sed secundum ordinem causa formalis, est 
e converso. Et quia fonna, et finis, et agens, inci- 
dunt in idem numero vel specie, ideo, etiam in 
ordine causz efficientis, introductio formz prior est, 
quia forma introducta est quaedam similitudo formae 
agentis per quam agens agit ; et similiter in ordine 
cause finalis, quia natura principaliter intendit 
introductionem forma, et ad hanc ordinat expul- 
sionem omnis illius rei cum qua non potest stare 
forma introductio. Unde, secundum ordinem causa 
materialis, remotio forma praecedentis praecedit 
introductionem alterius; sed secundum ordinem 
causa: formalis, efficientis, et finalis, introductio 
est prior. > — Hac ille. — Ita m proposito, dico 
quod impermixtio contrari et remissio illius, in 
ordine causz materialis praecedit intensionem formae, 
sed in ordine causae formalis, et efficientis, et fina- 
lis, est econtra. 

Ad tertium dico quod forma quæ remittitur, ideo 
dicitur magis misceri forma: contrarie, quia subje- 
ctum suum magis trahitur ad actum forma oppo- 
sita? quam prius. Et ideo forma opposita isti 
coextensa in se fit major, non quidem per additio- 
nem alicujus similis, sed quia subjectum magis redu- 
citur in actum ejus; sicut, per oppositum, forma 
quae remittitur fit minor, non per subtractionem 
alicujus suæ partis, sed quia subjectum minus 
actuatur per eam, et illa inest sibi minus quam prius. 
Sic ergo una minuitur et alia augetur; sed non illo 
modo quo arguens putat. 

Ad quartum, dictum est in solutione secundi et 
primi. Conceditur enim quod intensio forms non est 
impermixtio fonnaliter, immo consequitur talem 
impermixtionem in genere cause materialis; licet 
praecedat eam in genere cause formalis, et efficien- 
tis, et finalis. 

Ad quintum dico quod utique Deus posset mutare 
qualitatem nullo modo mixtam suo contrario, immo 
penitus impermixtam. Sed dato quod illæ qualitates 
sint mixta?, una non potest remitti naturaliter, quin 
alia intendatur; quia prius est formam contrariam 
intendi, quam aliam remitti. Deus tamen posset 
unam remittere, alia non intensa; sed non posset 
una intendi m subjecto participante formam contra- 
riam, nisi alia remitteretur. Cujus causa est quod, 
licet ad intensionem forma requiratur major sub- 
jecti dispositio, non tamen illa dispositio est causa 
praecisa intensionis hujusmodi ; sed requiritur agens 
reducens subjectum magis dispositum quam prius, 


I2 LIBRI 1. 
in actum formæ mi quam est dispositum jarfectius 
quam prius. Et licet non subsit agenti naturali dispo- 
nere materiam plus quam prius mi formam quam 
potest intendere, quin simul, immo fuite eadem 
actione, intendat formam, tamen Deus |>os$et unum 
aine alio facere. 

El per hoc patet responsio nd sextum. Unde, in 
illo casu dicti sexti argumenti, calor intenderetur 
sine remissione alicujus qualitatis. 

Ad septimum negatur minor. Dicetur enim quod 
in aere est aliquid de frigiditate, in esse incompleto. 
Nec oportet quod omnes qualitates elementorum sint 
contrariis imjiermixte, nisi loquamur de qualitate 
propria eis. Unde, licet humiditas aeris puri sit 
impermixta siccitati, non tamen ejus caliditas fri- 
giditati; quia caliditas non est sibi adeo propria 
sicut humiditas. Nec est inconveniens elementa habere 
qualitates mixtas contrariis. Nam levitas aeris est 
mixta gravitati, et gravitas aqua? est permixta levi- 
tati. Quod patet. Nam Commentator, 3. C«r/i. com- 
mento 28. dicit sic : Habet aer in se levitatem et gra- 
vitatem aliquam ; et est manifestum : quia est me- 
dium inter extrema. Item, ibidem : Quoniam autem 
aer habet gravitatem et levitatem in suo loco, secun- 
dum modum quem diximus, manifestum est ex pro- 

jectis in eo, et quia est medius inter extrema. Idem 
dicit de aqua el aere insimul, 4 cmli, com. 39. Et 
sicut dicit de gravitate et levitate, ita dicendum vide- 
tur de caliditate et frigiditate. 

Ad octavum dicitur sicut ad praecedens. 


$ 2. — Ai» argumenta contra tertiam, 
QUARTAM ET SEXTAM CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum argu- 
mentorum Aureoli contra tertiam, quartam el sextam 
conclusiones, respondetur negando majorem. Sufficit 
enim, ad hoc quod motus sit novus, quod acquira- 
tur vel habeatur terminus antiquus novo modo, ut 
pqnil sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 17, quaest. 
nil., art. 2, ad 2"". Dico tamen quod in tali inten- 
sione non acquiritur aliqua forma vel pars forma 
qui non prafuit; tamen potest dici quod acquiratur 
nova forma. Dum enim charitas intenditur, illa cha- 
ritas intensa potest dici nova realitas propter novum 
modum essendi in («) subjecto, quia subjectum per- 
fectius se halxd secundum eam quam prius ; non 
tamen dicitur nova reahlas propter hoc quod prius 
non esset in subjecto. I ude in illa intensione non 
acquiritur aliqua paro forma?, nec alia nova forma; 
sed subjectum aliud esse habet secundum illam for- 
mam quam prius; non tamen motus ille proprie 
loquendo terminatur ad ipsum esse fonme, sed ad 

formam sub illo esse. 
Et cum probat arguens quod non sit aliud esse 
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quam juins; dico, ad primam probationem, quod 
esse forma accidentalis habet gradus; non quod 
componitur ex multis gradibus unum esso acciden- 
tale; sed quia unum illorum est perfectius alio, et 
continet eminenter aliud ; et secundum talia esse 
variatur forma, quia modo habet esse imperfectius, 
modo perfectius; vel potius subjectum secundum 
eam habet tale vel tale esse. Et ista est intentio sancti 
Doctoris. Dicit enim in de Virtutibus (q. 1, art. IL), 
ubi supremilegavi (in probatione tertiae conclusionis), 
quod forma substantialis <lat esse uno modo et est in 
subjecto modo indivisibili, quia ubi est aliud esse 
substantiale, est alia res, etc. Ex quo j»atet quod 
mens sua est quod subjectum forma accidentalis, 
secundum illam formam potest habere aliud et aliud 
esse; sed non subjectum formae substantialis. El 
ideo una illarum est 1ntensibilis, et non alia. 

Ad secundam probationem, dico quod esse potest 
variari, forma non («) variata nisi secundum illud 
esse; et quod una forma potest dare diversa esse, 
loquendo de forma accidentali, cujus est inesse sub- 
jecto; el illa diversitas jiotesl provenire ex duobus, 
scilicet ex parte subjecti recipientis, quod plus aut 
minus potest disponi, aut ex parte agentis, quod 
plus trahit formam de imperfecto ad perfectum, 
secundum quod dictum est in probatione quarta* 
conclusionis, ubi allegavi sanctum Thomam in 1. Sen- 
tant. (dist. 17, q. 2, art. 1). Nec est verum quod 
arguens dicit, quod si esse habet gradus, quod 
essentia habeat. Non enim ojiortet rationem specifi- 
cam variari ex diverso modo essendi ; ergo nec oportet 
quod forme fiat additio vel subtractio propter aliud 
et aliud esse in subjecto, quia talis additio variat 
sieciem. Immo illud argumentum probaret quod 
nunquam duo homines essent unius speciei quia 
non halient eumdem modum essendi. (incedo tamen 
quod si forma qua est charitas esset separata, illa 
non posset variari secundum esse. Ipse etiam falsum 
supponit, vel improprie loquitur, dicens quod esse 
varietur, et non forma. Nos enim hoc non dicimus; 
sed potius dicimus quod forma, et non esse, varia- 
tur secundum esse (6); vel, proprius loquendo, sub- 
jectum habet aliud el aliud esse secundum formam. 

Ad tertiam probationem, dico quod esse exsisten- 
tia? est esse substantiale, el illud non est nisi unum 
in uno supposito, nec nos de tali esse loquimur; sed 
si ipse loquitur ile illo, male capit nos, quia nos 
loquimur de esse qu«wl dat forma accidentalis, quod 
est esse inexsistentiade, et non esse exsistentie ; et 

talia tot sunt in supposito, quot sunt ibi forma acci- 
dentales; immo suppositum per unam formam acci- 
dentalem habet successive diversa talia esse, scilicet 
cum illa forma intenditur aut remittitur. Quod autem 


( ) non. — Om. Pr. 


( ) fuod forma, et non cw, variatur wundum rsir. — 
quod etse non rarialur fecundum uir Pr. 
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multa talia e*se Hint simul in eodem supposito, 
secundum inultas formas accidentalez, alnis dictum 
est et probatum quod est mons sancti Doctoris. 

Ad alia vero quz dicit in illo argumento, de par: 
ticipatione vel radicatione, concedi potest quod par- 
ticipatio dicit relationem. Et cum probat quod non, 
quia relatio non suscipit, etc., negatur, ut |>atet de 
similitudine, quz dicitur major et minor, et aliquid 
similius quam aliud. Et cum dicit qucxl relatio non 
suscipit magis et minus nisi per fundamenta, con- 
cedo. Non tamen oportet quod fundamentum susci- 
piat magis, dum relatio suscipit magis; immo 
aliquando fundamentum remittitur cum similitudo 
intenditur, ut patet, quia cum albissimum continue 
remittitur, continue efficitur similius allxj remisso. 
Dico autem quod sufficit quod fiat variatio in fun- 
damento secundum magis et minus. Et ita est in 
proposito : quia participatio fundatur in esse quod 
forma dat subjecto; modo, in intensione, perfectius 
esse dat forma subjecto quam prius; et ideo partici- 
patio est major. Forma etiam [larticipate, est major 
quam prius, secundum illud esse. Et sic patet quod 
participatio illa intenditur propter variationem fun- 
damenti, vel, proprie loquendo, est alia participatio 
et major quam prius. Et cum dicit arguens, quod 
indivisibile non potest magis radicari, etc.; dico quod 
forma indivisibilis et indivisibilité!. inexsistens sub- 
jecto, non potest magis participari id^ illo, sicut 
anima humana ; sed forma accidentalis non indivi- 
sibiliter inest, quia multa esse potest dare sub- 
jecto. 

Bt sic patet quod primum argumentum non inso- 
Iubiliter concludit. 

Ad secundum principale dicitur quod forma pro- 
prie non lit, sed compositum. Unde, cum charitas 
intenditur, anima fit charter quam prius; nec pro- 
prie charitas iit, sed anima lit chara. Loquendo 
tamen ad modum arguentis, dico quod in inten- 
sione charitatis, aliquid fit circa formam, quia ipsa 
educitur de imperfecto ad perfectum, de potentia in 
actum. Hoc autem contingit, quandoque propter 
vigoralionem agentis, quandoque nutem propter 
dispositionem subjecti, ut dictum est in quarta con- 
clusione. El cum dicit arguens quod hoc non |»otest 
esse per dispositiones ejusdem rationis (a), negatur. 
Diro enim quod charitas intenditur propter majorem 
dispositionem subjecti. Illa autem est frequentatio 
actuum charitatis, qui sunt ejusdem rationis; ita 
quod, quanto anima halxd plures actus tales, tanto 
plusdisjionilur ad charilatem. Et cum dicit arguens : 
per quid et quomodo intenditur dispositio illa; dico 
quod non oportet quod dispositio intendatur, sed 
quod sit major extensive, id est, quod sint plures 
actus charitatis quam prius, et non quod aliquis 
eorum intendatur. Si autem quaeritur quomodo actus 


(a) rationii. — Om. Pr. 
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charitatis est intensior vel remissior; dico quod pote- 
rit intendi ct educi de imperfecto ad perfectum, non 
exigendo aliam priorem dispositionem ad illum 
actum. Non enim dico quod charitas 1ntendatur for- 
maliter propter majorem dispositionem subjecti, 
quia tunc homo qui causát illam dispositionem inten- 
deret charilatem; quod est falsum. Sed illa dispo- 
sitio se habet in habitudine camsæ materialis; Deus 
autem in ratione efficientis, in intensionecharitatis. 
Sed edactio de imperfecto ad perfectum, de potentia 
in actum, est formalis ratio intensionis charitatis. 
Nec oportet quod si charitas exigit dispositiones ad 
sui intensionem, quod ideo illi actus liberi arbitrii 
iterum exigant alias dispositiones ad sui intensio- 
nem, quia in illis non consistit formalis ratio inten- 
sionis charitatis, sed materialis; unde anima requi- 
rit disjxwitiones in corpore, et illa dispositiones non 
exigunt alias. Sic in proponito. Et cum dicit arguens 
quod tunc in subjecto dispositissimo, etc., negatur 
consequentia; quia, ut dixi, in hoc non consistit 
formalis ratio intensionis alicujus forma. Ultima 
tamen consequentia ibi tata, etiam negatur. Cum 
dicit : forma non est intensior propter ampliorem 
dispositionem subjecti, ergo forma est intensior per 
additionem alicujus vel acquisitionem, etc., non 
sequitur; quia est dare medium, immo media. 
Forma enim intenditur per hoc, formaliter, quod 
magis participatur in subjecto, vel magis actuat el 
perficit illud secundum perfectius esse, et magia 
educitur de potentia in actum, de imperfecto ad per- 
fectum, ut dudum dictum fuit. Sed ad hoc quod 
forma sic educatur, requiritur agens, et, quandoque, 
potior dispositio subjecti quam prius, quandoque 
non, ut dictum est. Et sic patet ad secundum argu- 
mentum. 

Ad tertium principale, quidquid sit de majori, 
dico ad conclusionem, quod male infertur. Nam ex 
dicta majore cum minore ibidem sumpta, solum 
sequitur quod sit facta mutatio secundum aliquid 
reale, el hoc concedimus; subjectum enim mutatum 
est secundum illam formam, quia magis est redu- 
ctum in actum illius forma quz intensa est, illa 
autem forma est aliquid reale. Sed non sequitur ex 
illo argumento, quod aliqua realitas totaliter nova 
advenerit subjecto. Quod si accipiat talem proposi- 
tionem pro majore, scilicet : impossibile est veriii- 
cari contradictoria de praedicato reali secundum 
diversa tempora de subjecto, nisi adveniat sibi aliqua 
totaliter nova realite* vel pendatur ab illo, tunc nega- 
tur major. Hoc enim non requiritur; sed sufficit 
facta realis transmutatio secundum formam, non 
noviter acquisitam, sed reductam de imperfecto ad 
|»erfectum. 

Ad qunrlum negatur major. Sufficit enim quod 
subjectum mutetur de fiotentia in actum ; in quo 
processu acquirit novum esse, non autem essentiam 
aut partem essenlize. Et cum probatur quod pari- 
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modo posset dici quod materin, etc.; dico quod non 
est simile; quia, secundum sanctum  Thomarn, 
2. Contra Gentiles, c. 54, materia non immediate 
actualur per esse, sed per formam ; essentia autem 
subsistens, vel forma subsistens, actuari potest per 
e^se; quod esse non est essentia, nec res proprie 
loquendo, sed actus essentia. 

Ad quintum dico quod licet nihil simul et semel 
sit perfectum el imperfectum, tamen nihil prohibet 
rem imperfectam prius, esse perfectam posterius, 
nulla realitate sibi addita, sed solum per exitum de 
potentia in actum. 

Ad sextum dico quod idem eodem modo se 
habens et secundum idem esse, non potest esse ter- 
minus a quo et terminus ad quem in eadem trans- 
mutatione; sed eadem forma, sub esse imperfecto 
et ut est in potentia, potest esse terminus a quo, et 
ipsa eadem, secundum essentiam, erit terminus ad 
quem, prout habet esse perfectum et est in actu com- 
pleto. Vel forte negatur quod forma remissa, sit ter- 
minus a quo pnecise ; sed ipsa cum privatione alicu- 
jus actus est terminus a quo, et ipsa prout est sub 
illo actu est terminus ad quem ; ita quod secundum 
diversa esse est terminus a quo et terminus ad 
quem. 

Ad septimum, dico, ad minorem, quod non 
omne quod est in potentia ad aliquam perfectionem 
caret illa totaliter; sed est possibile quod habeat 
illam perfectionem sub esse imperfecto, et sit in 
potentia ad eam sub esse actualiori et perfecto. Sic 
in proposito. Subjectum formaque intenditur habet 
illam sub quodam esse, et est in potentia ad illam 
sub alio esse; nec oportet quod novam totaliter reali- 
tatem acquirat, sed quod procedat de potentia in 
actum modo praedicto. 

Ad octavum dico quod non oportet formam 
secundum quam est motus habere partes in essentia, 
sed sufficit quod possit haberi a subjecto sub esse 
perfecto et sub esse imperfecto. Sed ad Commenta- 
torem, dico quod ipse loquitur de forma substan- 
tiali; et intendit quod omnis forma substantialis, 
vel acquiritur successive secundum se, modo quo 
dictum est, vel saltem dispositiones ejus illo modo 
acquiruntur. Ipse enim vocat formam habentem 
partes, omnem formam quz potest acquiri succes- 
sive, ita quod forma sub tali esse dicitur una pars, 
el eadem sub alio esse est alia pars. 

Ad nonuin, concedo quod terminus ad quem est 
intensio, realiter acquiritur, quia sub alio esse reali 
habetur quam prius haberetur; non autem acquiri- 
tur totaliter noviter. — Et quod istic solutiones sint 
secundum mentem sancti Doctoris, patet. Nam, 1*2*, 
q. 52. art. 2, ad 2", dicit : « Causa, inquit, augens 
habitum facit quidem semper aliquid in subjecto ; 

non autem formam novam; sed facit quod subjectum 
perfectius formam praeexsistentem participet, aut 
quod amplius se extendat. » — Hzc ille. — Et ibi- 


dem, ad 3U*5, dicit : a Illud quod est minus calidum 
aut album, non est in potentia ad formam, cum jam 
actu formam habeat, sed in potentia ad perfectum 
participationis modum ; et hoc consequitur peractio- 
nem agentis. » — Item, 2* 2-, q. 24, art. 5, ad 3*. : 
a Augmentatio charitatis importat mutationem secun- 
dum magis aut minus; et ideo non oportet quod 
aliquid insit quod prius non fuerit, sed quod magis 
insit quod prius inerat. Et hoc est quod facit Deus 
charitatem augmentando, scilicet quod magis insit 
et quod perfectius participetur similitudo Spiritus 
Sancti in anima, d — Hzc ille. — Item, 1. Sentent., 

dist. 17, q. ult., ari. 2, ad 2ua : a Deus, inquit, 

eadem operatione agit in 'omnia quæ sunt, quamvis 

forte illa operatio differat solum secundum rationem, 

secundum quod exit a ratione diversorum attributo- 

rum, vel diversarum idearum. Unde dico quod una 

et eadem operatione infunditur gratia, et augetur; 

nec est diversitas nisi ex parte recipientis, secundum 

quod ex illa operatione plus minusve recipit secun- 
dum quod ad eadem diversimode praeparatur, sicut 

eadem irradiatione solis efficitur aer clarus, et magis 

clarus, depulsis nebulis el vaporibus, quz receptio- 

nem luminis impediebant. Unde non oportet quod 

sit ibi alia et alia charitas: Et praeterea, si essent 
duæ ojierationes, non oporteret quod terminarentur 

ad duo diversa (a) secundum substantiam, sed prima 

terminaretur ad esse charitatis iinperfectae, secunda 

vero ad eamdem charitatem secundum esse perfe- 

ctum, secundum quod aliquid educitur de imperfe- 

cto ad perfectum. » — Hæc ille. — Ex quibus omni- 

bus patet quod solutio argumentorum praedicta, est 

de mente sua. 


$ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 
ET SEPTIMAM CONCLUSIONEM 


I. Ad argumenta Gregorii. — Ad argumenta 
Gregorii contra quintam et septimam conclusionem 
dicitur. 

Ad primum quidem dicitur quod forma causát 
esse distinctum a seipsa, non per modum efficientis, 
sed per modum quo subjectum proprium est causa 
propri actus, ut alias dictum est (dist. 3, q. 3, 
ad 6--, in resp. ad arg. Ade contra conci.). 

Et ad improbationem primam hujus, dico quod 
posito subjecto et forma, ct quod forma sibi insit, 
jam ponitur illa tertia entitas, vel res, si tamen 
debet dici ens, vel res, et non potius actus entis. 

Nec sequitur processus in infinitum. Nam illud esse 
non inest per modum quo accidens vel forma inest 
subjecto, sed est in essentia ut actus in propria 
potentia. Similiter non oportet, si forma dat tale 
esse subjecto, quod ulterius illud esse det aliud esse; 
quia constitutum ex forma et subjecto est |»otentiale 


(a) diversa. — Om. Pr. 
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ad ulteriorem actum non sic constitutum ex forma 
et esse, vel aggregatum. Illud quod additur ibi de 
impressione realitetis vel modalitetis, nihil valet; 
sed ex falsa imaginatione procedit, ac si osse inesset 
per modum form(9. Nec hoc est verbalis fuga; sed 
argumentum est verbum sine fructu; procedens ex 
inadvertentia distinctionis actus et potenti. 

Secunda similiter improbatio hujus partis non 
valet. Dicitur enim quod illud esse non est ejusdem 
rationis cum forma, sicut nec actus cum potentia, 
licet reducatur ad illam rationem sicut principium 
exsistendi. Unde non est proprie ejusdem rationis 
specifica; nec alterius; quia non habet rationem 
quidditalis. Sed, concesso quod sit alterius rationis, 
licet non specifics»; dicitur ad objectiones ibi factas 
per modum conclusionum. — Ad primam quidem, 
dico quod illud esse non habet gradus resultantes ex 
additione esse ad esse, plus quam forma; licet unum 
esse sit perfectius quam aliud. Unde, adveniente 
uno esse, desinit aliud. — Et ideo solvitur secunda 
objectio. — Item, tertia, per idem; quia non pono 
quod esse perfectius constituatur ex multis, plus 
quam forma; ac per hoc non (a) oportet dare per 
quid illa multa sunt unum. — Item, quarte solvi- 
tur; quia non dico quod fesse perfectius, sit composi- 
tius, plus quam esse imperfectius. — Item, quinta 
solvitur; quia, licet unum esse sit dissimile alteri, 
tamen forma qua successive habet talia dissimilia 
esse, augetur et fit major quam prius; quia, licet 
sint dissimilia, non tamen specifice, cum non 
sint sub aliqua specie, sed sunt modi specificz 
rationis, quorum unus est alio perfectior, et perfe- 
ctior eminenter continet imperfectiorem et ultra. Et 
si dicas quod ita poterit dici de forma, non est 
verum ; quia tunc nulla forma esset major quam 
prius, sed post imperfectam veniret perfectior. 

Cum etiam impugnatur alia para divisionis factæ, 
sustinendo eam in quantum ponit formam intendi 
propter majorem dispositionem subjecti nulla addi- 
tione facta forma» ad formam ; dicitur 

Ad primam rationem, negando consequentiam 
primam. Ut enim dictum fuit prius, licet dispositio 
subjecti quandoque sit causa intensionis form, non 
tamen est formaliter intensio. Nam intensio consistit 
formaliter in majori et perfectiori actualitate subjecti 
l»er formam, et oductione form& de imperfecto' ad 
perfectum ; et ad hoc requiritur agens educens sub- 
jectum de potentia in actum form; requiritur 
etiam quod forma det perfectius esse quam prius. Et 
quandoque requiritur major dispositio subjecti quam 
prius; unde dico quod, sicut argumentum probat, 
aliquando unum subjectum erit dispositius ad par- 
ticipandum formam quam aliud, et tamen erit minus 
tale per eam, sicut exemplificatur de aere illumi- 
nato a candela, et de aqua illuminata a sole; unde 


(a) non. — Om. Pr. 
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aliquando ad hoc quod forma perficiens subjectum 
intendatur, requiritur major dispositio ex parte sub- 
jecti, tanquam necessaria ad intensionem in genere 
caus materialis. Aliquando requiritur major appro- 
pinquatio, vel vigoratio ex parte agentis, vel quod 
plus influat, quam prius. Et ideo argumentum 
solum concludit quod formam intendi non est sub- 
jectum amplius disponi, nec est agens esse vigoro- 
sius, vel propinquius, vel plus influere, sed forma- 
liler est formam perfectius esse dare subjecto, ad 
quod sequitur subjectum magis participare for- 
mam. 

Ad secundum principale, responsum est in obje- 
ctionibus Aureoli ; quia subjectum forma? qu® 
intenditur, transmutatur secundum formam, in 
quantum eam novo modo habet et amplius perficitur 
>er eam. Et ideo responsio quam arguens impugnat 
bona est. Nec sua impugnatio valet, propter insuffi- 
cientiam divisionis. Nec enim subjectum magis dici- 
tur perfici per formam, eo quod plures partes sub- 
jecti informet quam prius; nec quia plures partes 
forma? sunt in subjecto quam prius; nec ideo quod 
forma firmius inhzret subjecto, hoc est, quia diutius 
remaneret, vel quia difficilius tolleretur. Sed ideo 
dicitur firmius inhaerere, vel magis radicari, quia 
perfectius esso dat subjecto quam prius, et potentia 
ad oppositam formam ligatur et elongatur ab actua- 
litate opposita. — Secunda impugnatio similiter non 
valet. Quia minor est falsa. Nam forma qua mten- 
dijur, aliud esse dat subjecto quam prius, et subje- 
ctum aliter participat actum ejus, quam prius, dum 
ex confusione quadam  potentialitatis ad opposita 
colligitur, el terminatur per actum ejus, et elonga- 
tur ab opposito; licet nec pars forma? addatur, nec 
subtrahatur. 

Ad tertium principle, dicitur quod responsio 
prima, ibidem data, quoad aliquid bona est. Sicut 
enim dicit sanctus Thomas, t. Sentent. (dist. 17, 
q. 2, art. 2), ut recitet quarte conclusio, dissimili- 
ter intenduntur qualitates primæ et secunda?, sim- 
plices et composite!. Nam, licet generaliter qualibet 
intendatur ex hoc quod perfectius actual suum susce- 
plibile, tamen aliqua non possunt hoc facere nisi 
prius subjectum disponatur pr raritatem el densita- 
tem; sicut contingit in qualitatibus simplicibus acti- 
vis et passivis, nam summus gradus caloris non 
posset recipi nisi in subjecto raro, nec summa sic- 
citas nisi in subjecto denso. Aliqua autem requirunt 
subjectum disponi secundum diversam mixtionem 
qualitatum activarum et passivarum, sicut sapor, 
color, odor. Quaecumque tamen qualitas, ad hoc 
quod intendatur, requirit agens educens eam de actu 
imperfecto ad perfectum, sive requirat cum hoc sub- 
jectum magis disponi, sive non. Et ideo responsio- 
nem illam non teneo ex toto. Concedo enim quod 
subjectum aliquando est dispositum, nec indiget 
rarefactione, nec condensatione, aut alia praevia 
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disparitions; et lamon forma non est intensissima, 
immo potest intendi. 
Ad quartum, dico quod responsio ibidem data, 
tona est. Nec impugnatio valet. Licet enim forma 
accidentalis det ose specificum accidentale, tamen 
illud esse non est quo res formatter exsistit aut sim- 
pliciter est in rerum natura, sicut est esse quod dat 
forma substantialis. Et ideo, si esse quod dat forma 
substantialis variaretur, non maneret idem ens quod 
prius; non autem oportet rem substantialiter variari, 
propter hoc quod haliet aliud esse accidentale quam 
prius. Similiter, esse quod dat forma accidentalia, 
advenit enti subsistenti. Ideo variari |x)test, cum 
hiibat subjectum fixum et stans. Esae autem quod 
dat forma substantialis, non advenit alicui subsistenti 
in ose completo; ideo, quanlumcumque materia 
disponatur, forma non dabit aliud esso; qqia variatio 
talium essedi verorum non haberet aliquod deferens 
m actu; ideo non jxjssel fieri sine corruptione sub- 
stantiali, plus quam transitus do substantiali forma 
in substantialem formam. Concedo tamen quod in 
eadem specio, una forma substantialis dat perfo- 
ditis esse suze materie, vel composito, quam alia, 
propter majorem dispositionem susceptivi. Et simi- 
liter, ex hoc contingit quod una anima est nobilior 
alia; quia perfectius esse suscipit in materia magis 
disposita. Tamen non ex hoc una forma substan- 
tiale est intensa, et alia remissa ; quia, licet una sit 
perfectior alia, tamen nulla earum procedere potest 
de esse imperfecto ad cese jicrfcctum per motum, nec 
augeri, licet procedere possit de potentia in actum. 
A4 quintum, negatur minor. Dico enim quod 
prima similitudo quam ponit Philosophus, est pro 
nobis. Sicut enim numerus habet partem alterius 
rationis a loto numero, nam binarius habet partes 
alterius rationis a binario; ita diffinitio seu. forma 
habet (a) partes essentiales? vel aliquid loco earum, 
scilicet genus et differentiam, vel materiam el for- 
mam, el hujusmodi; nulla tamen forma est parli- 
bilis in |Mtrtes unius rationis cum ea, nisi jier acci- 
dens, ratione quantitatis. Et ita nulla quiddilas dif- 
finibilis potest constitui ex multis similibus ei, sicut 
una humanitas ex multis humanitatibus, vel ($) una 
albedo ex multis albedinibus. Et per consequens 
forma intensa non includit multas sibi consimiles 
secundum spociom. Secunda similiter similitudo est 
pro nobis. Nam Philosophus loquitur universaliter 
de forma totius, qunj est quidditas diffinibilis et 
per diffinitionem importata. Et licet nulla quidditas 
accidentalis definiatur propriissima diffinitione, 
tamen proportionali ler diffiniuntur forms et quid- 
ditato aliorum praedicamentorum n« quidditatessub- 
stanludcs, nim eadem sint principia omnium pne- 


(a) parle- altrnui rntionu a mnano; ita diffinitio fru 
forma habtt. — Om Pr. 
(4) Aumanii«ifi6uj, vel. — icilictft Pr. 
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dicamentonim secundum proportionem, ut dicitur 
in 12. Afetaphysice (t. c. 22). Intendit ergo quod 
omnis additio differentia^ ad quidditalem, mutat 
speciem. Omnis autem additio forma* ad formam est 
differentiatis; praesertim «i sil additio ad constituen- 
dum aliquid per se unum, secundum mentem Phi- 
losophi cl Commentatoris; quia semper forma quae 
additur, erit alterius rationis a praecedente. Nam, si 
sil additio in esse quidditativo, constat quod forma 
unius rationis non est nisi ima. Si liat additio in 
esse reali, constat etiam quod forma unius rationis 
in eodem susceptive non est nisi una. Et sic constat 
quod nec in esse reali, nec in esse quidditativo et se- 
enmlum rationem,forma áddilur forma ad constitnen- 
dum aliquid unum, nisi sint diversarum rationum, 
illo modo quo forma generis et forma differentia* 
sunt forma? alterius el alterius rationis. Ad aliam 
auctoritatem quam ille glossal; dico quod non inten- 
dit solummodo Aristoteles quod forma substantialis 
propter subjectum est major vel minor extensive, 
immo quod secundum diversam materiz vel subjecti 
potestatem, diversimode participatur actus forma*, 
vel in ipsa introductione solum, sicut in formis sub- 
stantialibus, vel introductione et 1ntensione, sicut in 
accidentibus; non quod dispositio materi: sil tota 
causa. 

Ad en qutu RpecUilller tinjiiil de charitate, dici- 
lur ad primum, quod anima est uno lernpon* magis 
disposita ad choritatam, quam alio, propter majo- 
rem conatum, secundum quod ponit sanctus Tho- 
mas, 2B 2-, q. 24, art. 3, ad I’m, ubi exponens 
illam auctoritatem Mallh- 25 (v. 15) ; Dedit uni- 
cuu/uc «ecundum propriam virtutem , sic dicit : 
a Illa virtus, secundum quam Deus sua dona dat 
unicuique, est dispositio vel praeparatio pnecedens, 
vel conatus gratiam accipientis. Sed hanc etiam 
dispositionem, vel conatum, praecedit Spiritus San- 
ctus, movens mentem hominis plus vel minus secun- 
dum suam voluntatem. » — Hzc ille. — Et 1M2-> 
q. 112, art. 2, dicit quod bonus motus lilzeri arbitrii 
moli a Deo, est pnepanitio ad donum gratia susci- 
piendum, et est quandoque simul cum infusione 
gratia?, el est operatio meritoria; quandoque autem 
praecedit donum gratize gratum facientis. — Simili- 
ter, I. ^enteut., dist. 17, q. 1, art. I, dicit quod 
« operationes animz se halænt ad perfectiones acqui- 
sitas, non solum per modum dispositionis, sed sicut 
principia activa; sed ad perfectiones infusas se 
hal»enl sblymmodo sicut dispositiones. Mensura 
igitur secundum quam datur charitas, esi capacitas 
ipsius anima, qua est ex natura ipsius simul et 
dispositione, quæ est per conatum operum. El quin 
secundum eumdem conatum magis disponitur natura 

melior, ideo qui liabet meliora naturalia, dummodo 

sil par conatus, magis recipiet de perfectionibus 
infusis; et qui pejora naturalia, qunndoque magis 
recipiet, si adsit major conatus ». — Hzc ille. — 
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Vorumtamen, sicut prius dixi, talis major dispositio 
non est forma intensionis, sed causa materialia. 
Unde, dist. prodicta, q. 2, art. 2, ad 4-", dicit 
sic : à Eodem modo sumus causa augmenti grati, 
sicut et causa ipsius gratia; scilicet jnt modum 
dis|»ositionis tantum : sed utrubique efficientia est ex 
parte ipsius Dei. n — Ex quibus patet quod anima 
dicitur esso magis disposita ad charitatern nunc 
quam prius, propter majorem conatum vel motum 
liberi arbitrii a Spiritu Sancto movente mentem 
hominis. — Tunc ad argumentum contra hoc, quo 
infertur quod tunc, quandocumquo augetur charitas, 
acquiritur nova forma in anima; dicitur quod ai 
actus ille vocetur forma , conceditur consequentia et 
consequens. Quandocumquo enim Dotis vult gratinm 
in anima vel charitatern intendere, disponit eam ad 
hoc, secundum quod |w>nit sanctus Thomas, Is 2-, 
q. 112, art. 2, ad 3"m, ubi sic dicit « Agens infi- 
nita? virtutis non exigit materiam, vel dispositionem 
materie, quasi presuppoeitam ex alterius causal 
actione; sed oportet tamen quod secundum condi- 
tionem rei causandae in ipsa re caueet et materiam 
et debitam dispositionem ad formam. Et similiter, 
ad hoc quod Deus gratiam infundat animae, nulla 
proparatio requiritur, quam ipse non faciat. » — 
Hac illo. — Et sicut dicit de dispositione ad infusio- 
nem, ita de dis|»ositione ad augmentum pariter est 
dicendum. Verurntameiw, nd illam properationem 
non necessario sequitur intensio, vel infusio gratia, 
secundum quod est a libero arbitrio; sed secundum 
quod illa dispositio est n Deo movente, habet neces- 
sitatem, non quidem coactionis, sed infallibilitatis, 
quin intentio Dei deficere non potest, ut dicit in 
sequenti articulo. Et cum dicit arguens, quod hoc 
est inconveniens, si charitas, etc.; dicitur quod 
motus augmenti charitatis non est continuus. 

Cum autem quazrit modum quo illa dispositio est 
major quam prius, etc. ; dicitur quod dispositio illa, 
quandoque est major intensive, quandoque est major 
extensive, sicut jxinil sanctus Thomas, 1. SsnlcnL, 
ubi supra (dist. 17), q. 2, art 3, ad 1--, ubi sic 
ait : « Non eodem modo se habet quilibet actus 
charitatis, eo quod unus potest esse magis intensus, 
et etiam unus potest esse disponens in virtute plu- 
rum procedentium- » — Hæc illo. — Sicut enim 
ipse ponit, ibidem : < Quia (a) homo est dominus sui 
actus, potest agere secundum totam (6) virtutem 
sine natural, vel (y) secundum partem; quod non 
contingit in illis, quae agunt ex necessitate natum; 
semper enim agunt lota virtute sua. Quando igitur 
ita est quod homo non halzens charitatern, ex tota 
virtute naturalia bonitatis sibi indita? movetur nd 
charitatern, unus actus disponit eum, ultima dispo- 


(a) quia. — quod Pr. 
(B) totam. — communem Pr. 
(y) vel. — quandoque Pr. 


«itione, ut sibi detur. Quando vero non secundum 
totam virtutem, sed secundum («) aliquid ejus, 
pniqiaratur ad charitatern, tunc ille actus non est 
sicut ultima dispositio, sed remota, el per pluito; 
netus poterit pervenire ad ultimam dispositionem. 
Similiter dico, ex alia parta, quod quando actus 
charitatis procedit ex tota virtute habentis (C), el 
quantum ad virtutem naturo (y), el quantum ad 
virtutem (o) habitus infusi, tunc imus actus dispo- 
nit el meretur charitatis augmentum ut statim 
fiat. Quando autem non secundum tatam virtutem 
procedit actus ille, tunc est ut dispositio remota, el 
poterit tunc per pluies actus pervenire ad charitatis 
augmentum; non tamen de necessitate, quii homo 
quanlumcumque sil dispositus, potest agere secun- 
dum non rectam dispositionem illius, quod non con- 
tingil in dispositionibus non voluntariis.!—- Hzc ille. 

Ex quo patet quod dispositio animae ad charita- 
tern, quandoque dicitur major extensive, quia plums 
artus elicuit, quam prius, quorum tamen ultimus 
agit in virtute procedentium. Et dat ibi «anctus 
Thomas exemplum de guttis cavantibus lapidem, 
quod non quzlibet aufert aliquid de lapido, mm! 
omnes procedentes disponunt, et una ultima, agens 
in virtute omnium procedentium, in quantum scili- 
cet invenit materiam dispositam per procedentes, 
complet cavationem. — El si quaralur : quomodo 
unus actus est intensior quam aliud ; dicitur quod 
actus illo Cbt formaliter intensior, non per additio- 
nem partis ad partem in eodem subjecta primo, sed 
per hoc quod subjectum suum perfectius actual et 
perfectius esse dat ei. — Et si ultra quaeritur : quo- 
modo illud esse esi perfectius procedenti ; dicitur 
quod ideo quin magis accedit ad similitudinem pri- 
ma: actualitnlis subsistentis, el primoe charitatis, 
qui est actus punis. — Si autem quaeralur : quo- 
modo illa multiplicatio actuum reddit hominem 
magis dispositum quam prius, cum illi actus non 
maneant insimul, nec aliquid relinquant in homine; 
dicitur quod hoc ideo est, quin, licet aclus charitatis 
non sit activus charitatis, nec ejus causa efficiens, 
sed dis)M*itivus, vel meritorius, ut ponit «anctus 
Thomas, ubi supra (dist. 17), q. 2, ari. 3; tamen 
aclus charitatis relinquit in viribus sensitivis aliquam 
impremonem, secundum quod ipse ponit, eadem 
diei., q. 2, art. 1, ubi sic nil : < Cum vires inférions 
sequantur motum superiorum ei sil intensior («), 
sicut videmus quod ad apprehensionem rei dilecta), 
lotum corpus exardescit el movetur; iln etiam, 
quando affectus superior movetur in Deum, conse- 
quitur quaedam impressio in viribus sensitivis (C), 


(a) fecundum. — tolum Pr. 

(€ habenti*. — habitu* Pr. 

(y) et quantum ad virtutem naturae. — Om. Pr. 
(I) virtutem. — virtute* Pr. 
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secundum quam incilantur ad obediendum divino 
amori. » — Hac ille. — Non solum autem potest 
imprimi aliquid per modum actus in viribus sensi- 
tivis, immo per modum habitus, ex multitudine 
aduum. Quanto autem rires sensitive magis habent 
de illa impressione, homo dicitur magis dispositus 
ad elidendum actum intensiorem, qui est ultima 
dispositio ad augmentum charitatis. Et hoc videtur 
dicere sanctus Thomas, 2* 2*, q. 24, art. G : < Qui- 
libet, inquit, actus charitatis disponit ad charitatis 
augmentum, in quantum ex uno actu charitatis 
homo redditur promptior ad agendum secundum 
charitatem; el habilitate crescente, homo prorumpit 
ad actum charitatis ferventiorem, quo conetur ad 
profectum (a) charitatis, et tunc charitas augetur 
in actu. > — Hac ille. 

Cum similiter dicit arguens, de capacitate, quid 
est ; dico quod capacitas dicit habilitatem ad recipien- 
dum. Qua: quidem habilitas esi quid respectivum, 
fundatum in potentia passiva, puta intellectu, vel 
voluntate, in online ad actum primum vel secun- 
dum. Tales autem relationes, sicut habent suam 
enlitatem n fundamento el termino, ita el suam 
quantitatem. Et ideo, aucto fundamento, puta poten- 
tia, vel dispositione potentie, augetur habilitas, non 
per additionem, sed modo superius dicto. — Ad 
aliud quod arguit de vitio primo genito, etc.; dicitur 
quod anima vitiosa, per actus vitiosos habilitai vires 
inferiores ab oliedicndum ei. Quo facto, quia motus 
affectus sensitivi quandocumque intendit motum 
voluntatis, ex tali habilitatione homo est promptus 
ad eliciendum actum intensum, qui est necessaria 
dispositio ad augmentum vitii, ut prius dictum est 
in consimili; licet actus vitii aliter se habeat et in 
alio genere cause ad augmentum vitii, quam actus 
charitatis ad augmentum ejus. 


II. Ad argumenta Godofridi. — Ad primum 
argumentum Godofridi, dicitur quod solutio ibidem 
data bona est. — Nec valet prima replica. Quia, cum 
alleratio et motus recipiat solum speciem a termino 
ad quem, et non a termino a quo, non oportet, ad 
hoc quod alteratio sit alterius rationis quam termi- 
nus à quo, quod terminus a quo el ad quem sint 
positivi, vel unius rationis ; sed solum terminus ad 
quem. — Non valet insuper secunda. Quia, licet 
mutatio de non subjecto simpliciter in subjectum 
simpliciter, sit generatio, tamen mutatio de non sub- 
jecto secundum quid in subjectum secundum quid, 
non esi generatio proprie, sed alteratio, vel alius 
motus Vel dicendum quod si intensio accipiatur ul 
quidam motus, tunc est a subjecto in subjectum; 
sed ul est mutatio, sic est a non subjecto in subje- 
ctum. Undo sanctus Thomas, de Veritate, q. 2$, 
art 1, sic ait : < Differentia est inter motum el 
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mutationem. Nam motus unus est quo aliquid affir- 
mative significatum abjicitur, el aliud affirmative 
significatum acquiritur. Est enim motus de (a) sub- 
jecto in subjectum, ut dicitur, 5. Physicorum (t. c.7); 
per subjectum autem intelligilur hoc aliquid mon- 
stratum (C) affirmative, ul album el (y) nigrum; 
unde unus motus alterationis est quo album abjici- 
tur, et nigrum acquiritur. Sed in mutationibus, qua 
sunt generatio el corruptio, aliter est. Nam gene- 
ratio est mutatio Xle non subjecto in subjectum, ul 
de non albo in album. Corruptio vero est mutatio de 
ali» in non album, scilicet de subjecto in non sub- 
jectum. Et ideo, in abjectione unius affirmativi et 
adeptione alterius, oportet duas mutationes inlelligi, 
quarum una sil generatio, alia sil corruptio (0), vel 
simpliciter, vel secundum quid. Sic ergo, de trans- 
itu qui est de albedine in nigredinem, si conside- 
retur ipse motus, idem motus significatur per abla- 
tionem unius et inductionem alterius; non autem 
significatur eadem mutatio, sed diversae, tamen se 
invicem concomitantes, quia generatio unius non 
est sine corruptione alterius. ^» — H«c ille. — Sic 
in proposito. Dicetur quod intensio, ut est mutatio, 
est alicujus form: imperfectioris ad formam perfe- 
ctiorem. Sed ut est motus, sic est a forma imper- 
fecta ad formam perfectam ; ila quod forma imper- 
fecta, non ul forma simpliciter, sed ul forma habens 
esse imperfectum, sit terminus a quo; nec ipsa illo 
modo se habet per modum non subjecti, immo per 
modum subjecti imperfecti; nec illo modo ipsa est 
Compossibilis termino ad quem. — Non valet deni- 
que tertia. Nam charitas præcedens non est de ratione 
motus ibitis, ut absolute consideratur, sed ul imper- 
fecta, et sub carentia actualilatis sequentis. 

A<] secundum dicitur quod non Oportet similitu- 
dinem per omnia currere. Sufficit enim quod sicut 
in motu locali est continue aliud ubi el aliud; ita 
in motu intensionis el remissionis sil aliud 
forma quas intenditur vel remittitur; nam, nec in 
motu locali est semper alius et alius locus totaliter, 
sed aliud ubi in loco. 

Ad tertium dicitur quod idem potest comparari 
ad seipsum, secundum dispositiones quas habet suc- 
cessive ; sicut aliquis est hodie major quam fuit anno 
elapso. Sic in proposito. Eadem forma, secundum 
esse quod nunc haliet, comparari potest ad seipsam, 
secundum esse quod prius habuit. 

Ad quartum dicitur quod forma remissa non con- 
trnriatur forma intense, sed est conjuncta majori 
latitudini forma contrarie. Et ad hunc sensum, 
minus album dicitur contrarian magis albo; non 
quod forma minor contrarietur majori, sed quia sub- 
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jectum sub ea contrahatur sibi ipsi sub forma 
intensa, in quantum plus habet de forma opposita 
cum est album remisse,quam dum csl intenso album. 

Ad quintum negatur major. Quia differentia in 
formis substantialibus provenit ex jKirte formarum 
secundum se, vel ex principiis quiddilatis ; sicut 
differentia inter humanitatem el lapideitalem, est 
excessus earum ad invicem in perfectione. Sed exces- 
sus forma intende super remissionem, provenit ex 
diversa participatione subjecti. 

Ad sextum dicitur quod aliter continet forma 
intensa formam prius remissam, quam sensitivum 
contineat vegetativum. Continentia enim qua vegcda- 
tivum continetur a sensitivo, consurgit ex propria 
ratione hujus el illius forma, quia scilicet ista 
dat, secundum suam rationem, omnem perfectio- 
nem quam dat alia, el ulterius. Sed alia continentia 
non consurgit ex propria ratione formz intensa) vel 
remissO, cum sint unius rationis; sed potius ex esse 
quod habet in subjecto. Unde non oportet, quia 
vegetativum non potest fieri sensitivum, quod simi- 
liter forma remissa non possit fieri intensa ; quia 
impossibile est transire de specie in speciem, licet 
transitus de imperfecto ad perfectum reqiectii ejus- 
dem sil possibilis. Ideo forma intensa continet j»er 
identitatem formam prius remissam, licet sensiti- 
vum solum virluahter contineat vegetativum. 


III. Ad argumenta Ada. — Ad primum 
argumentum AdQO, negatur minor. Unde solutio ibi 
data bona est. Ner improbatio ibi facta in sucundn 
ratione valet. El ad maximam qua assumitur, 
dictum est respondendo Aureolo ; sufficit enim trans- 
itus de potentia in actum, vel de actu imperfecto ad 
actum perfectum. 

Ad tertium dico quod responsio ibidem facta, est 
bona. Nec improbatio valel. Quia supponit quod 
forma producatur; quod non est verum. Similiter, 
supponit quod in omni alteratione aliquid produca- 
tur; quod non est verum, nisi m generatione sim- 
pliciter. Sed, concesso suo modo loquendi, dico quod 
in augmento forma non producitur forma, nec sub- 
jectum, nec compositum ; sed illud quod prius erat 
minus tale, postea fit magis tale. Dico diam quod 
terminus augmenti est forma sub esse completo, sub 
quo non prafuit. El ideo concedo quod eadem forma 
sub eodem modo essemli, vel acluandi, non potest 
bis acquiri ; sed sub alio el alio modo, non est incon- 
veniens quod sil terminus duarum mutationum. — 
Similiter, nec secunda improbatio valet. Quia non 
oportet, si forma est indivisibilis in essentia, nullam 
habens latitudinem, quod similiter det indivisibiliter 
esse ; eadem enim forma multipliciter potest actuare 
idem susccplibile, quando non dat illi Speciem essen- 
tialem. Concedo tamen quod nunquam subjectum 
esset magis tale per formam illam, nisi forma esset 
perfectior, non quidem per additionem, sed per 
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suum esse, quod est inesse. — Similiter, impro- 
batio illa quae procedit ex dispositione, soluta est 
respondendo Gregorio et Aureolo. Illa enim dispo- 
sitio quze requiritur ad augmentum, quandoque est 
rarefaclio, quandoque remotio contrarii, quandoque 
alteratio secundum qualitates activas el passivas, vel 
commixtio ear um alia quam prius, quandoque aliqua 
operatio immanens, ul fuit dictum de charitate. Non 
oportet quod quadibel dispositio requirat aliam pne- 
cedenlem dispositionem ; praesertim non oportet quod 
si habitus, qui est forma manens in subjecto, requirit 
dispositiones pnevias, puta actus voluntatis, quod 
iterum actus voluntatis requirat alias dispositiones; 
quia non esi in subjecto per modum actus primi et 
formO quieta?, sicut habitus. Quomodo autem actus 
intendatur, dictum fuit. — Similiter, nec valel alia 
improbatio, quai quaril quomodo forma magis inhae- 
ret. Dico enim quod quia dat perfectius esse subjecto 
quam prius, et colligit ipsum a potentialitatis confu- 
sione ad unitatem sui actus; quod fit effective ab 
agente assimilante sibi passum. El ideo argumentum 
illud de transitu, non habet hic locum; quia suffi- 
ciens causa datur pro illo transitu. Similiter, falsum 
est quod albedo, quandocumque est in subjecto, 
inhzreat sibi lanium quantum unquam postea pote- 
rii. Nec eliam diuturnitas e>] in causa hujus; sed 
illud quod prius dictum est. 


IV. Ad argumenta Scoti. — Ad primum 
Scoti, dicitur quod gratia Christi, ul praesdndit a 
suo esse el actuali exsistentia, vel inexsistentia, non 
habet aliquam bonitatem, cum bonitas rei sit esse 
ejus, ut sæpe dicit sanctus Thomas. Similiter, nec 
magnitudinem aliquam essentialem ; quia, ul dictum 
est in conclusionibus, magnitudo forma sequitur 
esse illius. Et ideo gratia illa sic sumpta, non est 
melior gratia Petri. Sed bonitas ejus essentialis con- 
sistit in suo esse, quod est inesse subjecto. Quia ergo 
ipsa perfectius ines] suo susceplibili, et magis acluat 
quam aliqua alia gratia actuel essentiam creatam, 
ideo ipsa esi perfectior omni alia gratia creata. 
Verumtainen, illa gratia, praeter bonitatem quam 
habet, el quantitatem, ex inharentia ad subjectum, 
habet aliam bonitatem el qualitatem accidentalem 
sibi, scilicet ex conjunctione ejus ad divinitatem, 
in quantum concurrit ad eumdem actum cum illa, 
ut actus, illa gratia informatus, non tantum sit 
actus hominis, sed Dei. Similiter, quantum ad effe- 
ctus in quos potest gratia; et quoad multa alia, 
qua ponit sanctus Thomas, 3. Sentent., dist. 13. 
Dico tamen quod Christi gratia creata, si esset sub- 
sistens et in nullo recepta, et similiter gratia Petri, 
nulla earum esset major alia, supposito quod sint 
unius speciei; si tamen esset possibile esse duas for- 
mas separatas. 

Ad secundum dicitur quod agens intendens for- 
mam, aliquid agit, in quantum reducit subjectum 
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de actu imperfecto in actum perfectum. Undo san- 
ctus Thomas, 1: 2*, q. 52, ari. 2, ad 2ttm, dicit : 
< Causa, inquit, augens habitum, facit quidem 
semper aliquid in subjecto; non autem formam 
novam ; sed facit quod subjectum perfectius formam 
prnxxsistentem participet. > — Hæc ille. 

Ad tertium negatur consequentia. Nec valet pro- 
batio. Licet enim charitas sine quacumque additione 
posset intendi sine statu, et posset pervenire ad 
duplum, el triplum, etc.; tamen nunquam per tale 
augmentum posset perduci ad perfectionem visionis 
beatificae, vel forte sui actus; aut certe ad perfectio- 
nem unius anima? rationalis, licet quaelibet anima 
rationalis, el actus visionis create sit finitus. Et 
causa est, quia, per illam intensionem, nunquam 
aoquircrel perfectionem alterius rationis quam prius, 
H?d remaneret in eadem specie, distincta ab aliis. 
Ideo,sicut dicit sanctus Thomas, de Veritate, q. 29, 
art. 3, ad 5ttm : < Quamvis charitas vel gratia viato- 
ris in infinitum augeri possit, nunquam tamen potest 
pervenire ad squalitatem gratia. Cbnsti. Quod enim 
finitum aliquod, per continuum augmentum possit 
pertingere ad quodlibet finitum, veritatem habet, si 
accipiatur eadem ratio quantitatis in utroque finito; 
sicut si comparemus lineam ad lineam, vel albedi- 
nem ad albedinem. Non autem si accipiatur alia el 
alia ratio quantitatis. Et hoc patet in quantitate 
dimensiva. Quanlumcumque enim linea augeatur in 
longum, nunquam perveniet ad latitudinem super- 
ficiei. Et similiter, patet in quantitate virluali, vel 
intensiva. Quanlumcumque enim cognitio cognoscen- 
tis Deum per similitudinem proficiat (a), nunquam 
potest aequari cognitioni comprehensuris, qui videt 
Deum per essentiam. Et similiter, chantas viatoris 
nunquam potest aequari charitati comprehensuris ; 
aliter enim afficitur aliquis ad praesentiam, et ad 
absentiam rei. Similiter etiam quanlumcumque 
crescat gratia alicujus hominis, qui gratiam secun- 
dum aliquam particularem participationem possidet, 
nunquam potest adequare graliam Christi, quae 
universaliter plena exsistit. » — Hsec ille. — Patet 
igitur quod non omne finitum augmentabilo sine 
termino, potest pervenire ad «qualitatem cujuslibet 
alterius finiti, pnesertim alterius rationis. Et ideo 
argumentum non valet. Et si valeret, utique, cum 
arguens ponat charitatem in infinitum augmentabi- 
km, beet per additionem, el ita de qualibet quali- 
tate, ipse habet concedere, quod el facit saepe et minus 
bene, quod albedo jxjKsct tantum intendi quod esset 
perfectior angelo. 

Ad quartum dicitur sicut ad procédons. 

Ad quintum dicitur quod subjectum forma qua 
intenditur, non movetur otiose; quia non movetur 
<d habendum formam simpliciter, sed ad |M»rfeclius 
habendum quam prius. 
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Ad sextum dicitur quod Commentator vocat partes 
forma.», vel perfectionis, ad quam vadit mobile, for- 
mam sub alm el alio esse; ut non aliqua qua for- 
mam constituant, sicut partus intégrales, vel essen- 
tiales. 

Ad septimum dicitur sicut ad quintum. 

Ad octavum dicitur quod omne agens agit secun- 
dum quod est actu. Unde, quod agens possit in ali- 
quam operationem, in quam prius non poterat, potest 
contingere, quia reductum est noviter do potentia 
pura ad actum forma? per quam agit, vel quia dedu- 
ctum de actu imperfecto in actum perfectiorem illius 
forma; nec oportet quod aliquam formam vel par- 
tem formae acquisierit de novo. 

Et sic terminatur primus articulus. 


ARTICULUS II. 


AN CHARITAS POSSIT AUGERI IN INFINITUM 


A. — CONCLUSIO 


Quantum ad secundum articulum, sit hzc 


Conclusio : Charitas vite, quantuincuinque inten- 
datur, nunquam potest devenire ad aliquem 
terminum ultra quem non possit augeri. 


Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, ubi 
supra, scilicet 1. Sentent., dist. 17, q. 2, art. 4, 
ubi sic ait : « Augmentum charilalis non pervenit 
ad aliquem terminum ultra quem non possit augeri. 
Cujus ratio est, ex parte ejus quod movetur secundum 
hoc augmentum, et ex parte ejus ad quod movetur. 
Illud autem ad quod movetur anima in augmento 
charilalis, est similitudo charitatis divinae, cui assi- 
milatur, ad quam, curn infinita sit, in infinitum 
potest accedi plus el plus, et nunquam adaequabitur 
perfecte. Ex parte autem ejus quod movetur, est 
quod ipsa anima, quantum plus recipit de ipsa boni 
tale divina el lumine gratiæ ipsius, Lanio capacior 
efficitur ad recipiendum ; el ideo, quanto plus recipit, 
tanto plus potest recipere. Cujus ratio est : quia 
potéütize materiales sunt determinata? cl finita? secun- 
dum exigentiam materia, et ideo non possunt reci- 
pere nisi tantum vel tantum, secundum propor- 
tionem materia; potentia? autem immateriales non 
limitantur ex materia, sed magis secundum quanti- 
tatem bonitatisdivinz in eis percepto?; unde, quanto 
additur plus de bonitate, tanto magis de potentia ad 
capacitalem additur, sicut patet in. exemplo Philo- 
sophi de sensu el intellectu, 3. tf» Anima (t. c. 7). 
Dicit enim quod sensus a fortibus sensibilibus cor- 
rumpuntur, et non augetur eorum capacitas, quia 
sunt potentia? materiales; sed intellectus, quanto 
magis intelligit difficilia, tanto etiam plus potest. Ita 
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etiarn quanto natura spirituali£? (x) plus recipit do 
charitate, tanto plus potest recipere, > Hoec ille. 

Idem ponit, 2* 2*, q» 24, art. 7, ubi sir ait: «Ter- 
minus in augmento alicujus formae potest prafigi 
tripliciter. Uno modo, ex ratione ipsius forma», qua 
habet terminatam mensuram, ad quam cum perven- 
tum fuerit, non potest ultra procedi in forma, sed 
si ultra processum fuerit, pervenietur ad aliam for- 
mam; sicut palet in pallore, cujus terminos per 
continuam alleralionem aliquis transit, usque ad albe- 
dinem vel nigredinem pervenirnH. Alio modo, ex 
parte agentis, cujus virtus non se extendit ad ulte- 
rius augendum formam in subjecto. Tertio modo, 
ex parte subjecti, quod non est capax laerfectionis 
amplioris. Nullo autem istorum modorum iinj^oni- 
tur terminus augmento charilalis in statu viz. Ip^a 
enim,secundum rationem propriz speciei, terminum 
augmenti non habet; est enim participatio quaedam 
infinite charilalis, qua est Spiritus Sanctus. Simi- 
liter etiam causa agens ?l infinita» virtutis, scilicet 
Ileus. Similiter etiam ex parte subjecti terminus huic 
augmento prafigi non potest, quia semper, chari- 
tale excrescente, superexcrescit habilitas ad ulte- 
rius augmentum. Unde relinquitur quod charilalis 
augmento nullus terminus præfigi |»oles| in via. » 
— Hsec ille. 


B. — OBJECTIONES 


I. Argumenta Aureoli. — Sed contra Mam 
conclusionem arguit Aureolus (dist. 17, q. 2, art. 3) 
multipliciter. 

Primo sic. Impossibile est ut motus rectus, sil con- 
tinuus in infinitum, ut probat Philosophus, 8. Phy- 
sicorum (t. c. 64); alipquindemonstrationes Philo- 
sophi nullius sunt momenti, quibus probat quod solus 
motus circularis potest esse continuus in infinitum. 
Unde Commentator, commento 64, dicit quod Aristo- 
teles declaravit quod impossibile est transmutationem 
in qualitate, aut quantitate, aut substantia esse conti- 
nuam in infinitum ; et commentu 73, dicit quod Aris- 
toteles declaravit quod nullus motuum rectorum est 
continuus et perpetuus. Et sine testimonio eorum, 
patet ex terminis : quia omnis motus hnlæt terminum 
a quo et terminum ad quem; inter duos autem ter- 
minos impossibile est continue in infinitum moveri, 
nisi fiat circulatio; secundum lineam quidem circu- 
larem potest mobile redire ad punctum, el sic mo- 
veri in infinitum; secundum lineam rectam vero 
impossibile est ; cum igitur do ratione motus sil 
habere terminum ad qUrm et a quo, inter autem 
duos istos terminos non |*ossil motus continuari in 
rectum in inlinitum, evidenter apparet quod esi 
impossibile motum rectum aliquem esse continuum 


(a) tpiritualii, — tpecialw Pr 


— QUÆSTIO II 131 


in infinitum (Xx), sed hoc tantum potest osse in motu 
circulari. Sed manifestum est quod «i charitas aut 
alia forma posset crescere in infinitum, motus alte* 
rationi», qui rectus est, posset esse continuus in 
infinitum. Ergo hoc omnino est impossibile. 

secundo sic. Natura non incipit moveri ad ali- 
quid, quod attingere non potest; non enim incipit 
motum (C), quem non potest consummare. Cujus ratio 
est: quin motus cx intrinseco suo requirit terminum 
ad quem. Igitur illud poni non potest in aliqua 
forma, quo posito sequitur quod est possibilis motus 
qui non habebit terminum ad quem. Sed, sicharitas 
aut alia forma posset intendi in infinitum, motos 
intensionis non haberet (y), quantum est ex se, 
essentialem terminum ad quem; nullus enim termi- 
nus ante gradum infinitum, est sibi essentialis, cum 
possit ultra protendi; sed nec gradus infinitus, quia 
talis impossibilis est. Ergo impossibile ut forma ali- 
qua posait intendi in infinitum. 

Tertio sic. Impossibile est procedere in infinitum 
in illis formis quarum qualibet est immediato in 
potentia aliqua demonstrata, ut Commentator dicit 
expresse, 3. Physiconun, commento 68. Cujus ratio 
est : quia qmecumque sunt immediato el absque ullo 
ordine, sunt possibilia secundum unicam potentiam: 
omne autem possibile potest exire in actum, secun- 
dum ordinem possibilitas sua; si igitur aliqua 
sunt possibilia respectu alicujus potonliæ immediate 
absque ordine, quodlibet immediate poterit induci; 
constat autem quod nullum infinitum potest poni in 
actu ; idcirco illa in quibus est processus in infini- 
tum. non sunt imuuMliate et sine online termini 
ejusdem potonliz. sed unum prius, reliquum poste- 
rius. Et hinc est quod data linea, est in potentia ut 
dividatur in infinitum, quia partes secundum quos 
fit divisio, non immediate el secundum eumdem 
ordinem sunt in potentia, immo ordine quodam, et 
secundum prius el posterius. Primo enim dividitur 
linea in duo media, et inde medium in alia duo 
media, el sic in infinitum; nec esi linea prima 
immediate in potentia ad secundam divisionem, sed 
mediante prima divisione, perquam medietas prinus 
linea' Iit in actu, qua est subjectum secundae divi- 
sionis. Additio vero omnium quantitatum, sive bipe- 
dalium, sive centum vel mille pedum, respicit pri- 
mam lineam demonstratam eudem ordine; non enim 
oportet quod dal.o linea» addatur primo quantitas 
centum pedum. Sic igitur linea data el ad oculum 
demonstrata, est in j^otontia ad divisionem omnem, 
non innnediate quidem, sed sub online quodam ; ad 
omnem vero additionem cujuscum«[ue quantitatis, est 
in potentia immediate et absque ullo online, cum 
.eque primo possit fieri additio tripedalis quanlita- 
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un 


lis sicut bipedalis (1), el mille pedum sicut unius 

pedis; unde sine ordine est in potentia ad additio- 

nem, sod sub certo ordine prioris et posterioris est 

in potentia ad divisionem; non ergo mirum si non 
cessat divisio, sed non est possibile quin cesset addi- 
tio. Patet igitur assumpta propositio, quod non est 
possibilis processus in infinitum, ubi omnia pos- 
sibilia reducuntur ad eamdem potentiam immediate 
absque ullo ordine. Sed manifestum est quod si cha- 
ntas, seu alia forma, posset intendi in infinitum, 
data chantas in aliqua anima esset in potentia imme- 
diate et absque ullo ordine ad omnem modum addi- 
tionis; eque enim immediate Deus posset infundere 
gradum mille perfectionum sicut gradum unius per- 
fectionis, et centum millium sicut mille, et sic de 
omnibus; non enim est charitas in potentia ad secun- 
dam additionem mediante prima, nec ad millesi- 
mam mediante centesima, sed ad omnes simul est 
sine online. Ergo impossibile ut in gradibus charita- 
tis. seu alterius forma, possit fieri additio in infi- 
nitum. Unde posset ratio sic formari, per quam 
intendit Aristoteles probare quod impossibile est 
magnitudinem crescere in infinitum, nisi sit passibilis 
aliqua magnitudo infinita in actu; potest, inquam, 
sic formari clarius, ut dicatur : Omnis potentia 
immediata potest immediate reduci ad actum. Sed 
potentia quz est ad additionem, est immediate ad 
omnem modum additionis; potentia vero quz est ad 
divisionem, non est immediate ad omnem modum 
divisionis, sed ad unam prius, el ad reliquam poste- 
rius, et sic in infinitum, sive sit quantitas, sive sit 
qualitas; quia si esset immediate, posset fieri divi- 
sio infinita in actu. Unde, cum nulla forma possit 
om: infinita in actu, impossibile est quod intenda- 
tur in infinitum. 

Quarto sic principaliter. In nulla re est possibilis 
processus in infinitum , qu& (6) non habet actum 
admixtum cum potentia, ita quod ex hoc quod ali- 
quid ejus exit in actum, per necessitatem acquiritur 
nova potentia ex vi illius actus. Unde, quia posito 
binario, slatim est quaternarius in potentia, quia 
ex ductu binarii in se resultat quaternarius; et porito 
quaternario, slatim sexdenarius est in potentia, quia 
radix ejus est quaternarius; unde oritur processus 
in infinitum in numeris. El similiter, quia linea 
divisa in duas partes statim oritur nova potentia, 
pro eo quod illa media pars est in potentia ut divi- 
datur in duas alias medias, el semper dum acquiri- 
tur novus actus, generatur nova potentia, idcirco 
non est possibile ut cesset talis processus; in illo 

enim actu in quo poneretur cessare, esset generata 
noxa potentia ad alium actum, cl jier consequens 
potentia ail procerum. Similiter etiam de tempore, 
quia e*t passio motus circularis. Motus aulem circu- 


la) btptdalu. — p«dahi Pr. 
P| que. — qui Pr. 


laris est super magnitudinem circularem ; in illa 
vero magnitudine, dum mobile actu attingit novam 
partem, generatur nova potentia, quin pars illa 
quam relinquit est in potentia de novo ut attingatur, 
redeundo jx»r aliam circuli jK&utionem ; non est autem 
sic in motu recto; et hinc est quod in motu circu- 
lari, cl tempore, quod esi passio ejus, est processus 
in infinitum possibilis; el similiter in divisione con- 
tinui, et in numeris, non autem in aliquo, nisi sil 
talis conditionis quod cum generatur novus actus, 

generetur nova potentia. Et hac est mens Philoso- 
phi, 3. Physicorum (t. c. 60), quod non est pro- 
cemus in infinitum, nisi ubi est actus permixtus 
potentize. Sed manifeste apparet quod dum acquiritur 
aliquis gradus novus forma, non ex hoc generatur 
nova potentia ad alium gradum; quia immediatus 
gradus fuit in plentia ad omnem gradum; habens 

enim gradum unius jierfectionis, a»que |>otest reci- 
pere gradum mille perfectionum, sicul ille qui habet 
gradum decem perfectionum» Ergo impossibile est 
quod in intensione forma sit processus in infinitum. 

Quinto sic. Processus versus finem et comple- 
mentum, impossibile est quod sit infinitus et incom- 
pletus ex natura rei, alioquin non esset ad finem 
el complementum; motus quidem est ad finem ut 
finiatur, et ad complementum ut compleatur. Sed 
intensio formarum est processus ad finem et com- 
plementum (a). Ergo per necessitatem finitus est 
de sui ratione. 

Sexto sic. Processus in infinitum semper est ad 
potentiam, nunquam ad actum, ut dicit Commen- 
tator, 3. Physicorum (comm. 67). Et apparet evi- 
denter in exemplo de linea curva, cujus curvitas in 
infinitum dividi |X)test procellendo in minus, et 
tamen in majus terminum babel: si fiat curvior, 
slatim circularitateiii subintrat, et mutat speciem. 
Unde in omnibus in quibus est processus ad imper- 
fectius et potentialius, videmus processum in infini- 
tum esse possibilem. El ideo magnitudo dividitur in 
infinitum, quia scilicet paries ad quas proceditur 
Mint potentialiores totis a quibus dividuntur; et 
similiter in infinitum procedit, quin multitudo 
includit imperfectionem; cadit enim ab aclualilato 
quam 67) importat unitas et indi visibilitas. Et haec est 
ratio quam assignat Commentator, 3. PAhysicorum, 

commento 67 Sed manifestum est quod intensio for- 

maram fit secundum processum ad perfectius el 
actualius; processus autem ad minus, est ad poten- 
tialius et imperfectius.Ergoforma non possunt in in- 
finitum intendi,licet possint in infinitum diminui se- 
cundum eamdem projiortionem.— Hzc ille in forma. 


II. Argumenta Scoti. — Arguit etiam Scotus, 
3 Sentent. (D. 13, q. 4). 


(1) i verbo icd u*qu«. ad compkmmtum, om. Pr. 
(B) ab actualitate quam. — ab actu aliquo quem Pr. 
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Primo. Accepta aliqua charitate finita, puta A, 
quaritur : utrum ascendendo sit status ad aliquam 
supremam possibilem ; el tunc non proceditur in 
infinitum in ejus augmento. Aut non est status; et 
tunc, cum quanto aliqua magis excedit, tanto sil 
perfectior, sequitur quod illa qua in infinitum exce- 
dit, sit in infinitum perfectior, el per consequens 
in se infinita; cl cum ipsa videatur a DX*o ut unum 
quoddam factihile, poterit ab i|*so unica creatione 
creari; et sic posset fieri aliqua charitas infinita; 
quod est impossibile. 

Secundo. Omnis una potentia jiotest reduci ad 
actum. Sed potentia ad augmentum formz est una. 
Igitur. Minor probatur : quoniam quzecumque poten- 
tiae ejusdem rei sunt ad actus partiales unum actum 
totalem constituentes, sunt partes unius potentiz 
demonstrata^ ; sed potentie. ad augmentum sunt 
hujusmodi, nam omnes actus partiales constituunt 
unum totalem ; centesimus enim gradus cum omni- 
bus praecedentibus, et mille gradus, unum totalem 
constituunt, et sic quotcumque; et per consequens 
unus tantum actus totalis est, ad quem res augmen- 
tabilisest in pdtentia. Ex quo sequitur quod ad totum, 
quod est possibile acquiri per augmentum, est una 
tantum potentia totalis. Si igitur per augmentum 
potest procedere in infinitum, infinita forma erit in 
potentia, et per consequens poterii esse in aclu. 

Tertio. Quantamcumque charitatern potest Deus 
facere, tantam potest facere. Hzc patet; quia pra- 
dicatum includitur in subjecto. Ponatur ergo in esso 
quod quantamcumque potest creare creet; ergo non 
poterit ulterius majorem creare; et per consequens 
non in infinitum facere majorem ; aut illa sic jiosita 
erit infinita. 

Quarto. Quia Deus videt omnem charitatern ab 
eo factibilem. Aut ergo videt aliquam ab eo factibi- 
lem infinitam; et tunc posset infinitam facere; quod 
est falsum. Aut non videt aliquam infinitam factibi- 
lem; el tunc sequitur quod non potest in infinitum 
facere majorem. 

Quinto. Quantacumque forma j^otest fieri a Ik» 
successive, tanta potest simul ab eo fieri. Sed nulla 
forma infinita potest simul fieri a Deo. Ergo nec suc- 
cessive. Minor jiatel. Major probatur : quia quod 
non possit fieri simul, non potest provenire a parie 
Dei, cum lotam suam potentiam simul habeat; nec 
ex parl«? perfectionis factibilis, quia ei non repugnat 
simul habere gradus quos imporiat de natum sua. 


III. Alia argumenta Aureoli. — Secundo loco 
specialiter arguil Aureolus de charitate. 

Primo sic. Impossibile enim est ul procedat el 
intendatur, ul fiat terminus et inquirat processum 
ad esse Deum. Sed processus in dilectione Dei in 
infinitum, est processus ad esse Deum. Nulla enim 
dilectio Dei est infinita, nisi illa quae est Deus, et si 
alia daretur, illa slatim esset Deus. Cujus ratio est : 
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quia adaquaret objectum charitatis; nihil. autem 
adæquat divinitatem nisi Deus; ergo impossibile est 
ut in dilectione sit processus in infinitum. — Et si 
dicatur quod nunquam est dare talem dilectionem 
infinitam, quia tunc esset Deus ; — non valet. Cona- 
retur quidem saltem natura ad hoc «ad quod sui 
intentione procederet; nulla autem natura conatur 
ul sil Deus, sicut nec ad aliud impossibile; unde 
manifeste patet quod ponens formam aliquam pro- 
cedere in infinitum secundum perfectionem, neces- 
sario ponit quod natura movetur et conatur ad 
impossibile. 

Secundo sic. Nullus processus est possibilis nisi 
infra aliquam speciem. Sed constat quod si processus 
dilectionis in infinitum esset adeptus, dilectio infi- 
nita quz pertineret ad illum processum esset extra 
limites speciei ; nam esset Deus. Ergo dilectio creata 
non potest intendi in infinitum. 

Tertio sic. Deus non est in tantum diligibilis a 
nobis, in quantum eet diligibilis a se. Sed non est 
plus diligibilis a se quam in infinitum. Ergo non est 
a nobis diligibilis in infinitum ; et per consequens 
actus dilectionis nostrae non potest in infinitum pro- 
cedere. 

Quarto sic. Omnis actus dilectionis possibilis 
respectu Dei, esi virtualiter contentus in. voluntate 
nostra. Probatum est enim supra quod chantas non 
affert novam actionem ad voluntatem, sed tantum 
illam disponit, el sic tota activitas respectu omnium 
actuum reducitur ad voluntatem, vel saltem ad libe- 
rum arbitrium, vel ad illud quod habet activitatem 
in anima respectu actuum voluntatis, quodeumque 
sit illud. Sed constat quod nulla activitas qua sil in 
nobis, potest in actum passibilem intendi in infi- 
nitum ; quia omnes tales actus essent virtualiter in 
ila potentia a qua procedunt active, quaecumque 
sil illa, et per consequens illa esset virtualiter infi- 
nita^ perfectionis, quod esse non potest. Ergo actus 
dilectionis non potest procedere in infinitum. 

Quinto sic. Si charitas posset in infinitum augeri, 
Christus meruisset sua* charitatis augmentum. Quod 
dubium enim quin eliceret actus intensioris charita- 
tis quibus el sibi meruit gloriam corporis, et nobis 
multiplicem gratiam. Ex quo patet quod actus ejus 
fuerunt meritorii. Actus autem meritorii merentur 
charitatis augmentum, secundum illud Augustini 
(super Joannem, tract. 74) : Chantas meretur 
augeri Sed constat quod Christus non potuit cres- 
cere in charitate, sicut nec in gratia, secundum 
illud Joannis, | (v. 14): Vidimus gloriam ejus, 
glOriam quasi unigeniti a Patre, plenum gratie 
et veritatis. Ergo charitas (x) habet summum, 
ultra quod procedi non potest. — Hsec ille. 

Tertio loco dicit quod motiva nostra non valent. 

Primo. Quoniam non est verum quod poseit 


(a) non. — Ad. Pr. 
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charitas augeri quia (a) est participatio charitatis 

infinita? quæ Deus est; quia, secundum hoc, posset 

limitas procedere in infinitum, el veritas, et sic de 
aliis, cum sint participationes divinæ bonitatis et 
veritatis, immo el omnis creatura est quædam par- 
ticipatio entitatis divinæ. 

Secundo. Quia non est verum quod capacitas 

creatura? j*ossit in infinitum elongari. Quin, si acci- 
piatur capacitas voluntatis pro potentia susce- 
ptive (ò) ipsius anima», ipsa non potest intendi in 
infinitum, nec etiam potest suscipere charitatem in 
infinitum ; quia, si esset in potentia ad infinitos gra- 
dus charitatis, esset absque omni ordine insimul, 

el ita Deus posset simul reducere in actum, nlioquin 

non posset superomne possibile, et esset major poten- 
tia anim;e susceptiva «piam Dei activa. Si vero per 
capacitatem intelligatur aliqua realis dispositio volun- 
tatis in online ad charitatem, nec de illa verum est 
quod possit crescere in infinitum; quia de omni 
forma probatum est hoc esse impossibile; et iterum 
vanum est ponere dispositionem hujus, cum anima, 
ex hoc quod est imago Trinitatis, sil capax gratia? 
et glorize, secundum Augustinum (de Trinit., lib. 14. 
c. 17); unde voluntas est dispositissima (y) ad 
charitatem, sicut perfectibilo ad propriam perfectio- 
nem, nec indiget aliquo alio reali diajMxsilivo: Si 
vero per capacitatem (o) intelligatur aliquid per 
modum meriti disponens, utpote conatus et tenden- 
tia in Deum, impossibile est etiam quod illud crescat 
in infinitum. Tum quia omni creatu» realilali repu- 
gnat. Tum quia in speciali repugnat dilectioni Dei. 
Tum quia omnis conatus continetur virlualiter in 
ipsa voluntate, quia charitas non affert activitatem, 
sed solum disponit, ut supra dictum est; constat 
autem quod voluntas non continet virtualiler infini- 
tos gradus perfectionis, el per consequens nec ejus 
conatus in infinitum potest procedere. 

Tertio. Quia non est verum quod Deus in infini- 
tum possit augere charitatem. Licet enim Deus sit 
virtutis infinita», sic fundamentaliter accipiendo vir- 
tutem, quia virtus est idem quod substantia, non 
tamen oportet quod objective possit in formam ali- 
quam infinitam, el per consequens in processum 
infinitum. — Hc ille. 


C. — SOLUTIONES 


I Ad argumenta Aureoli. — Ad ista respon- 
detur; el primo 

AU primum myumentarum primo loco inducto- 
rum, negatur minor. Talis enim moins augmenti 
charitatis, de quo loquimur, non ogortet quod esset 
continuus, aut unus, *ed mulli. Nec forte csl poesi- 


(«) gwia — cuod Pr. 

(6) fuxrcpCira. — tutyechra Pr. 

(y) chfpoiifu.ittma. — düpofáüiia Pr. 
(1) raparitaXcni. — charitatem Pr. 


LIDHI I. SENTENTIARUM 


| bile quod hujusmodi formz indivisibiles secundum 
essentiam, et per accidens, quz scilicet sunt in sub- 
jecto indivisibili, cujusmodi sunt charitas et gratia, 
inducantur per motum continuum ; sed sicut indu- 
cuntur in instanti, ita augmentum eorum est in 
instanti, vel in instantibus. Sicut enim dicit sanctus 
Doctor, 1. Sentent, dist. 8, q. 3, art. 3, ad 3am : 
< Nullus alius motus est simpliciter continuus, nisi 
motus localis, à Et illa est mens Commentatoris, 
8. Physicorum (t. c. 55), secundum quod ipso alle- 
gat, et verum est; hoc enim probat Commentitor, 
ibidem, commento 55. Ibidem etiam (ad 4ue), dicit 
sanctus Doctor «piod « soli motus qui per se habent 
ordinem ad motum coeli, sicut sunt motus corpora- 
les, sive per accidens, sicut aliquffl conceptiones 
aninue, secundum quod habent aliquam relationem 
ad corpus, mensurantur tempore, quod est passio 
primi motus circularis ; sed alii motus mensurantur 
tempore alio communiter dicto, quod est numerus 
ejus quod habet quodcumque prius et |»o8terius ; et 
sic dicimus esse tempus mensurans simplices con- 
ceptiones intellectus, quae sunt sibi succedentes; et 
illud tempus non oportet quod habeat continuitatem, 
cum illud secundum quod attenditur motus, non sit 
continuum ». — Hzc ille. — Et idem ponit, | p., 
q. 10, art. 5. 

Ad secundum negatur minor. Cum enim dici- 
mus quod charitas potest in infinitum augeri, non 
intelligimus quod fit aliquod augmentum charitatis 
in infinitum, vel sine termino. Undo sanctus Doctor, 
l. Sentent., dist. 17, q. ult., ari. 4, facit simile 
argumentum, et solvit (ad 2e/(^), dicens : u Quod- 
libet, inquit, charitatis augmentum terminatum ost, 
et est ad terminum quem potest homo consequi; sed 
tamen ille terminus, cum non sit actus purus, est 
permixtus potentiae; unde potest esse adhuc aliud 
augmentum numen), et hoc modo intelligi augmen- 
tum charitatis interminatum. » — Hzc ille. — Ex 
quo palol ad argumentum. 

Ad tertium argumentum, negatur minor consimi- 
liter. Unde illud albumentum etiam solvit sanctus 
Doctor, ubi prius (ad tem), dicens : a Quamvis, 
inquit, capacitas animae sit terminata in actu, tamen 
|K)üist plus et plus in infinitum olargari, secundum 
quod plus et plus recipit; nunquam tamen erit infi- 
nita, nec recipiet perfectionem infinitam; sicut 
patet etiam in additione numeri, qui est possibilis 
in infinitum, nunquam tamen aliquis numerus erit 

infinitus in actu; quia potentia additionis numero- 
rum, ut dicit Commentator in 3. Physicorum, 
comm. 68, non est una, sed semper ex nova addi- 
tione efficitur alia potentia in (a) numero secundum 
quod efficitur nova species numeri. Unde quzlibet 
| potentia potot exire in actum ; non tamen potest 
tnse ut omnes exeant in actum, quia in quolibet actu 


(a) in. — Om. Pr 
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additur etiam potentia; el itn. etiam est hic de capa- 
citate anima. » — Hzc illo. — Ex quibus patet 

falsum assumit arguens, scilicet quod charitas 
creata deque immediate sil in potentia ad omnem 
additionem, vel anima habens talem charitatem, 
niai loquamur de potentia logicali ; licet in potestate 
Dei sit æqunlitcr infundere majorem ct minorem 
charitatem, et gradum intensum ct remissum. Si 
enim loquatur de potentia passiva ad tale augmen- 
tum, quz dicit quid positivum, de qua oportet intel- 
ligere majorem ad hoc quod habeat veritatem, tunc 
minor falsa est. Capacitas enim naturalis ipsius 
anima (inita est et proprtionata charitati certae 
intensionis, et non habet potentiam passivam proxi- 
mam qua majorem posset immediate capere et primo; 
sed oportet quod si debet illam majorem recipere, 
qicxl prius animae capacitas amplietur; quod liet si 
primo infundatur animz charitas sibi proportionata, 
vel per alium modum Deo passibilem, ita quod ex 
qualibet additione vel charitatis augmentatione auge- 
tur capacitas animae, et est ibi ordo in receptione 
majoris vel minoris gratia* velcharitatis; immodicit 
sanctus Thomas, 3. Sentent., dist. 13 (q. 1, art. 2, 
<- 2, ad 2010), quod Deus posset facere gratiam tan- 
tam, cujus nulla creata capacitas esset capax. 

Ad quartum negatur minor, ut satis patet per 
praedicta; nam capacitas voluntatis in naturalibus 
constitutze, non est in potentia immediate ct proxime 
ad recipiendum charitatem quanlaecumque intensio- 
nis, sed solum ad charitatem suz naturali capacitati 
prOportionatam ; sed recepta illa charitate, capacitas 
nova acquiritur, sicut in numeris. Et similiter fal- 
sum est quod gradus charitatis remissus, sit in 
potentia proxima ad gradum quantæcumque inten- 
sionis; immo est solum in potentia proxima ex parte 
sui ad talem gradum, et non majorem. Deus tamen 
posset eam immediate augere quantum vellet, sicut 
mortuum suscitare, in quo non est potentia ad 
vitam. Sed non oportet omne quod est in potentia 
logica ad multa, quod possit immediate reduci ad 
actum omnium illorum ; patet enim quod materia 
ligni est in pqtentia logica ad formam hominis, et 
ad formam lapidis, et sic de caderis; nec tamen est 
possibile quod reducatur in actum omnium forma- 
rum ad quas est in potentia logica. 

AX] quintum dico quod omnis processus ad com- 
plementum est linitus; sed quocumque processu 
dato, adhuc, illo finito, est alius possibilis. Unde iste 
arguens decipitur, credendo nos velle ponore unum 
augmentum, vel processum continuum non inter- 
ruptum, esse postibilem in intensione charitatis; 
quod non ponimus; nec illa fuit mens sancti Docto- 
ris, ut declaratum est in solutione secundi. 

Ad sextam dico quod non oportet quod ubicum- 
que est processus in infinitum modo pnedicto, illud 
quod secunda vice acquiritur sit minus actuale quam 
illud quod prius acquirebatur, vel quod subjectum 
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quod sic movetur continue, minus actuetur; sed 
solurn nportet quod potentia ad recipiendum, plus 
et plus amplietur. Et isto modo intdligi debet dictum 
Cummentatoris Mena enim sua est quod ideo aliquid 
potest sic in infinitum procedere, quia continue 
acquirit novam potentiam, ita quod potentia est in 
causa, el non actus in quantum actus, sed in quan- 
tum auget capacitatem subjecti. Si enim Commen- 
tator ad mentem hujus arguentis loquatur, falsum 
diceret ; nam quanto additio numerorum plus el plus 
procedit, tanto plures numeri sunt in actu; item, 
quanto continuum nmplius dividitur, tanto plures 
partes sunt in actu; et tamen utrinque procedetur 
in infinitum. Verumlamen (Ommentator et Aristo- 
teles, 2. Physicorum, loquuntur de potentia et actu 
in rebus materialibus, in quibus potentia limitatur 
per materiam in qua est; et ideo non potest fieri 
plus et plus rapacior sine statu ; el ideo talis potest 
per processum ad actum totaliter repleri, nec poterit 
ulterius procedere. Secus est de potentia qua non 
est in materia, sed in natura spirituali, ut dictum 
fuit in probatione communi. Et sic patet quod ille 
prolixus processus arguentis non concludit. 


II. Ad argumenta Scoti. — A4 primum Scoti, 
dico quod sic ascendendo nunquam devenitur ad 
aliquam charitatem supremam possibilem. Nec valet 
hujusmodi improbatio. Supponit enim quod aliqua 
in infinitum excedat; hoc enim falsum est. Sicut 
enim in partibus proportionalibus continui nunquam 
est devenire ad aliquam in infinitum parvam, licet 
processus ad parvitatem sit sine statu ; et similiter, 
sicut processus in additione numerorum in infini- 
tum procetlil. nec tamen aliquis numerus illius pro- 
cessus in infinitum excedit binarium ; ita in propo- 
sito : data charitate quatuor graduum, licet sit pos- 
sibilis processus ad majorem et ad minorem sine 
statu, nunquam tamen devenitur ad aliquam quz in 
infinitum excedat charitatem quatuor graduum. 

Ai! secundum, negatur minor. El ad probatio- 
nem, dico quod major est falsa. Primo (a), quia 
implicat falsum, scilicet quod omnes gradus chari- 
tatis possibiles sint pries unius totalis formae; hoc 
enim falsum est, quoniam illa totalis forma est 
ingiossibilis poni. Secundo,quia(6) supponit formam 
intensam constitui ex mullis partialibus actibus ; 
quod est falsum. Tertio, quia non est simile de par- 
tialibus potentiis el partialibus actibus, dato quod 
essent sicut est in alio proposito, puta in additione 
numerorum; quia multi tales actus simul esse pos- 
sunt, puta binarius in actu et ternarius, etc., et 
multa partes continui divise in actu simul sunt, 
sed potenti. ad tales divisiones vel additiones non 
simul sunt, immo dum secunda ponitur, prima 


(a) Primo. — Om. Pr. 
(B quia. — quod Pr. 
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evacuatur; nec habent idem proximum fundamen- 
tum vel subjectum, quia potentia ad primam divi- 
sionem fundatur in toto continuo, sed potentia ad 
secundam fundatur in medietate illius; et (a)sim1- 
liter potentia charitatis ad tale augmentum fundatur 
in duritate tanti gradus, et potentia ad ulterius 
augmentum fundatur in charitate majoris gradus, 
charitas autem major et minor habent distinctionem 
aliquam, modo prius dicto. 

Ad tertium, dicitur quod in sensu diviso verum 
est antecedens; sed tunc debet non poni in esse per 
unicam singularem, sed per multas, quarum quas- 
libet est possibilis, licet tota copulativa resultans sil 
impassibilis. Si autem antecedens sit in sensu com- 
posito, falsum est ; æquivalet enim isti : possibile est 
Deum facere charitatem tantam» quod non j^otest 
facere majorem. Et est simile de istis; sicut de ista : 
quantuscumque numerus potest esse, tantus potest 
esse; el de ista : quantacurnque parva pars continui 
potest esse, tantum parva j^otest esse; de quibus con- 
stat quod in sensu diviso vere sunt, sed non pone- 
rentur in esse per unam singularem, aut per unam 
categoricam, sed per multas singulares, quarum 
quaelibet erit possibilis. 

Ad quartum conceditur major; sed ad minorem, 
dico quod Deus non videt aliquam factibilem infini-» 
tam. Nec tamen sequitur quod ideo videat maximam 
a se factibilem, sed est fallacia consequentis a pluri- 
bus causis veritatis ad unam illarum ; non enim ideo 
videt aliquam infinitam factibilem, quia quacumque 
factibili visa, major factibilis videtur, non autem 
ideo quia aliqua maxima videtur inter eas. Et nulli- 
tas hujus consequentis videri potest in simili de 
numeris, ubi nullus est infinitus, el tamen nullus 
est maximus. 

Ad quintum, dicitur quod aqgumcentum concludit, 
si quid concludat, quod Deus non potest facere suc- 
cessive aliquam formam infinitam ; nec nosoppositum 
dicimus, sed solum quod in formis quas Deus potest 
facere successive, nulla est maxima factibilis ab eo, 
quin ultra eam possit majorem facere. 


III. Ad alia argumenta Aureoli. — Tunc ad 
argumenta secundo loco inducta dicitur, et 

Ad primum quidem, negatur minor. Non enim 
motus augmenti charitatis est ad esse Deum, vel ad 
charitatem infinitam, sed ad finitam participationem 
divina: charitatis et similitudinis divinz, el ad cha- 
ritatem finitam ; quodlibet enim augmentum charita- 
tis est finitum, et habet terminum finitum; nec 
natura conatur ad esse Deum, nec ad infinitam dile- 
ctionem. Concedo tamen quod si augmentum chari- 
tatis procederet in infinitum, sic quod unico motu 
procederet in infinitum, qui quidem motus esset 
unus et continuus, tunc argumentum haberet appa- 
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rentiam; nunc autem nullam habet, quia nos aliter 
imaginamur, ut dictum est. 

Ad secundum dicitur similiter. Dico enim ad 
majorem, quod si charilas procederet in infinitum 
modo quo ipse imaginatur, forte exiret limites 
speciei ; non oportet autem quod exeat limites suz 
speciei, si procedit in infinitum modo quo nos intel- 
ligimus. 

Ad tertium conceditur major, sed negatur minor, 
si intelligatur infinitum stare pro infinito in laten- 
tia, de quo nos loquimur; isto modo enim Deus est 
a nobis diligibilis in infinitum, quia |*otest tanto 
actu diligi, et potest majori actu in duplo diligi, et 
sic in infinitum. Si autem loquatur arguens de infi- 
nito in actu, sic dico quod Deus non est diligibilis 
ase plus quam in infinitum; sed nos non dicimus 
quod isto modo sit a nobis diligibilis in infinitum, 
sed solum finito habitu et finito actu. 

Ad quartum dico ad majorem, qUod omnis actus 
dilectionis Dei possibilis haberi in via, continetur 
virtualiter in voluntate nostra quantum ad substan- 
tiam et speciem actus: sed aliquis est actus possibilis 
haberi diligendi Deum, qui non continetur virtuali- 
ter in voluntate nostra quantum ad modum actus, 
qui est intensio vel hujusmodi, nisi voluntati adda- 
tur vigoratio per habitum charitatis, vel per gratiam, 
vel alium habitum acquisitum aut infusum. Et cum 
dicit quod charitas non affert novam activitatem, 
verum est quoad producendum actum quantum ad 
substantiam vel speciem; sed negatur quantum ad 
modum, ut in alia quiestione dictum est diffusius. 

Ad quintum negatur prima conditionalis. Secun- 
dum enim quod dicit sanctus Doctor, 1. Sentent., ubi 
supra (dist. 17, q. 2, art. 4, ad 30D) : a Gratia vel 
charitas creata Christi, quamvis secundum essen- 
tiam esset finita, tamen secundum quid fuit (a) 
infinita, in quantum scilicet erat dispositio con- 
gruitatis ad unionem, et in quantum concurrebat in 
operationem Christi, qui erat virtutis infinilae ex hoc 
quod erat divinz persona, et aliis modis, secundum 
quod dicetur in tertio; et ex hoc habebat quod non 
poterat augeri. > — Hzc ille. — Item, 3 p., q. 7, 
art. 12, sic dicit : < Formam aliquam non posse 
augeri contingit dupliciter : uno modo, ex parte 
ipsius subjecti; alio modo, ex parte ipsius forma. 
Ex parte quidem subjecti, quando subjectum attin- 
git ad ultimum gradum (ò) in participatione illius 
forma: secundum suum modum; sicut si dicatur 
quod aer non potest crescere in caliditate, quando 
pertingit ad ultimum gradum caloris qui potest sal- 

vari in natura aeris, licet possit esse major calor in 
rerum natura, qui est calor ignis. Ex parte autem 


. forma, excluditur possibilitas augmenti, quando 
, aliquod subjectum attingit ad ultimam perfectionem, 
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qua potest tali forma haberi ; sicut si dicamus quod 
calor ignis non potest augeri, quia non |>olest esse 
jwrfeclior gradus caloris quam ille ad quem pertin- 
git ignis. Sicut autem aliarum formarum est ex 
divina sapientia determinata propria mensura, ita 
et gratiae, secundum illud Sapientiae, 11 (v. 21): 
Omnia in nu/nero, pondere, et mensura disposui- 
sti. Mensura autem unicuique formai pnefigitur per 
comparationem ad suum finem; sicut non est major 
gravitas quam gravitas terne, quia non |>ote>] esse 
inferior locus loco terrae. Finis autem grâtiæ est unio 
creatura rationalis ad Deum. Non potest autem esse 
nec intelligi major unio creatura rationalis ad Deum, 
quam quz est in persona. Et ideo gratia Christi per- 
tingit usque ad summam mensuram gratia. Sic 
ergo manifestum est quod gratia Christi non potuit 
augeri ex parte ipsius gratiæ. Sed neque etiam ex 
parte ipsius subjecti, quia Christus, secundum quod 
homo, a primo instanti suæ conceptionis fuit verus 
et plenus comprehensor; unde in eo non potuit esse 
gratie augmentum, sicut nec in aliis beatis, quorum 
gratia augeri non potest, eo quod sunt in termino. 
Hominum vero qui sunt pure viatores, gratia potest 
augeri ex parte forma, quia non attingit summum 
gratie gradum; et ex parte subjecti, quia nondum 
pervenit ad terminum, b — Hsc ille. — Ex quibus 
patet quomodo dicta consequentia non valet. — 
Eamdem sententiam ponit, 3. Sentent., dist. 13, 
q. 1, art. 2, qu 3\ ad et 2ew; et de Veritate, 
q. ®, ari. 3. 

Utrum autem illa gratia vel charitas ejus fuerit 
finita vel non, quaratur ibidem. Ubique enim dicit 
quod fuit infinita secundum rationem grati: ; sed 
non fuit infinita secundum esse, quia ejus esse erat 
receptum (a) in tali natura ; nec secundum esse debi- 
tum gratiæ, quia non solum non habuit plenitudi- 
nem essendi simpliciter, sed nec totum esse quod 
natura? illius est possibile fore, quia fonna illa erat 
recepta in subjecto et non subsistens. Sed non erat 
limitata quantum ad rationem gratize; quia habebat 
omnem modum completionis gratia', et omnem per- 
fectionem ad quam ratio gratia' se potest extendere; 
nam gratia ejus perficiebat eum non solum quantum 
ad omnes virtutes, sed etiam quantum ad omnes 
usus virtutum, et quantum ad omnes effectus gratize 
gratis dala, et iterum ad omnis peccati remotionem, 
non solum actualis, sed originalis, et potentie pec- 
candi. 

Nunc tertio ad illa quz tortio loco inducit. 

Ad prlinum quidem, conceditur quod bonitas 
accidentalis potest augeri in cceaturis, sed non boni- 
tas essentialis, nec ejus enfilas; quia licet sint quæ- 
dam diving participationes, tamen aliud est de 
forma substantiali quz dat esse specificum quod con- 
sistit in indivisibili, el aliud est de forma acciden- 
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tali qui dat esse accidentale et secundum quid ; et 
ideo illud potest variari, et esse perfectius vel imper- 
fectius, sine (a) hoc quod subjectum mutet speciem, 
quia non recipit speciem a tali fonna ; nec fonna 
mutabit speciem, variato illo esse, quia sibi non 
competit ease, sel subjecto per illam formam. Ideo 
bonitas accidentalis potest augeri, sed non essen- 
tialis. 

Ad secundum negatur antecedens, quia verum 
est illud quod ibi negatur. — Et cum quaerit «arguens 
pro quo accipitur capacitas; — dico quod pro poten- 
tia receptiva. Unde dicit sanctus Doctor, de Veritate, 
q. 29, art. 3, ad 3** : < Capacitas creatura dicitur 
secundum potentiam receptibilitatis quz est in ipsa. 
Est autem duplex potentia creatura ad recipiendum. 
Una naturalis, quae potest tota impleri; quia hzc 
non se extendit nisi ad perfectiones naturales. Alia 
est potentia obedientie, secundum quam aliquid 
potest recipere a Deo; et lalis capacitas non potest 
impleri, quia quidquid Deus de creatura facit, adhuc 
remanet in potentia recipiendi a Deo. > — Hzc ille. 
— Et credo quod intendit quod potentia obedientize 
ad recipiendum non potest impleri, non quod illa 
capacitas sit immediate disposita, et ex sua natura 
possit capere quantamcumque formam secundum 
intensionem, ulpole charitatem centum, aut mille, 
aut mille millium graduum; sed pro tanto dicit 
quod non potest impleri, quia potest recipere for- 
mam talis speciei, et alterius, et sic in infinitum; 
item, quia sua capacitas, quæ dicitur potentia obe- 
dientie, potest plus et plus ampliari, quia quanto 
magis actuatur, tanto plus est capax perfectionis 
actus, dum est in via. Sic enim intelligo omnia præ- 
dicta, et sic intelligi] sanclus Doctor. Unde, 3. Sen- 
tent., dist. 13, q. t, ari. 2, qu 3, ad 2*. , dicit quod 
illa propositio : quantumcumque additur intellectui 
naturali creato, magis augetur ejus capacitas, ista, 
inquam, .propositio inlelligitur de capacitate natura 
intellectualis citra conjunctionem ad finem, ultra 
quam nulla capacitas rei extenditur; et, de Veritate, 
ubi supra (q. 29, art. 3), ad 6*., dicit quod capa- 
citas animae Christi est finita, el potest Deus majo- 
rem capacitatem facere. Ex quo intelligo quod, data 
quacumque gratia qua capitur a creatura, adhuc 
potest dari et creari a Deu major gratia, el creatura 
aliqua fieri, qua' illius gratie esset capax, de poten- 
tia Dei absoluta. Nec obstat quod dixit superius, 
scilicet 3 p., quod gratia Christi augeri non potuit. 
Hoc enim est verum quantum ad rationem gratia, 
et est etiam verum de esse gratize, loquendo de 
potentia Dei ordinata; ordinat enim ex sua sapientia 
quod nullus comprehensor amplius vel perfectius 
participet actum gratia, quam incepit participare 
in principio suze comprehensionis et beatitudinis. 
Nunc dico nd probationes illius argumenti, quod 
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omnium earum patet solutio |*er pmlictas solutio- 
ne^, excepto illo quod dicit : vanuin est ponere tales 
diXpo^*itiou«*, etc. Dim quod non est vanum. **4 
solida veritas. El ad probationem, dir» quod licet 
anima mliunalis ex hoc quod est imago Trinitatis sil 
capax grati: cl gloriæ, tamen ipsa non ol proxime, 
et immediate, et sim: online indifferenter capax 
quanticnmque gradus gratie; unde aliquis gradus 
est sibi proportion;!tus, ila quod sine praevia dispo- 
sitione, vel dargatione, aut ampliatione suæ capaci- 
tatis, potest eum recipere. Est autem gradus cui 
non est proportiunnta ad proxime et immediate reci- 
piendum, nisi capacitas amplietur a Deo per infu- 
sionem praecedentem gratiæ minoris, vel per alium 
modum miraculosum, ut praedictum fuit. 

Ad tertium, negatur antecedens. Nec probatio 
inducta valet, nisi ad prolmndum quod Deus non 
potest intendere charitatem infinitam, loquendo de 
infinito in actu, non autem de infinito in potentia, 
de quo loquimur, et non de primo. Et sic patet quod 
nihil concludit contra nos. 


C. — OBJECTIONES CONTRA DICTA 


IN SOLUTIONIBUS 


Argumenta Gregorii. — Contra unum dictum 
in solutionibus, scilicet quod motus augmenti quali- 
tatum non est continuus, nec motus alienationis, 
arguit Gregorius (dist. 17, q. 5, art. 2). 

Primo. Suppono, inquit, duo, scilicet quod habi- 
tus generatur et augetur per actus, sicut patet per 
experientiam, et declaratur 2. Ethicorum (cap. |). 
Item suppono, inquit, quod quilibet actus elicitus 
ab habitu durat per tempus, el non tantum per 
instans. Tunc arguit sic. Si habitus non intenditur 
in tempore continuo, sequitur quod activum natu- 
rale Mr tempus esset in debita distantia praesens 
passo apto ct disposito, nulloque impedimento con- 
currente, et tamen non ageret in illud. Consequens 
est naturaliter impossibile. Consequentia probatur. 
Nam a tu- augmenlalivus habitus, naturaliter et 
non libere agit ad augmentum illius; unde quamvis 
m potestate nostra sit balaere actum, et ex («) hoc 
dicamur quod voluntarie habituamur, ut patet in 
3. Ethicorum (cap. 5), tamen non est in potestate 
nostra quod actus exsistens non generet habitum, 
vel augmentet. 

Forte dicetur quod consequens non est universa- 
liter impossibile, sed de aliquibus agentibus est 
verum, utpole de his quz totum effectum quem [»os- 

sunl causare causant in instanti; ricul. patet decor- 


pore luminoeo, quod in primo instanti in quo eet | 


suffidenter propinquum diaphano, causai totum 
lumen-quenl potest causare in illo, nec unquam post 


(a) er — Om Pr 


| 
| 


i.IBIII I. SENTENTIAHUM 


causal plus de lumine, quantocumquo tempore 
maneat in eadem distantia vel propinquitate, el sub- 
jectum seu susceptivum sil eodem modo dispositum. 
Sic in proposito, dicetur qnod actus in primo instanti 
^]i csx: causal illud totum quod potest, el tantum 
auget habitum quantum potest, el in tempore 
sequenti nihil plus causát. 
llec responsio deficit in duobus. Primo, in eo 
quod ait de corpore luminoso. Nam corpus lumino- 
sum, tolo tempore quo est sufficienter praesens dia- 
phano poèt (a) instans generationis luminis, licet 
non agat (1) generando novum lumen, agit tamen 
in diaphano, conservando lumen quod in primo 
instanti generavit; et universaliter loquendo, im|»os: 
sibile est reperire aliquod naturaliter activum in 
dispositione sufficiente ad agendum in passo Conve- 
niente, quin ipsum agat in illud, vel producendo 
aliquid de novo, vel conservando quod productum 
est, vel corrumpendo, vel aliter agendo, vel trans- 
mutando, secundum conditionem illus agentis. 
Actus ergo elicitus ab habitu, si in primo instanti 
causal totum quod potest, el in tempore sequenti 
nihil plus causát, cum ipse non conservet illud quod 
causavit (nam habitus non dependet in esse ab actu, 
cum remaneat actu corrupto), nec aliquo alio modo, 
ut apparet, agat in subjectum habitus, sequitur 
quod in loto illo tempore sit activum præsens, etc., 
et tamen non agat aliquo modo in ipsum ; quod est 
impossibile naturaliter, ut patet ex 1. dc Genera- 
tione (l. c. 50, 51 ), el 9. Metaphysics (t. c. 10). 
Secundo deficit solutio in hoc quod ait actum, 
totum quod potest causare de habitu, causare in 
primo instanti sui esse. Unde arguo sic : Si Socrates 
habens habitum mansuetudinis eliceret infra certam 
partem temporis, v. gr. unam horam, plures actus 
mansuetudinis zequales successive, semper inter cor- 
ruptionem prioris el generationem sequenti* habere- 
tur aliquod tempus, el plures gradus essent additi 
illi habitui, et habitus mansuetudinis esset intensior 
in eo in fine hone, quam esset in primo instanti 
illius hone in quo primo habuit esse primus (y) actus 
elicitus ab eo. Ergo, si Socrates in primo instanti 
honc eliceret actum mansuetudinis tantum, el illum 
continuaret in eodem gradu per totam horam, habi- 
tus ejus esset intensior in fine hone quam in prin- 
cipio, et plures gradus essent causati; et ultra : ergo 
non lotum quod potest causare talis actus, causal in 
primo instanti sui esse. Secunda consequentia nola 
est, et etiam primum (o) antecedens ; nam quilibet 
illorum actuum causaret aliquem gradum habitus 
| de novo, etiam secundum n»|X)imionem quro dicit 


qued astus in prime instanti sui esse eausal letum 
qUod polesl;elsic quilibet quando primo esset ,causa- 
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ret aliquid. Et consequentia prima probatur : quia 
nunquam diversa agentia ejusdem speciei et squalis 
virtutis in ogendo sibi (a) succedentia circa idem 
passum in aliquo tempore majorem intensionem 
faciunt vel effectum, quam faceret unum illorum 
solum, si per totum illud tempus fuisset praesens, 
et caetera fuissent paria. Et loquor semper de his 
qua naturaliter agunt. Et hoc patet tam in agentibus 
qua conservant suos effectus in esse, quam de aliis. 
Undo, si una candela causaret in aliqua jxirte dia- 
phani lumen, et illn amota accedat alia aqualis 
luminositatis in eodem loco, et deinde (6) illa 
secunda submota succedat tertia zqualis virtutis ad 
illuminandum, et sic usque ad centum vel mille, 
non erit majus seu intensius lumen in illa parte 
diaphani post praesentiam millesimze candele, quam 
esset si prima candela sola toto tempore in quo ille 
mille sibi (y) successerunt præsens fuisset. Simili- 
ter, si unum calefactivum sit sufficienter approxi- 
matum alicui calefactibili per aliquod tempus, et 
illud postea moveatur, et succedat aliud ejusdem 
speciei et aequalis virtutis calefactivae, et iterum 
secundo submoto succedat tertium, et sic ultra quot 
vis, non erit intensior calor causatus in calefactibili 
ilo in fine totius temporis (o) illius successionis, 
quam esset si solum calefactivum primum per totum 
illud tempus fuisset præsens et czetera fuissent paria; 
quinimmo esset intensior causatus ab illo solo quam 
ab omnibus illis, supposito quod inter amotionem 
unius et appositionem immediate sequentis fuisset 
aliquod tempus. 

Confirmatur. Nam constat quod non fieret major 
calor, si amoto uno calefactivo aliud succederet zequale 
primo, quam si ipsummet quod prius fuit amotum 
rediret, cæteris paribus. Certum est autem quod non 
plus, immo minus fieret de calore, si idem calefa- 
clivuin tolleretur et postea rediret, quam si ipsum 
continue esset præsens; alioquin cum vellet aliquis 
quod aqua calefieret, deberet sibi primo approximare 
ignem, el postea removere, et iterum approximare, 
el deinde removere ; quod est contra sensum. 

Secundo principaliter arguit sic. Possibile est 
habitum remitti jaer actum continuo in aliquo tem- 
pore, Ergo possibile est habitum augeri (-) per 
actum in tempore continue. Consequentia patet ; 
nam omnis forma continue remissibilis, est continue 
augmentahilis ; sicut autem remissio habitus fit per 
actum contrarium habitus actui, sic intensio per 
actum proprium ejus, ut patet ex 2. Ethicorum 
(cap. 1). Sed antecedens probatur ; nam possibile 
est quod habens habitum eliciat actum contra incli- 
nationem illius habitus remissivum ipsius. Ponatur 
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ergo hoc in esa*. Tunc : aut ille actus remittet habi- 

tum in tempore continuo, et habetur propositum; 

aut in instanti præciae, et si sic : aut in quolibet 

instanti temporis alicujus, aut non in quolibet. Si 

(a) in quolibet, sequitur quod illa remigio sit con- 

tinua, ut patet; et habetur propositum, quamvis 
hoc sit impossibile secundum se. Si non in quolibet 
instanti, sed in alio sic et in alio non : aut tunc 
remittit in primo instanti in quo est, et per tempus 
immediatum sequens non remittit ; aut non in primo, 
sed in aliquo posteriore. Si dicatur primum ; — con- 
tra. Actus ille est post primum instans, et non est 
debilior quam fuerit, ut possibile est et supponitur, 
et habitus est remissior quam fuerit ante primum 
instans in quo fuit actus; ergo immediate poet pri- 
mum instans actus ille remittit hahitum. Si dicatur 
secundum ; — contra. Actus ille non est fortior in 
illo instanti quam fuerit in primo, ut suppono, et 
habitus non est remissior, nec alia transmutatio 
foeta est in subjecto; ergo si non remittit habi- 
tum in primo instanti, nec in illo instanti dato 
remittet. 

Tertio sic. Si intensio habitus non sit continua, 
sequitur quod actus diuturnior non magis auget 
habitum quam actus (€) minus diuturnus aeque 
intensus. Consequens ost falsum, ut patet ad expe- 
rientiam ; experitur enim quilibet quod quanto ira 
est diuturnior, cæteris paribus, tanto magis facit homi- 
nem iratum habitualiter; similiter, quanto diutur- 
nio est actus mansuetudinis, tanto fit quia mansue- 
tior; et sic de aliis. Consequentia nota est : quia 
actus diuturnior non magis auget in primo instanti 
in quo est, quam augeat actus minus durans, si sit 
eque intensus; ergo si magis auget, hoc erit in 
tempore. — Confirmatur hoc persimile. Nam quanto 
diuturnior est apprehensio delectabilis sensibilis, 
tanto magis augetur concupiscentia in eo qui concu- 
piscit ; unde datur documentum a sanctis, quod tales 
cogitationes statim abigantur, et eis non immoramur; 
sic etiam quanto diuturnior est netus augmentativus 
habitus, tanto ipse habitus magis intenditur. 

Quarto sic. Contingit actum per quem intenditur 
habitus, intendi per aliquod tempus continue. Ergo 
contingit habitum per aliquod. tempus continue 
intendi. Consequentia patet; quoniam ad intensio- 
nem causa' naturaliter agentis sequitur intensio effe- 
ctus. Antecedens patet ex eo quod dicitur de concu- 
piscentia. Idem patet de timore, et ira, et aliis acti- 
bus, qui intenduntur ex majora apprehensione 
objecti, vel continuatione et mora apprehensionis. 

Quinto (y). Ortum est quod habitus intendi 
potest. Ergo si non posset intendi continuo : aut hzc 

repugnantia esset ex natura habitus; aut ex parte 
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subjecti; aut ex parte causae habitum intendentis. 
Non ex ,«rte habitus ; quoniam nulli forrnz j^ossi- 
bili intendi repugnat intendi continue; omnis enim 
talis habet gradus intrinsecos in infinitum. Nec ex 
parte subjecti est repugnantia. Nam in eodem sub- 
jecto quidam actus intenduntur continue ; sicut dolor 
in concupiscibili, cum quis tenet manum ad ignem; 
sicut enim nctio ignis in sensum est continua, sic 
intensio doloris est continua. Similiter notitia inlui- 
tiva intellectus de re sensibili continue intenditur, el 
fit clarior; sicut intenditur visio, quoniam visibile 
fit continue propinquius in magis proportionate 
distantia. El ile multis aliis actibus aniinæ idem 
posset ostendi. Nec, tertio, est hujusmodi repugnantia 
ex parte raus: debentis intendere habitum, quz est 
ipse actus; nam ille continuatus potest intendere, 
etiam si ipse maneat in zquali gradu ; et ipse simi- 
liter potest intendi continue per aliquod tempus, ut 
supra dictum est. 
Sexto arguit ( Ibid., q. 2, art. 1) generalius, quod 
intensio potest esse continua, el alii motus nllera- 
tionis. Suppono, inquit, medium esse summe dispo- 
situm ad lumen, et aliquod corpus luminosum illu- 
minare illud medium secundum aliquam distantiam 
(et constat quod remotiorem partem remissius (a) 
illuminat), et signetur in medio illuminato aliqua 
pira distans a corpore luminoso, et moveatur lumi- 
nosum versus illam in aliquo tempore. Tunc, illo 
casu [)osito, arguo sic : In quolibet instanti tengioris 
mensurantis approxirnationem corporis luminosi, 
para signata est magis lucida quam fuerit in aliquo 
instanti illius temporis procedentis. Ergo intensio 
luminis in illa parte est continua. Consequentia 
patet ; quoniam si non sit continua, ergo fuit inter- 
rupti per quietem mediam; et si sic, cum in tem- 
pore mensurante quietem illam signari possint plura 
instantia, aliquod instans erit in quo illa para non 
erit magis lucida quam in aliquo procedente illius 
temporis, quinimmo in quolibet instanti temporis 
mensurantis quietem fuit Oque lucida sicut in 
instanti ejusdem temporis quietis sequente signato, 
quocumque detur ; quod repugnat antecedenti. Ante- 
cedens palet : quoniam in quocumque instanti cor- 
pus luminosum est magis proximum parti data- 
quam m aliquo praecedente ejusdem temporis; 
ergo (X) para data, est magis lucida quam fuit in 
aliquo procedente ejusdem temporis. Hoc patet, alias 
per approxirnationem coqroris luminosi non fleret 
magis lucida ; quod &A contra sensum. Sed in quo- 
libet instanti illius temporis, corpus luminosum est 
magis proximum parti datz, quam in aliquo instanti 
procedente ejusdem temporis, cum sit positum 
ipsum moveri continue versus eam. Ergo, etc. 
Septimo. Si nulla intensio esset continua, sequi- 
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tur quod per aliquod tempus, agens naturale potens 
agere in aliquod passum, esset approximatum suffi- 
cienter passo [M)tenti ab illo pati, et in omni disposi- 
tione necessaria ad agendum et patiendum, cl nul- 
lum esset impediens actionem agentis in passum, el 
tamen non ageret. Consequens istud est contra natu- 
ram, el impossibile naturaliter, ul patet ex I. de 
Generative (t. c. 50, 51), et 9. Mctaphyaicx 
(t. c. 10); el quod fortius, patet oppositum esse ad 
sensum. Ht ulterius etiam : quia qua ratione hoc 
contingeret per aliquantulum tempus, posset contin- 
gere per quanlumcumque; et sic nunquam ageret 
in ipsum. Consequentia probatur. Ponatur, gratia 
exempli, aliquod catefactivum approximatum cor- 
pori jam aliqualiter actu calido, et potenti ab illo 
magis calefieri, cl sint in omni dispositione requi- 
sita ex parte utriusque ad actionem, el nullum sit 
impediens, ut sumitur in antecedente : aut hoc cale- 
faclivurn in qualibet parte temporis su present! *O 
agit in partem calefaclibilis sibi proximam, aut non; 
si sic, ergo calefactibile illud secundum illam par- 
tem, per totum tempus prosentiO illius agentis, fit 
continue magis et magis calidum, el per consequens 
intensio continua, cujus oppositum sumitur in ante- 
cedente; si non, ergo non (x) in qualibet parte tem- 
poris dati agit; el palet consequentia. 
Forte dicetur quod illud activum prius per aliquod 
tenipus disponit passum ad calorem, cl in aliquo 
instanti terminante tempus sufficientis dispositionis 
causát calorem, et etiam in aliquo tempore sequente 
immediate illud instans disponit ad esse magis cali- 
dum, el cum disposuerit sufficienter passum ad esse 
magis calidum, facit ipsum in instanti terminante 
magis calidum, et iterum disponit, et sic deinceps, 
quamdiu erit prosens, vel fecerit eum sic intense 
calidum ut non possit magis ; el sic agens per nul- 
lum tempus est prosens quin agat, vel secundum 
illam formam cujus est j»er se activum, vel secundum 
dispositiones illius forrne, quamvis non semper 
secundum illam formam agat; nec boc est necessa- 
rium ; el tamen intensio forrne non est continua 
in aliquo tempore. — Contra. Primo, per responsio- 
nem. In aliquo tempore hoc (C) activum continue 
disponit eamdem partem passi; ergo in quoliliet 
instanti illius temporis passum est magis dispositum, 
(piam in aliquo instanti illius tenqioiis procedente. 
Ft ultra : aut in quolibet instanti in quo est magis 
dispositum, est magis dispositum (y) dis|^osilione 
rationis alterius a qualibet quam fuit dispositum in 
aliquo procedente instanti, v. gr. in instanti À est 
dispositum per raritatem, el in instanti B sequente 
e*t dispositum per siccitatem, cl in instanti sequenti, 
scilicet C, est dispositum per aliam formam, et sic 
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semper; aut non in quolibet instanti est rnagisdispo- 
situm dispositione alterius rationis, sed in aliquo est 
magis dispositum disjtositione ejusdem rationis (a), 
qua prius fuit minus dis|*»silum. Primum dici non 
potest, alias oporteret dicere quod in illo tempore (C) 
linito iniinile forrne diversarum rationum fuissent 
successive genihn el corrupts in illo subjecto, sicut 
in infinitum signari |M>ssunt instantia in quolibet 
tempore continuo. Relinquitur ergo secundum, et 
per consequens quod intensio aliqua, scilicet (y) 
illius dispositionis, quzecumque sit illa, sit continua ; 
et habetur propositum. 

Sed dicetur quod illa dispositio est rarefactio, vel 
condensatio, quæ non sunt motus secundum aliquas 
formas realiter subjecto inbarentes, quas proprie 
dicantur qualitates, sed magis motus secundum 
situm et locum; non enim subjectum est rarius, 
nisi (0) quia majorem locum occupat, vel quia partes 
ejus remotius jacent; el ideo talis motus non est 
proprie intensio, secundum quod communiter quaz- 
ritur de intensione. — Contra hoc : Quia, sicut con- 
ceditur quod rarefactio est alteratio, et rarefieri est 
alterari, sic magis rarefieri debet concedi esse intendi 
secundum raritatem. — Item : non videtur verum 
quod (t) quodlibet quod fit magis tale secundum 
aliquam qualitatem, fiat magis rarum, vel densum; 
verbi gratia : cum una turris, vel lapis aliquis duris- 
simus, stante vento calefit, non est verisimile quod 
rarefiat, et majorem lopum occupet, aut minorem 
quam prius. — Item : manifeste hoc tollitur in inten- 
sione luminis in aliqua parte multum remota a can- 
dela, quam partem candela non rarefacit, vel prius 
saltem intenditur lumen in parte illa, quam ipsa 
rarefiat a candela; quia candela non rarefacit partem 
remotam, nisi prius rarefaciendo propinquas, quas, 
ut patet, etiamsi rarefaceret, non sic cito tamen 
sicut illuminat. Et fortificatur : quia possibile est 
quod juxta partem illam in qua intenditur lumen, 
sit agens condensans, el sic simul illa pars conden- 
sabitur; et tamen fiet per approxirnationem can- 
delæ continue magis lucida. Nec facio vim an rare- 
factio sit dispositio ad Iumen, vel condensatio; quia 
si ponitur quod condensatio, ponitur quod aliquod 
rarefactvum sil propinquum illi parti, et eodem 
probatur propositum. — Item, contra primam el 
secundam responsiones simul arguitur. Quia, sicut 
calefactivo praesente in quocumque instanti subje- 
ctum est sufficienter dispositum ad calorem, et nul- 
lum adest impedimentum, ipsum subjectum est cali- 
dum; sic eodem (6C) calefactivo eodem modo pne- 
sente in quocumque instanti subjectum est magis 
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dispositum ad calorem quam esset prius, cum non 
esset sufficienter dispositum, eodem, inquam, instanti 
subjectum est magis calidum quam esset prius, et 
per consequens non solum in dispositionibus caloris, 
sed etiam in ipso calore (a) est intensio continua. 
Huic etiam attestatur sensus. Experitur enim quili- 
bet, cum manum approximat igni (6),quod postquam 
incipit sentire calorem, si in eadem approximatione 
teneat manum, sentit continue se magis et intensius 
calefieri. 
C". — RESPONSIONES 

Ad argumenta Gregorii. — Ad ista dicitur, 
tenendo conclusionem, ul prius; cui etiam favet 
Commentator, 8. Physicorum , comm. 23, ubi 
etiam Aristoteles dicit sic : Neque augeri neque 
minui continue possibile est; sed est etiam me- 
dium, scilicet quies. Et infra : Similiter autem et 
in alterations qualibet ; non enim si partibile in 
infinitum est quod alteratur, propter hoc et alte- 
ratio, sed velox sit multotiens, sicut congelatio. 
Et littera commenti, loco illius quod nostra dicit 
velox, habet subito; et Commentator exponit in 
instanti. Ex quo patet quod mens Philosophi est 
quod neque augmentatio, neque diminutio, neque 
alteratio est continua, sed interrumpitur per quie- 
tem. Cujus rationem assignat idem Commentator: 
quia cujuslibet forrnz naturalis, est dare minimam 
partem in actu, el illa fit in instanti. Et ideo Com- 
mentator, ibidem, dicit quod non est hic motus 
continuus in rei veritate, nisi motus localis qui est 
velocissimus motuum ; et in fine commenti, contra 
Alpharabium dicentem quodde diffinitione motus in 
universali apparet continuatio, dicit quod < iste 
sermo non est verus, sed hoc non apparet nisi in 
motibus localibus, de quibus dicitur hoc nomen 
motus principaliter; in aliis autem motibus, in qui- 
busdam eorum est possibile ul appareat (y) conti- 
nuatio, scilicet ut partes eorum inveniantur non 
distincta' ab invicem, et in quibusdam non apparet 
hoc, (piia partes eorum non inveniuntur secundum 
hunc modum ». Idem ponit, 3. Physicorum, 
comm. 6: < Videmus, inquit, quod motus augmenti 
el diminulionis sunt plures motus, et similiter est 
dispositio in (3) pluribus motibus. » — Hac Com- 
mentator. — Ex quibus apparet quod motus allera- 
tionisnonest proprie continuus, nec in infinitum di- 
visibilis secundum quod est motus localis. Hoc etiam 
declarat sanctus Thomas, super 6. Physicorum 
(lect. 5), in illo capitulo 
ipsum nunc, etc. Tunc. 
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Ad primum argumentum in oppositum, concedo 

illa duo quz supponit; sed illis concessis, dico quod 
consequens illatum in prima consequentia ibi facta 
non est inconveniens, sicut dicit responsio data 1b1- 
dem. Nec valet improbatio illius responsionis primo 
loco posita ; nam in casu illo, licet luminosum con- 
servet per tempus lumen quod causavit in instanti, 
tamen illa conservatio est per accidens in tempore, 
quia illa actio mensuratur quolibet instanti illius 
temporis, ut ostendit sanctus Thomas in simili, 
4. Sentent., dist. 17, q. I, art. 5, q4 3, ad P-. 
< Est, inquit, quidam motus qui est actus imper- 
fecti. Est autem alius motus, qui est actus perfecti, 
el dicitur magis operatiu, qui non exspectat aliquid 
in futurum ad complementum suæ speciei, sicut 
senlire; el talis motus non est successivus, sed subi- 
tus. Et si contingat dici quod talis motus sil in 
tempore, hoc erit per accidens, quia mensuratur 
etiam quolibet instanti illius temporis in quo dici- 
lur esse; sicut esse hominem, in tempore est el in 
instanti. Et talis motus est liberi arbitrii ; et ideo 
est in instanti. > — Hzc ille. — Dico ergo in pro- 
posito, quod actus causativus habitus agit quidquid 
potest agere in instanti, sicut luminosum agit in 
instanti lumen in medio; nec aliquid agit in tem- 
pore, quod non agat in instanti. Similiter est de 
visibili agente in visum. Non ergo oportet quod agens 
approximalum passo continue agat aliquid in illud; 
immo, si lumen causatum in medio ab aliquo lumi- 
noso esset qualitas remanens post absentiam suie 
cause, ita quod luminosum non plus conservaret 
lumen quod causal «juam calidum calorem a se cau- 
satum, ipsum non ageret aliquid in medium post 
illud instans in quo causavit lumen. Similiter, addo 
quod ex quo actus auxit habitum in instanti quan- 
tum potest augere, post illud instans tale pssuin 
non est dispositum ad suscipiendum aliquid, vel 
aliquem effectum illius actus qui prius augebat; 
sicut calidum remissum, ex quo assimilavit sibi 
passum, & per mille annos staret in eadem proximi- 
tate, nihil ageret ; quia passum, ex quo est ei simile, 
non potest pati abeo, nec tale calidum est activum in 
tale passum; tale autem agens, esse in debita approxi- 
mation- ad illud quod prius patiebatur ab eo per tem- 
pus, et non agere in illud, non est inconveniens. 

Non valet ulterius secunda improbatio illius solu- 
tionis; nam assumit falsum, scilicet quod quilibet 
actus mansuetudinis augeat habitum. Hoc enim fal- 
sum est, secundum quod ponit sanctus Thomas, 
2* 2*. q. 24, ari. 6, ubi sic ait: à Augmentum spi- 
rituale charitatis quodammodo simile e»l augmento 
corporali. Augmentum autem corporale in animali- 
bus et plantis non est continuus motus, ita quod 
scilicet, si aliquid augetur tantum in tanto tempore, 
necesse Mt quod proportionaliter in qualibet parte 
illius temporis aliquid augeatur, sicut contingit in 
motu locali ; sed per aliquod tempus natura opera- 
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tur disponens ad augmentum et nihil augens actu, 
el postmodum producit in elTectum illud ad quod 
disposuerat, augendo animal vel plantam in actu. 
Ita etiam, non quolibet actu charitatis augetur cha- 
ntas in actu; sed quililiet actus charitatis disponit 
ad charitatis augmentum, in quantum ex uno actu 
charitatis homo redditur promptior ad agendum 
secundum charitatem, et habilitate crescente, homo 
prorumpit ad actum dilectionis ferventiorem, quo 
conetur ad charitatis profectum; et tunc charitas 
augetur in actu, n — Hzc ille. — Et in responsione 
ad 2**, ibidem, idem (a) ponit de habitu virtutis 
acquisita». Et expressius, 1* 2-, q, 52, ari. 3, sic dicit : 
« Similes actus simile^ causant habitus, ut dici- 
lur, 2. Ethicorum (cap. 1). Similitudo autem el 
dissimilitudo non solum attenditur secundum eain- 
dem qualitatem vel dissimilem, sed etiam secundum 
euindem vel diversum modum |»arlici|»alionis. Est 
enim dissimile non solum nigrum albo, sed etiam 
magis album minus allio; nam el motus fila minus 
albo in magis album, tanquam ex opposito, ut dici- 
tur, 5. Physicorum (t. c. 52). Quia vero usus habi- 
tuum in voluntate hominis consistit, ut patet ex 
supra dictis : sicut contingit quod aliquis habens 
habitum non utitur illo, vel etiam agit actum con- 
trarium; ita etiam potest contingere quod utatur 
habitu secundum actum non respondentem propor- 
tiunaliter intensioni habitus. Si igitur intensio actus 
proportionaliter aequetur intensioni habitus, vel 
superexcedat, quilibet actus vel auget habitum, vel 
disponit ad augmentum ipsius, ut loquimur de 
augmento habituum ad similitudinem augmenti 
animalis. Non enim quodlibet alimentum sumptum 
actu auget animal, sicut nec qualibet gutta cavat 
lapidem; sed, multiplicato alimento, tandem fit 
augmentum. Ita etiam, multiplicatis actibus, crescit 
habitus. Si vero intensio actus proportionaliter defi- 
ciat ab intentione habitus, talis actus non disponit 
ad augmentum habitus, sed magis ad diminutionem 
ipsius. » — Hac ille. — Ex quibus palet quod fal- 
sum est quod arguens assumit sine probatione, scili- 
cet quod si Socrates habens habitum mansuetudinis, 
etc; immo, dico quod si primus illorum augeat 
habitum, oportet quod secundus sil intensior primo 
ad hoc quod augeat, et tertius secundo. 

Ad secundum principle, negatur major; et ad 
probationem, dicitur quod in illo casu actus elicitus 
contra inclinationem habitus remittit eum in instanti 
primo in quo <«t, cl non in sequentibus. — Nec 
valet improbatio hujus. Licet enim illo actus sit 
XM[ualis virtutis in aliis instantibus sicut fuit in 
primo, tamen passum non est dispositum ad reci- 
piendum ejus actionem sicut in primo instanti ; quia 
in illo instanti actus ille non remittebat habitum, 
nisi causando aliquid in |»assum iucompftssibile habi- 
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lui in tali gradu qualum prius habebat; et ideo, 
quia panum e«t sufficienter niedinilnlum isti agenti 
quantum agens potuit oaeimilare, actus ille non 
inducit in passum ulterius aliquid, ac per hoc 
nec aliquid abjicit; sed sicut ad intendendum illam 
dispositionem contrariam habitui requiritur agens 
fortius, quam bit ille actus remittens habitum, ita 
similiter requiritur ad ulterius remittendum habi- 
tum actus intensior, vel multi actus quórum ulti- 
mus agat in virtute praecedentium. 

AX] tertium dico quod consequens est verum. Et 
ad improbationem, dicitur quod actus mansuetudi- 
nis diuturnus facit hominem habitualiter mansue- 
tum, quia non potest diu teneri, quin actus inten- 
datur vel remittatur. Si autem maneret unifor- 
mis per horam, non plus augeret habitum de tota 
hora, quam fecerit in principio, vel in instanti in 
quo primo fuit. Et ita dicitur de ira et aliis habiti- 
bus. — Ad confirmationem, dicilur quod quia per 
diuturnam apprehensionem ipsum objectum concu- 
piscibile distinctius consideratur, et quoad multa 
elicienda, ideo quando diutius homo immoratur in 
talium consideratione, occurrunt plura moventia 
appetitum, et multiplicatis causis causatur actus 
concupiscendi vehementior ; sed ipsa diuturnitas 
temporis sine pluri non augeret concupiscentiam, 
nisi apprehensio augeatur, vel plura delectabilia 
apprehendantur, vel aliquid hujusmodi. 

Ad quartum negatur antecedens. Unde nec actus 
concupiscendi, nec irascendi intenditur continue 
propter continuitatem apprehensionis, ut dictum 
fuit; quia diuturnitas sola non auget actum hujus- 
modi, sed multiplicatio causarum, vel vigoratio 
unius illarum; et nullum Lilium est continuum. 

Ad quintum dico quod repugnat habitui et for- 
mis, praesertim quarum subjectum est non quan- 
tum, dividi in infinitum in tales gradus minores et 
minores; ac per hoc eis repugnat intendi continue 
sic quod, si tantum est acquisitum in hora, medie- 
tas hujus sit acquisita in medietate hone, et iterum 
medietas medietatis in dimidio medietatis, et sic in 
infinitum, ut est in motu locali. — Similiter, ad alia 
qua ibidem inducit arguens de actione ignis in ma- 
num, etc., dico quod illa actio, cum sit quaedam 
alteratio, noir est vere continua ; nec intensio doloris 
in concupiscibili; nec notitia intellectus. Unde false 
imaginatur arguens quod objectum singulare extra 
animam, quantum magis appropinquat intelligibili- 
tati, causet notitiam clariorem continue. Supponit 
enim tria falsa : primum, quod intellectus directe 
inspiciat singulare sensibile; secundum, quod intel- 
lectus immediate moveatur n ro sensibili exteriori ; 
tertium, quod intensio illius notitia* sit continua. Sed 
de istis alias. 

AX] sextum, admisso casu, dicitur quod licet 
motus localis hujus luminosi sit continuus, tamen 
illuminatio non est continua, sed indivisibilis, ut 
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ponit sanctus Thomas, de Veritate, q. 28, art. 9, 

ubi sic dicit : a Quandocumque duo termini motus 

vel mutationis sunt affirmatio et negatio, sive pri- 

vatio et forma, accipiendo hujusmodi mutationes 

secundum proprios terminos, per se loquendo, opor- 
tet eas esse insLintaheas, et non in tempore; sicut 
est illuminatio, generatio et corruptio, ct alia hujus- 
modi. Accipiendo vero eas quantum ad causas suo- 
rum terminorum, potest in eis considerari succendo; 
sicut patet in illuminatione. Nam quamvis aer trans- 
eat subito de tenebris ad lucem, tamen causa 
tenebrositatis tollitur successive, scilicet albentia 
solis, qui per motum localem successive fit praesens; 
ct sic illuminatio est termina motus localis, ct est 
indivisibilis, sicut et quilibet terminus continui. > 
— Hmc ille. — Ex quo patet quod, licet sol approxi- 
metur medio motu continuo, tamen illuminatio quz 
est terminus illius localis rnotus fit subito, et per 
consequens non per motum continuum. Et a simili 
dicendum est, quoad intensionem (a) luminis, sicut 
de illuminatione. Unde in casu argumenti, dico quod, 
signata illa parte ad quam movetur luminosum, non 
in quolibet instanti temporis mensurantis approxi- 
mationem pars illa est luminosior quam prius, vel 
magis lucida. Et ad probationem, dicitur quod non 
oportet quod in quocumque instanti corpus lumino- 
sum est propinquius tali parti illuminanda* quam 
fuerit prius, illa pars sit magis lucida quam prius; 
quia, licet |»er aliquam approximationem luminosi 
pars illa sit lucidior, non tamen per quamlibet. 
Immo, dico quod si tale luminosum distans a tali 
parte illuminanda per unam leucam causal lumen 
in ea ut quatuor, antequam intendat lumen prius 
causatum in qualicumque gradu, oportet quod 
approximetur per certum spatium, et (6) m instanti 
ultimo temporis mensurantis motum approximatio- 
ns intendet lumen in illa parte. El causa est : quia 
ojortet dare minimum gradum luminis, sicut et 
cujuslibet alienus sensibilis qualitatis; unde non 
oportet quod si luminosum propter talem approxi- 
malionem, puta cubitalem, intendebat lumen in 
parte signata de illo gradu, quod in medietate tem- 
poris, vel in instanti medio, intenderet de medietate 
illius gradus. Similiter, quando sol successive appro- 
ximatur partibus tenebrosis, non oportet quod si in 
principio hore non illuminabat nisi medietatem 
domus, el in fino hora illuminat totam, propler 
continuamapproximationem,quod in medietate horz 
illuminaverit quartam partem, el sic successive con- 
tinue dividatur motus illuminationis, sicut motus 
localis ; vel quod sicut sol successive approximatur, 
ita quelibet pans lucis successive causetur. Est enim 
minima pars secundum extensionem, sicut et secun- 
dum intensionem, qua |x>lest in aliqua mensura 


(») quod intouionem. — quod intenno Pr. 
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adaequate causari. Est enim aliqua pars lucis secun- 
dum extensionem ita modica, quod ipsa in nulla 
mensum adaequata produci potest, sed producitur 
cum aliis partibus; et toti composito corresponde! 
mensura adazquata, non autem alicui parti. 

Ad septimum negatur consequentia, sicut ibidem 
dicitur. Solutio enim ibidem data bona est. Concedo 
enim quod agens approximatum passo prius dispo- 
nit passum ad recipiendum actum, quam inducat 
eum; et non est inconveniens quod agens, ad hoc 
quod intendat secundas qualitates, puta colorem, 
odorem, et hujusmodi, disponat prius subjectum 
per qualitates primas formales, scilicet calidum, 
frigidum ; etsimiliter, antequam inducat istas, dispo- 
nat per (a) raritatem et densitatem, quæ sunt quali- 
tates consequentes motum localem partium corporis, 
ita quod motus localis erit dispositio quz est continua 
inter omnes illas — Et ad primam impugnationem, 
dicitur quod raritas potest intendi, serf non continue; 
narn quando partes alicujus corporis exlremz per 
motum localem facta» sunt remotiores quam prius, 
in instanti mensurante illum motum localem inten- 
ditur raritas, cl opposito modo intenditur densitas. 
Ideo non teneo solutionem illam, in hoc quod negat 
raritatem intendi. — Nec etiam valet alia improba- 
tio ejusdem responsionis. Non enim est inconveniens 
quod sicut magnus lapis calefit secundum exteriores 
partes, ita etiam secundum portes propinquas super- 
ficiei rarefiat. — Ad illud quod objicitur de lumine, 
dictum est prius; nam sicut in proposito intensio 
secundum qualitates primas esi terminus motus 
localis partium illius quod alteratur, ita intensio lu- 
minis est terminus motus localis ipsius luminosi alte- 
rantis.— Ad illud quod objicitur de dispositione, etc., 
dicitur quod licet subjectum continue disponatur ad 
recipiendum calorem, el in quolibet instanti sit 
major dispositio quam prius, tamen non in quolibet 
instanti est sufficiens dispositio ad formam intensio- 
rem quam prius; et ideo dispositio fit continue, sed 
inductio fonme, vel intensio ejus, fit subito, quando 
perventum fuerit ad dispositionem convenientem 
forma intensiori. Non enim imaginandum est quod 
forma signata qua& intenditur ad gradum B, potest 
intendi ad minorem gradum (piam B in duplo, et 
ad minorem in triplo, el sic in infinitum ; non enim 
forma esi illo modo partibilis intensive. Et ideo non 
Oportet quod si subjectum potest disponi tantum, et 
minus in duplo, et minus in triplo, quod proportio- 
nalilcr forma possit intendi plus el minus continue; 
sed illa solum proprie inveniuntur in motu locali, 
quia locus penes quem attenditur ille motus, est in 
infinitum divisibilis, cujus oppositum est de formis. 
— Ad experientiam de manu amota vel approximate 
igni, dicitur quod nullus experitur illud augmentum 
esse continuum, quia nullus experitur quamlibet 
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partem temporis; immo est aliqua adeo modica pars 
motus localis quæ non jarcipilur distincte, et J>er 
consequens ita de tempore ; ac per hoc nullus est 
certus si inter primam intensionem el secundam 
ilius caloris lapsum fuerit tempus disconlinuans 
illas duas intensiones instantaneas, nec est certus 
utrum sint continua? ad invicem vel discreto». 

Nunc ad argumentum factum in pede quaestionis, 
dicitur quod nullum simplex et invariabile J>otesl 
augeri, quasi subjectum augmenti, aut motus, aut 
variationis, proprie loquendo. Sed nihil prohibet 
simplex augeri illo modo quo illud, secundum quod 
aliquid movetur aut augetur, dicitur moveri. Move- 
tur ergo sicut quo, et non sicut quod. 

Et hzc de ista quastiono dicta sufficiant. 


DISTINCTIO XVIII. 


QU/ESTIO I. 
UTRUM UONUM SIT PROPRIUM NOMEN SPIRITUS SANCII 


IRCA. decimam octavam distinctionem quae- 
ritur : Utrum Donum sit proprium no- 
men Spiritus Sancti. 

El arguitur quod non. Donum enim 
dicitur ex eo quod datur. Sed, sicut dicitur Isa., 9 
(v. 6) : Filius datus est nobis. Ergo esse donum con- 
venit Filio. Non ergo est proprium Spiritus Sancti. 
In oppositum arguitur sic. Nam dicit Augustinus, 
4. de Trinitate (cap. 20) : Sicut natum esse est 
Filio a Patre esse, ita Spiritui Sancto Donum 
Dei esse, est a Patre el Filio procedere. Sed Spi- 
ritus Sanctus sortitur proprium nomen in quantum 
procedit a Patre et Filio. Ergo Donum est proprium 
nomen Spiritus Sancti. 


ARTICULUS UNICUS 


A. — CONCLUSIONES 


In hac quoestionc erit unicus articulus, pro quo 
sit 
Prima conclusio : quod Donum dicit quid 


personale. 


Probatur conclusio, secundum sanctum Thomam, 
i p., q. 38, art. 1, ubi sic ait : <4 In nomine doni 
importatur aptitudo ad hoc quod donetur. Quod 
autem donatur, habet habitudinem ad id a quo (a) 


(a) a €;uo. — quod Pr. 
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datur, ct nd id cui datur. Non enim duretur ab 
aliquo, nisi esset ejus; ct ad hoc alicui datur, ut sil 
ejus. Persona nutem divina dicitur esse alicujus, ve! 
secundum originem, sicut Filius est Patris, vel in 
quantum ab aliquo habetur. Habere nutem dicimur 
id quo libere possumus uti vel hui ut volumus. El 
per hunc modum divina persona non ]wtcst haberi 
nisi a creatura rationali Deo conjuncta. Aliae enim 
creatura moveri quidem possunt a divina jtorsona, 
non tamen sic quod in potestate earum sit frui divina 
lærsona, et uti effectu ejus. Ad quod quandoque 
pertingit rationalis creatura, puta cum sic Lit (a) 
particeps divini Verbi el procedentis Amoris, ut 
possit libere Deum vere cognoscere el recte (6) amare. 
Unde sola creatura rationalis potest habere divinam 
personam. Sed ad hoc quod sic eam habeat, non 
potest propria virtute pervenire; unde oportet quod 
hoc ei desuper detur; hoc enim nobis dari dicitur, 
quod aliunde habemus, » — Hu c ille. — El ibidem, 
in responsione ad l*ro, el 2n**, el 3- *, dat intelligere 
quod donum potest dicere quid essentiale. Unde 
potest esse secunda conclusio talis. 


Secunda conclusio est quod donum potest esse 
nomen essentiale. 


Probatur ista conclusio Illud quod convenit 
essentie divine, dicit quid essentiale; el nomen 
illud significans, est nomen essentiale. Sed donum 
est hujusmodi. Ergo. Assumptum plet : quia, secun- 
dum Hilarium, 9. dc Trinitate (n? 54), essentia 
divina esi donum quod Paler dat Filio. Inde, sicut 
dicit ibi sanctus Doctor, cum donum dicitur essen- 
tialiter, et ita (y) essentia dicitur donum Patris» 
tunc dicitur donum esse alicujus per identitatis 
modum, scilicet Patris, qui dat essentiam Filio; sed 
cum dicitur personaliter, tunc illud quod dicitur isto 
modo donum, est ipsius dantis secundum originem, 
sicut Spiritus Sanctus est Patris et Filii. 


Tertia conclusio est quod donum, proni dicitur 
personaliter, est proprium Spiritus Sancti. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, 4 p., 
q. 38, art. 2: « Donum proprie est datio irredibilis, 
secundum Philosophum (4. Topicorum, cap. 4), 
scilicet quia non datur intentione retributionis; et 
sic importat gratuitam donationem. Batio autem 
gratuita» donationis est amor; ideo enim damus gra- 
ts alicui, quia volumus ei bonum. Primum ergo 
quod damus ei, est amor quo volumus ei bonum (o). 
Unde manifestum esi quod amor habet rationem 
primi doni, per quod omnia dona gratuita donantur. 
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Unde, cum Spiritus Sanctus procedat ut Amor, sicut 
jam dictum est, procedit in ratione primi doni. Unde 
dicit Augustinus, in 45. de Trinitate (cap. 19), 
quod per donum quod est Spiritus Sanctus, multa 
propria dona dividuntur membri» Christi. » — 
Hec ille. — Item, ibidem, ad 2*., dicit quod < in 
nomino doni importatur quod sil dantis per origi- 
nem; et sic importatur proprietas Spiritus Sancti, 
quz est processio >. — Item, ibidem, ad 1-*, dicit 
quod < Spiritus Sanctus qui a Patre procedit ut 
Amor, proprie dicitur Donum; unde, licet Filius 
detur, tamen hoc ipsum quod Filius datur, ex Patris 
amore est, secundum illud Joann. 3 (v. 1(5) : Sic Deus 
dilexit mundum, 
daret ». 

Et easdem conclusiones ponit, 1. Sentent., dist. 18, 
q. I, art. | el 2. Unde, art. 1, dicit : < Dari vel 
donari dicitur dupliciter : uno modo, illud quod 
habetur per modum dominii, ut possessio ; alio modo, 
illud quod habetur quasi intrinsecum sibi, sicut 
aliquis habet seipeum, vd materiam suam, vel qua- 
litatem. Quamvis autem in divinis personis non sit 
dominium unius (a) respectu alterius, tamen est ibi 
auctoritas principii. Dicendum igitur quod datio 
jwtest importare auctoritatem respectu dati; et sic 
donum vel datum est notionale. Potest etiam non 
importaro auctoritatem, sed tantum hoc quod illud 
quod datur, libero habeatur (6); el hoc modo ipsa 
essentia dicitur dari vel donari; et secundum hoc, 
donum vel datum non est personale, sed essentiale, 
semper tamen importat distinctionem persons? dantis 
ad eum cui datur, quamvis non ad illud quod datur. > 
— Hzc ille. — Item, art. 2, dicit quod « donum et 
datum tripliciter differunt, scilicet : quantum ad 
consignationem ; datum enim consignat tempus, cum 
sit participium, donum autem non, cum sil nomen; 
et inde est quod donum magis competit divinis quz 
sine tempore sunt, quam datum ; unde donum potest 
esse zelernum, sed non datum. Secundo, quantum 
ad significationem; quia donare addit super dare; 
donum enim, ut dicit Philosophus(4. Topicorum, 
cap. 4), est datio irredibilis, non quae compensari 
non valeat, sed quae recompensationem non quaerit; 
unde donum importat liberalitatem in dante. Tertio, 
quantum ad modum significandi : quia donum im- 
portat nplitudinem ad dandum ; datum importat 
dationem in actu. Aptitudo autem ad dandum potest 
intelligi dupliciter : vel ex parte ipsius dati, quasi 
passiva; vel ex prie dantis, quasi activa; et talis 
aptitudo est secundum rationem qua aliquid libera- 
hier datur. Kalio autem omnis liberalis collationis 
est amor; quoti enim propter cupiditatem datur, vel 
propter timorem, non liberali ratione datur, sed 
talis magis dicitur quaestus vel redemptio. Quia igitur 
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Spiritus Sanctus est amor, cx ratione suæ processio- 
ne habet in se et quod detur, et quod sit ratio dandi ; 
unde donum est per se et primo amor; alia enim 
qua dantur non sunt dona, nisi secundum quod 
participant aliquid amoris, ut ex amore data. Si 
igitur colligantur tres dicte lationes doni, adjuncta 
auctoritate dantis ad donum, patet quod in Trinitate 
donum Spiritui Sancto convenit secundum suam 
processionem zetemam, in quantum procedit ut 
Amor, qui est ratio collationis liberalis; unde sicut 
amor est proprium sibi, ita et donum >. — Hec 
ille. 


B. — OBJECTIONES 


Contra tertiam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Sed contra ter- 
tam conclusionem arguit Aureolus (1. Sentent., 
dist. 18, q. 1, art. 1). Hzc, inquit, positio stare non 
potest. 

Primo. Tum quia supra protelum est quod Spiri- 
tu*- Sanctus non procedit formaliter ut Amor; alio- 
quin ex vi processionis, et in quantum Spiritus, esset 
Amor, et cum amor sil beatificus (s) in divinis, esset 
beatus eo quo Spiritus, el per consequens bonus, et 
Deus, et mulla alia impossibilia, quaesupra, dist. 10, 
sunt inducta. 

Secundo. Tum quia paulo ante, in quzstione de 
arnon:, isti positores dixerunt quod Spiritus Sanctus 
proprie non procedit ut Amor, sed ut impressio, seu 
attentio rei amate, proveniens in amantem eo quod 
amat; hic autem dicunt quod procedit ut Amor; 
unde non videntur verte concorditer esse prolata, 
nec convenienter dicta. 

Tertio. Tum quia amor essentialis, est illud quo 
omnia dona donantur, et non amor notionalia, si 
amor importatur per Spiritum Sanctum ; alioquin 
Spiritus Sanctus haberet specialem causalitateni super 
creaturas in ratione efficientis, quod esse non potest. 
— Hsec ille. 


II. Alia argumenta. — Contra eamdem con- 
clusionem arguitur sic. 

Primo. Nullum ens rationis constituit personam 
Spiritus Sancti. Sed donum importat relationem 
rationis ad eos quibus datur. Igitur non potest con- 
stituere personam Spiritus Sancti. 

Secundo. Nullum includens creaturam, est pro- 
prietas constituens divinam personam. Sed donum 
includit creaturas quibus datur, saltem per modum 
termini. Igitur non est proprietas constitutiva Spi- 
ritus Sancti. 

Tertio. Spiritus Sanctus non refertur ad se sua 
proprietate personali. Sed in eo quod datus, refertur 
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ad se, cum detur a seipso, ut Magister declarat. 
Igitur, etc. 

Quarto. Nulla persona habet in se proprietatem 
oppositam suo constitutivo; Pater enim non habet 
in se filiationem, nec Filius paternitatem. Sed Spi- 
ritus Sanctus habet dare active, ut Magister deter- 
minat. Ergo dari passivum non est ejus proprietas. 

Quinto. Omnis proprietas constitutiva jionil distin- 
ctionem ; quia quoi constituit, ab alio distinguit. 
Sed donum non ponit distinctionem; dicit enim 


Augustinus, 15. de Trinitate, c. 19, quod Spiritu* 


Sanctus ita datur sicut Donum Dei, ut etiam 


seipsum det sicut Deus. Igitur donum non est ejus 
proprietas constitutiva. 


Sexto. Unius personzest Lautum unica proprietas 


constitutiva. Sed persona*Spiritus Sancti, qua est 
una, constituitur proprietate processionis, quod est 
alia a dono; quia dicit Augustinus, 15. de Trinitate, 
c. 19, quod Spiritus Sanctus in tantum Donum 
Dei 
apud se tamen Deus est, etsi nemini detur. Igitur. 


est, in quantum datur cis quibus datur; 


Septimo. Nullum temporale, est constitutivum per- 


sone Spiritus Sancti. Sed donum est hujusmodi. 
Igitur. 


Octavo. Si donum esset proprietas constitutiva 


Spiritus Sancti, ejus emanatio posset appellari datio, 
sicut emanatio geniti dicitur generatio. Sed Augu- 
stinus dicit, 5. de Trinitate, c. 15, quod Spiritus 
Sanctus non eo quód datur habet quod sit Spiritus 
Sanctus, ve) quod substantia sit, sed eo quod pro- 
cedit ; per hoc innuens quod emanatio Spiritus Sancti 
non est datio, sed processio. Igitur. 


Nono. Illud quod competit Filio, non est consti- 


tutivum Spiritus Sancti. Sed donum competit Filio; 
dicitur enim Isa. 9. (v. 6), qiua Filius datus est 


nobis, et Joann. 3 (v. 16) : Sic Deus dilexit mun- 
dum, ut Filium unigenitum daret. Igitur, etc. 


C. — SOLUTIONES 


Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 


argumentorum Aureoli,dicitur quod immo Spiritus 
Sanctus procedit ut Amor. Et ad suam probationem, 
dico quod « amor tripliciter sumitur in divinisa, 
secundum quod dicit sanctus Thomas, 1. Sentent., 
dist. 10, q. 1, art. l, ad iara: a Quandoque enim 
sumitur essentialiter, quandoque personaliter, quan- 
doque nolionaliter. Quando sumitur essentialiter, 
non dicit aliquam processionem vel relationem 
realem, sed tantum ralionis, sicut etiam cum de 
Deo dicimus intelligens el intellectum ; eadem enim 
persona potest esse amans el amata. Quando autem 
dicitur personaliter, tunc importatur processio et 
relatio realis, el significatur ipsa res procedens ; sicut 
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amor eel quid procedens, Quando autem dicitur notio: 
naliter, significat ipsam rationem processionis per- 
sona*; quia amor non lanturn ost procédons, sed 
etiam dicit rationem (a) sub qua alia procedunt. 
Secundum ergo quod est essentiale, est commune 
tribus, sed appropriable Spiritui Sancto; ut cum 
dicitur : Deus charitas est. Secundum autem quod 
est personale, est proprium Spiritus Sancti; et sic 
dicitur quod Spiritus Sanctus procedit ut Amor. 
Secundum autem quod est notionale, est quaedam 
relatio vel notio communis conveniens Patri ct Filio, 
qua etiam dicitur communis spiratio; el hoc mulo 
significatur amor in hoc verlx), diligunt, cum dici- 
tur : Pater el Filius diligunt se Spiritu Sancto >. — 
Hec ille. — Ex qua distinctione patet ad primum. 
Dico enim quod amor primo dictus in divinis, est 
beatificus; sed non secundo vel tertio modis. 

Ad secundum, palet per idem. Licet enim sanctus 
Doctor dixerit quod Spiritus Sanctus procedit ut 
impressio, etc., ex hoc tamen non sequitur quin sit 
Amor. Illa enim impressio dicitur amor secundo vel 
tertio modis, praesertim quia peractum amoris pro- 
ducitur; sicut Filius dicitur notitia, quia per actum 
intellectus producitur. Unde nulla est in ejus «lictis 
contradictio, sed difficultas ad capiendum. 

AX] tertium dico quoti immo amor personalis, vel 
notionalis, est illud quo omnia duna donantur crea- 
turis; el esi ratio creationis omnium, sicut sepe 
dictum est. Non tamen sequitur quoti habeat specia- 
lem causalitalem effectivam super creaturas ; in divi- 
nis enim non est nisi una causalitas effectiva respectu 
creaturarum. Sed tamen, cum Deus causet el prin- 
cipiet et producat creaturas per intellectum el volun- 
tatem, de ratione prima causa: el primi principii 
est quod pneconcipial formam creatorum, el quod 
velit el amet præconcepta ; et consequenter causalitas 
ejus includit in sui nilione verbum et amorem, qua* 
sunt non divers? causalitates, sed divers ratio: 
nes(€) ejusdem catis; processiones enim divinarum 
personarum sunt rationes processionis creaturarum, 
ut dictum fuit in. quaestione de vestigio et imagine. 
— Ft sic palet ad argumenta illa. 


II. Ad alia argumenta. — Ad primum aliorum 
argumentorum, dicitur quod, licet nullus respectus 
rationis constituat Spiritum Sanctum, tamen aliquid 
de cujus ratione in obliquo est respectus rationis, 
potest constituere Spiritum Sanctum; hujusmodi 
autem est donum. Conceditur tamen quod ille respe- 
ctus rationis non intrat constitutionem divinz per- 
sona*, sed assequitur illud quo formaliter constitui- 
tur; quia illud constitutum non potest a nobis intel- 
ligi, nisi cointellecto respectu rationis. 

Ad secundum dico quod donum non includit 


(«) rationem. — velationem Pr. 
(6) rationes, — res Pr. 
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creaturam in recto, sed in obliquo por modum con- 
notati, vel termini respectus quem in eua ralione 
includit; sicut a simili, intellectio creaturarum est 
in Deo ab aeterno, et est Deus, tamen dicit habitu- 
dinem ad creaturam. 

Ad tertium dico quod Spiritus Sanctus non refer- 
tur ad (a) se ut datus, prout dari est quid notionale; 
et illo modo est proprium Spiritus Sancti. 

Ad quartum, plet responsio per idem; nam datio 
activa Spiritus Sancti non opponitur dationi passiva* 
qua est sibi propria, sicut nullum essentiale oppo- 
nitur notioni. 

Ad quintum, palet per idem; nam datio passio 
distinguit illud quod convenit a dante, si sumatur 
notionaliler, non autem cum sumitur essentialiter. 

Ad sextum dicitur quod eadem proprietas impor- 
tatur in nomine processionis, et in nomine doni, 
cum umor sit primum donum; unde procedere per 
modum doni, et modo amoris, idem est. 

Ad septimum dicitur quod Spiritus Sanctus æter- 
naliter est donum, non autem datum, scilicet ex 
tempore, ut dictum est. 

Ad octavum negatur consequentia prima. Nec 
valet similitudo de genito; quin generatio non dicit 
quid temporale, sicut datio. Sed si datio sumatur 
sine tali respectu temporali, potest concedi conse- 
quentia; non enim habemus nomina imposita ad 
exprimendum illa quæ pertinent ad emanationem 
voluntatis, sicut habemus exprimere ea qua* spectant 
ad intellectum. 

A'd nonum dicetur in fine questionis. 

Ad argumentum vero in pede qiizstioni* facium, 
palet per pradicta. Licet enim Filius detur, tamen 
Spiritus Sanctus est ratio quod Filius detur, cum 
sua processio sil ratio omnis creata* processionis, el 
omnis donationis, in quantum includit essentiale 
attributum, quod est amor aut voluntas. Sic enim 
inlclligil omnia pradicta sanctus Doctor, ut [Xitel, 
I p.. q. 45, art. 6, sicut plenius explicatum exstitit 
in quaestione do vestigio. 

El hzc de quaestione. 
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QU/ESTIO 1. 
UTRUM UNA PERSONA SIT IN ALIA 


IHCA decimamnonam distinctionem quz: 
rilur : Utrum una |*ersona divina sit in 
alia. 
Et arguitur quod non : quia unum 
oppositorum non est in alio; sed persons divinz 
opponuntur relative; ergo una non est in alia. 
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In oppositum arguitur sic. Joann., 14 (v. 10) : 


Ego in Patre, et Pater in me est. 


ARTICULUS UNICUS 


A. — CONCLUSIO 
In hac qiuestione erit unicus articulus, cujus est 


Ista conclusio : quod quællbel divina persona est 
in alia qualibet. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, I p., 
q. 42, art. 5, sic : < In Patre, inquit, el Filio est 
tria considerare, scilicet essentiam, relationem, et 
originem ; et secundum quodlibet horum Filius est 
in Patre, el e converso. Secundum essentiam Paler 
est in Filio, quia Pater est sua essentia, et commu- 
nicat suam essentiam Filio, non per aliquam suam 
transmutationem ; unde sequitur quod, cum essentia 
Patris sit in Filio, quod in Filio sit Pater. Et simi- 
liter, cum Filius sil sua essentia, sequitur quod sil 
m Patre, in quo estejusessenlia. Et hoc est quod Hila- 
rius dicit, 5. de Trinitate (na37, 38) : Naturam 
suam, ut ita dicam, sequitur immutabilis Deus, 
immutabilem gignens Deum. Subsistentem igitur 
in eo Dei naturam intclligimus, cum in Deo Deus 
ut. Secundum etiam relationes, manifestum est 
quod unum oppositorum relative est in alio secun- 
dum intellectum. Secundum originem etiam, mani- 
festum est quod processio verbi intelligibilis non est 
ad extra, sed manet in dicente; illud etiam quod 
verbo dicitur, in verbo continetur. Et eadem rati-- 
est de Spiritu Sancto, » — Hæc ille. 

Item, ad primum argumentum ibidem factum, 
dicit < quod ea qua in creaturis sunt, non sufficien- 
ter représentant ea quz Dei sunt; et ideo secundum 
nullum modorum essendi in alio quos Philosophus 
enumerat, Filius est in Patre, aut econtra. Magis 
tamen accedit ad hoc modus ille secundum quem 
dicitur esse aliquid in principio originante, nisi 
quod deest unitas essentiae, in rebus creatis, inter 
principium et illud quod est a principio ». — Hac 
ille. 


Idem ponit, 1. Sentent. (q. 3, ari. 2), presenti 
distinctione. 


B. — OBJECTIONES 


I. Argumenta Aureoli. — Sed hanc opinio- 
nem dicit Aureolus (dist. 19, q. I, art. 1) irratio- 
nabilem quoad tria. Primo, quoniam dicit essentiam 
esse rationem quare Filius sit-in Patre, faciendo 
tabui deductionem : Essentia Filii est in Patre, 


Filius est sua essentia, ergo Filius est in Patro. 


Primo. Constat enim quod Filius est in Patre sicut 
subsistens in subsistente, secundum illud Hilarii, 


5. de Trinitate (n? 38), (licentis quod subsisten- 
tem intclligimus, cum Deo Deus insit, et illud 
Ambrosii (in Hymno) : In Patra totus Filius, et 
totus in Verbo Pater; et illud Augustini, de Fide 
ad Petrum, cap. 2 : Totus Pater est in Filio, el 
totus in Spiritu Sancto. Sed essentia non est in 
Patre sicut subsistens in subsistente, sed sicut 
natura in supposito. Eiyo Filius non est in Patre ex 
hoc quod essentia ejus est in Patre. 

Secundo sic. Essentia Filii est in Filio, Filius est 
sua essentia, ergo Filius est in Filio, apparet quod 
non sequitur; el pari ratione nec consequentia tene- 
bit quod sit in Patre ex lux: quod est sua essentia. 

Tertio sic. Pater est sua essentia ; Filius est in 
Patre; ergo Filius est in essentia. Consequentia non 
tenet ; ergo nec illa. 

Secundo loco, dicit quod est irrationabilis, in hoc 
quod dicit unam personam esse in alia quia unum 
relativum est in alio. 

Primo. Paler enim et Filius, in quantum refe- 
runtur ad Spiritum Sanctum, sunt unum; unde 
referuntur ad ipsum in quantum unus spirator, non 
in quantum Pater, aut in quantum Filius. Sed con- 
stat quod sunt in Spiritu Sancio secundum lotam 
personalitatem ; unde Paler est in eo cum paterni- 
tate sua, et Filius cum filiatione sua. Ergo illud quo 
spirant, non est causa quod Filius et Pater sint in 
Spiritu Sancio. 

Secundo sic. Habitudo ad, et habitudo in, non 
sunt ezdein habitudines. Sed relatio est causa quod 
unum relativum dicatur ad aliud. Ergo non est 
ratio quod unum sit in alio. — Et confirmatur : quia 
non diffiniuntur relativa quod esse eorum sit in alio 
esse, sed ad aliud fie habere. 

Tertio sic. Inter patrem et filium in creaturis est 
verissima relatio (a) paternitatis et filiationis. Sed 
non propter hoc in creaturis Socrates est in Platone, 
quia iste est filius el ille pater. Igitur idem quod 
prius. 

Quarto sic. Terminus relationis sic relationi coop- 
ponilur, et sic ipsam terminat, ila ut a relatione 
non contineatur, nec relationi inexsistat,etiam secun- 
dum modum intelligendi, sed tantummodo terminat 
et finit; non ergo jxdest esse ratio inexsistendi unam 

personam in alia, ut videtur. — Et si dicatur quod 
unum correlativum est in alio, quia, dum unum 
intelligilur, cointelligilur aliud, — non valet ; quia 
non intelligilur per modum inexsistentis, sed jier mo- 
| dum termini, quod est multum extraneum ab illo 
vero (C) modo quo una persona est in alia in divinis* 
Tertio loco, dicit quod opinio ista est irrationabi- 
lis in hoc quod dicit de origine. 
Primo. Dicit enim Commentator, 4. PAysicorum, 
|i conun. 24, quod remotior el imperfectior modus 


i 


relatio — ratio Pr 
| tero. — uno Pr. 
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essendi in alio (a), est ille secundum quern res est 
in suo principio agente. Scd moins ille quo Filius 
est in Patre, el una persona in alia, est perfectissi- 
mus et summus. Ergo non assimihitur illi quo prin- 
cipialum est in principio. 

Secundo sic. Philosophus,:!. Physicorum (t.c.23s 
licet dicat partem esse in loto, et totum reciproce m 
partibus, et similiter genus in specie, cl species in 
genere, sic tamen assignat modum quo aliquid est 
in suo principio, quod non dicit reciproce princi- 
pium esse in principiato. Sed in divinis est recipro- 
catio insistenlize. Ergo ille modus non est secundum 


quod originalum est in originalité. — Et si dicatur 
quod in creaturis est quod inter principium et prill- 
cipialum non est unitas essentiae, — non valel quia 


iste intendit assignare lres rationes, quarum unam 
assignat identitatem essentiz, alleram vero conditio- 
nem relationis, el tertiam naturam originum; unde 
oportet quod quzelibet perse sumpta, sil ratio hujus 
inexsislentia. 

Tertio sic. Nam ipsi dicunt (plod Paler est in 
Verbo. Sed secundum Augustinum, de Cognitione 
vera! vihv, Deus totam mundi formam Verbo suo 
dixit et fecit. Igitur, secundum hoc, lota mundi 
forma erit in Verbo, eo modo (pio Pater est in eo, 
si illa ratio sil sufficiens. — Hsec ille. 


II. Argumenta Henrici et Warronis. — 
Contra conclusionem arguit Ilenricus, et Wairo (ut 
habetur apud Aureolum, ubi supra), probando quod 
una persona non sit in alia, ratione relationum-: 

Primo sic. Quamvis sil impo&dbile quod idem 
secundum se lotum sit primo el per se continens el 
contentum, sicut deducit Philosophus, i. PAysico- 
rum (t. c. 24), quod si vinum esset in amphora el 
ampliora esset in vino, vinum esset inseipso; tamen 
possibile est secundum partem, non quidem aliam 
et aliam partem. Quamvis enim avis sil in laqueo 
secundum pedem, non tamen laqueus est in ave, 
quia jies non esi pal's laquei ; sed tamen si darentur 
duo monstra habentia eumdem jxrdem, unum esset 
in alio, el econtra, ratione jwdis. Sed constat quod 
in divinis una jarsona est in aha, el econtra; nec 
tamen quaelibel est in seipsa. Ergo una erit in alia 
per hoc quod sunt idem secundum aliquam jwrtem 
sul. Sed illa non est relatio, immo solum essentia. 
Igitur non ratione relationis, sed essentia, una est 
in alia. 

Secundo. Si una persona esset in alia, ralione 
relationis et ratione essentize, ergo una est in alia 
ratione totius constituti, el |^ersona seipsa primo 
erit in aha. Sed consequens est falsum. Quia, si 
totum constitutum perse primo sit in alio constituto, 
tunc aeque per se primo erit paternitas in Filio sicut 
et deitas, el denominabitur formaliler Paler sicut 


(a) aho. — Om Pr. 


GO 


Deus; quod est falsum. Et iterum, illud quod con- 
tinet aliud secundum nliquid sui, esi extra illud et 
ambit ipsum; totum autem constitutum non potest 
ambire totum constitutum in personis divinis, nec 
habet aliquid extra ipsum. Et insuper, nihil est ab 
alio prirno et per se, el econtra, quia tunc idem 
gigneret se; et pari ralione videtur quod nihil sit in 
alio primo et per mî, et e converso, alias sequeretur 
quod idem esset in se. Relinquitur ergo quod una 
|*eisona non sit in alia, ratione relationis, sed solum 
essentia. 


Il] Argumenta Durandi. — Tertio arguit 
Durandus (apud Aureolum, ibidem). 

Primo sic. Illud in quo est aliud, debet excedere 
vel esse in plus quam illud quod est in ip*«o. Sed 
Pater, ratione totius constituti (x), se babet aliquo 
modo in plus quam Filius ratione solius essentiz, 
el e converso. Ergo una persona non est in aha nisi 
ralione essentiae. 

Secundo arguit sic. Secundum illam rationem 
una persona non est in alia, secundum quam distin- 
guitur ab ea. Sed relationes sunt causae quod una 
persona ab alia distinguatur. Ergo relatio non est 
ralio quod una jjersona sit in alia. 

Tertio arguit sic. Unum oppositum non est in alio 
fier rationem oppositam. Sed persons divinz sunt 
opposile pec relationes. Ergo una non est in alia 
per relationem. 


IV. Argumenta Scoti. — Arguit sic Scotus 
etiam (similiter apud Aureolum). 

Primo. Illa proprietas qua convenit essentia 
ralione qua communicabilis est, non convenit sup- 
positis in divinis. Quoti patet j^*r suam conversam. 
Quod enim competit suppositis ut incommunicabilia 
sunl, utjx)te generare vel generari, non competit 
essentize diving, ul patet. Sed manifestum est quod 
essentiae, per hoc quod est communicabitis, coinjxy- 
tit quod sit in tribus personis. Ergo ex hoc non 
comjKtil suppositis quod sint mutuo in seipsis 
ratione essentiae. 

Secundo arguit sic. Quandocumque aliquid est 
in aliquo [^er aliquid, eo modo quo illud aliquid est 
m illo, el aliud erit in eo ; sicut enim se habet causa, 
sic se debet halierr causatum. Sed essentia esi in Filio 
formaliler, ila ut Filius vere sit Deus; Pater vero 
non ed in eo fonnaliter, ila ul Filius vere sit Paler. 
Ergo inexsistentia essentize in Filio, non est ratio 
quod Pater sit in eo; nec Pater erit in Filio ratione 
essentiae. 


C. — SOLUTIONES. 


I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
Aureoli res|»ondetur; et primo. 


(a) ratione tohu» comtituti. — Om. Pr. 
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Ai primum Morum argumentorum primo loco | quo distinguuntur ratione potest reciproce dici quod 
inductorum, negatur consequentia. Ille enim malus 


arguendi non valet, nec aliud concludit, nisi quod 
essentia alio modo est in Patre quam Filius; quod 
conceditur. Sed ex hoc non sequitur quin essentia 
Filii sit ci ratio essendi in Patre; sicut corpus meum 
«4 mihi ratio quod sim in loCO iliinensive, el tamen | 
aliter sum ego in loco quam corpus meum, quia ego 


unum sit in alio el econlra, ideo non sequitur. 

Ad argumenta secundo loco inducta, dicitur quod 
sanctus Doctor, ex parte relationis, non intendit pro- 
! bare quod una persona sit in alia secundum esae, 
sed secundum intellectum. Unde ipse dicit, 1. Son- 
tentiaruni, present! distinctione, q. 3, ari. 2, 


ad 2am, quod u una persona dicitur esse in alia, vel 
sicut subsistens in subsistente, corpus autem meum quantum ad esse, vel quantum ad intellectum rela- 
non sic. El infinita alia exempla possunt dari, per tionum, quia in una intelligitur alia >. — Hsec ille. 
qua* patet consequentiam primi argumenti nullam  — Ex quo palet quod dixi. Nec intelligit, quod de 
esse. 


natura relationis sil quod dum una intelligitur, quod 
intelligalur habere in se aliam, vel quod alia sit in 
alia; sed pro tanto una'relatio est in sua opposita 


secundum intellectum, ad hunc sensum quod in 
3*m, ista praepositio in dicit aliquam relationem, vel | ratione unius includitur alia, el in consideratione 
realem, cum dicitur Pater esse in Filio, vel ratio- 





Ad secundum dico quod consequentia illa non 
est similis nostra consequentia?. Quia, ul dicit san- 
ctus Doctor, 1. Sentent., dist. 19, q. 3, art. 2, ad 


unius includitur consideratio suæ opposila. Et sic 
nis, cum dicitur : essentia est in Patre; ita quod patet quod illa quatuor argumenta procedunt ex 
dicit semper aliquam distinctionem rei vel rationis, falso intellectu; quia non capit quid est dictu, aliquid 


qualis non est Filii ad seipsum. El ideo non conce- esse in alio secundum intellectum aut secundum 
ditur quod Filius sit in Filio, proprie loquendo; rationem. 


sed conceditur quod essentia est in Patre, el una 
|>crsona in alia. Conceditur etiam quod paternitas 
est in Patre; et tamen non conceditur quod Paler 
bit in Patre, vel paternitas in paternitate. Ad hoc 
enim quod aliquis sit in ali«juo, requiritur saltem 
distinctio rationis, ul dicit sanctus Thomas, I. Sen- 


Ad argumente tertio loco facta, nunc dicitur; et 
Ad primum quidem, dico quod licet ille modus es- 
sendi in aliquosit improprius, non tamen est inconve- 
niensquwl interillum et inter modum quouna persona 
est in alia, sil aliqua similitudo tenuis et modica, 


non quoad illud quod imperfectionis est, ut puta 
tent., dist. 33, q. 1, ari. 3, ad I*M. Oportet enim quod principiatum essentialiter distinguatur a suo 


cum dicitur aliquid esse in aliquo, quod vel sint principio, sed qüond illud quod est perfectionis, 
realiter distincta, vel saltem secundum rationem, sic secundum quod principiatum est simile in forma 
quod unum significetur ut forma, aliud vero ul | suo principio, ita quod habet formam hujus ratio- 
habens formam, sicut Deus el divinitas, Pater nis secundum univocationein, vel saltem secundum 
el paternitas, ita quod illud quod significatur ut analogiam. Sciendum tamen quod, secundum san- 
forma, potest dici esse in eo quod significatur ul ctum Thomam, 1. Sentent., ubi supra, ad 1?*5, 
habens illam, cl non ccontra, ut divinitas est in Doo, malus quo una persona est in alia secundum esse, 
et non ccontra; vel unum significetur ut natura, el non reducitur ad illum modum essendi in quo prin- 
aliud ut suppositum natura, ut Pater el divinitas,  cipiatum est in principio, sed ad illum «pio genus 
vel persona cl essentia, cl tunc illud quod significa- estin sua specie; sed modus quo una persofia est 
tur ut natura, potest dici esse in eo quod signi- in alia secundum intellectum, reducitur ad illum 
ficatur ul suppositum illius, el non ccontra; vel modum quo aliquid est in alio sicut in suo principio. 
unum significetur ul praeexsistens alteri secundum Dicit enim sic : € Stricte, inquit, accipiendo, non 
intellectum, sicut se habent paternitas et essentia omnes mali quibus aliquid est in aliquo, continen- 


cl hujusmodi. Ex quo patet quod non esi simile tur in illis octo, nisi per quamdam similitudinem 
de illis duabus consequentiis, scilicet nostra el vel reductionem; sicut esae in tempore reducitur 
sua. 


ad illum malum (pio aliquid dicitur esse in loco, 
quia utrumque est sicut mensuratum in mensura. 


Sic etiam, per quamdam similitudinem, ille malus 
mm! differunt ratione, ul natura el suppositum, modo | quo FQius est in Patre, potest reduci ad aliquem 


natura dicitur ease in supposito et non ccontra; el illorum. Si enim accipiatur quantum ad unitatem 
ideo prima consequentia est bona, quia antecedens es&entiæ, tunc Pater dicitur esse in Filio propter 


includit munia qua sufficiunt ad hoc quod aliquid hoc quod essentia ejus est in Filio; unde ad iljum 
sit in aliquo, eo modo quo designatur in consequente, 


scilicet Filius est in Patre; sed in secunda consequen- 


Ad tertium, patet per idem. Licet enim essentia 
dicatur i'ssc in Filii», quia sunt idem secundum rem. 


malum reducetur, ad quem reduceretur, si essentia 
in Filio esse diceretur. Hoc autem est per modum 
tia nun. Supposito enim quod Pater et Filius sint i quo nalura communis est in aliquo supposito, et 


realiter distincti, et quod essentia unius sil in alio, reducitur ad illum modum quo genus est in specie, 


M-qtitur quod unus sit in alio; sed quia Filius et | quamvis in divinis non -it genus et species. Si autem 
essentia nec distinguuntur icaliter, nec illo modo Į accipiatur quantum ad relationem, tunc reducitur 
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ad illum modum quo aliquid esi in aliquo sicut in 
principio movente ct efficiente. Quamvis enim (3) 
Pater non sit principium efficiens Fili, tamen est 
originans ipsum ; unde Filius est in Patre sicut Ori- 
girintum in originalité, et e converso Pater e*t in 
Filio sicut originans in originato. Et adhuc magis 
proprie dicitur in divinis Filius in Patre, etiam ex 
jiarte relationis, quam in humanis; quia Filius ex 
ipsa relatione est persona subsistens; sua enim rela- 
tio est sua personalitas, quod in aliis rebus non con- 
tingit. » — Hzc ille. — Ex quibus patet quod sanctus 
Doctor non assimilát illum modum quo personz sunt 
in se invicem secundum esse verum reale, illi modo 
quo aliquid est in alio ut in efficiente principio, sed 
solum illi modo quo sunt in se invicem secundum 
relationem. Illo modo autem non sunt in se invicem 
secundum esse, sed secundum intellectum, ut ipse 
ibidem dicit, in responsione ad 2*.. Etiamsi assimi- 
laret illum modum inexsistentiz personarum modo 
quo aliquid est in suo principio, non esset magnum 
peccatum ; quia modus quo principiatum per actum 
intellectus aut voluntatis est in principiante, non 
est inodus infimus nec improprius, sed valde pro- 
prius; non enim verbum improprie est in dicente, 
sed nec amor in amante, immo valde proprie. 

Ad secundum dicitur quod, licet principium 
non sit in principiato secundum esse, est tamen in 
eo secundum intellectum, eo modo quo relativa sunt 
in se invicem. Isto modo autem persone sunt in 
se invicem, scilicet secundum intellectum, reciproce. 

Ad tertium dico quod aliquid est in Verbo tripli- 
citer, quantum ad propositum spectat : primo modo, 
sicut repraesentatum in suo repraesentante; secundo 
modo, sicut cointelleclum cum intellecto ; tertio modo, 
sicut duo supposita ejusdem natura secundum nu- 
merum. Primo modo, tota mundi forma est in Verbo, 
modo quo Pater est in eo, secundum quamdam tamen 
analogiam, quia Pater adæquat suum Verbum quod 
eum repraesentat, non autem creatura; sed secundo 
vel tertio modis, creaturae non sunt in Verbo modo 
quo Pater. Sciendum etiam quod sanctus Doctoi 
non intendit illis tribus viis ostendere inexsistentiam 
personae in persona secundum esse, sed solum secun- 
dum primum vel tertium. Ex quo patet quod arguens 
false exponit eum. 


II. Ad argumenta Henrici et Warronis. 
Ad primum Henrici, dicitur quod concludit quod 
una persona sit in alia secundum esso ratione essen- 
tias sed non concludit quin una persona sit in alia 
ratione relationis secundum intellectum. quia isto 
modo aliquid esse continens el contentum, non est 
jer se primo continere el contineri, quia non unico 
modo continet secundum se tutum ; nam essentia 
est ratio conlinenliie secundum esse, el relatio est 


(a) quamvii frtifll. — e/ /namvii Pr. 


ratio continentia secundum intellectum. Verumta- 
men modus loquendi est satis improprius : quia talis 
continentia improprie sumitur; similiter, ih divinis 
non est pars. Verumtamen non est inconveniens 
aliquid esse primo et per ee continens et contentum 
respectu ejusdem, accipiendo contineri pro esse in 
alio, et continere pro eo quod est habere aliud in se ; 
et huc, si sil ibi diversus modus continentia*; nam 
forma lapidis continet suam matenam primo et per 
se, et tamen, cum hoc, primo et per se est in illa 
materia. Ita in proposito : persona Filii primo et per 
se est in Patre sicut verbum in dicente, et persona 
Patris primo et per se est in Filio sicut originans in 
originate, et sicut res dicta per verbum est in verbo 
suo ; et proportionaliter dicendum est de Spiritu 
Sancto. Unde Pater triplici modo est in Filio, scili- 
cet : ratione essenliz, ratione relationis, et ratione 
totius personz ; et econtra. Et similiter de Spiritu 
Sancto : tertio riiodo est primo et [>er se continens 
et contentum, sed non primo, nec secundo modo. 

Ad secundum, palet per idem. Nam, licet Pater 
sit in Filio ratione paternitatis et ratione essentia*, 
non tamen |xt se primo est in Filio; quia, licet 
ratione cujuslibet quod est in eo sit in Filio, tamen 
alio modo est in Filio secundum hoc, et alio modo 
secundum illud, ita quod respectu nullius inexsisten- 
liæ est ibi primitas vel perscitas adaequata, quod 
oporteret ad hoc quod primo esset in Filio. Verum- 
tamen, dato quod aque primo paternitas esset in 
Filio sicut divinitas, non sequitur quod Filius esset 
formaliter Paler, sicut est formaliler Deus; sed est 
ibi in argumento mutatio de modo primitatis ad 
modum formalitatis, et ideo est (a) fallacia figurae 
dictionis. — Similiter, ille modus loquendi de am- 
bitu et continentia, improprius est; nec debet 
admitti nisi ad bonum sensum, scilicet quod Pater 
est in Filio per identitatem naturze. Illo modo autem 
exsistens in alio, non oportet quod ambiat aut exce- 
datur ab illo in quo est, sed quod ejus natura sit 
communior utroque, scilicet tam illo qui inest 
quam illo in quo est. — Similiter, non est similo 
de esse ab alio et esse in alio ; quia esse in alio 
potest dupliciter vel tripliciter contingere, esse autem 
ab alio non. Non enim est possibile quod aliquid uno 
et eodem modo sit ab alio, el econlra. Tamen sicut 
est possibile aliquid esse causam alterius primo et 
per se, et econlra, in diversis generibus causarum ; 
ita est [x^ssibile idem esse in alio primo et per se, 
et econlra; quidquid sit in proposito, de quo dico 
sicut dicit conclusio et solutio praecedens. 


III. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 
Durandi,dicitur quod major non semper habet verita- 
tem, nisi de inexsistentia locali vel partiali ; nam totum 
e»] in partibus, el forma in materia, et genus in 
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specie, ubi tomen regula illa fallit (a), praesertim ubi 
est inexsistenlia propter identitatem; unde essentia 
est in Filio, a quo tomen non exceditur. Fallit con- 
similiter in proposito, in modo inexsistendi quo ver- 
bum est in dicente. 

Ad secundum dico quod loquendo de esse in secun- 
dum intellectum, major est falsa in relative opposi- 
tis; illo modo autem dicimus relationem esse ratio- 
nem inexsistentiae. 

Ad tertium dicitur eodem modo, quod procedit 
de inexsislenlia secundum rem ; et de illa non dici- 
mus relationem esse causam inexsistentiae. 


IV. Ad argumenta Scoti. — Ad primum 
Scoti, negatur major. Est enim possibile talem pro- 
prietatem convenire personis, licet alio modo;sicut 
esse in loco convenit corpori quia est quantum, et 
tamen, licet anima non sit quanto, ipsa est in loco 
latione corporis, licet alio modo quam corpus. Nec 
valet probatio ibi facto. Non enim ojærtet proprie- 
tates suppositi ito convenire natura, sicut econtra : 
sicut Socrates est unius speciei eum Platone, ratione 
natura humante qua est una secundum speciem 
propter suam communitatem ; nec tamen natura 
humana dicitur subsistere sicut Socrates. Similiter, 
concessa illa similitudine, dico quod sicut in propo- 
sito aliqua proprietas conveniens essentia ut com- 
municabitis convenit suppositis, licet non eodem 
modo, quia essentia est in persoàis sicut natura in 
supposito proprio, persona autem ratione essentiae 
non est illo modo in persona, sed ut consubstantiale 
in consubstantiali; ito ex alia parte, aliquod pradi- 
catum dicitur de persona ut est incommunicabilis, 
quod tamen convenit essentiz, licet alio modo quam 
personae. Patet : nam hoc pradicatum, persona, 
dicitur de Patre ut est incommunicabilis ; el tamen 
quia Pater est persona, conceditur etiam quod essen- 
tia divina est persona, immo est trés personae. 

Ad secundum dicitur quod major est falsa, ut 
patet in exemplo dato; anima enim est in loco pro- 


Prima conclusio 


QU/ESTIO II. 
UTRUM TRES PERSONÆ SINT PENITUS /EQUALES 


thrum circa eamdem distinctionem qua^? 
ritur : Utrum Ires personz sint penitus 
aequales. 


Et arguitur quod non. Impossibile est 
erius rationis esse in eodem gradu perfe- 


ctionis; sed divina» persona? sunt alterius rationis, 
cum proprietates quibus distinguuntureteonstituun- 
tur sint alterius rationis, ut palet; eiyo impossibile 
est quod sint in eodem gradu perfectionis» 


In oppositum arguitur sic. Nam dicit Athanasius, 


in Symbolo, quod persone sunt cocterne et co- 
equales. 


ARTICULUS UNICUS 


A. — CONCLUSIONES 


In isto quaestione erit unicus articulus, pro quo 


quod neccsse est ponere 
aequalitatem in divinis personis. 


Istam conclusionem probat sic sanctus Doctor, 
| p. q. 42, art. | 
phum, 10. .Metaphysice (t. c. 19), zequale dicitur 
quasi per negationem majoris et minoris. Non pos- 
sumus autem in divinis ponere aliquid majus aut 
minus; quia, ut dicit Boetius, in libro de Trinitate 
(cap. 1) : Eos differentia, scilicet deitatis, conco- 
milatur, qui vel augent vel minuunt, ul Ariani, 
qui gradibus meritorum (a) Trinitatem variantes 
distrahunt, atque in pluralitatem reducunt. Cujus 
ratio est : 
quantitas numero; quantitas autem in divinis non 
est aliud quam ejus essentia; unde relinquitur, si 


: « Secundum enim Philoso- 


quia inæqualum non potest esse una 


pter corpus, tomen non eodem modo, scilicet cir- | esset aliqua inæqualitos in divinis personis, quod 


cumscriptive. 


non esset in eis una essentia, et sic non essent tres 


Ad argumentum in pede quaestionis respondet | personae unus Deus, quod est impossibile. Oportet 


sanctus Doctor, dicens, | p., q. 42, art. 5, ad 3*m : 
< Dicendum, inquit, quod Pateret Filius opponuntur 


igitur aequalitatem poni in divinis, d — Hæc ille. 


secundum relationem, non autem secundum essen- | Secunda conclusio est quod hujusmodi (equall- 


tiam; et tomen oppositorum relative unum est in 
altero, ut dictum est. » — Hzc ille. 
Et sic finitur questio. 


(a) cuod» — Ad Pr. 


ing tundatur in quantitate virtutis. 


Istam conclusionem probat ibidem sanctus Doctor, 


i ad primum argumentum. < Duplex, inquit, est 
quantitas, scilicet 
| rebus corporalibus ; unde in divinis personis locum 
' non habet. Alia est quantitas virtutis, quae attendi- 
, tur secundum perfectionem alicujus natura vel 
' formæ ; quæ quidem quantitas designatur secundum 


dimensiva, qua est in solis 


(a) meritorum. — minonini Pr. 
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ipio] aliquid dicitur magis vel minus calidum, in 
quantum est perfectius vel minus perfectum in cali- 
ditale. Hac autem quantitas virtualis attenditur 
primo quidem in radice, id est, in ipsa perfectione 
forma vel natura ; et sic dicitur magnitudo spiri- 
tualis, sicut dicitur magnus calor propter suam 
intensionem et perfectionem. Et ideo dicit Augusti- 
nus, 6. dc Trinitate (c. 8), quod in his quw non 
mole magna sunt, hoc est majus esse quod est 
melius esse; hoc est, perfectius. Secundo attenditur 
quantitas virtualis in effectibus forma. Primus 
autem effectus forma est esse; nam omnis res habet 
esse secundum suam formam. Secundus autem ene- 
ctus est operatio; nam omne agens agit per suam 
formam. Attenditur igitur quantitas virtualis secun- 
dum esse et operationem : secundum esse quidem, 
in quantum ea quz sunt perfectioris natura, sunt 
majoris ducationis; secundum operationem vero, in 
quantum ea qua sunt perfectioris natura, sunt 
magis potentia ad agendum. Sic igitur, ut Augusti- 
nus dicit, in libro de Fide ad Petrum (cap. 1) : 
/Equalitas. intelligilur in Patre, et Filio, et Spiritu 
Sancto, in quantum nullus horum alium aut 
praecedit cternitatc, aut excedit magnitudine, aut 
superat potestate. » — Hzc ille. 

Et, ibidem ad 2um, dicit quod zqualitas et simi- 
litudo in divinis attenditur secundum quantitatem 
virtutis. Ait enim sic : « Secundum quod attenditur 
aequalitas secundum quantitatem virtualem, æqua- 
litas includit similitudinem et aliquid plus; quia 
excludit excessum. Quaecumque enim communicant 
in forma una, possunt dici similia; sicut si aer dica- 
tur esse similis igni in calore; sed non possunt dici 
æqualia, si unum altero perfectius formam illam 
participet. Et quia non solum una est natura Patris 
et Filii, sed etiam æque perfecte est in utroque; 
ideo non solum dicimus Filium esse similem Patri, 
ut excludatur error Eunomii, sed etiam dicimus 
aequalem, ut excludatur error Arii. » — Hzc ille. 


Tertia conclusio cat quod licet Filius zequetur 
Patri, non tamen econtra; et eodem modo de 
Spiritu Sancto, qui licet æquetur Patri et 
Filio, nullus tamen rorum sequatur Spiritui 
Sancto. 


Istam ]j)onit, ibidem, sanctus Doctor, [| art., 
ad 3"'*, Dicit enim quod « similitudo et zqualitas 
potest in divinis significari per nomina et per verba 
Secundum ergo quod per nomina significatur, dicitur 
mutua aequalitas et similitudo in divinis personis. 
Filius enim est aequalis et similis Patri, et e con- 
verso. Et hoc ideo, quia Filius habet magnitudinem 
Patris, et Pater magnitudinem Filii. Secundum 
autem quod per verba aequalitas significatur, impor- 
tatur cum motu zequalitas; et licet motus non sit in 
divinis, est tamen ibi accipere naturam et magnitu- 


dinem et omnem perfectionem. Filius enim accipit 
a Patre, et non e converso. Quia igilur zequalitatem 
a Patre Filius accipit, et non e converso, propter 
hoc dicimus quoi Filius coaequatur Patri, sed non 
econverso. Unde Augustinus,6. deTrinitate(cap. 10), 
dicit : Imago, si perfecte implet illud cujus est 


imago, ipsa coxqualur ri, et non illud sux ima- 
f/ini. 


Quarta conclusio : quod aequalitas et similitudo 
In dlvliiln non sunt relationes dlsllnctze a rela- 
tionibus personalibus secundum rem sed bene 
secundum rationem vel intellectum. 


Istam probat sanctus Doctor, ibidem, art. 1, 
ad 4M“ : < In divinis personis, inquit, nihil est con- 
siderare nisi essentiam in qua communicant, et rela- 
tones in quibus distinguuntur. /Equalitas autem 
utrumque importat, scilicet distinctionem persona- 
rum (a), quia nihil sibiipsi dicitur zequale, et unita- 
tem essentia», quia ex hoc sibi invicem personae sunt 
aequales, quia sunt unius magnitudinis et essentiae. 
Manifestum est autem quod idem ad seipsum non 
refertur aliqua relatione reali; neque iterum una 
relatio refertur ad aliam per aliquam aliam relatio- 
nem. Cum enim dicimus quod paternitas opponitur 
filiationi, non est relatio media inter paternitatem 
et filiationem, quia utroque modo relatio multipli- 
caretur in infinitum. Et ideo zequalitas et similitudo 
ifl divinis personis non est aliqua relatio distincta a 
relationibus personalibus ; sed in suo intellectu inclu- 
dit relationes distinguentes personas, et essentiz 
unitatem. Et propter hoc Magister, in 1. Sentent., 
dist. 31, dicit quod in his appellatio tantum relativa 
est. » — Hzc ille. 

Easdem conclusiones ponit, 1. Sentent., distin- 
ctione presenti. Primam enim ponit, q. 1, art. 1; 
secundam, ibidem, ad 1¥-; et quartam, similiter 
in corpore. 


B. — OBJECTIONES 


$ I. — Contra primam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Sed contra istas con- 
clusiones arguit Aureolus (dist. 19, q. 2,art. 1); et 
primo contra primam. Dicit enim quod ad aequalita- 
tem non sufficit negatio majoritalis et minoritatis 
absque omni commensuratione; quod probat 

Primo sic. Sicut se habet commensuran ad coæ- 
quari, sic commensuratio ad zequalitatem. Sed nihil 
aliud est lineam linez: esse commensurabilem vel 
commensuran, quam lineam linea cozquari el esse 
cozqualem. Ergo nihil aliud commensuratio quam 
zequalitas. 


(3) personarum — Om. Pr. 


tsi 
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Secundo "io. /Eqnnlitas est quaedam habitudo 
unius quantitatis a! aliam. Sed negatio inajoritatis 
cl minoritatis habitudinem non importat. Igitur. 

Tertio *ic. Ibi aliqua habitudo fundatur super 
quantitatem, secundum propriam rationem suam 
idem ol quod mensura. Habitudo vero mensurz ad 
mensuram non videtur esse alia secundum propriam 
rationem quam eommensunilio. Ergo de ratione 
equalitatis est quod sil rommensuratio quaedam. 

Quarto sic. Sicut quantitas finita com mensuratur 
finite, air et infinita infinitze ; et sicut infinita toa? 
qualm iniinitze, sic et coinmensuratur, Unde non 
plus esi de ratione commensurationis finitas, quam 
de ratione zequalitatis aut rozequationis. 


J 2. — CONTHA SECUNDAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Aureoli. - 
cuntra secundam conclusionem. 


Secundo loco arguit 


Primo sic. Sicut se habet similitudo ad identita- 
tem, sic el Oqualitas videtur habere se ad eam, ubi 
aequalitas fundatur super essentia (a) sicut et simi- 
litudo et identitas. Sed constat quod similitudo et 
identité fundabe su per essentiam idem sunt. Socrates 
enfin et Plato sunt consimiles essentialiter, et sunt 
idem; nec sunt idem aliter, nisi identitate similitu- 
dinis. Unde Philosophus, 1. Topicorum (cap. G), 
agens de identitate generis el speciei, determinat ile 
consideratione similium, innuens quod non est aliud 
talis identitas quam similitudo. Et Commentator, 
12. Metaphysics (comm. 39), dicit quod intellectus 
considerat indivisorum similitudinem, et ponit eam 
unam intentionem generis vel speciei, et sic de aliis 


universalibus; per hoc innuens quod identitas speci- - 


fica non est nisi quzdam similitudo. Ergo nec æqua- 


litas erit nisi quedam identitas, et quaedam simili- — 


tudo. 


Secundo sic. Sicut se habet fundamentum ad | 
fundamentum, sic se videtur habere habitudo ad | 


habitudinem. Sed fundamentum identitatis est essen- 
tia; equalitatis vero, gradus essentiæ. Probatum est 
autem supra, quod gradus essentie non differt ab 
essentia. Ergo zqoalitas et similitudo ac identitas 


non videntur differre. 


Tertio sic. Si similitudo rtoequalitas, prout distin- 
guuntur inter se et ab identitate, fundarentur super 
forma substantiali, tunc debuisset Aristoteles pro 
proprietate substantia* assignare quod secundum eam 
aliquid dicitui simile vel dissimile, æquale vel in- 
aequale; quod tamen non facit; sed quod est pro- 
prium qualitatis secundum eam simile vel dissimile 
dici, secundum quantitatem vero zquale vel inae- 


quale. Ergo similitudo et æqualitas, prout fundantur 


in substantia, non differunt ab identitate. 


Quarto sic. Philosophus, 


(>) meniia. — eue Pr. 


in Predicamentis 


(cap. de Quanto), dicit quod affectio et dispositio 
cqualis et inequalis non multum dicitur, sed 
similis; et album «quale vel inequale non mul- 
tum dicitur, sed simile; per hoc innuens quod 
aequalitas quæ attenditur penes gradum albedinis et 
cujuseumque qualitatis, non dicitur proprie æquali- 
tas, sed magis similitudo. Et similiter Philosophus, 
5. Afetaphysice (t. c. 20), et Commentator, ibidem, 
jionunt plures modos similitudinis, quorum primus 
est participantium eamdem qualitatem secundum 
magis et minus et in eodem gradu, secundus vero 
participantium eamdem qualitatem secundum magis 
el minus (6); per hoc innuens quod inzequnlitas est 
minor similitudo, perfecta autem similitudo includit 
equalitatem. Hoc autem non esset, si zequalitus et 
similitudo essent duz habitudines, prout fundantur 
super eamdem essentiam. Ergo identitas et simili- 
tudo et aequalitas, prout fundantur super eodem, non 
vitientur distingui. 


$ 3. — CONTKA TERTIAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Aureoli. — Tertio loco arguit 
(1bid., ari. 6) contra tertiam conclusionem. 

Primo sic. De duabus lineis sic dicitur verbaliter 
quod una aquatur alteri, sicut quod sil aequalis, 
nominaliter pronuntiando. Sed constat quod una 
linea ab alia zequalitatem non accipit. Ergo non est 
de ratione ejus quod alteri verbaliter coæquatur, 
quod zequalitatem ab illo accipiat. 

Secundo sic. Quamvis cozequari aequalitatem signi- 
ficet per modum fluxus el fieri, sicut verbuin, non 
tamen significat quod ab illo cui dicitur coaquari 
accipiat aequalitatem; sicut nec si aliquid dicitur 
lucere, propter hoc intelligilur quod lucem accipiat. 
Unde, si due magnitudines cozequantur, non pro- 
pter hoc sensus est quod una ab alia aliquid sumat. 
Consuetum enim est dici de duobus similibus, quod 
unus assimihitur alteri, nec propter hoc datur intel- 
ligi quod unus ab alio similitudinem accipiat. Ergo, 
pari ratione, dici poterit Patrem Filio assimiler!, 
absque hoc quod ab illo (a) aliquid accipiat. 

Tertio sic. Nihil aliud est cozquari nisi actus pri- 
mus zqualitatis ; sicut lucere est actus primus lucis ; 
unde lucere est lux posita in actu, et in exercitio, et 
in usu lucendi, ut supra dictum est, dum ageretur 
de essentia el esse. Sed manifestum est quod Paler 
est in actu el exercitio coztpiandi cum Filio; non 
solum enim halat æ<pialitatem in potentia el in 
habitu, sed in actu el in usu cozquandi. Ergo non 
solum potest dici quod in Paireait aMjualitasrespectu 
Filii, immo etiam quod Filio cozequatur. 

Quarto sic. Augustinus, 1l. de Doctrina Chri- 
stiana, c. 5, dicit quod proprietas Filii est æquali- 


(3) » vrrbo el in eodem uupie ad mimo, om. Pr. 
(C) illo, — alio Pr. 
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læ?, noniinnliter proferons aequalitatem, non verba- 
liter. — Hzec ille. 


G. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad prlmum con- 


trà primam conclusionem, dicitur quod illud argu- 
mentum , et alia quae sunt in primo loco posita, non 
directe impugnant sanctum Doctorem in Summa, 
sed in Scripto. Ibi enim, scilicet 1. Sentent., 
dist. 19, <. 1, art. 1, ad 4UW, dicit quod u aequalitas 
est species proportionis; est enim aequalitas aliquo- 
rum habentium quantitatem unam commensuratio. 
Dico igitur de aequalitate, sicut do quibusdam aliis, 
quod praedicatur de Deo quantum ad rationem diffe- 
renti&, qua est unam habere quantitatem, et non 
quantum ad rationem generis, quz consistit in com- 
rnensuratione quantitatis. Unde dico quod divina 
magnitudo nullo modo est mensurabilis, vel mensu- 
rata, nec ab alio, nec a seipso. Primo, quia rnensu- 
ratio ponit terminationem ; divina autem magnitudo 
non habet terminum intra nec extra; et ideo dicitur 
infinita, non quidem per extensionem privative, sed 
per negationem termini. Secundo, quia commensu- 
ratio non est unius quantitatis ad se, sed duarum, 
et nulla alia magnitudo potest esse aequalis sibi; 
Pater autem et Filius non habent aliam et aliam 
magnitudinem, sed unam et eamdem, secundum 
quam aquales dicuntur; et ita divina magnitu- 
dini nihil diversum ab ipsa commensuratur. Tertio, 
quia sicut omnis motus reducitur ad primum movens, 
quod nec est motum a se nec ab alio, ita omnis com- 
mensuratio deducitur ad unum primum, quod nullo 
modo estcommensuralum, sed est omnium mensura; 
et hoc est Deus, ut dicit Commentator, 10. Meta- 
physicw. » — Hzc ille. — Contra istam, inquam, 
procedunt argumenta Aureoli primo loco inducta, 
tamen si procedant; nam 

Ad primum illorum negatur minor. Nec valet 
probatio de linea; nam lineæ competit ivqualitas 
secundum rationem differentiis, et secundum ratio- 
nem generis, ideo lineain aequari est eam commun: 
surari; non sic in divinis, ut dicit sanctus Doctor. 

Ad secundum nego majorem, nisi ubi est aequa- 
litas secundum rationem generis; ibi enim oportet 
esse duas quantitates. Sed in divinis aequalitas non 
est habitudo inter duas quantitates, nec inter duo 
quanta, sed inter duo supposita balientia unam quan- 
titatem. Falsum etiam assumit vel imponit nobis 
arguens, scilicet quod ponamus aequalitatem esso 
solum negationem; non enim hoc dicimus, sed quod 
dicit habitudinem fundatam in quantitate una, quam 
Sequitur talis negatio, scilicet majoris et minoris. 

Ad tertium negatur major, nisi habitudo illa sit 


inter diversas quantitates, aut mensurata diversa; 
quod non est in proposito. 

Ad qunrtum negatur major, ut patet per dicta 
sancti Doctoris. Nec enim infinitum commensuratur 
infinito, nec sequatur, sumendo zqualitatem secun- 
dum rationem sui generis; si autem aliter sumatur, 
tunc æquan non est commensurari. 


$ 2. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta loco 


secundo inducta, dicitur, secundum sanctum Docto- 
rem, 1. Sentent., ubi supra (dist. 19, q. 1, art. 1) 
quod < sicut ea quz significantur per modum quali- 
tatis, ut sapientia et hujusmodi, non sunt aliud 
secundum rem ab essentia, sed solum secundum 
rationem ; ita el similitudo et identitas differunt tan- 
tum secundum rationem in divinis, el non secundum 
rem. El similiter est de aequalitate. Et inde est quod 
diversimode invenitur squalitas el similitudo in divi- 
nis personis cl in aliis rebus. In aliis enim aequalibus 
non est eadem quantitas secundum essentiam, sed 
solummodo secundum commensurationem ; et simi- 
liter una qualitas secundum speciem ; quia in eis est 
aliud qualitas el essentia : qua respicit esse sicut 
actum proprium; qualitas autem el quantitas non 
dicitur per respectum ad esse, sed dicit quidditatem 
alicujus generis; unde potest dici una quantitas ubi 
non est unum esse, sed non potest dici una essentia 
vel substantia absolute, nisi ubi est unum esse; et 
hoc est ubi est eadem essentia secundum numerum. 
Et inde est quod ad rationem azqualitatis non requi- 
ritur unitas secundum numerum ; sed ad identita- 
tem requiritur secundum numerum unitas. In diri* 
nis autem personis idem est magnitudo quod sapien- 
tia el essentia. Unde similitudo in divinis personis 
attenditur secundum eamdem sapientiam numero, 
et aequalitas secundum eamdem quantitatem in 
numero ». — Hzc ille. — Ex quibus patet quomodo 
ille tres habitudines, scilicet identitas, et zequalitas, 
et similitudo, sunt diversarum rationum, et sunt 
ezedem realiter in Deo. 

Item, earum differentiam amplius manifestat 
ibidem, ad 24m. * Identitas, inquit, ponit unitatem in 
essentia secundum numerum. Et quia in rebus (x) 
creatis, ex quarum consideratione nomina accipi- 
mus vel imponimus, etiam illa quae de Deo pnedican- 
tur, unitas essentiz non est nisi in eodem supposito; 
ideo identitas nullam importat distinctionem in sup- 
posito. sed magis unitatem. Unde Filius non potest 
dici masculine idem Patri, sed tantum neutraliter, 
ut unitas ad essentiam referatur. /Equalilas vero et 
similitudo, quæ important unitatem quantitatis vel 
qualitatis non secundum essentiam vel esse, quan- 


ta) rebut. — Om. Pr 


ise LIOR! 
tum est de sui ratione, non important unitatem 
quantitatis vel qualitatis in numero; sed sufficit 
quod sint idem in specie. Hzc autem unitas est in 
diversis suppositis. Et ideo zequalitas et similitudo 
«imul cum unitate important distinctionem ; el pro- 
pter hoc dicimus Filium similem Patii vel irqualem, 
non tamen eumdem. Et inde est quoti Magister 
potius determinavit de squalitate quam de identi- 
tate; quia per identitatem importatur tantum unitas. 
Nec etiam secundum quemlibet modum masculine 
divinis personis competit. Sed in aequalitate impor- 
tatur utcumque; quia unitas essentiae jier muduin 
quantitatis significate, et personarum distinctio, d 
— Hsec ille. — Ex quibus satis patet ad argumenta. 

Ad primum quidem, negatur minor. Non enim 

Socrates et Plato sunt idem 1n essentia, sed similes. 
Concedo tamen quod sunt idem specie; nam una 
species numero est eorum, non autem una essentia. 
— EI ad omnia quz arguens ibi adducit, resjxmde- 
tur quod identitas secundum speciem est quaedam 
similitudo, ita quod habitudo est eadem secundum 
rem, solum differens ratione; et hoc si loquamur 
de duobus suppositis unius sjeciei vel generis. Sed 
tamen, si loquamur de uno supposito, dico quod 
Socratesesisibi idem secundum speciem vel genus;non 
tamen sibi e*t similis secundum speciem aut genus. 
Ibi ergo identitas non est similitudo. Et tamen fun- 
datur super essentia identitas specifica tamquam 
similitudo specifica. Patet quod non omnis simili- 
tudo fundata sujier essentiam est identitas secundum 
essentiam, ut patet in Socrate et Platone; ner e 
converso omnis identitas secundum speciem est simi- 
litudo secundum speciem, ul plet loquendo de uno 
supposito. El causa dicta est : quia similitudo et 
equalitas important distinctionem, non autem 
identitas; secundo, quia similitudo et zequalitas non 
requirunt unitatem in numero illius super quod fun- 
dantur, sed identitas requirit unitatem secundum 
numerum illius easentiw, si dicatur identitas sim- 
pliciter, vel ipsius speciei aut genens, ita quod non 
sint similes species vel similia genera, sed una spe- 
cta et unum genus ; et hoc, si sit identitas secundum 
quid, cujusmodi est identitas generis aut speciei. 

Aii secundum, conceditur totum argumentum, 
loquendo de divinis. In aliis autem, dico quod fun- 
damentum identitatis quandoque est idem cum fun- 
damentis similitudinis et squalitatis, quandoque 
autem non. 

Ad tertium negatur prima conditionalis. Tum 
quia similitudo non attenditur secundum formam 
substantialem, nisi prout illa induit modum quali- 
tatis, eo modo quo differentia dicitur qualitas ; nec 
equalitas, nisi prout illa accipit modum quantitatis, 
qui consistit m hoc quod est habere quamdam divi: 
ejibilitatem, et hoc aut 1ntrinsecam, continuam vel 
discretam, vel extrinsecam, quz attenditur secundum 
numerum objectorum in quae aliquid potest, vel 
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hujusmodi, ct ita vocatur quantitas virtutis. Tum 
etiam quia licet ille tres habitudines quandoque 
possint fundari super eadem forma substantiali, 
quandoque tamen non possunt; Socratis enim ad 
seipsum est identitas, non tarnen similitudo aut zequa- 
litas. 

Ad quintum, conceditur quod, stricte accipiendo 
similitudinem, illa non fundatur nisi super quali- 
tate qua est accidens; nec azqualitas, nisi super 
quantitate quae est accidens. Sed non ita stricte 
accipiendo, similitudo non. solum fundatur super 
qualitate, sed super illud quod signatur ul qualitas; 
et idem dico de aequalitate. Et ita intelligo prunam 
auctoritatem. — Ad secundam vero, dico quod non 
concludit nisi quod similitudo et zequalitas et iden- 
titas, cum habeant idem fundamentum, sunt eaedem 
secundum rem, non tamen quin distinguanturratione. 
Nam, licet Ires personz sint similes, et zequales, et 
eædein in una re, tamen similitudo ibi attenditur 
prout illa forma significatur ut qualitas; aequalitas 
vero, ul illa significatur per modum quantitatis; et 
tam similitudo quam zqualitas exigit distinctionem 
suppositorum- Identitas autem ibi attenditur secun- 
dum quod illa forma significatur ul essentia una in 
numero, nec requirit distinctionem suppositorum. 


§ 3. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


tertio loco inducta respondetur; et 
A<] primum quidem, quod de ratione ejüs quod 
esiæquari, non est quod illud quod æquatiir alteri 
aequalitatem ab illo accipiat, sed quod accedat ad 
quantitatem ejus, vel moveatur ad eam, aut aliquid 
proportionale accessui ; et eodem modo dico de assi- 
milari, quod est accedere ad qualitatem alterius cui 
dicitur assimilari aliquid. In personis autem divinis 
non potest esse motus, nec accessio ad aliquam per- 
fectionem aut formam; sed est ibi acceptio, loco 
eorum qua sunt in creaturis sonantia imperfectio- 
nem, scilicet motus et accessus. Iterum : in creatis 
illud ad cujus quantitatem aliquid accedit, est prius 
illo quod accedit, et prainlelligitur aequationi; in 
divinis autem non est prius nec posterius, est ibi 
tamen principium et illud quod est a principio 
secundum originem; unde, sicut in creaturis a*qunri 
dicit quemdam motum vel accessum ad quantitatem 
alicujus prioris secundum naturam aut intellectum, 
ita in divinis aequari dicit acceptionem quantitatis 
virtualis alicujus principii originanlis. Et sic |>alel 
quod argumentum non concludit. Licet enim de 
ratione ejus quod zequatur alteri, non sit quod acci- 
piat suam quantitatem ab illo, lamen d» ratione 
ejus est quod capiat quantitatem quam illud babe- 
bal prius ; hoc autem in creatis fit per accessum et 
motum; in divinis autem per originem ejus quod 
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esta principio suo. Undo argumentum procedit de 
significato formali, nos autem hic de materiali. El 
praterea : non oportet esse omnimodam similitudi- 
nem inter hanc ct illam azequationcm ; sufficit enim 
ibi analogia, el non requiritur univocatio, in quo 
saepissime arguens decipitur,dum arguit contra san- 
ctum Doctorem. Arguit enim sic : Si aequatio in 
divinis in hoc consistit, ergo in creaturis similiter; 
et constat laies deductiones parum valere. 

Ad secundum, dico eodem modo. 

M] tertium negatur major. Non enim sic se 
habet aequari ad squalitatem, sicut lucere ad lucem, 
sed sicut albari ad albedinem, vel calefieri ad calo- 
rem ; quz verba dicunt motum vel accessum ad for- 
mam, el non actum forma: primum. 

Ad quartum dicitur «juod locus ab auctoritate 
non tenet negative. Non sequitur enim, si Augusti- 
nus dicit quod zequalitas est proprietas Filii, et non 
dicit quod æquari solum conveniat Spiritui Sancto 
vel Filio, quod ideo primum sit verum, et non 
secundum. Verumtamen, licet non dicat hoc in 
forma, tamen dicit aliquid ex quo necessario sequi- 
tur. Ait enim, 6 de Trinitate (cap. 10),quod imago, 
si perfecte implet, etc., ut prius. 

Ad argumentum in pede quaestionis distinguitur 
major. Si enim intelligatur de illis quae sunt in 
genere, vera est; si autem intelligatur de illis quz 
sunt extra genus, falsa est. Sic autem est in propo- 
sito. — Item aliter : si intelligatur de his quorum 
esse subsistit nec est in alio receptum, sed illa sunt 
suum esse, falsa est, ut patet de attributis, el de 
proprietatibus, et personis; esse enim separato nulla 
perfectio essendi potest deesse (a). 

Et hzc de quzestione, etc. 


QU/ESTIO Ill. 


UTRUM VERITAS SECUNDUM RATIONEM FORMALEM 
SIT IN INTELLECTU. AUT IN REBUS 


TitnuM, circa eamdem distinctionem, 
quzritur Utrum veritas secundum 
suam formalem rationem sit in anima 
vel in rebus. 

Et videtur quod in rebus : Propter quod enim 
unumquodque est, et illud magis; sed ex eo quod 
res est vel non est, opinio vel oratio vera vel falsa 
est, secundum Philosophum, in Pradicamentis 
(cap. 3); ergo veritas magis esi in rebus. 

In oppositum arguitur per Philosophum, in 6. A/r- 
taphysiae (t. c. 8), dicentem quod verum et fal- 
sum non est in rebus, sed in intellectu. 


(a) deetie. — cue FT. 
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ARTICULUS  UNICUS 
A. — CONCLUSIONES 


In ista quasstione erit unus articulus, pro quo sil 
ista 


Prima conclusio : quod veritas principaliter est 
In Intellectui In rebus autem non est nisi secun- 
dum quod comparantur ad Intellectum. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, | p., 
q. 16, art. 1, sic : < Sicut, inquit, bonum nominat 
illud in quod tendit appetitus, ita venim nominat 
illud in quod tendit intellectus. Hoc autem distat 
inter intellectum el appetitum, sive quamcumque 
cognitionem, quod cognitio est secundum quod cogni- 
tum est in cognoscente; appetitus autem secundum 
quod appetitus inclinatur in ipsam rem appetitam; 
ct sic terminus appetitus, quod est bonum, est in 
re appetibili, sed terminus cognitionis, quod est 
venim, est in ipso intellectu. Sicut autem bonum 
est in re, in quantum habet ordinem ad appetitum, 
et propter hoc ratio boni derivatur a re appetibili in 
appetitum, secundum quod est appetitus bonus, 
prout est boni; ita, cum verum sit in intellectu 
secundum quod conformatur rei intellecte, necesse 
est quod ratio veri ah intellectu ad rem intellectam 
derivetur,ul resinlellecta vera dicatur,secundum quod 
habet aliquem ordinem ad intellectum. Res autem ad 
intellectum aliquem potest habere ordinem per se, vel 
per accidens. Per se quidem habet ordinem ad intel- 
lectum a quo dependet secundum suum esse; per 
accidens autem, ad intellectum (a) a quo cognosci- 
bilis est. Sicul si dicamus quod domus comparatur 
ad intellectum artificis per se; per accidens autem 
comparatur ad intellectum a quo non dependet. 
Judicium autem sumitur de re non secundum illud 
quod est ei per accidens, sed secundum illud quod 
est ei per se. Unde unaquaeque res dicitur vera 
absolute secundum ordinem ad intellectum a quo 
dependet. El inde est quod res artificiales dicuntur 
vera» per ordinem ad intellectum nostrum ; dicitur 
enim domus vera, qua assequitur similitudinem 
forma quz est in mente artificis, et oratio dicitur 
vera, in quantum est signum intellectus veri. Et 
similiter res naturales dicuntur vene secundum quod 
assequuntur similitudinem specierum quz sunt in 
mente divina ; dicitur enim verus lapis, qui assequi- 
tur propriam lapidis naturam secundum praeconce- 
plionem intellectus divini. Sic ergo veritas principa- 
litter est in intellectu, secundario vero in rebus, 
secundum quod comparantur ad intellectum ut ad 
principium. El secundum hoc veritas diversimode 
notificatur. Nam Augustinus, in libro de Vera Reli- 
gione (cap. 36), dicit quod veritas est qua osten* 


(a) per accident autem ad inteltectum. — Ora. Pr 


ditur id quod est; cl Hilarius (lib. 5. de Trinitate, 
nn 14) dicit quod rerum est declarativum aut 
manifcstativum esse;el hoc pertinet ad veritatem 
secundum quod est in intellectu. Ad venlatern autem 
rei secundum ordinem ad intellectum pertinet diffi- 
nitio Augustini,in libro de Vera Religione (cap. 36): 
Verita* est summa similitudo principii, gux sine 
ulla düsimilatione est; et rpjaedam diffinitio An- 
selmi (Dialogus Veritate, cap. 12) : Veritas est 
rectitudo sola mente perceptibilis, nam rectum 
Ol quod principio concordat; et quaedam diffinitio 
Aviccnoz(in Mctaphysica): « Veritas uniuscujus- 
que rei est proprietas sui esse quod stabilitum est ei. n 
Quod autem dicitur quod veritas est adaequalio roi 
et intellectus, potest ad utrumque perlinere, p — 
Hzc ille in forma. 


Secunda conclusio : quod veritas, prout c*t in 
nsdiclt esse vel essentiam rei,et cum hoc qiinin- 
dnm relationem hindatam in re, et terminatam 
ad cognitionem vel similitudinem qua- est in In- 
tellectu ; loquendo de veritate ut est in re erentn. 


Probatur conclusio secundum sanctum Doctorem, 
1. Sentent., dist. 19, q. 5, art. 1, ubi sic ait : « Eo- 
rum, inquit, qua significantur nominibus, triplex 
invenitur diversitas, Quaedam enim sunt quas secun- 
dum totum esse completum sunt extra animam ; et 
hujusmodi sunt entia completa, sicut homo et lapis. 
Quadam autem sunt qua nihil habent extra ani- 
mam, sicut somnium, el imaginatio, et chimera. 
Quadam autem ^unl quae habent fundamentum in 
re extra animarn, sed complementum rationis eurum, 
quantum ad illud quod est formale, est per operatio- 
nem anima; ut patet in universalibus. Humanitas 
enim est aliquid in re, non tamen ibi habet ratio- 
nem universalis, cum non sit extra animam aliqua 
humanitas multis communis; sed secundum quod 
accipitur in intellectu, adjungitur ei per operatio- 
nem intellectus intentio, secundum quam dicitur 
species. Et similiter de tempore, quod habet funda- 
mentum in motu, scilicet prius et posterius ipsius 
motus; sed quantum ad illud quod est formale in 
tempore, scilicet numeratio, completur per opera- 
tionem intellectus numerantis. Similiter dico de 
veritate, quod habet fundamentum in re, sed ratio 
ejus completur per actionem intellectus, quando 
adlicet apprehenditur eo modo quo est. Unde dicit 
Philosophus, 6. Metaphysics (t c. 8), quod verum 
el falsum sunt in anima, sed bonum ct malum 
tn rebus. Cum autem in re sit quidditas ejus et 
suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam 
in quidditale, sicut el nomen entis ab esso imponi- 
tur; et in ipsa operatione intellectus accipientis esse 
rei sicutest per quamdam similationem ad ipsum (C), 


(s) funi. — Om. Pr 
(€) tptum. — tpiam Pr. 
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completur relatio adeqnationis, in qua consistit 
ratio veritatis, p — Hæc ille. 

Ex quo patet conclusio, quod veritas rei, quz est 
in re ipsa, vel prout est in re ipsa, eel sicut tempus 
el universale. Constat nutem quod tempus non est 
solus respectus rationis, nec quid totaliter factum 
Ix?r rationem ; sed materiale in ipso est prius ct poste- 
rius, quz sunt realiler in motu extra nninmrn; sed 
formale in ipso est numeratio anima, qua numerat 
illa, scilicet prius ct posterius; ila quod tempus est 
prius el posterius in motu numerata ab anima. Uni- 
versale etiam est natura intellecta ab anima secun- 
dum se, non intellectis principiis individuantibus 
eam ; ita quod talia (a) dicunt res extra animam cum 
habitudine ad intellectum, ct eorum nomina suppo- 
nunt pro rebus extra animam, licet non solum signi- 
ficent rem extra animam, sed etiam rem in anima 
et habitudinem ad illam. Ita d'eo erit in propositu, 
quod enlilas rei habens talem habitudinem ad intel- 
lectum, scilicet relationem conformitatis, dicetur 
esse ipsa veritas rei, sic quód veritas significat rem 
extra intellectum, el rem in intellectu; sed suppo- 
nit pro re extra animarn; et non pro illa re in intel- 
lectu, scilicet relatione rationis, vel hujusmodi, 
neque pro compositu ex re et ex tali relatione. Sic 
intclligo sanctum Thomam, quia ipse, in de Veri- 
tale, q. 1, ari. 4. dicit inter mulla alia ; a ^ veri- 
tate, inquit, quz est in re ipsa, qua nihil aliud est 
quain entitas intellectui adaequata, vel intellectum 
adaequans sibi, dicitur res vera sicut a forma inhz- 
rente. > — Hac ille. — Ecce quam clare dicit quod 
veritas rei, quz fonnaliter in ipsa esi, est entitas 
rei, etc.; et non dicit quod sil respectus. 


Tertia conclusio est quod veritas, prout est In 
Intellectu, non est relatio ndaeqiiatlonis, sed est 
cognitio vel species aut conceptus adaquntua 
rei, vel ndaupiaiis slid rem ; sic quod veritas sup- 
ponit pro tali absoluto quod est in Intellectu, 
sed ultra illud absolutum dicit respectum con- 
formItatis vel adaupiatlonis ad rem Intellectam. 


Prolmtur (C) conclusio : quia veritas, prout 
est in re, dicil entitalem rei cum respectu ad intel- 
lectum ; ergo a simili, veritas quz est in intellectu, 
dicit aliquod absolutum quod est in intellectu cum 
respectu ad rem. Antecedens patet per secundam 
conclusionem. — Et confirmatur tam ista quam illa. 
Quia, si veritas formalitcr esset respectus rationis, 
ita quod nomen veritatis pro respectu supponeret, 
non video quomodo Deus sit veritas; si vero dicat 
respectum realem, cum in divinis non sint nisi 
quatuor relationes reales, ]^aternitas, filiatio, spira- 
tio, processio, non est facile lingere quæ illarum 


(e) talia. — tota Pr. 
(B Probatur. — patet Pr. 
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dicatur solum veritas vel .simul. — Item : bonitas 
rei non dicit solum respectum ad voluntatem, ila 
quod illo respectus essentialiter sil bonitas rei; sed 
dicit esse vel essentiam rei cum tali tabitudine, 
modo przexposito; ergo ita erit de veritate. 


Quarta conclusio est quod quzeibet re* creata 
extra nnlinam oxmlnlc iis, potest dici vera triplici 
veritate, scilicet : veritate quæ est formalitcr 
in re; secundo, veritate qua est Deus; tertio, 
veritate quz est in Intellectu creato. 


Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, de Veri- 
tute, ubi supra (<|. 1, art. 4), et fuit posita in quae- 
stione de vestigio, ubi late allegavi dicta sancti Docto- 
ris. Potest etiam haberi ex dictis ejus in prima con- 
clusione allegatis, etc. 


B. — OBJECTIONES 
$ 1. — CONTBA PRIMAM CONCLUSIONEM 


I. Argumenta Aureoli. — Sed arguit Aureolus 
(dist. 19, q. 3, ari. 2), contra primam conclusio- 
nem, el specialiter arguit quod res non dicuntur 
vera! ex conformitate ad intellectum divinum. 

Primo sic. Penes illum enim intellectum non 
sumitur necessario ratio veritatis in rebus, quo non 
considerato, adhuc potest circa res veritas appre- 
hendi. Sed manifestum est quod, non considerato 
aliquo ordine ad intellectum divinum, adhuc judi- 
cari potest de rebus an sint vene vel falsae. Non enim 
argentarius, dum judicat an argentum sil verum vel 
falsum, vel de aliquóan sit lapis pretiosus vel vitrum, 
recurrit ad ideas quae sunt in mento divina; nec 
enim eas novit, nec forte credit. Unde Philosophus, 
l. Ethicorum (cap. (>), loquens contra Platonem, 
dicit quod non magis erit miles qui ideam contem- 
platus est, nec magis textor vel faber, innuens quod 
idcæ non dirigunt (a) activitatem in operando aut in 
judicando. Ergo veritas non consistit in hoc quod res 
conformatur ad intellectum divinum. 

Secundo sic arguit. Mathematicus et omnis sciens 
considerat veritatem in conclusionibus propriis: Sed 
manifestum est quod veritatem non judicat circa eas 
ex ordine ad intellectum divinum ; alias omnis sciens 
esset theologus. Igitur idem quod prius. 

Tortio sic. Impossibile est non (€) ignorare con- 
formitalem aliquorum conformium, nisi cognoscan- 
tur conformia qua sunt extrema illius conformitatis. 
Sed constat quod divinus intellectus, et idez quae 
sunt in Dio, a nobis nnn cognoscuntur. Ergo nullus 
potest judicare utrum aliqua res illi intellectui sit 
conformis; et per consequens nullus sciet aliquam 
veritatem ex puris naturalibus. 


(3) dirigunt — di/linguunt Pr. 
(6) non. — Om. Pr. 
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II. Alia argumenta Aureoli. — Secundo loco 
arguit quod veritas non est conformita5 actus intel- 
lectus ad rem extra. 

Primo sic. Constat enim, inquit, quod veritas est 
perfectio simpliciter, et quod attribuitur primo 
principio in summo. Sed hoc non attribuitur sibi 
ratione alicujus conformitatis aut resjwctus ad rem 
extra : non quidem realis, quia in eo relatio realis 
non est; nec etiam rationis, quia tunc circumscripto 
actu intellectus, veritas non esset in eo. Ergo veritas 
non consistit formalitcr in conformitate intellectus 
ad rem, nisi forte illa veritas quoi respicit intellectum, 
quoniam intelligcre contingit ad illud quod debetur 
secundum propriam naturam per hoc quod rei con- 
formatur. Unde possibile est quod ratio veritatis sit 
in intellectu propter conformitatem ; sed quod hoc 
sit ratio ventatis simpliciter, impossibile est. 

Secundo sic. Illud quo non considerato invenitur 
veritas in multis rebus, non includitur in ratione 
veritatis simpliciter. Sed inquirens de duobus lapi- 
dibus quis sil verior, non aspicit ad intellectus con- 
formitalem. Ergo in hujusmodi conformitate non 
consistit fonnaliter ratio veritatis simpliciter. — Et 
si dicatur quod res sunt vera» causaliter, per hoc quod 
sunt apta nata non decipere intellectum ; — dicen- 
dum quod, non habito respectu ad intellectum, l'es 
judicantur ver.r per hoc quod assequuntur naturam 


propriam, et false dum non assequuntur. — Hzc 
ille. 


HI. Argumenta Durandi et Hervai. — 
Tertio loco, contra eamdem conclusionem arguunt 
Durandus et Hervzeus(apud Aureolum, ibid-, art. 1), 
probando quod veritas sit in intellectu tantummodo 
objective. 

Primo sic. Illud enim quod est objectum intelle- 
ctus. est objective in eo. Sed verum est objectum 
intellectus. Ergo est tantummodo objective in intel- 
lectu. 

Secundo sic. Philosophus. 6. . Vetap/iysic«r(t.c.4), 
dividit ens in ens verum quod est in anima, el ens 
reale quod est extra; quare, si divisio sil bona, 
necesse est ut unum dividentium non contineatur 
sub alio. Sed si verum haberet esse reale et subjecti- 
vum alicubi, contineretur sub aliquo decem pnedi- 
camentorum, el ila sub ente reali, et ita sub altére 
dividentium. Ergo necesse est ut habeat tantummodo 
esse intentionale et ubjectivum. cum non sit alicubi 
subjectivo. 

Tertio. Quia quando aliquod nomen convenit plu- 
ribus ita quod per unum illorum competit caeteris, 
per prius convenit illi uni quam caderis ; sicut esse 
sanum convenit polioni, diaeta, cibariis, et animali, 
sed quia cæteris convenit per habitudinem ad sani- 
tatem animalis, ideo animali primo compotit esse 
sanum. Sed manifestum est quod esse verum conve- 
nit pluribus, utpote propositioni, et intellectui, et 
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rei extra, el rei ul est intellecta ; esse autem verum 
non convenit propositioni, nisi ut est designativum 
rei que intelligitur et quz habet esse intellectum ; 
cl similiter, intellectus verus non dicitur, nisi quia 
e*t apprehensivus veri objecti; res extra etiam non 
diciturvera secundum illud esse quod habet extra, 
nisi quia nata est causare apud intellectum appre- 
hensionem conformem suæ entitati, et falsa per 
oppositum Ergo ratio veri primo et principaliter 
repentur in re prout est cognita, et secundum quod 
est in anima objective. 

Quarto. Ita se videntur habere verum et falsum, 
sicut genus et species et catera universalia. Sed 
genus el species sunl respectus rationis consequentes 
rem proutesi cognita, etha bentesse objecti vu m inani- 
ma. Ergo veritas erit in anima principaliter objective. 


IV. Argumenta aliorum. — Ulterius arguitur 
ab aliis (apud Aureolum, ibid.), quod veritas prin- 
cipaliter sil in rebus, secundum suam formalem 
rationem. 

Primo sic. Quandocumque aliquid inest duobus, 
uni tamquam causa, alteri tamquam causato, per 
prius el principalius inest causae; unde, quia ignis 
est causa caloris in omnibus calidis, ideo per prius 
el principalius dicitur calidus, secundum Philoso- 
phum, 2. Metaphysics (t. c. 4). Sed veritas rei 
causa est veritatis in intellectu el oratione, ut dicit 
Philosophus, in Prirdicamentis (cap. 3); quia ab 
eo quod res est, etc., similiter opinio et intellectus. 
Igitur veritas per prius et principalius est in rebus. 

Secundo sic. Verum est objectum intellectus; 
intellectus enim verorum est, 1l. Posteriorum 
(t c. 44). Sed res extra sunt prima objecta intelle- 
ctus, non species aut actus; alioquin omnis cognitio 
esset reflective. Ergo et veritas prius el principalius 
est in re extra. 

Tertio. Illud quod communicatur a Deo omnibus 
creaturis, videtur esse in rebus. Sed Philosophus 
dicit, 2. Metaphysics (1. c. 4), quod primum prin- 
cipium est causa veritatis et entilatis omnibus, et 
habent se omnia ad entitalom sicut ad veritatem. 
Ergo veritas est in rebus. 

Quarto Nam Augustinus dicit, 8. de Trinitate, 
c. 2, quod idem est magnitudo quod veritas; et 
quod illud majus est, quod verius. Sed constat 
quod magnitudo est in rebus. Ergo et veritas. 

Quinto.Verum et mnnifestativum sui, videntur esse 
idem. Sed constat quod res manifestant se per suas 
actualilates. Quod enim est in potentia, ignotum est; 
et quod ed actu, e*t manifestum, O. Metaphysics 
il.: 20) Igitur, ete 

Sexto. Quando aliquid attribuitur alicui per 
modum signi et cujusdam conformitatis, alteri vero 
per modum signati et ejus cui lit conformatio, isti 
ultimer videtur formalius et principalius attribui; 
sicut patet de sanitate, quae attribuitur animali per 
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modum signati, et aliis per modum signi. Sed veri- 
tas attribuitur orationi et intellectui sub ratione 
signi et cujusdam conformitatis ejus ad rem extra; 
quia veritas intellectus non est aliud quam adzquatio 
et conformilas ejus ad rem, secundum vulgatam ejus 
diffinitionem. Ergo formalius et principalius est in 
re quam in intellectu. 

Septimo. Quandocumque aliqua convertuntur, 
ubi est unum principalius, el reliquum. Sed ens et 
verum convertuntur, et veritas et entitas. Igitur, 
cum entitas principaliter sit in rebus extra, et veritas 
principaliter ibi erit. 


V. Argumenta aliorum. — Ulterius arguitur 
(apud Aureolum, ibid.) quod aequaliter sit ubique. 

Primo (a). Quia intellectus el scientia sunt vero- 
rum. Sed scientia potest esse de actibus intellectus, 
et de re extra, el de secundis intentionibus, el aliis 
quibuscumque; omnia namque sunt intelligibilia et 
cognoscibilia. Ergo veritas est ubique. 

Secundo. Quia Anselrnus, in libro de Veritate, 
ostendit veritatem esse in enuntiatione, c. 2; et in 
opinione, c. 3; etin voluntate, c. 4; et in actione (6), 
c. 5; et in sensibus, c. 6; et in essentiis rerum, 
c. 7; et summam veritatem esse in Deo, c. 10; et 
finaliter concludit quod una sit veritas in omnibus 
veris, cap. 13. Sed hoc non esset, nisi ratio veritatis 
esset aequalis ambitus cum ente. Igitur, etc. 

Tertio. Nam Anselrnus, ubique in illo libro, 
ostendit quod non est aliud esse verum quam esse 
illud quod unumquodque esse debet; unde actio est 
vera, quando est talis qualis esse debet; et eodem 
modo lapis est verus, quando est id quod osse debet. 
Et ex hoc elicit Anselrnus quod non est aliud veritas 
quam rectitudo ejus rei in qua est, quz est perce- 
ptibilis sola mente. Sed manifestum est quod recti- 
tudo rei cujuslibel est in ipsa; et esse secundum 
debitum, est in qualibet re qua sic est sicut debet- 
Ergo veritas est in omnibus in quibus esse el entitas 
repentur. 


secundam conclusionem 


$ 2. — Contra 


I. Argumenta Aureoli. — Contra secundam 
conclusionem arguit Aureolus (ibid., art. 2). Vult 
enim primo probare quod ratio in qua consistit veri- 
tas, non sit aliqua conformitas aut respectus. Et 
arguit 

Primo sic. Dicit enim Hilarius (lib. 6. de Trini- 
tate), quod Deus est veritas subsistens. Sed manife- 
stum est quod nec conformitas aut alius respectus 
Subsistere potest, ut dicit Commentator, 7. Meta- 
physics, com. 48; dicit enim quod subsistentia non 
sunt de genere relativorum. 


(a) Primo. — Probatio Pr. 
(D) actions. — auctoritate Pr. 
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Secundosic. Nulla perfectio simpliciter, importai 
confonnitatein aut aliquem talem respectum. Sepa- 
rat enim Anselrnus, in Monologio, cap. 15, a 
numero perfectionum simpliciter, habitudines rela- 
tivas. Se«l veritas est perfectio simpliciter. In omni 
namque re melius est esse verum quam falsum; 
unde melior est verus lapis, quam falsus. Ergo veri- 
tas in tali conformitate aut respectu non consistit. 

Tertio sic. In illo non consistit ratio veritatis, quo 
non concepto nec considerato, judicatur de aliquo an 
sit verum vel non verum. Sed de omni re judicatur 
an sil vera vel falsa, non propter conformitalem ad 
aliquid aliud, sed ex hoc solo quod attingit identitate 
suam et propriam naturam, non autem quia attingit 
fonnaliter aut similitudinarie. Ergo non consistit 
formaliter in conformitate, aut in aliquo respectu. 


II. Alia argumenta Aureoli. — Secundo luco 
arguit quod veritas non dicat essentiam cum respi*- 
clu, immo cum privatione, scilicet cum segrega- 
tione ab omni sibi extraneo, privativo vel positivo. 

Primo sic. Ratio significata per nomen, maxime 
potest colligi ex usu loquentium ; semper enim 
loquendum ut plures. Sed nomen veritatis, secun- 
dum usum loquentium, attribuitur rebus propter 
segregationem el depurationem ab omni extraneo 
privativo el positivo. Patet enim quod lapis judicatur 
alio verior, ex hoc quoi! depuratur a contrariis acci- 
dentibus; et si sint duo lapides pretiosi absque omni 
contrario accidente, dicetur quod unus est alio verior, 
per hoc quod minus privatur gradu debito sibi secun- 
dum naturam. Videmus etiam quod veritas naturze 
humanz dicitur natura segregata ab omni substantia 
extranea; unde illa radicatis complexio quam puer 
extrahit ab utero, dicitur veritas humana naturze, 
secundum Magistrum, libro 2. Dici etiam consuerit 
de substantia alicujus negotii, quod hzc est veritas 
talis facti, superfluis amputatis; nec est dubium 
quod si inveniretur aliqua natura nihil habens 
admixtum, statim diceretur de ea, quod esset veris- 
simum quid tale, vel tale, ut : verissimum balsa- 
mum, cui nihil miscetur. Ergo ratio veritatis videtur 
consistere in quadam puritate, et segregatione, et 
impennixtiono cujuslibet extranei. 

Secundo sic. /Equipollentia idem significant, el 
eadem esi eorum ratio. Sed veritas, puritas, since- 
ritas, el similia, videntur zquipollere. Idem enim 
esi dictu de auro aliquo quod esi purissimum et sin- 
cerissimum, ac si diceretur quod est verissimum; 
concipere etiam sinceritatem alicujus naturae, non 
est aliud quam concipere veritatem illius, secundum 
communem modum loquendi; unde Augustinus, 
8. dc Trinitate, cap. 1, dicit quod lres non sunt 
aliquid majus in essentia, quia nec verius sunt, per 
hoc innuens quod veritas essentiae non est aliud 
quam puritas et sinceritas ejus. Cum ergo dicendo, 
rem sinceram, excludatur ab ea quidquid est extra- 
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neitalis, videtur quod dicendo rem esse veram (s), 

idem excluditur. — Confirmatur. Quia homo pictus 

non dicitur verus, propter privationem vitæ, quz est 
extranea nature (C) hominis. Et similiter, una 

albedo tanto est verior quam alia, quanto excluditur 
imjierfeclio ab ea; unde illa est verissima, cui nulla 
imperfectio est admixta. 

Tertio. Illa est generalis ratio veritatis, secundum 
quam accipiuntur gradus in veritate. Sed manifestum 
est quod gradus yeritatis sumuntur secundum segre- 
gationem et depurationem ab omni extraneo. Res 
enim cui in essendo nulla re> est annexa, nec aliqua 
diminutio natura: suze est sibi annexa nec possibilis 
annecti, est vera in summo; el talis est natura divi- 
nitatis; unde divinitas est quid verissimum propter 
omnimodam sinceritatem, quia nihil est nisi divini- 
tas sincera el pura et segregata ab omni alio. Conse- 
quenter vero quidditas rerum positarum in esse con- 
cepto dicitur rei veritas, quoniam accipitur precise 
ab omni extraneo; et si poneretur humanitas, aut 
quavis alia quidditas, sic exsistere sincere in rebus 
absque omni accidente el diminutiunc sui, illa dice- 
retur vera humanitas. Consequenter vero res exsi- 
stentes, quanto plus parlici|»ant de hujusmodi veri- 
tate et quidditate, tanto dicuntur venons. Ergo 
manifeste apparet quod ratio veritatis consistit in 
segregatione omnis exlrane: rationis; sicut unitis 
consistit in indivisione, etc. 


G. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ai) ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


primo loco contra primam conclusionem facta, dico, 

Ad primum quidem, quod minor est falsa, et 
contra Augustinum, quasi in infinitis locis. Nam, in 
libro de Vera Religione (cap. 30, 31), dicit quod 
secundum veritatem divinam de omnibus judicamus. 
Item. 12. Confessionum (cap. 25), dicit : S1 ambo 
videmus verum esse quod dico, ubi quxso hoc 
videmus? nec ego utique in te, nec tu in me, sed 
ambo in ipsa que supra mentes nostras est, 
incommutabili veritate. ltem, 9. de Trinitate 
(cap. 7), dicit quod in æterna veritate, ex qua 
omnia facta sunt, formam (y) secundum quam 
sumus, ct secundum quam vel in nobis vel in cor- 
poribus vera et recta ratione quid operamur, visu 
mentis conspicimus, atque inde conceptam rerum 
veracem notitiam apud nos habemus. Item, 12. de 
Trinitate (cap. 2) : Rationis est judicare de istis 
corporalibus secundum rationes incorporales et 


(3) trrani. — ubique Pr. 
(6) rinfura-. — nalurtj I*r 
(y) formam. — forma autem Pr 
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sempiternas, qua: nisi supra mentem humanam 

essent, incommutabiles profecto non essent Rt 

infinita consimilia dicit. 

Qualiter autem intelligendum sil quod dicit, et 

quomodo incommutabilem veritatem vel illas ratio- 
nes alemas in hac vita videamus, et secundum 
illas do omnibus judicemus, docet sanctus Doctor, 
3. Contra Gentiles, cap. 47; et I p., q. 12, art. I1. 
ad 3--; et q. 84, art. 5, per totum ; et de Veritate, 
q. Lart. 4, ac 5; ct in mullis aliis locis. Unde, 
Contra Gentiles, ubi supra, dicit : « Deus, inquit, 
speciali modo est in anima, in quantum veritatem 
cognoscit. Sicut igitur anima ct res alia: dicuntur 
vera quidem in suis naturis, secundum quod simi- 
litudinem illius summz natura habent, quae est 
ipsa veritas, cum sit suum intelligere, et suum inlvl- 
ligere sil suum esse ; ita illud quod per animam est 
cognitum, est verum, in quantum illius divinz veri- 
tatis, quam Deus cognoscit, similitudo quzdam in 
ipsa exsistit. Unde et glossa, super illud Psalm, 
(11, v. 2) : Diminuite sunt veritates a /iliis homi- 
num, dicit quod sicut ab una facie resultant mulla* 
facies (1) in speculo, ita ab una prima veritate resui- 
tant multe veritates in mentibus hominum. Quam- 
vis autem diversa a diversis cognoscantur et credan- 
tur vera, tamen quzdam sunt veni in quibus omnes 
homines concordant, sicut sunt prima principia intel- 
lectus tam speculativi quam praelici, secundum quod 
naturaliter in mentibus hominum divinz veritatis 
quasi quadam imago resultat. In quantum ergo 
quælibct mons quidquid per certitudinem cognoscit, 
in his principiis intuetur, secundum quas de omni- 
bus judicatur, facta resolutione in ipsa, dicitur 
omnia in divina veritate vel in rationibus æternis 
videre, ct secundum eas de omnibus judicare. » — 
II re ille. 

Prima parte etiam, q. 84, art. 5, dicit. « Aliquid 
dicitur in alio dupliciter cognosci. Uno modo, sicut 
in objecto cognito; sicut aliquis videt in speculo ea 
quorum imagines in speculo resultant. Et hoc modo 
anima in statu pnesentis vile. non potest videre 
omnia in rationibus aeternis; sed sic in rationibus 
eeterniscognoscunt omnia beati, qui Deum vident et 
omuia in ipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci in 
alio sicut in cognitionis principio; sicut si dicamus 
quod in sole videntur ea quas videntur per solem. Et 
sic necesse est dicere quod anima humana omnia 
cognoscit in rationibus aeternis, per quarum partici- 
pationem omnia cognoscimus. Ipsum enim lumen 
intellectuale, quod in nobis est, nihil est aliud quam 
quadam participata similitudo divini luminis, in 
quo continentur omnes rationes ætemæ. Unde in 
Psalmo (4. v. O, 7) dicitur : Multi dicunt, quis 
odendd nobis bona? cui quzstioni res|«ndet Psal- 
mista, dicens Signatum est supernos lumen vul- 
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tus tui, Domine, quasi |x?r ipsam sigillalionem 
divini luminis in nobis omnia alia demonstrantur, v 
— Haye ille. 

Ex quibus patet qucxl nullus in hac vita ve! in alia 
latest judicare aliquid esso verum vel falsum, nisi 
ex conformilale rerum de quibus judicatur ad ratio- 
nes ælemas; et hoc, vel aspiciendo illas rationes in 
seipsis, sicut faciunt benti, vel aspiciendo ad lumen 
naturale, quod est quaedam jkirlicipatio earum, sicut 
faciunt illi qui non judicant ex visione Verbi, sive 
sint viatores, sive sint in termino. — Et sic patet ad 
munia argumenta |X)$ita primo loco. 


II. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad alia 
vero secundo loco inducta, dicitur, 

Ad primum quidem, sicut ad secundum et pri- 
mum argumentorum primo loco contra secundam 
conclusionem factorum. Concedo enim majorem, el 
minorem similiter, scilicet quod nulla perfectio sim- 
pliciter attribuitur Deo ratione respectus, sed ratione 
alisoluli ; ventas enim dicit perfectionem intellectus, 
el est quid absolutum, quod tamen concomitalur 
respectus. Sicut enim bonitas non dicit purum respe- 
ctum, sed quid absolutum, quod tamen concomita- 
lur respectus; ita et veritas. Ille autem respectus 
quem dicit veritas, non est in Deo secundum rem, 
sed secundum rationem, sic quod dum intellectus 
intelligit rem qua est Deus, secundum quod illa res 
est veritas, id est, sub ratione veri, oportet quod non 
solum inlelligal absolutum in se, sed in ordine ad 
intellectum cui est conforme illud absolutum, non 
tamen quod intelligal esse in Deo vel in intelle- 
ctu divino aliquem respectum realem (a), sed 
intelligit absolutum relative, scilicet in quadam 
ratione qux représentát Deum et respectum ejus ad 
intellectum. 

Ad secundum negatur minor, ut per pradicta 
patet. 


III. Ad argumenta Durandi et Hervai. — 
Ad primum Durandi et Hervai , dicitur quod solum 
concludit quod veritas est objective in intellectu, 
non autem quod solummodo objective. Unde dico 
quod veritas, vel verum sub ratione veri, non est 
per se objectum intellectus, licet sil passio objecti 
intellectus, ut intellectum in actu, ut alias latius 
dictum est (dist. 2, q. 1, art. 1. conci. 2). Illud 
autem quod taliter est objectum intellectus, potest 
in sui ratione includere aliquid facium per intelle- 
ctum, ve) esse formaliter in intellectu. 

Ad secundum dico quod argumentum concludit 
quod verum, in quantum hujusmodi, dicit aliquid 
non realc, scilicet respectum rationis; el hoc come- 
ditur Cum hoc tamen stat quod dicit aliquid reale 
materialiter, et illum respectum formaliter; sicut 
— Um. Pr. 
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exemplillcatum est de tempore et de universalibus, 
m secunda conclusione. 

Ad tertium negatur minor, quoad illam partem 
qua dicitur quod intellectus non dicitur verus nisi 
quia est npprehensivus veri objecti extra. Hoc enim 
falsum est. Prius enim natura intellectus apprehen- 
dit rem vere, (piam res sit vera; quia causa quod 
ressil vera, est quia adaequatur intellectui habenti 
speciem rei perfectam, vel perfectum judicium. Si 
enim loquamur de intellectu qui est causa rei, 
notum est quod dicitur sicut de intellectu divino 
respectu naturalium, et de intellectu creato respectu 
artificialium. Si autem loquamur de intellectu qui 
movetur a re, adhuc prius est veritas in tali intel- 
lectu quam in re, loquendo de veritate quam res 
habet in online ad illum intellectum creatum; quia 
verum dicit terminum motus cognitivi, ille autem 
est principaliter in intellectu, ut ponit sanctus Tho- 
mas, l. q., de Veritate, art. 2. Veritas enim quoad 
suum formale, scilicet quoad ultimam differentiam 
constitutivam rationis, dicit respectum adæquatio- 
nis in essé cognito, ita quod respectus adæquationis 
inter cognitum in actu et cognitum in potentia complet 
rationem veritatis. Res autem, ut cognita in actu, 
est in cognoscente per suam speciem; extra cognos- 
centem vero, est cognitum in potentia. Res autem, 
ut est in cognoscente, non est aliud a specie sui in 
cognoscente. Et ideo, sicut cognitum in actu principa- 
lius est verum quam cognitum in potentia; ita. 
illud quod est in intellectu est verum principalius 
quam illud quod est extra, ut extra est. 

Ad quartum dicitur quod argumentum concludit 
verum, sed non ad intentionem arguentis. Dico 
enim quod veritas dicit respectum consequentem 
rem ut est in anima. Sed res, ut est in anima vel in 
intellectu, non est aliud a specie rei. Et ideo dicere 
quod Species vel forma rei in anima est primo vera, 
el quod res ut est objective in anima est primo vera, 
idem est dicere, si bene intelligatur. 


IV. Ad argumenta aliorum. — Ad primum eo- 
rum quz ulterius inducta sunt, dicitur : (piando ali- 
quid convenit causzeet causato zequivocis, non oportet 
qtiod prius causie conveniat formaliter, sed virtua- 
liter ; sicut patet de animali sano el de medicina 
sana. Ita est in proposito. 

Ad secundum dico quod verum non est obje- 
ctum intellectus primum et per se, sicut illud ad 
cujus rationem primo aspicit intellectus, sed ejus 
ratio consequitur intellectum in actu ; sicut intelle- 
ctum in quantum intellectum, vel universale in 
quantum universale, aut abstractum in quantum 
abstractum, non sunt prima el per se objecta in- 
tellectus, sicut quod primo aspicit intellectus, sed 
sunt quedam consequentia objectum intellectus in 
actu. 

Ad tertium, conceditur quod veritas est in rebus 
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prius tempore quam in intellectu nostro; sed ratio 
veritatis perfectius salvatur in intellectu quam in re 
extra, ut extra est. 

Ad quartum dico quod veritas est essentia 
rei non absolute, sed cum respectu ad intelle- 
ctum. 

Ad quintum dico : Si per dicat causam veritatis 
et fundamentum, dico quod res est vera per suam 
essentiam, et manifestativa sui per essentiam. Si 
autem dicat tantum quo aliquid est formaliter verum, 
vel manifestalivum sui, falsum est. Sicut in aliquo 
exemplo : Socrates est pater per generare uno modo, 
non autem alio mc*do, sed per paternitatem; quia 
ly per dicit quandoque causam effectivam, quando- 
que formalem. 

Ad aextuin, dicitur quod minor est falsa ad men- 
tem majoris; non enim ventas intellectus est signum 
veritatis rei, sicut minor debet subsumere. Sed con- 
ceditur bene quod intellectus dicitur verus quia est 
conformis rei extra, non quod ista veritas sit signum 
illius. Unde major debet intelligi quando attributio 
illa fit quantum ad illud in quo unum est signum et 
aliud signatum; cujusmodi non est in proposito. 
Non enim veritas intellectus est signum veritatis 
rei, et quantum ad rationem veritatis fit attributio 
secundum magis et minus; sed illud in quo funda- 
tur veritas intellectus, vel forma intelligibilis, est 
signum illius in quo fundatur veritas rei. Simile 
autem de sanitate non Valet; quia sanitas medicina? 
vêl urinz est signum sanitatis animalis, non autem 
ipsius animalis. 

Ad septimum, dicitur quod major est falsa, nisi 
intelligatur quantum ad illa penes qua convellun- 
tur. Et ideo, quia ens et veruin convertuntur solum 
quoad supposita, non quoad constitutivum rationis 
utriusque, ideo ubicumque est suppositum entis, 
est suppositum veri ; sed non oportet quod ubicum- 
que est principaliter formale entis, scilicet esse, 
sil formale veri, scilicet respectus adzequationis. 


V. Ad argumenta aliorum. — Ad primum 
eorumquz ulterius sunt inducta, dicitur quod, licet 
scientia sil tam de entibus in anima quam de entibus 
extra animam, tamen illa quae sunt extra animam 
non objiciuntur scientia?, nisi per hoc quod sunt 
in anima. 

Ad secundum, dicitur quod concludit quod verum 
et ens quoad supposita convertuntur; sed hoc dato, 
non sequitur quod ubi est principalius constituti- 
vum veri, sit principalius constitutivum rationis 
entis, ut dictum est. 

Ad tertium dico quod concludit veritatem esse 
in rebus; sed quod veritas sil in rebus, hoc est quia 
in eis est respectus ad intellectum divinum vel crea- 
tum; et illa veritas quae est in rebus, est impro- 
prie veritas, ut dictum est in conclusione de ve- 
stigio (dist. 3. q. 3, art. 1.) 
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J 2. — Ad argumenta contra secundam 


CONCLUSIONEM 


I, Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
contra secundam conclusionem primo loco inducta, 
respondetur pm quanto impugnant ea quz dicta 
sunt. Iste enim vult non solum probare quod veritas 
non sit respectus, immo quod nec in sui ratione 
includit aut connotát respectum aut conformitalem. 
Ht ideo, quia ego sustineo secundum, licet non pri- 
mum, eapropter, 

Ad primum argumentorum, dico quod illud 
solum concludit, quod veritas non sit respectus a 
divina essentia distinctus, loquendo de veritate 
divina; non tamen probat quin veritas creata sit 
respectus; quia non oportet quod veritas dicatur 
univoce de Deo et creaturis. Verumtamen ego con- 
cedo gratis illam conclusionem, scilicet quod veritas 
non est respectus, nec in Deo, nec in creatura, sed 
divina veritas est divina essentia, ut probat sanctus 
Doctor, 1. Contra Gentiles, c. 60. Tamen nos non 
inlelligimus divinam essentiam esse veritatem, nisi 
cointelligendo conformitalem ejus ad intellectum 
suum. Veritas ergo divina, licet quantum ad esse 
non sil nisi intellectus divinus, vel essentia divina, | 
tamen secundum rationem addit respectum rationis, 


negatione divisionis. 

Ad secundum dico quod nulla perfectio simpli- 
citer est respectus, nec includit respectuni secun- 
dum esse, ita quod reqiectus pertineat ad esse ejus 
tamquam intrinsecum. Nihil tamen prohibet ali- 
quam perfectionem simpliciter includere respectum 
secundum rationem, hoc est, quod a nobis non potest 
concipi ut talis perfectio, nisi coinlelligamus respe- 
ctum ejus ad aliquid, quia nomen talis perfectionis 
est relativum; ut patet etiam de cognitivo, volitivo, 
beatificativo, qua» dicunt perfectiones simpliciter. 
Non tamen inlelligimus quod in re sit talis respe- 
ctus intrinsecus perfectionum. El hoc forte dicetur 
quandoque latius, cum loquetnur de relationibus 
rationis. 

Ad tertium negatur minor. Non enim J|>otesl 
quis judicare an res sit vera, nisi considerando con- 
formitatem illius ad aliquid, utpotoad rationem rei, 
qua& est in mente Dei vel creature ; ul illud judica- 
tur esse verum aurum ab artifice vel argentario, 


quod assequitur rationem auri, quam habet ille in 
mente de quidditate auri, quam concepit, scilicet 
rationem, ex auditu vel visu, aut aliqua perceptione, 


aut investigatione. 


II. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad pri- 
mum eorum quz secundo loco inducta sunt, nega- 
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| divinam. Non enim ideo lapis ille est segregatus ab 
omni privativo ahTmjus participantis ad margaritam, 
nisi quia habet oppositum privationis; cum privatio 
non tollatur nisi per habitum oppositum. El ita 
prius inest conformitas ad ideam, quam segregatio 
à privatione conformitatis. 

Ad secundum negatur minor. Puritas enim consi- 
stit in negatione, veritas autem in |^ositione; et sic 
non sunt idem, nisi quoad supposita. — Ad dictum 
Augustini, dicitur quod expositio quam facit arguens 
nulla est; per illud enim non innuitur quod veritas 
sit puritas, sed quod sit magnitudo, quz dicit quid 
positivum. 

Ad tertium negatur minor. Dico enim quod gra- 
dus in veritate non accipiuntur de per se quantum 
ad illam segregationem, nisi consecutive, in quan- 
tum accipiuntur penes conformitalem ad ideam in 
se, vel ad ideam relucentem in intellectu nostro for- 
mante quidditates rerum. Ad illam nutem conformi- 
talem sequitur segregatio, vel negatio illa. Carentia 
enim actus privationis posterior est habitu tollente 
privationem, sicut effectus est posterior sua causa; 
iiicxb» habitus qui tollit illam carentiam, est con for- 
mitas praedicta. 

Ad argumentum facium in pede quæstionis, 
respondet sanctus Doctor, |! p., q. 16, art. 1, ad 
3.8: a Dicendum, inquit, quod licet veritas intel- 
lectus nostri a re causelur, non tamen oportet quod 
in re prius inveniatur ratio veritatis, sicut nec in 
medici perna prius invenitur ratio sanitatis quam 
in animali ; virtus enim medicina, non sanitas ejus, 
causát sanitatem, cum non sit agens univocum. El 
similiter esse rei, et non veritas ejus (a) causai veri- 
tatem intellectus. Unde Philosophus dicit quod opi- 
niu el oratio vera est ex eo quod res est, non ex eo 
quod res vera est. n 

El hzc <le quaestione. 
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QU/ESTIO I. 


UTRUM GENERANDI POTENTIA SUB OMNIPOTENTIA 
CLAUDATUR 


IRCA vigesimam distinctionem quoeritur : 
Utrum potentia generandi claudatur sub 
omniļ|x)tentia. 

Et arguitur quod non. Illud non clau- 
omnipotentia, sine quo aliquid est omni- 





tur minor. Illa enim segregatio nunquam faceret 
lapidem esse veram margaritam . immo nec esset in 
lapide, nisi prius esset in eo adsequatio ad ideam 


(3) ewr rei rf non ventat ejut. — cucutia rei et non 
venfatu rwe. Pr. 
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jKitPiis; sod bin». potentia "onerandi aliquis e*t omni- 
potens, scilicet Filius,et Spiritus Sanctus; ergo, etc. 

In Xjp|08ituin arguitur. Nam dicit Augustinus, 
M.. Conhu Maj iminum (lib. 2, cap. 7) : S1 Pater 
non potuit generaro Filium sibi wqualmt. ubi 
rst omnipotentia Patris? ex quo videtur nrgiwrc 
quod posse generare Filium pertinet ad omnipo- 
tentiam. 


Miticulus UNICUS 


A. — CONCLUSIO 
In hac quazslione ont unicus articulus. pm quo sit 


Prima conclusio : quod potentia generandi per- 
tinet ad omnipoleiitinm Patris, non nutem ad 
«iiinipotentiam simpliciter. 


Istam ponit sanctus Doctor, de Potentia Dei, q.2, 
ari. 5, ubi sic ait : « Cum enim potentia in essentia 
radicari intelligalur, et sit principium actionis, 
oportet idem esse judicium de potentia el de actione 
quod de essentia. In divina autem essentia hoc con- 
siderandum est, quod propter ejus summam simpli- 
citatem, quidquid in Deo est, est divina essentia; 
mule et ipsz relationes quibus persone ad invicem 
distinguuntur, sunt ipsa divina essentia secundum 
rem. El quamvis una et eadem essentia sil commu- 
nis tribus personis, non tamen relatio unius per- 
son& est communis tribus, propter oppositionem 
relationum ad invicem. Ipsa enim paternitas e.d (3) 
divina essentia; nec tamen paternitas in Filio inesl, 
propter oppositionem paternitatis el filiationis. Inde 
potest dici quod pteriiitas est divina essentia, prout 
psl in Patre, non prout est in Filio ; non enim 
eodem modo est in Patre et Filio, sed in Filio ul 
ah altero accepta, in Patre autem non. Non tamen 
sequitur quod «piamvis paternitatem Filius non 
habeat quam Pater habet, quod aliquid habeat Pater 
quod non habet Filius; nam ipsa relatio secundum 
rationem sui generis, id est, in quantum eat relatio, 
non habet quod sit aliquid, sed solum quod sit ad 
aliquid. Quod vero secundum rem sil aliquid. haliel 
ex illa parte qua inesl, vel ul idem (5) secundum 
rem, ut in divinis, ve) ut Italiens causam in subjecto, 
sicut in creaturis. Unde cum illud quod est absolu- 
tum, communiter sil in Patre el Filio, non distin- 
guuntur (y) secundum aliquid, sed secundum ad 
aliquid tantum ; unde non |»olest dici quod aliquid 
halict Paler quod non habet FiliUs, sed quod (3)aliquid 
Mvuiidiim unum respectum convenit Patii,et secun- 
dum alium Filio. Similitei ergo «licendum est *le 


( ) 1n. — Ad. Pr. 

( ) ul idem. — eadem Pr. 

(y) duthiquuntur. — «/üfin^ntfur Pr. 
(D quod.— ad Pr. 


actione et potentia» Nam generatio significat actio* 
nem cum aliquo respectu, el potentia generandi 
significat potentiam cum respectu; unde ipsa gene- 
ratio e^] Dei actio, *ed prout est Patri* tantum ; et 
similiter ipsa fiotentia generandi est Dei omnipo- 
tentia, sed prout est Patrie tantum (x). Nec tamen 
sequitur quod aliquid possit Paler, quod non possit 
Filius; sed omnia quaecumque potest Pater, potest 
Filius, «piamvis generare non possit, nam generare 
ad aliquid dicitur. > — Hzc ille. — Et, ad 5"., 
«licii : « Sicut una el eadem est essentia trium per- 
sonarum, non tamen sub eadem relatione, vel secun- 
dum eumdem modum exsistendi est in tribus per- 
sonis; ita est ibi de omnipotentia. b 

Eamdem jonit conclusionem. I. Sentent. «list. 20, 
q. 1, art. 1, ubi sic dicit : < Quamvis Pater habeat 
paternitatem quam Filius non habet, et paternitas 
bit aliquid, non tamen Pater habet aliquid qund non 
halicat Filius; sicut jiatemilas est essentia, non 
tamen sequitur quod Pater aliquam essentiam habeat 
«piam non halet Filius. Si autem Pater haberet 
sapientiam et non Filius, Pateraliquid halieret quod 
non haberet Filius; quia sapientia dicit aliquid in 
sapiente, etiam secundum rationem suam. Similiter 
cum generare in divinis sil relatio quaedam, et sil (6) 
aliquid, quamvis Paler possit generare el non Filius, 
non sequitur quod possit aliquid Pater quod non 
possit Filius; sed liene sequeretur, si Paler posset 
intelligere el non Filius, quod Paler posset aliquid 
quod non posset Filius; sicut Pater est Paler, et 
esse Patrem est aliquid (y) es?e, el tamen cum 
Filius non sit Pater, nullum est esse Patris, quod 
non sit Filii; quia omne esse in divinis est essen- 
tia? (0). et simihler omne aliquid est ibi vel secun- 
dum mtionem essentia?, vel secundum rationem 
attributorum. » — Hlicc ille. 

Item, I p., q. 12, art. 6, ad 3*w < Dicendum, 
inquit, «puni sicut eadem essentia quae est in Patre 
lialemitab, est in Filio filiatio; ita eadem est potentia 
qua Paler general, el «pia Filius generatur. Unde 
verum «^t quod quidquid |x»test Pater, potest Filius. 
Nec sequitur ex hoc «puxi Filius poasit generaro; 
«piin mutatur quid in ad aliquid ; nam generatio in 
divinis significat relationem. Halwl eiyn eamdem 
omni|xdciitiam «piam Pater, sed cum aha relatione; 
quia Pater habet eam ul dans; et hoc significatur 
cum «luitur quod [X^test generare; Film-* autem 
ut bUscipieiis; et hoc significatur, cum dicitur quod 
|K^let genviari/ b Hicc ille. — El intendit talem 
rationem, ul mihi videtur : «pua. cum potentia 
generandi dicat putentinni cum respectu paternitatis, 
si Patri «lelicvrrl potentia generandi. Ime non posset 


( ) A Verbo et nmihler uxpie atl /anlutn t om. Pr* 

( ) ad. — Ad Pr. 

(y) aliquid — aliquod Pr. 

(i) omne ?j»t- m diiinif eat eiscntix. — omne in divini 
tMir etl quid Pr 
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esse ex defectu relationis 1mportais, cum Pater non est idem posse; et per consequens nec potentia 
hal*eat illam relationem, qua non auget operatio- erunt eædem. 

nem nec minuit; oporteret ergo quod hoc esset ex Quarto sic. Posse generare est habere divinam 
defectu potentis; et sic non esset omnipotens. In | essentiam per modum dantis; posse vero generari 
Fdio autem non sic; quia quod Filius non possit , est habere eam per modum accipientis, ut ipsimet 
in generationem nec habeat potentiam generandi, | dicunt. Sed dare el accipere non est idem. Ergo posse 


hoc non est ex defectu potentia, sed quia non habet generare et posse generari non sunt idem. — Et si 
illam relationem quam potentia generandi importat. dicatur quod non sunt idem relativo, sed bene quoad 
El ita non potest argui quod non sil omnipotens, ex — alisolutum ; — non valet. Quia posse generare for- 
hoc quod non habet potentiam generandi. maliter non solum (1) dicit aliquid absolutum, sed 


Et quod ista sit mens «*jus, palet. Quia, I. Sen: absolutum (6) in ordine ad generare; non videtur 
tent. (dist. 20, q. t, art. I), ubi supra, ad 4--, autem esse eadem habitudo ad generare el ad gene- 
dicit : « Omnipotentia Dei potest comparari ad ali- rari, cum respectus ex terminis distinguantur. 
quid, vel sicut ad operatum, vel sicut ad operatio- 
nem. Sicut ad operatum, non comparatur ad (a) ali- II. Alia argumenta Aureoli. — Secundo loco 
quid quod in ipso sit; quia in Deo nihil est factum; arguit contra aliud dictum, scilicet quod relatio nihil 
cl sic omnipotentia est respectu creaturarum solum. ponit secundum quidditativam rationem. 

Sed comparatur, sicut ad operationem, -ad hoc Primo sic. Illud quod secundum suam quidditati- 
quod in ipso est, precipue cum nulla operatio vam rationem nihil ponit, non est formaliter aliquid 
sit ipsius Dei, qua sit extra essentiam ejus. Unde ! positivum, sed privatio aut negatio. Sed relatio dicit, 
omnipotentia Patris extenditur el ad generationem, | secundumsuam quidditativam rationem, aliquid posi- 
et ad intelligere, et creare, el breviter ad omnia tivum, alias non esset de decem generibus rerum. 
qua perfectionis sunt ; et propter hoc apparet quod Ergo non est verum quod relatio nihil j)onal in divi- 
ratio Augustini est efficax. Nec sequitur quod Filius nis secundum suam quidditatem. 

non sit omnipotens, si non potest generare Filium Secundo sic. Quod nihil ponit quidditative, nihil 
æqualern sibi, ratione pncdicta. Sequeretur tamen est; quia unumquodque formaliter est per suam 
in Patre; quia Patri non deesl relatio, quæ signifi- | quidditatem, ut dicit Philosophus, 7. Mctaphyslccee 
catur in generatione activa. Unde, si negaretur (t. c. 11). Ergo non est verum quod relatio secun- 


ab eo jierfectio generationis, oporteret quod esset dum suam quidditatem nihil ponat. — El si dicatur 
defectus in ipsa operatione, in quantum ojaratio; quod nihil realiter ponit, quamvis ponat aliquid 
et hoc redundaret in defectum potentie. Sed a Filio secundum rationem; — non valet. Quia paternitas 


removetur activa generatio non nisi ratione relatio- vere el realiter constituit Patrem, et vere Pater reali 
nis imporlatze. Relatio autem, in quantum hujus- generatione producit Filium ; unde oportet quod ibi 


modi, nullum ordinem ad potentiam habet* o — sil realis generatio, ct per consequens realis relatio 
Hzc ille. ponens aliquid secundum rationem suae quidditalis. 
Tertio arguit (ibid., art. 2), quod ista opinio non 

B. — OBJECTIONES salvet identitatem Omnipotentize in Patre et Filio. 

Non enim omnipotentia dicit precise essentiam, sed 

I. Argumenta Aureoli. — Sed contra ista —Xadditordinem ad omnia possibilia fieri vel produci.Sed 


arguit Aureolus (dist. 20, q. 1, art. 1); et primo, manifestum est quod divinitas, prout est in Filio, non 
contra hoc quod dictum esi, quod eadem est poten- respicit generare, quod esi productio cujusdam possibi- 
tia qua Paler generat, et qua Filius generatur. lis produci, scilicet Filii ; immo, ut est in Filio, illud 

El primo sic. Impossibile e*t quod |M)tenlia pas- sibi repugnat. Ergo divinitas, ut est in Filio, non 

siva et activa sint ezedem formaliter. Sed generare habet rationem omnipotentfoo, nec est ibi sub ratione 
et generari se habent in divinis quasi active el jkis- — omnipotentia. 

sive. Ergo potentia ad generare est omnino diffe- 
rens a potentia ad generari; et consequenter non 
sunt ezdem formaliter. 

Secundo sic. Ad actus genere differentes, necesse 
est assignare potentias genere differentes. Sed gene- 
rare el generari sunt actus genere differentes. Ergo 
potentia ad generare est omnino differens a potentia 
ad generari. 

Tertio sic. Esse generantem et esse genitum non 
est idem esse. Igitur jwsse generare et posse generari | (x) whim. — Om. Pr. 

(€) irti absolutum. — Om. Pr 

(aj ad — Om. Pr. I (y quod. ~~ quia. Pr 


IIl. Argumenta S. Bonaventurz. — Tertin 
loco arguit Bonaventure (apud Aureolum, ibid., 
art. I), quoit potentia generandi nullo modo perti- 
neat ad omnipotentiam. 

Primo sic. Omnipotentia dicit perfectionem sim- 
pliciter. Sed potentia ad producendum aliquem 
masculine el non aliquid neutraliter, non includit 

i aliquam perfectionem, proco quod (y) terminus pro- 
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ductus, iu quantum hujusmodi, perfectionem non 
includit; talis enim terminus constituitur fonnaliter 
per relationem, sed relatio non est perfectio simpli- 
citer. Ergo potentia generandi non reducitur ad 
omnipotentiam, proco quod non respicit aliquid ma! 
aliquem. 

Secundo arguit. Quia sicut potentia transmutat! va 
respicit subjectum quod transmutatur, sic potentia 
productiva respicit terminum qui producitur. Sed 
Philosophus dicit, 9. Metaphytricse (t. c. 2), quod 
potentia transmutativa est in aliud, in quantum 
aliud, el secundum quod est aliud, sumendo neutra- 
liter. Ergo videtur quod potentia productiva sit non 
ad quid, seu ad aliquid, sed ad (?) aliquem piudu- 
cendurn. 


IV. Argumenta Durandi. — Arguit etiam 
Durandus (apud Aureolum, ibid.). 

Primo, quod potentia productiva proprie sumpta, 
est ad aliquod agere realiter distinctum a supposito, 
non autem ad agere quod constituat esse suppositi 
agentis. Sed plentia generativa in divinis, est ad 
agere constituens esse suppositi. Ergo non spectat 
ad omnipotentiam. 

Secundo arguit idem, quod omnipotentia non 
Videtur includere potentiam ad intra, sed ad extra; 
unde nec potentia intellectiva, nec volitiva, perlinent 
ad omnipotentiam. Sed potentia productiva, quz 
respicit agere constituens esse suppositi, non est ad 
agere extrinsecum, sed magis intrinsecum. Ergo non 
pertinet ad omnipotentiam. 


V. Argumenta Scoti. — Arguit etiam Scotiis 
(apud Aureolum, ibid.). 

Primo. Omnipotentia non distribuit pro omnibus 
potentiis, sed pro omnibus possibilibus. Constat 
enim quod in Deo est omnipotentia^ sed non omnes 
potentize sunt in eo, quia non potentia currendi, aut 
ridendi ; sed est tantummodo in eo una potentia, per 
quam attingit omnia possibilia; eigo omnipotentia 
non includit in se omnes potentias, sed tantum 
omnia possibilia. Manifestum est autem quod Filius 
Dei non est de numero possibilium, sed necessario- 
rum, cum non sit possibilis esse el non esse. Igitur 
potentia generandi non includitur sub nomine omni- 
potentia?. 

Secundo, ad idem arguit sic. Potentia productiva 
differt a potentia creativa et ab aliis potentiis activis, 
in quantum nullum necessarium potest esse terminus 
potentize creativm aut activa', immo omne tale est 
possibile et contingens, terminus nutem potentiz 
productiva; potest esse necessarium ; unde aliquod 
necesse esse est pnxluclibile, sicut palet de Filio el 
Spiritu Sancio. Sed manifestum est qudd umnipo- 


(a) nnn ad quid iru ad aliquid ted ad — ad quid et 
non ad aliquid seu. Pr. 
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tentia comprehendit in se tantum ea qua spectant 
ad potentiam activam et creativam, el non omnia 
productibilia quae spectant ad potentiam producti- 
vam. Ergo potentia generandi non comprehenditur 
sub omnipotentia. 

Tertio. Potest argui quod una persona non dicitur 
omnipotens respectu alterius ; sed potentia generandi 
pertinet ad unam personam in ordine ad aliam; ergo 
non spectat ad omnipotentiam etiam Patri*. 


C. — SOLUTIONES 


I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
primo loco inducta respondetur; el 

Ad primum illorum, dicitur quod in divinis non 
est potentia pa^iva, nec passio, nisi grammaticaliter 
loquendo. El ideo concedo majorem de potentia vere 
passiva, quod nunquam est eadem fonnaliter cum 
activa; quia talis potentia differt realiter ab actu. 
Sed loquendo de potentia passiva, grammaticaliter 
loquendo, quz potius dicitur potentia passive dicta 
quam potentia passiva, talis, inquam, non oportet 
quod realiter distinguatur a potentia activa, nec ab 
actu respectu cujus dicilur; sed eadem potentia cum 
relatione una dicilur passiva, et eadem potentia cum 
alia relatione dicilur activa. Unde sanctus Doctor, 
de Putentia Dei, q. 9, ari. 9, ad 4*^, dicit : < In 
operatione quz transit in rem exteriorem, requiritur 
aliud principium in agente, per quod est agens, el 
aliud principium in patiente, per quod est patiens. 
In operatione autem qua non transit in rem exte- 
riorem, sed manet in operante, non requiritur nisi 
unum principium operationis; sicut ad volendum 
requiritur principium ex parte volentis, per quod 
possit velle. In creaturis autem est generatio secun- 
dum operationem transeuntem in rem exteriorem ; 
unde oportet quod sit alia |x>tentia activa in gene- 
rante. et alia potentia passiva in genito. Sed gene- 
ratio divina attenditur secundum operationem, non 
quidem in aliquid exterius transeuntem, sed interius 
manentem, id est, secundum conceptionem Verbi. 
| nde non ojiortel quod alia sit potentia activa in 
Patre, et alia passiva in Filio. » — Hzec ille. 

Ad secundum negatur major, ubi actus (volentia- 
rum non distinguuntur a potentiis realiter. nec distin- 
guuntur inter se. quasi duo absoluta, sed ut duo 
relativa. Isto modo autem se habent generare et gene- 
rari; quia generare non est actus realiter exiens a 
potentia generandi active dicta, nec generari est 
actus realiter receptus in potentia generandi passive 
dicta, sed est ibi distinctio secundum rationem; 
generare el generari etiam non sunt duo absoluta, 
sed duo relativa; nec halient diversa esse, sed idem. 
Unde sanctus Thomas, de Potentia Deit q. 9, art. 9. 
ad 3-., dicit : t Potentia absolutum quiddam (a) 


(i) quiddam. — quidem Pr. 


t«« 


«*t, el ideo non distinguitur in divinis, sicut nec 
bonites, nec aliquod sic dictorum. Generare vero el 
generan in divinis, non significant aliquid absolu- 
tum, sed solam relationem. Relationes autem oppo- 
site, in uno el eodem absoluto communicant in «fi vi- 
nis, et ipsum non dividunt; sicut patet quod in 
Patre et Filio est una essentia. Unde nec potentia 
distinguitur per hoc quod est generare el generari. 
Non enim etiam in creaturis oportet quod per quam- 
cumque objectorum differentiam vel distinctionem 
potentia distinguatur, sed per differentiam formalem 
objectorum, et qua in eodem genere accipiatur; 
sicut potentia visita non distinguitur per hoc quod 
est videre hominem et videre asinum, quia ista dif- 
ferentia non est sensibilis, in quantum sensibile. Et 
similiter in divinis, absolutum per relationem non 
distinguitur. » — Hec ille. 

Ad tertium negatur consequentia; quja, licet 
esse generantem et esse genitum non sit esse idem, 
tamen idem est esse quo Paler est, el quo Filius est, 
vel quo generans est, et quo genitus est ; el ideo non 
oportet quod aliud posse sil ad generare, el aliud ad 
generari, sicut nec per aliud esse est generans, et 
aliud genitus. Concedo tamen quod sicul esse gene- 
rantem non est esse genitum, ita nec |^osse generare 
est j)osse generari, nec posse generare et posse gene- 
rari est posse idem, prout ly idem esi accusativi 
casus. 

Ad quartum negatur minor. Dico enim quod dare 
el accipere sunt idem in divinis, prout ly idem est 
neutri generis; nec aliud haliet dans quod non habeat 
accipiens, licet accipiens non habeat dare quod esi 
aliquid, nec dans habet accipere quod esi aliquid. 
Concedo tamen quod dare non esi accipere, immo 
sunt distincte relationes et res. El similiter concedo 
quod posse generari non est [msse generare, et quod 
posse generari dicit habitudinem realiter distinctam 
ab illa quam importat generare. Non tamen ex hoc 
sequitur quod non sini idem posse, vel eadem poten- 
tia; sed unum negatur ab alio. 


II. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad argu- 
menta secundo loco facta dico, 

Ad primum quidem, ut (a) sanctus Doctor in 
presenti distinctione, q. I, art. 1, dicit, quod a rela- 
tio aho modo dicitur esse aliquid quam alia entia. In 
aliis enim entibus unumquodque dicitur esse aliquid 
dupliciter (G), scilicet quantum ad esse suum, el 
quantum ad rationem suce quidditatis ; sicut sapientia 
secundum esse suum aliquid ponit in subjecto, el 
similiter secundum rationem suam ponit naturam 
quamdam in genere qualitatis. Sed relatio est aliquid 

*ecundum esse suum quoi haliet*in subjecto; sed 
secundum rationem suam non habet quod sit aliquid, 


h) ut — unde Pr. 
(<) dupluiUr — Om Pr 
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sed solum quod ad aliud referatur; unde secundum 

rationem suam (z) non ponit aliquid in subjecto; 

propter quod dicit Boetius quod nihil praedicat de eo 
de quo (liatur. El inde est quod invenitur aliquod 
relativum in quo tantum est relatio rationis (6), et 
non |>onitur aliquid secundum reni ibi; sicut cum 
scibile refertur ad scientiam. El hoc verum est tam 
de relationibus quae de Deo dicuntur, quam de aliis 
qua in creatura sunt; sed diversimode. Quia relatio 
qua habet esse in creatura, habet aliud esse quam 
sit esse sui subjecti; unde est aliquid aliud a suo 
subjecto. Sed in Deo nihil est quod habeat esse aliud 
ab ipso; esse enim sapienlizesl ipsum esse di vinum, 

el non superadditum; et similiter esse paternitatis. 

Unde relatio quantum ad esse suum, secundum quod 

sohunniodo ponit aliquid, est essentia divina; sed 

secundum rationem suam, per quam habet distin- 
guere unam personam ab alia, non dicit aliquid, sed 

|^otius ad aliquid d. — Hzc ille. — Consimile ponit, 

dist. 26, q. 2, art. I ; el dist. 30, q. 1, ari. 1 et 3; 
et dist. 33, q. I, art. 1. Idem ponit, | p., q. 28, 
ari. 2. Item, de Veritate, q. I, art. 5 (ad 16:*5). 

Item, Quodlibeto 9, q. 2, ari. 3, vel Quodlibeto 2, 
secundum aliam tabulam. — Ex omnibus istis habe- 
tur quod relatio non habet quod sit ens, aut aliquid 
positivum, ex sua ratione quidditativa. 

Et cum dicit arguens : quia tunc relatio non esset 
de decem generibus; — negatur consequentia. Licet 
enim ex sua ratione non habeat quod sit aliquid, vel 
aliquid ponat, non tamen etiam habet ex ipsa ratione 
sui generis quod nihil ponat ; immo aliqua relatio est 
realis, et talis ponitur in genere. Relationes autem 
quz solum habent esse in anima, non sunt in genere, 
sicut dicit sanctus Doctor, 1. Sentent., dist. 26, 
q. 2, art. 1. Qua autem relatio sit realis, et qua' 
non, non nunc, sed forte alias dicetur (dist. 30). 
Hoc autem sufficit quod relatio est unum genus 
entium, in quo non collocatur relatio aliqua nisi 
qua inhzrel subjecto, quæ esi realis semper, et non 
relatio subsistens, cujusmodi est in Deo, quz est 
realissirna, nec relatio assistens, cujusmodi sunt 
omnes relationes rationis, quae non inhzrent. Nulla 
tamen relatio ex ratione relationis habet quod ponat 
aliquid, sed ratione sui esse quod habet in eo in quo 

est. 

Ad secundum negatur major, ut patet per prae- 
dicta. Nec est verum quod ibi assumitur in proba- 
tionem negati, scilicet quod unumquodque forma- 
liter sit per suam qnidditatem, loquendo de esse in 
aclu, vel de esse aliquid positivum; immo aliquid 
non ex sua quidditate, sed ex suo esse, habet quod 
sit aliquid. Concedo tamen quod unumquodque 
est illud quod est per suam qnidditatem, sive sit 
aliquid positivum, sive non; unde, sicul homo est 


(x) E verbo nnn habet usque ad inani, om. Pr. 
O) relatio ralionu — ratio relations Pr, 
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homo per humanitatem, ita Pater est Pater per 
paternitatem, et dextrum per dextreitatem, posito 
quod dextreitas nihil ponat, nt in columna. — Alia 
vero que ponit in argumento, procedunt ex (also 
intellectu. Conceditur enim quod paternitas est vera 
res, et realis relatio, el realiter constituit; sed hoc 
non habet ex ratione relationis, sed aliunde, ut quan- 
doque dicetur (dist. 26). 

Ad tertium dicitur, concedendo majorem el mi- 
norem. Modus enim (a) arguendi non valet ; quia 
mutatur 'quid in ad aliquid. Arguitur enim 
quasi sic : divinitas, ut est in Filio, non exten- 
dit se ad generare, quod est quoddam possibile; 
ergo non extendit se ad omne possibile. Dico enim 
quod omnipotentia Filii extendit se ad omne possi- 
bile, sicut omnipotentia Patris. El quod talis modus 
arguendi non valet, ostendit superius sanctus Doctor, 
ut allegavi, de Potentia Dei, et | p. Sciendum 
tamen quód, 1. Sentent., abler solvit, dist. prae- 
senti, q. 1, art. 1, ad 3**. Argumentum enim erat 
tale ibi facium : «& Aliquis dicitur omnipotens, quia 
potest omnia possibilia. Sed cum dico omnia, includo 
omnia entia. Sed relativa continentur in entibus. 
Ergo distributio fit etiam pro relativis, d El tunc 
ipse respondet quod a sub omnibus comprehenditur 
ad aliquid, quantum ad hoc quod habet esse, sic 
enim ad aliquid aliquid (C) est de omnibus ; sed non 
quantum ad rationem ad aliquid, secundum quam 
ad aliud refertur, sic enim ei non debetur esse >. — 
Hec ille. — Ex quo palet quod cum dicitur quod 
omnipotentia se extendit ad omnia possibilia produci, 
ibi fit pro omnibus distributio possibilibus produci 
absolutis; item pro omnibus possibilibus produci 
relativis, quantum ad esse. Et quia nullum esse pro- 
ducitur in divinis, sicul nec essentia, ideo in illa 
distributione quam importat omnipotentia, non inclu- 
ditur productio alicujus divine person(9; quia nulla 
talis producitur secundum esse, licet accipiat esse. 
Nec ex ea parte qua dicitur quod aliquid positivum 
secundum quid ibi producitur, ex quoin persona (y) 
non est nisi relatio, el esse vel essentia, quorum 
nullum producitur, relatio etiam non videtur esse 
terminus motus, nec productionis, nec potentia 
aliqua videtur eam habere pro objecto; — dico quod 
ibi producitur persona, qua, licet sit relatio et 
significet relationem, tamen significat eam per 
modum hypostasis subsistentis; unde nihil prohibet 
qtfin respectu ejus potentia dicatur, et (juin produ- 
catur. Et solutionem hanc dat sanctus Doctor, de 
Potentia Dei, q. 2, ari. 5, ad 8aro. 


III. Ad argumenta S. Bonaventurz. — Ad 
argumenta tertio loco facta respondetur. 
Ad primum Bonaventure dicitur quod potentia 


( ) enim. — Om. Pr. 
( ) aliquid. — Om. Pr» 
(y) pertona — pruna Pr. 


generandi dicit perfectionem simpliciter, quantum 
ad absolutum quod includit, scilicet principium 
actus ; sed quantum ad relationem cointellectam, non 
dicit perfectionem simpliciter; el ideo non pertinet 
ad omnipotentiam simpliciter, quz dicit altsolulum, 
sed ad omnipotentiam Patris, qua consimiliter dicit 
absolutum cum relativo, sicut potentia generandi. 
Ad secundum dico quod potentia productiva in 
divinis est ad producendum suppositum, non autem 
ad producendum essentiam. Et similiter, non oportet 
quod potentia transmutaliva $il ad transmutandum 
aliud, id esi, essentiam, sed aliud suppositum. 


IV. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 
Durandi negatur major, tam de potentia generandi, 
quam creandi ; nam agere Dei non distinguitur rea- 
liter a Deo, nec a potentia productiva. Similiter 
minor falsum supponit, scilicet quod Paler in esse 
suppositi constituatur per generare. 

Ad secundum dico quod ad omnipotentiam per- 
tinent potentia generandi, el spirandi, el creandi, 
modo supra dicto. Nec est simile de voluntate et 
intellectu; quia per illa non producitur aliquid 
distinctum ab intelligente vel volente in divinis, in 
quantum est inlelligens et volens; secus est de 
potentia generandi et creandi. Unde sanctus Thomas, 
I. Contra Gentiles, cap. 73, dicit quod voluntas et 
intellectus non sunt in Deo per modum potentiae; sed 
per modum actus. 


V. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti, 
dicitur quod possibile quod est objectum omnipo- 
tent^ Patris, non dicitur possibile distinctum con- 
tra necessarium, sed pos*^ibile logicum, scilicet quod 
non repugnat fieri vel produci; isto modo autem 
Filius est quid possibile. 

Ad secundum dico quod minor est falsa, loquendo 
de omnipotentia Patris. Illa enim non solum includit 
ea qu& spectant ad potentiam activam, immo gene- 
ralivam, et qualitercumque productivam in divinis. 

Ad tertium dicitur quod licet una persona non 
dicatur omnipotens respectu alterius sine additione, 
tamen una potest dici omnipotens genitor, vel spira- 
tor alterius. 

El hzc de quaestione dicta sufficiant. 


DISTINCTIO XXII. 


QU/ESTIO |. 
UTRUM DEUS POSSIT ALIQUO NOMINE PROPRIE DESIGNARI 


iRGA vigesimam secundam distinctionem 
quaeritur : Utrum Deus possit aliquo 
nomine proprie designari. 
Et nrguitur quod non. Quia nomen 
significat substantiam cum qualitate. Sed in Deo non 
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est substantia concreta cum qualitate. Ergo non potest 
habere nomen. 

In oppositum arguitur per illud Psalmi ( 8, v. 2): 
Domine Dominus noster, quam admirabile, etr. 


In hac questiono erunt duo articuli. In. primo 
ponentur conclusiones. In secundo movebuntur 
adver-arionim objectiones, 


ARTICULUS I. 


PONUNTOR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum» sit 


Prima conclusio : quod nullum nomen proprie 
dicitur dc Ileo, quantum nd modum slonlti- 
cnndl. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor» I p., 
q. 13, art. | et 3. Nomen enim, aut dicitur in 
abstracto, aut in concreto. S1 in abstracto, tunc 
significat aliquid, non ut subsistens, sed ut quo | 
aliquid est ; sicut albedo significat ut quo aliquid est | 
album. Et sic, non proprie dicuntur de Deo, quan- 
tum ad modum significandi; quia non significant 
aliquod completum sutaislens perfectum. Si sunt | 
concreta, etiam non congietunt Deo, quantum ad 
modum significandi; quia Deus est simplex; ilia 
autem significant in concreto. 

Hem, Contra Gentile*, lib. 1, c. 30, sic ait: 
« Quantum ad modum significandi, omne nomen 
cum defectu est. Nam nomine res exprimimus eo 
modo quo intellectu concipimus. Intellectus autem 
noster, ex sensibus cognoscendi sumens initium, 
modum non transcendit qui in rebus sensibilibus 
invenitur, in quibus aliud est forma et habens for- 
mam, propter forma et materie compositionem. 
Forma vero in his rebus invenitur quidem simplex, 
sed imperfecta; utpote non subsistens. Habens vero 
formam invenitur quidem subsistens, sed non sim- 
plex; immo concretionem habens. Unde intellectus 
noster, quidquid significat ut subsistens, significat 
in concreto; quod vero ut simplex significat, non ut 
quod est, sed ut quo aliquid est. Et sic, in omni 
nomine a nobis dicto, quantum ad modum signifi- 
candi, imperfectio invenitur, quae Deo non compe- 
tit, quamvis res significata aliquo modo eminenti 
Deo conveniat ; ut |»alet in nomine bonitatis et boni, 
nam bonitas significat ut non subsistens, bonum 
autem» ut concretum. Et quantum ad hoc, nullum 
nomen Deo convenienter aptatur; sed solum quan- 
tum ad illud ad quod significandum nomen imponi- 
tur. Possunt igitur, ul Dionysius (de Divinis nomi- 
nibus, c. 1,5) docet, hujusmodi nomina affirmari 
de Deo et negari : affirmari quidem, per nominis 
rationem; negari vero, per modum significandi. 


Modus aulem supereminentia*, quo in Deo dicte 
perfectiones inveniuntur, per nomina a nobis impo- 
sita significari non potest, nisi vel per negationem, 
sicut cum dicimus Deum aeternum vel infinitum ; 
vel etiam per relationem ipsius ad alia, ut cum dici- 
tur prima causa, vel summum bonum. Non enim 
ile Deo capere possumus quid est, sed quid non est, 
el qualiter alia se habeant ad ipsum. » — Hsc ille. 

Eamdem sententiam ponit, 1. Sentent., dist. 22, 
q. l, art. 2. 


Secunda conclusio est quod aliqua nomina pro- 
prio dicuntur de Deo, quantum ad rem signifi- 
catam, et quaedam non, sed solum metapho- 
rice- 


Istam conclusionem proliat sanctus Doctor, 1. Sen- 
tent., ibidem. «Siconsideremus, inquit, rem signifi- 
catam in nomine,quzeest illud ad quod significandum 
nomen imponitur, invenimus quaedam nomina esse 
imposita ad significandum principaliter ipsam per- 
fectionem exemplatam a Deo, non concernendo ali- 
quem modum in sua significatione, et quaedam ad 
significandum perfectionem receptam secundum 
talem modum participandi. Verbi gratia : Omnis 
cognitio est exemplata a divina cognitione, et omnis 
scientia a scientia divina. Hoc igitur nomen, sensus, 
est impositum ad significandum cognitionem, per 
illum modum quo recipitur materialiter secundum 
virtutem conjunctam organo. Sed hoc nomen, cogni- 
tio, non significat aliquem modum participandi, in 
sua principali significatione. Unde dicendum quod 
omnia illa nomina qua& imponuntur ad significan- 
dum lzrfeclionem aliquam absolute, proprie dicun- 
tur de Deo, et per prius sunt in ipso, quantum ad 
rem significatam, licet non quantum ad modum 
significandi; ut sapientia, bonitas, essentia, et 
omnia hujusmodi. El hac sunt de quibus dicit 
Anselmus (in Monologio, cap. 14) quod simpliciter 
in omni re melius est esse quam non esse. Illa 
autem quaà imponuntur ad significandum perfectio- 
nem aliquam exemplatam a Deo, ita quod includant 
in sua significatione imperfectum modum partici- 
pandi, nullo modo dicuntur de Deo proprie; sed 
tamen, ratione illius perfectionis, possunt dici de 
Deo metaphorice; sicut sentire, videre, et hujus- 
modi; et similiter est de omnibus aliis formis cor- 
poralibus, ut lapis, leo, et hujusmodi. Omnia enim 
imponuntur ad significandum formas corporales 
secundum determinatum modum participandi esse, 
vivere, vel aliquam divinarum perfectionum, n — 
Hzc ille. 

Idem ponit, | p., q. 13, ari. 3 el 6; in tertio 
enim pndiat quod talia nomina significantia absolute 
perfectiones, solum proprie dicantur de Deo; in 

sexto autem, quod talia dicantur prius de Deo quam 
de creaturis. Et de Potentia Dei, q. 7, ari. 5, in 
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principali responsione, et ad octavum. Item, 1. Con- 
tra Gentiles, cap. 30. 


Tertia conclusio est quod nullum nomen n nobis 
Impositum, significat divinam essentiam secun- 
dum quod In se est, sed soluin secundum quod 
repraesentatur In perfectionibus creaturarum. 


Hujus conclusionis primam partem probat san- 
ctus Doctor, I p., q. 13, art. I, sic : a Secundum 
Philosophum, 1l. Perihermenias (cap. 1), Voces 
sunt signa intellectuum, cl intellectus sunt simi- 
litudines rerum. El sic patet quod voces referuntur 
ad res significandas, mediante conceptione intelle- 
ctus. Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu 
cognosci potest, sica nobis potest nominari. Osten- 
sum est autem supra, quod Deus in hac vita non 
potest a nobis videri per essentiam ; sed cognoscitur 
a (a) nobis ex creaturis, secundum habitudinem 
principii, el per modum excellentiae, el negationis (S) 
vel remotionis. Sic igitur potest nominari a nobis ex 
creaturis (y); non tamen ita quod nomen significans 
ipsum, exprimat divinam essentiam secundum quod 
est (©), sicut hoc nomen, homo, exprimit sua signi- 
ficatione essentiam hominis secundum quod est ; 
significat enim ejus diffinitionem, declarantem essen- 
tiam ejus; ratio enim guam significat nomen, est 
diffinitio, ul dicitur. 4. Mctaphysice (t. c. 28). » 
— Hmc ille. 

Ad secundam partem conclusionis, ponit, eadem 
q., art. 2, ad 3** : a Essentiam, inquit, Dei in hac 
vita cognoscere non possumus secundum quod in se 
est; sed tamen cognoscimus eam secundum quod 
repraesentatur in perfectionibus creaturarum; et sic 
etiam nomina a nobis imposita eam significant. > — 
Hzc ille. 

Item, de Potentia Dei, q. 7, art. 5, dicit: 
t Nulla forma alicujus effectus divini est per eam- 
dem rationem qua est in effectu, in Deo. Nihilomi- 
nus, oportet quod sil ibi per quemdam modum altio- 
rem. Et inde est quod omnes forma, quas sunt in 
diversis effectibus distincte et divisa? ab invicem, in 
eo uniuntur sicut in una communi virtute. Sicut 
etiam omnes forma per virtutem solis in istis infe- 
rioribus producte, sunt in sole secundum unicam 
ejus virtutem, cui omnia generata per actionem solis, 
secundum suas formas similantur. El similiter, per- 
fectiones rerum creatarum assimilantur Deo per uni- 
cam et simplicem ejus essentiam. Intellectus aulem 
nosier, cum a rebus creatis cognitionem accipiat, 
informatur similitudinibus perfectionum in creatu- 
ris inventarum, sicut sapienti), virtutis, bonitatis, 


() a. — in Pr 

( ) negationis. — creationis Pr. 

(y) ite igilur potest nominari a nobis ex creaturis. — 
Om. Pr. 

(1) secundum quod est. — Om. Pr. 


et hujusmodi. Unde, sicut res create per suas per- 
fectiones aliqualiter, licet deficienter (*), Deo 
assimilantur, ita et intellectus noster, harum perfe- 
ctionum speciebus informatus. Quandocumque autem 
intellectus noster per suam formam intelligibilem 
alicui rei assimilatur, tunc illud quod concipit et 
enuntiat secundum illam intelligibilem speciem, 
verificalur de re illa cui per suam speciem assimi- 
lalur; nam scientia est assirnilatio intellectus ad rem 
scitam. Unde oportet quod illa quz intellectus, harum 
speciennn perfectionibus informatus, de Deo cogitat 
vel enuntiat, in Deo vere exsistant, qui unicuique 
pradiclarum specierum respondet sicut illud cui 
omnes sunt similes. Si aulem hujusmodi species 
intelligibilis nostri intellectus divinam essentiam 
adaquarel in assimilando, ipsam comprehenderet, 
el ipsa conceptio intellectus esset perfecta Dei ratio, 
sicut animal gressibile bipes est perfecta ratio homi- 
nis. Non autem perfecte divinam essentiam assimilát 
species pnedicta, ul dictum est. Et ideo, licet hujus- 
modi nomina, quz intellectus ex talibus conceptio- 
nibus Deo attribuit, significent id quod est divina 
essentia, non tamen perfecte ipsam significant secun- 
dum quod est, sed secundum quod a nobis intelli- 
gitur. - — Hec ille. 

Unde, de hoc nomine, Deus, de quo magis vide- 
retur quod significaret divinam naturam secundum 
quini in se est, dicit sanctus Doctor, | p., q. 13, 
ari. 8. ad 2-8 : < Secundum quod naturam rei ali- 
cujus ex ejus proprietatibus et effectibus cognoscere 
possumus, sic eam possumus significare ; unde, quia 
substantiam lapidis, ex ejus proprietate, cognoscere 
possumus secundum seipsam, sciendo quid est lapis, 
hoc nomen, lapis, ipsam lapidis naturam secundum 
quod in se est significat; significat enim diffinitio- 
nem lapidis, per quam scimus quid est lapis; ratio 
enim quam significat nomen, est diffinitio, ut dici- 
tur, 4. Mctaphysice (t. c. 28). Sed, ex effectibus 
divinis, divinam naturam non possumus cognoscere 
secundum quod est in seipsa, ut sciamus de ea quid 
est, sed per modum eminentiae (4), et causalitatis, ct 
negationis; et sic hoc nomen, Deus, significat divi- 
nam naturam. Impositum est enim hoc nomen ad 
significandum aliquid super omnia exsistens, quod 
est principium omnium, el remotum ab omnibus; 


hoc enim intendunt significare nominantes Deum, s 
— Hæc ille. 


Quarta conclusio est quod nullum nomon a 
nobis impositum, significat Deum secundum 
ejus simplicem et proprium ei soli conceptum. 


Probatur conclusio ista ex praedictis. Nam intelle- 
ctus noster, in statu vi®, non intelligit Deum in 


(a) deficienter. — inefficaciter Pr. 
(5) rminentur. — essentiis Pr. 
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ahquo comcptu, quin tile sit conceptus creature, 
sicut sunt conceptus perfectionum exemplatarum a 
divina perfection» ; vel saltem compositus ex talibus 
conceptibus, sicut sunt isti conceptus : causa prima, 
ens infinitum, et hujusmodi. Sicut autem inlelligi- 
raus, ita significamus. Ergo nullum nomen a nobis 
impositum, sic est Deo a nobis approprialmn, quod 
Deum significet et nihil aliud significet iste con- 
ceptus, nec ejus partes. Ista omnia palent ex pre- 
diclis. — Et confirmatur. Quia si e^set aliquod tale 
nomen exprimens aliquem conceptum Soli Deo pro- 
pnum, ho» videretur esse potissime hoc nomen, 
Deus. Sed non sic est «le hoc termino, Deus. Ergo de 
nullo. Minor palet. Quia hoc nomen, Deus, licet 
naturam divinam significet, tamen non exprimit 
conceptum soli Deo convenientem ; immo conceptum 
complexum ex multis conceptibus, qui divisim crea- 
turis conveniunt. Significat enim divinain naturam 
sub hoc conceptu, universalis provisor, vel causa 
prima, vel primus motor, vel hujusmodi. Constat 
autem istorum conceptuum complexorum  pari»» 
convenire multis creaturis. Et sic patet conclusio. 
Cum qua stat quod mulla nomina exprimunt conce- 
ptus simplices, communes tamen Deo et creaturis, 
sicut sapiens, bonus, et hujusmodi. 


Quinta conclusio est quod nullum nomen :i nobis 
Impositum, dicitur univoce de Deo cl creatura- 


Ista conclusio fuit alias prolxitn, scilicet secunda 
dist., q. L Ideo prolialionem ejus pro nunc omitto, 
sal ibidem «pizratur. 

Ht sic terminatur primus articulus. 


ARTICULUS II. 


MOVENTUR DUIIIA 


A. — OBJECTIONES 


$ I. — CONTRA QUATUOR PRIMAS CONCLUSIONES 


Argumenta Aureoli. — Quantum ad secundum 
articulum, arguitur contra conclusiones fredicts 
et prescrirai contra quartam conclusionem arguit 
Aureolus (dist. 22, q. I, art. 2). 

Primo sic. Quandocumque [»er aliquas duas dictio- 
nes idem exprimitur, non esi rationabilis quaestio 
de mh.ervntia unius ad alterum ; non enim ratio- 
nabiliter quaeritur utrum lapis sil |»elra; quia in 
simplicibus non est qu.eslio, ut dicit Philosophiis, 
7. Webip/ij/su æ (t. c. 17). Unde ğuæren idem de 
eodem, nihil penitus quarit. Sed manifestum est 
quod diction»  exprimentes conceptum compositum 
circa Deum, inquiruntur el enuntiantur de conceptu 
significato per hoc nomen, Deu ; quzritur namque, 
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utrum Deussit ens infinitum, vel actus purus, vel 
causa prima, et sic de aliis. Ergo necesse est, quod 
hoc nomen, Deus, exprimat intellectui viatoris ali- 
quem conceptum simplicem de Deo. Pro hoc facit 
inulta argumenta, in Prologo, in qiurstione de sub- 
jecto theologia:., art. 3; el primo loco facit consi- 
mile illi quod recitavi. 

Secundo arguit (in Prologo, q. ult., art. 3) sic. 
Quandocumque intellectus plura attribuit alicui sub- 
jecto, alium conceptum habet de subjecto, et alium 
de his quz illi attribuit. Verbi gratia : Socrates est 
albus, longus, pater, in theatro, éalciatu Non 
dubium quoti conceptus albi, longi, et aliorum, 
sunt alii a conceptu Socratis. El ratio hujus est, quia, 
attribuere idem conccptibiliter eidem  conceptui, 
nihil est attribuere. Sed intellectus theologi «licii 
Deum esse infinitum ens, actum purum, primam 
causam, et talia innumera. Ergo necesse est quod 
conceptus, «piem habet theologus de hoc termino, 
Deus, sil alius a conceptu entis infiniti, actus puri, 
el omnium aliorum. Nec valet si «liratur quod dum 
concipit Deum ess&- infinitum ens, conceptus de Deo 
non cstaliusa conceptu infiniti entis, quia conceptus 
actus puri, vel alienjus alterius, sub rationibus 
generalibus appropriates, non (a) est alius ab omni- 
bus, quasi prior el absolutior eis. Siquidem hoc 
non valel : turn quia in eadem propositione, «le pre- 
dicate copulatu, potest «lici quod Deus est ens infini- 
tum, el actus purus, et prima causa, etc., et sic 
necesse est quod conceptus Dei alius sit ab omnibus, 
absolutior, et prior eis ; tum quia non experitur bo« 
intellectus, cum dicit. Densest ens ihfinitum, quod 
intelligatur Deus actus punis. 

Tertio sic. Intellectus ex tribus conceptibus sibi 
notis potest pervenire a« conceptum analogum do 
ignoto. Verbi gratia : Habens conceptum ile figura, el 
ligurabili, et «e lux: aliquid, vel formato simplici- 
ter, potest pervenire ad conceptum quartum, scilicet 
nd formabile simpliciter, sic concludendo vel dedu- 
cendo : sicut se habet figura ad iigurabile, sic hoc 
aliquid et formatum simpliciter, ad formabile sim- 
pliciter el omnino informe; et illud est materia. Sic 
enimeam docet per analogiam intelligere Philosophus, 
I. Physicorum (l. c. G9)el Commentator, ibidem, 
et in de Substantia orbis. Sei theologus potest 
halwre tres conceptus sibi notos, scilicet conceptum 
lineæ, conceptum recti, et conceptum infiniti. Ergo 
poterit analogice pervenire aql quartum conceptum, 

scilicet ad aliquid quod ita se habet ad infinitum, sicut 
linea ad rectum ; et ita potest de Deo habon; conce- 
ptum priorem et abstractum, respectu infiniti, et 
eumdem (6) respectu actus puri, causa? prima-, et 
aliorum. — El istudmet argumentum pertractat in 
praesenti «list, silicei 22 (q. I, ari. 2). Sicut, 


(*) non. — ct ideo Pr 
(B eumdfin. — eodem Pr. 
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inquit, qui cognovit propriam rationem trianguli, 
el ejus proprietatem aliquam, utpote quod ejus lres 
anguli habent zqualibitein duorum rectorum, et 
cum hoc cognovit tertio figuram, colorem, et alia 
accidentia panis, potest arguere quod, sicut se habet 
trinitas angulorum zequalium duobus rectis ad pro- 
priam rationem trianguli, sic se habent figura et 
color ad quoddam aliud illis substratum, et ex hoc 
poterit formari conceptus proportionalis et analogi- 
cus, de propria ratione et distincta quz .subjicitur 
colori et ligure et caleris accidentibus panis, el 
cognoscetur conceptu analogico proprio substantia 
panis; ila, in proposito, cognito actu puro, et ente 
infinito, et prima causa, poterit formari unus con- 
ceptus de proprio substrato et distincto, cui compe- 
tunt omnia ista ; et constat quod illud non est nisi 
deila^; propter quod, divinitas el ejus propria el 
distincta ratio analogice cognoscetur. Et ex hoc 
infert quod potest a viatore haberi conceptus de 
divinitate secundum propriam suam rationem, inex- 
plicitus nihilominus, el confusus, concipiendo quod- 
dam ens distinctum a quocumque alio. Secundo, 
infert quod viator potest imponere Deo nomen 
significans essentiam ejus nudam el distinctam, et 
istud nomen est Deus vel Adonai, vel si aliquod est 
tale nomen, ul letragrammaton, quod sil impositum 
ad significandum divinitatem, quam viator analo- 
gice comprehendit. 


$ 2. — Contra quintam conclusionem 


Argumenta Scoti. — Contra quintam conclu- 
sionem arguitur secundum Scutum. Licet ejus argu- 
menta fuerint alias recitata (dist. 2, q. I). non 
tamen sub eadem, (pia nunc, forma. 

Primo sic. Omnis intellectus certus de uno con- 
ceptu, et dubius de diversis, habet conceptum de 
quo esi certus, alium a conceptibus de quibus est 
dubius. Sed intellectus viatoris potest esse certus, 
de Deu, quod sil ens, dubitando de ente finito vel 
infinito, creato vel increalo. Ergo conceptus entis de 
Deo, est alius a conceptu illo et isto, el ila neuter 
ex se, el in utroque istorum includitur. Ergo est 
unicus. Major probatur : quia nullus idem conce- 
ptus est corius, el dubius; ergo, vel alius, quod est 
propositum, vel nullus, et tunc non erit certitudo 
de aliquo conceptu. Minor probatur : quia quilibet 
philosophus fuit certus illud quod posuit esse pri- 
mum principium esse ens; puta, unus de igne, 
alius de aqua, certus erat quod erat ens; non autem 
fuit certus quod esset primum ens, creatum vel 
mercatum, primum vel non primum. Non enim 
erant certi quod illud esset primum ens; quia tunc, 
fuissent certi de falso, el falsum non est scibile; 
nec quod erat non primum, quia tunc non jiosuis- 
sent oppositum. Confirmatur etiam ratio. Nam 
aliquis videns philosophos discordare, potest esse 
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certus de quocumque, quod quilibet illorum philo: 

sophorum posuit illud principium esse ens; et pro- 

pter tamen contrarietatem oppositionum eorum, 

potest simul dubitare utrum sit hoc ens, puta fini- 
tum, vel illud. Et tali dubitanti, si fieret demon- 
stratio concludens, vel destruens aliquem conceptum 
inferiorem, puta quod ignis non esset primum ens, 

"ed aliquod ens posterius primo, non destrueretur 
conceptus primo sibi certus, quem habuit de ente; 
sed salvaretur in illo conceptu particulari probato 
de igne. El propter hoc prnbatur propositio surnpla 
in ultima consequentia rationis, quz fuit quod iste 
conceptus certus, qui ex se est neuter duorum 
dubiorum, in utroque illorum salvatur. Quod si non 
cures de auctoritate ista, sumpta de diversitate opi- 
nionum, sed dicas quod quilitat habuit duos con- 
ceptus propinquos in intellectu, qui propter propin- 
quitatem analogia? videntur esse unus conceptus ; — 
contra hoc videtur esse * quia ex ista evasione videtur 
destrui omnis via probandi unitatem alicujus conce- 
ptus univoci. Si enim dicas hominem habere unum 
conceptum communem ad Socratem el Platonem, 
negabitur tibi, et dicetur quod sunt duo propter 
magnam similitudinem. Similiter, illi duo conce- 
ptus sunt simpliciter simplices; igitur non sunt 
intelligibilcs, nisi totaliter et distincte concipiantur. 
Si ergo nunc non ridentur duo, nec unquam pos- 
sunt; quia tantam simplicitatem habent modo sicut 
prius vel post. Item, aut concipiuntur ul omnino 
distincti, et minim videtur quomodo analogia et 
distinctio non apparet; aut concipiuntur ul indistin- 
cti, in ratione similitudinis; et tunc concipiuntur ul 
distincti, quia omnis similitudo et comparatio præ- 
supponit aliqua esse distincta. Igitur non videtur 
unus conceptus. Item, si intellectus inlelligerel sin- 
gularia sub propriis rationibus, quamvis conceptus 
duorum ejusdem speciei essent simillimi (non 
dubium quin similiores multo quam isti duo in pro- 
posito, quia isti differunt specie), adhuc intelle- 
ctus bene distingueret inter tales conceptus sin- 
gulares. 

Secundo principaliter sic. Nullus conceptus realis 
causatur naturaliter in intellectu viatoris, nisi ab 
his qua sunt naturaliter motiva intellectus nostri. 
Sed illa sunt phantasmata, vel objectum relucens in 
phantasmate, et intellectus agens. Ergo nullus con- 
ceptus simplex naturaliter fit in intellectu nostro, 
nisi qui jiotest fieri virtute istorum. Sed conceptus 
qui non est unicus alicui creatura? relucenti in phan- 
tasmate, sed omnino alius prior, ad quem ille habe- 
ret analogiam, non potest fieri virtute intellectus 
agentis et phantasmatis. Igitur talis conceptus alius 
analogus, qui ponitur naturaliter in intellectu via- 
toris, nunquam est; et ila non poterit aliquis con- 
ceptus de Deo naturaliter haberi, quod est falsum. 
Probatio assumpti. Objectum quodeumque, sive relu- 
cens in phantasmate, sive in specie intelligibili cum 
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intellectu agent^ vel jMiSsibili secundum ultimum 

virtutis suae, facit in intellectu, sicut effectum sibi 

adæquatum, conceptum suum proprium, et conce- 
ptum omnium essentialiter vel virtualiter incluso- 
rum in eo. Sed iste conceptus analogus, qui ponitur, 
non esi essentialiter neque virtualiter inclusus in 
isto, nec est iste. Igitur iste non fiet ab aliquo tali 
movente. — Confirmatur ratio. Quin, pneter pri- 
mum conceptum suum proprium ad.equatum, et 
inclusum in ipso virtualiter, nihil potest cognosci ex 
ipso objecto nisi per diversum; sed discursus præ- 
supponit cognitionem simplicis, ad quod discurri- 
tur; unde potest breviter ratio sic formari. Nullum 
ubjeclum facit in aliquo intellectu conceptum sim- 
plicem proprium sui, el conceptum simplicem et 
proprium alterius objecti, nisi contineat illud obje- 
ctum essentialiter vel virtualiter. Objectum autem 
creatum non continet increatum essentialiter, nec 
virtualiter. Patet quod non virtualiter; el hoc sub 
ea ratione sub qua sibi attribuitur, ut posterius 
essentialiter continetur in priori essentialiter; quia 
contra rationem posterioris essentialiter, est conti- 
nere virtualiter suum prius. Et patet qmxl objectum 
creatum non est increatum secundum aliquid omnino 
proprium sibi el non commune. Igitur non facit con- 
ceptum simplicem et proprium enti increato. 

Terito sic. Omnis inquisitio metaphysica de Deo 
sic procedit, scilicet considerando rationem forma- 
lem alicujus, et auferendo ab illa ratione formali 
omnem imperfectionem quam habet in creaturis, el 
reservando istam rationem formalem attribuendo sibi 
omnino summam perfectionem, cl sic attribuendo 
illud Deo. Exemplum de formali ratione sapienliz, 
vel intellectus, vel voluntatis. Consideratur enim 
in se, elsecundum se; et ex hoc quod illa ratio non 
concludit imperfectionem aliquam nec limitationem, 
removentur ab ipsa imperfectiones qua concomi- 
tantuream in creaturis, et reservata eadem ratione 
sapienliz el voluntatis, attribuitur ista perfectissime. 
Igitui omnis inquisitio de Deo supponit intellectum 
habere conceptum eumdein univocum, quem acci- 
pit ex creaturis. Quod si dicas non, sed alia ratio 
formalis est eorum qua conveniunt Deo, ex hoc 
sequitur inconveniens, quoi ex nulla ratione propria 
eurum, prout sunt in creaturis, potest concludi 
aliquid <le Deo; quia omnino alia et alia ratio est 
istorum et illorum. Immo non magis concludetur 
quod Deus est sapiens formaliler, ex ratione sapien- 
lie quam apprehendimus ex creaturis, quam quod 
Deus est formaliler lapis. Potest enim conceptus 
aliquis, alius a conceptu lapidis creati, formari, ad 
quem conceptum lapidis, ut est idea in Deo, habet 
iste lapis attributionem; el ita formaliler dicetur, 

Deus est lapis, secundum istum conceptum analo- 
gum, sicut sapiens, secundum illum conceptum 
analogum. 


Quarto sic. Omnis conceptus reali» possibilis 
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haberi do essentia divina, natus est fieri in intelle- 
ctu, virtute essenliæ ejus. Quod probatur. Quia («) 
quodeumque objectum intelligibile minimum, est 
natum facere in intellectu conceptum communem 
realem possibilem haberi de Deo. Sed, secundum te, 
tantum unicus conceptus realis est possibilis (C) 
haberi de divina essentia, virtute ejus; licet intelle- 
ctus negoliativus posset plures conceptus creare et 
fabricare circa idem objectum. Ergo, qnodeuinque 
objectum potest facere conceptum realem in intellectu 
de Deo, potest facere illum unicum conceptum, 
quem essentia divina esset nata facere de se. Sed ille 
unicus est hujus essenlie, ut est hoc. Ergo, quod- 
cmnque objectum facit aliquam notitiam de Deo, in 
intellectu nostro, faciet, secundum istam opinionem, 
conceptum essenlize, ut est hzc essentia ; et ita erit 
nominabitis a viatore, nomine significante hanc 
essentiam, ul est hac. 


B. — SOLUTIONES 
§ 1. Ad argumenta contra quatuor 
PRIMAS CONCLUSIONES 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


Aureoli, respondetur. El primo 

Ad primum conceditur major. Sed ad minorem, 
dico quod conceptus quem importat hoc nomen, 
Deus, et quem omnes per illud intelligunt, est uni- 
versalis provisor, secundum quod probat sanctus 
Thomas, t p., q. 13, art. 8. El de inhærentia hujus 
dictionis, universalis provisor, ad istam dictionem, 
Deus, non est rationabilis quæstio illi qui hoc con- 
cipit, >er hoc nomen, Deus, quod concipit per istud 
complexum, universalis rerum provisor. Neque sic 
concipiens, rationabiliter quaerit (y) : utrum hoc aut 
hocinhzreatilli. Sed talisnon irrationabiliterquzrit : 
utrum in rerum natura sit aliquod ens in actu, quale 
ipse concipit; utputa : utrum sil aliquod ens, quod 
habeat universalem providentiam omnium, vel quod 
sil Deus. Et concluso quod sit aliquod tale, postea 
inquirit de inherentia aliorum pradicatorum ad 
illud subjectum; ul puta : utrum illud ens, quod 
est Deus, vel quod habet universalem providentiam 
de rebus, sit causa effectiva omnium, vel sit aclus 
purus, et hujusmodi. Si autem sit aliquis (pii non 
primo concipiat per hoc nomen, Dens, hoc quod 
dictum est, scilicet universalem provisorem, sed 
aliud, utpote, primum principium, vel hujusmodi, 
in idem redit; quia talis non quzrit rationabiliter : 
utrum Deus sit primum principium ; sed : utrum 
aliquod ens sit in rerun natura, quod sit primum 
principium ; el postea inquirit alia pnedicala, sicut 





(X) in. — Ad. Pr. 
(U) pouibilit. — Om. Pr. 
(y) rationabiliter quxrit, — Om Pr. 
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(licium est. Et ila non oportet quod talis, antequam 
concipiat Deum sub conceptu primi entis, vel cause 
prirne, vel universalis provisoris, habeat conceptum 
proprium de Deo, cui omnes praedictos attribuat, sed 
solum conceptum entis rui omnes illos attribuit, 
concludendo quod aliquod ens est universalis pro- 
visor, vel prima causa, vel Deus. Constat autem con- 
ceptum entis esse communem Deo et creaturis, in 
quo non solum Deus, immo creatura concipitur. 
Sed (1) illa propositio sic inclusa, scilicet : ens est 
prima causa, solum veriiicatur pro Doo, ct non pro 
creatura ; ad veritatem enim indefinite sufficit unius 
singularis ejus veritas. 

Ad secundum patet per idem. Dico enim quod 
qui concipit per hoc nomen, Deus, hoc quod dico, 
universalis provisor, non attribuit hoc illi termino, 
Deus, sed enti; el ulterius, omnia alia praedicata 
attribuit ei quod dico, Deus, vel universalis provi- 
sor, modo praedicto. 

Ad tertium dico quod viator potest habere illum 
quartum conceptum ; sed ille non eril proprius Dei 
et simplex, sed conceptus entis vel aliquis conceptus 
compositus. Et ratio est, quia argumentum illud 
forte tenet, quando per accidentia rei vel effectus 
ejus sufficienter homo ducitur in notitiam quod quid 
est, sicut exemplifient de materia el de pane; tunc 
enim, in illo casu, quis potest habere conceptum (fe) 
simplicem, proprium, et distinctum de quidditate 
rei, puta panis, si habeantur tales Ires conceptus, 
de quibus iste loquitur- Sed dubium tamen mihi est, 
si nos habeamus simplicem conceptum proprium 
materie prirna. Videtur enim quod semper conci- 
pitur quodam conceptu complexo, composito (y) ex 
conceptu absoluto el conceptu relativo, per respectum 
ad formam. Et quidquid sit de hoc, nullus effectus 
Dei potest viatorem deducere ad cognoscendum Deum 
in se, id est, conceptu sibi proprio simplici, quo 
nulla alia res concipiatur. Nec aliquis conceptus 
habitus a creaturis, sive per negationem, ut conce- 
ptus infiniti, sive per causalitatem, ut causa prima, 
ens primum, sive per viam eminentia?, ut super- 
bonus, SUperjustus, et hujusmodi, représentát eum 
ut in se est, sed semper in alio; conceptus enim 
nostri, vel sunt similitudines creaturarum sensibi- 
lium, aut compositi ex illis, vel cum illis, aut ab 
ills extracti. Verumtamen, arguens qui ponit quod 
ens nullum dicit communem rationem, sed omnes 
Simul, ita quod dicendo, hoc ens, non est ibi unus 
conceptus communis ipsius entis, per aliquod addi- 
tum contractus, sed est unicus conceptus simplex, 
habet |X)nere quod de Deo potest aliquis talis conce- 
ptus proprius haberi, scilicet quoddam ens. Sed nos 
non [Mmimus hoc, ut alias patuit (dist. 2, q. 1). 

El sic patet ad argumenta sua. 


( ) fed. — Axc Pr. 
( ) conceptum. — Om. Pr 
(y) complexo, compotito — complexo Pr. 


$ 2. — Ai) ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti 


contra quintam conclusionem, cum omnibus confir- 
mationibus suis, dicitur quod ad hoc quod aliquod 
nomen dicatur univoce de duobus, non sufficit quod 
significet conceptum unicum, communem illis duo- 
bus quocumque modo; sed requiritur quod ille con- 
ceptus æqnaliler participetur ab eis, et non perfe- 
ctius ab uno quam ab alio; ita quod si conceptus ille 
sil perfectius similitudo unius quam alterius, non, 
propter hoc, nomen significans illum conceptum erit 
univocum illis duobus de quibus dicitur. Sic autem 
est de omni conceptu quem habet viator de Deo. Nam 
omnis conceptus ab eo formatus, communis Deo et 
creaturz,, imperfectius représentát Deum quam 
creaturam. Conceptu^enim-apientizereprésentát per- 
fectius sapientiam creatam quam increatam; quia 
est immediate sumptus a sapientia creata; et ideo 
représentai eam distinctius, quoad se et modos ejus, 
quam sapientiam increatam ; ideo hoc nomen sapien- 
tia? non est proprie univocum. Nisi dicas quod ad 
univocationem sufficit unicus qualiscumque conce- 
ptus; sed tunc est quastio de nomine; quia tunc 
illud quod ego dico analogum, tu dicis univocum. 

Ad secundum principale, dico quod probat solum 
quod intellectus noster, non alium conceptum (s), 
sed eumdem format de sapientia increata et de 
sapientia creata. Sed talis identitas conceptus non 
sufficit ad univocationem, ut dictum est. S1 tamen 
perfecte intelligeret sapientiam increatam, tunc alium 
conceptum formaret de illa quam de sapientia creata. 
El tamen unus est analogus alteri. Dico tamen quod 
intellectus viatoris potest formare conceptum com- 
positum de sapientia divina, puta concipiendo actum 
sapientificandi,independentem,non inhaerentem, etc. 
Et tamen ille conceptus adhuc esset, secundum unam 
partem sui, similitudo sapienlize creata?, supcrexcel- 
Icns; et ideo nunquam esset univocus isti et illi. 

Ad tertium similiter dicitur (€). Conceditur enim 
quod Molaphysicus, sub eisdem conceptibus perfe- 
ctionalibus, concipit Deum, sub quibus concepit 
creaturas. Primo enim concepit sapientiam increatam 
conceptu simplici quem habebat penes se de sapientia 
creata. Sed ille conceptus esi magis propriussapienlize 
crealae quam increata?. Ulterius, forte, illi conceptui 
addit aliquos alios negativos vel relativos. El tunc 
conceptus ille compositus, puta cum dico, sapientia 
infinita, vel sapientia summa, licet sit conceptus 
sapientiae crealae, non tamen proprius, sed super- 
excellens, nec convenit sibi nisi secundum partem. 

Ad qunrtum dico quod divina essentia, si perfecte 
conciperetur ul in se est, non causarel nisi unicum 


( ) conceptum. — Om. Pr 
( ) dicitur. — Om. Pr 
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conceptum do se; sicut Paler non (licit nisi unicum 
verbum. Sed nullus intellectus creatus potest eam 
illo modo concipere ; sed oportet quod formet multos 
conceptus de ipsa, ut magis accedat ad illum |wrfe- 
clissimmn conceptum Patris unicum. Nec tamen 
divina euntia ita exigit concipi diversimode; ipsa 
enim nata est causare in intellectu sibi adæquato 
unicum conceptum, ut ita dicam. Sed in aliis intel- 
lectibus, nata est causare infinitos; quia nullus 
eonim représentát cam perfecte ut in se est, nec 
aliquam perfectionem divinam comprehendit, nin 
solum essentiam. 

Nunc, ad argumentum in pede quaestionis factum, 

respondetur, secundum sanctum Tliomam, I p., 

q. 13, art. I, ad 3'- : a Dicendum, inquit, quod 

significare substantiam cum qualitate, est signifi- 

care suppositum cum natura vel forma determinata 
in qua subsistit. Unde, sicut de Deo aliqua dicuntur 
in concretione, ad significandum subsistentiam el 
|M*rfectionem illius, sicut jam dictum est; ita dicun- 
tur de Deo verlia el participia significantia tempus, 
ex eu quod ælernitas includit omne tempus. Sicut 
enim subsistentia simplicia non possumus appre- 
hendere et significare, nisi per modum congiosilo- 
rum ; ita simplicem aeternitatem non possumus intel: 
ligere, nec voce exprimere, nisi per modum rerum 
temporalium; el hoc, propter connaturalitatem 
intellectus nostri ad res compositas et temporales. 
Pronomina vero demonstrativa dicuntur de Deo 
secundum quod faciunt demonstrationem ad illud 
quod intelligilur; et sic, secundum modum quo 
nomina, et participia, el pronomina demonstrativa, 
de Deo dicuntur, secundum hoc (a) a pronominibus 
relativis vel demonstrativis significari potest. d — 

Hac ille. — In Scripto autem, darius solvit prae- 

sens argumentum. Et intendit quod grammaticus 

quando (C) dicit quod nomen significat subslan- 
tiam, de., non accipit substantiam et qualitatem, 
modo quo accipit logicus; sed substantiam vocat, 
omne illud quod significatui modo substantial vel 
subjecti, ita quod sibi potest aliquod praedicatum 
attribui quod est per modum forma; el isto modo 
albedo significat substantiam, et hujusmodi. Parti- 
cipia autem, licet possint esse subjecta in propositio- 
nibus, tamen significant actionem vel passionem ; et 
ita non proprie significant per modum subjecti ; sed 
nec verba. Qualitatem autem, vocat materiam vel 
furinam. 

Et hæc de quaestione. 


(a) hoc. — quod Pr. 
IC) quando — Ont Pr 
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QUAESTIO |. 


UTRUM NOMEN PERSON/E SIT NOMEN SECUND/E 
INTENTIONIS 


[ncA distinctionem vigesimam tertiam 
—mc- (luerih, : Utrum nomen person sil 
nomen secunde intentionis. 

Et arguitur quod sic. Illud in cujus 
diffinitione ponitur secunda intentio, videtur esse 
nomen secunda? intentionis. Sed individuum, quod 
est secunda intentio, ponitur in diffinitione personz, 
quam ponit Boetius, in lib. do Duabus naturis ct 
una persona in Christo (cap. 3), dicens quod esi 
rationalis naturce individua substantia. Ergo vide- 
tur quod sil nomen secunda intentionis. 

In oppositum arguitur. Illud nomen quod signi- 
ficat aliquid exsistens in re vere, circumscripto omni 
actu intellectus, non est nomen secunda intentionis. 
Sed manifestum est quod, si non esset aliquis intel- 
lectus, adhuc Paler esset una persona, el similitei 
Filius. Igitur, etc. 





In hac quaslione erunt duo articuli. In. primo, 
ponentur conclusiones. In secundo, movebuntur 
objectiones. 


ARTICULUS |. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio: quod tam prima quam secunda 
Intentio est conceptio intellectus. 


Istam conclusionem intendit sanctus Thomas, 
t. Sentent., dist. 2, q. 1, art. 3, ubi sic ait : a Scien- 
dum, inquit, quod ipsa conceptio intellectus tripli- 
citer se habet ad rem quz est extra animam. Ali- 
quando enim hoc quod intellectus concipit, est simi- 
liÀtudo rei exsistentis extra animam, sicut hoc quod 
concipitur de hoc nomine, homo; et talis conceptio 
intellectus habet fundamentum in re immediate, 
in quantum res ipsa, ex sua conformitate ad intel- 
lectum, facit quod intellectus sit verus, el quod 
nomen significans illum intellectum, proprie dicatur 
de re. Aliquando autem hoc quod significat nomen 
non est similitudo rei exsistentis extra animam, sed 
est aliquid quod consequitur ex modo intelligendi 
rem quz est extra animam ; et hujusmodi sunt inten- 
tiones quas intellectus noster adinvenit ; sicut signi- 
| ficatum hujus nominis, genus, non est similitudo 
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alicujus rei extra animam exsistentia, sed ex (a) hoc 
quod intellectus intelligit animal, ut in pluribus 
speciebus, attribuit ei intentionem generis, et hujus 
intentionis, liret proximum fundamentum non sit 
in re, sed in intellectu, tamen remotum fundamen- 
tum est res ipsa; unde intellectus non est falsus, 
qui has intentiones adinvenit ; et est simile de omni- 
bus aliis quae consequuntur ex modo intelligendi, 
sicut est abstracto mathematicorum, et hujusmodi. 
Aliquando autem illud quod significatur per nomen, 
non habet fundamentum in re/neque proximum, 
neque remotum, sicut conceptio chimera?, quia 
neque est similitudo rei extra animam, neque con- 
sequitur ex modo intelligendi rem aliquam naturze ; 
et ista conceptio est falsa, » — Hæc ille. — Ex qui- 
bus patet quomodo omne nomen significat aliquam 
conceptionem, et quomodo illa conceptio, qua* non 
immediate fundatur in re, sed mediante alia conce- 
ptione, dicitur secunda intentio, ut conceptio quam 
significat hoc nomen, genus, vel species, vel alislra- 
ctum, vel hujusmodi ; hujusmodi enim intentiones 
secunda non sunt similitudines rei extra animarn, 
sed sunt similitudines rerum prout sunt in intellectu. 

Unde sanctus Thomas, ibidem, dicit a Hoc 
nomen, ratio, non significat ipsam conceptionem 
sapientiae, quia illa significatur per hoc nomen, 
sapientia; sed significat intentionem hujus conce- 
ptionis, sicut et hoc nomen, diffinitio, et alia nomina 
secunde impositionis. » — Hzc ille. — Ex quo 
patet quod secundas intentiones sunt conceptiones 
conceptionum immediate fundatarum in re; ipsa? 
autem conceptiones quz sunt similitudines rerum 
extra animam, sunt primo intentiones. Quod enim 
homiifis conceptio sit intentio, ostendit sanctus Tho- 
mas, l. Contra Gentiles, c. 53 : a Intellectus per 
speciem rei formatus, intelligendo format in seipso 
quamdam intentionem rei intéllectze, quæ est ratio 
ipsiud, quam significat diffinitio. » Et subdit : « Per 
hoc quod species intelligibilis, quae est forma intel- 
lectus, est similitudo rei exterioris, sequitur quod 
intellectus intentionem formet illi rei similem ; quia, 
quale est unumquodque, talia operatur. Ex hoc 
autem quod intentio intellecta, est similis alicui rei, 
sapiitur quod intellectus formando hujusmodi inten- 
tionem, rem illam intelligat. » — Hzc ille. 

Item, 1. Sentent., dist. 25, q. 1, art. 1, ad 2U 
u Diffiniio, inquit, considerata secundum suam 
intentionem, non est idem quod diffinitum, sed 
ductivum in ejus cognitionem; et sic diffinitio est 
composita ex pluribus intentionibus, quarum nulla 
praedicatur (6) de ipsa, nec econtra, quia intentio 
generis non est intentio diffinitionis. » — Hzc ille. 

Ex quibus patet fpiomodo conceptio quz est simi- 
litudo rei et diffinitio ejus, dicitur intentio. Et con- 
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— 


stat quod non est secunda intentio. Relinquitur ergo 
quod sit prima intentio. 

Similiter, quod secunda intentio sit similitudo 
conceptionis rei extra animam, patet. Nam est inten- 
tio talis conceptionis, ut dictum est. Ergo conceptio 
ejus. Hic enim pro eodem accipimus intentionem 
el conceptionem, Unde, sicut prima intentio est 
similitudo rosa? vel hominis, immediate eam repré- 
sentons, ita secunda intentio est similitudo talis 
conceptionis, immediate repnesentans eam relative 
ad res extra, el mediante tali conceptione est simi- 
litudo rei extra ut est in intellectu. Unde sanctus 
Thomas, in tractatu de Esse et Essentia, sic ait : 
« Ratio, inquit, speciei accidit naturae hurnanze 
secundum illud esse quod habet in intellectu. Ipsa 
enim natura humana habet in intellectu esse abstra- 
ctum ab omnibus individuantibus; et ideo habet 
rationem uniformem ad omnia individua quz sunt 
extra animam,prout zequaliter est similitudo omnium, 
et ducens in omnium cognitionem in quantum sunt 
homines. Et ex hoc quod talem relationem habet ad 
omnia individua, intellectus adinvenit rationem spe- 
ciei, el attribuit sibi. Etquamvis hzc natura intellecta 
habeat rationem universalis secundum quod compa- 
retur ad res extra animam, quia una est similitudo 
omnium, tamen secundum quod est in hoc intellectu 
vel in illo, est quaedam species intellecta particularis. 
Non enim esi universalitas illius formae secundum hoc 
esse quod habetin intellectu, sedsecundumquod refer- 
tur ad res, ut similitudo rerum. Sicutetiam si esset una 
statua corporalis repraesentans multos homines, con- 
dat quod illa imago haberet esse singulare et (x) pro- 
prium, secundum quod esset in hac materia; sed 
haberet rationem communitatis secundum quod est 
commune reprasentativum plurium. > — Hzc ille. 

Ex quibus patet quomodo secunde intentiones 
sunt quidam conceptus respective rerum ut intelle- 
ctarum, qui conveniunt immediate primis intentio- 
nibus, el mediate rebus extra animam. 

Hujus mentis fuit Avicenna, scilicet quod inten- 
tiones hujusmodi sint accidentia intellectus nostri. 
Unde, 3. sure Metaphysice, c. 7, ubi intendit 
probare quod scientia humana sil accidens, ita 
dicit : De rebus, inquit, separatis non acquiritur 
intellectibus humanis nisi intentiones quidditalurn 
suarum. Nam est idem judicium de eis, sicut est 
judicium de aliis substantiis intellectis corporalibus, 
exceplo uno, quod scilicet ille aliæ egent abstra- 
ctione quousque abstrahatur ab eis intentio quod 
possint inlelligi, iste vero non egent aliquo, nisi ut 
intelligantur essi ut sunt, et sigilletur anima per 
eas; el quod invenitur in nobis de illis, est impres- 
sio quz assimilalur illis sine dubio; et hzec est nostra 
scientia de illis, quae acquiritur animabus nostris; 
el sunt impressiones anima*, non essentia? illarum ; 


Q) nullum» — Ad. Pr. 
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rl Mini accidentes in anima. — Hac Avicenna. — 
Idem etiam dicit quod intellectum de quidditate sit 
accidens, cum est in anima, non sicul pars. Item, 
lib 5, c. L sic ait : Sicul animal in se baliet plures 
modos, sic el in intellectu. In intellectu etenim est 
fonna animalis abstracta. El hoc modo ipsum dici- 
tur forma intelligibilis. In intellectu enim forma 
animabs taliter est quod in intellectu convenit, ex 
una et eadem dispositione, mullis particularibus. 
Quapropter, una forma apud intellectum, erit relata 
ad multitudinem ; et secundum hunc respectum est 
universale, quia ipsum est una intentio in intellectu, 
cujus comparatio non variatur, ad quodcumque acce- 
peris animalium. Haecnutem forma, quamvis resa- 
rtu individuorum sit universalis, tamen respectu 
animzasingularis cui imprimitur, est individua; ipsa 
enim est una ex formis qua sunt in intellectu. El 
quia animae singulO sunt mullae numero, tunc eo 
modo quo sunt particulares, habebunt fpsa» aliud 
intellectum universale. — Hzc Avicenna. 
Ex quibus patet conclusio. 


Secunda conclusio est quod tales Intentiones, 
quaedam conveniunt naturis, el qutedam conve- 
niunt suppositis naturarum. 


Hoc conclusio probatur per sanctum Docloran. El 
quidem, quod aliqua intentiones conveniant naturis, 
et non suppositis naturarum, ostendit sanclusTho- | 
mas, in praefato Iractatu (cap. 1), ubi sic ait : « Quia 
naturae humana, secundum suam absolutam consi- 
derationem, convenit quod praedicetur de Socrate, 
et ratio speciei non convenit ei secundum suam abso- 
lutam considerationem, sed est de accidentibus qua? 
consequuntur eam secundum esse quod habet in 
intellectu, ideo nomen speciei non praedicatur de 
Socrate, ut dicatur : Socrates est species; quo«l do | 
necessitate accideret, si ratio speciei conveniret 
homini secundum esse quod habet in Socrate, vel 
secundum suam considerationem absolutam, scilicet 
in quantum est homo ; quidquid enim convenit 
homini in quantumest homo, pnedicaturdeSocrale.1 
Et subdit : «Sicergo patet qualiter essentia vel natura 
se habet ad rationem speciei : quia ratio speciei non 
est de his que cunwniunt ei secundum alisolutam 
considerationem suam, nec est de his accidentibus 
qua consequuntur eam secundum esse quod habet 
extra animam, ut albedo et nigredo; sed est de acci- 
dentibus qua consequuntur eam secundum esse 

quod habet in intellectu ; et (x) per hunc modum 
convenit ei ratio generis, ol ratio differentis. n — 

Hac ille. — Ex quibiH patet quod intentio generis, 

speciei, vel differentia? non competit suppositis 

nature humanz, ut pussit dici Socrates est s |[n?- 

cies, aut genus, aut differentia Idem ponit, | p., 


di ei — Um. Pr. 


q. 30, art. 4, ubisic ait : « Nomina, inquit, generum 
et specierum, ut Irnmo, vel animal, sunt imposita 
ad significandum naturas communes. » — Haec ille. 

Quod nutem, alique secunda intentiones conve- 
niant suppositis naturarum, patet de intentionibus 
significatis jx»r hec nomina : suppositum, particu- 
lare, individuum, singulare; haec enim nomina 
dicunt intentiones convenientes suppositis natura- 
rum; quod ostendit sanclus Thomas, 3. Sentent., 
dist. 6, q. 1, art. 1, qa I, ubi sic ait : a Cum omne, 
inquit, particulare habeat respectum (x) ad natu- 
ram communem et ad proprietates, potest secundum 
utrumque nominari, tum per nomen priinz im|>o- 
sitionis, tum per nomen secunda ingiosilionis. Hoc 
enim nomen, res natura, est nomen prima impo- 
sitionis (6), significans particulare per resjiectum 
ad naturam communem. Hoc vero nomen, supj^osi- 
tum, est nomen secunda intentionis, significans 
ipsam habitudinem particularis ad naturam commu- 
nem, in quantum subsistit in ea; particulare veru, 
in quantum exceditur ab ea. Sed quia accidentia 
consequuntur naturam, ideo omne nomen signifi- 
cans (mrlieniare [>er respectum ad proprietates, desi- 
gnat etiam ipsum per respectum ad naturam com- 
munem. Hoc autem poto! fieri dupliciter : vel per 
nomen prima impositionis, et sic est hypostasis 
communiter in (y) omnibus substantiis, persona 
vera in omnibus rationalibus (0); vel per nomen 
secunda» impositionis, et sic est individuum in quan- 
tum est indivisum in se, singulare vero in quantum 
e*t divisum ab aliis; unde singulare idem est quod 
divisum. » — Hzc ille. — Idem ponit, I. Sentent., 
dist. 23, q. 1, ari. 3; et I p., q. 29, ari. 2. — Ex 
quibus halietur (|u œl aliquae intentiones conveniunt 
suppositis naturarum, puta intentio suppositionis, 
et singularitatis; et pnrlicularitatis, el individuali- 
talis; ratio enim suppositi nun convenit alicui, nisi 
ut est cognitum vel intellectum per modum subsi- 
stentis in afiquh natura communi; et similiter ratio 
particularis ; et sic de aliis. 


Tertia conclusio est ipiod hoc nomen, persona, 
non est nomen secunda Intentionis, licet sil 
nomen rei rui convenit secunda Intentio. 


Istam ponit sanclus Thomas, | p., q. 29, art. I, 
ad 3*"*5, ubi sic dicit : t Differentie substantiales 
non sunl nobis note, vel etiam nominata» non sunt. 
El ideo oportet interdum uti differentiis accidentali- 
bus loco substantialium; puta si quis diceret : ignis 
est corpus simplex, calidum et siccum; accidentia 
enim propria sunt effectus substantialium forma- 
rum, et manifestant eas. Et similiter nomina inten- 


(3) habeat retpectani. — Orn. Pr. 
(C) a secundo fun» usque ad im/xititionif, om. Pr. 
(l) m — Om. Pr. 


(c) pertona vero in omnibut rahonalibut. — Oll] Pr. 
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tionuin possunt accipi ad diffiniendum res, secun- 
dum quod assumuntur pro aliquibus nominibus 
rerum, qua non sunt posita (a). Et sic hoc 
numen, individuum, ponitur in diffinitione per- 
sons, ad designandum modum subsistendi qui com- 
petit substantiis particularibus. » — Hec ille. 

Item, 1. Sentent, dist. 25, q. 1, art. 1 : a Hot 
nomen, persona, secundum suam communitatem 
sumptum, non est nomen intentionis, sicut hoc 
nomen, singulare, vel genus, aut species; sed est 
nomen rei cui accidit aliqua intentio, scilicet inten- 
tio particularis, et in natum determinata, scilicet 
rationali vel intellectuali. Et ideo in diffinitione per- 
sona» (C) ponuntur tria, scilicet : genus illius rei, 
quod significatur nomine |ærsonæ, dum dicitur sub- 
stantia ; et di(Terentia, per quam contrahitur ad 
naturam determinatam in qua ponitur res quz est 
persona, in hoc quod dicitur rationalis naturz; ct 
ponitur etiam aliquid pertinens ad intentionem 
illam sub qua nomen færsonæ rem suam significat : 
non enim significat sulislanliam rationalem absolute, 
sed secundum quod subintelligitur intentio particu- 
laris; et ideo additur individua. » — Hzc illo. — 
Et ad octavum sic ait : u Persona non nominat inten- 
tionem, sed rem cui accidit illa intentio. Et ideo 
non nominat accidens, sed substantiam. Nec hoc 
quod e t individuum, est differentia substantial: quia 
particülare non addit aliquam differentiam super 
speciem, sed tantum particulare efficitur indivi- 
duum per aliquod principium essentiale, quod qui- 
dem in rebus compositis est materia, et in rebus 
divinis est relatio ( y) distinguens. Et quia principia 
essentialia sunt nubis ignota, frequenter pnimus in 
diffiniüonibus aliquid accidentale ad designandum 
aliquid essentiale. Et sic etiam nomon individui, 
quod est nomen accidentis, ponitur ad designandum 
principium substantiale, per quod fit individuum. » 
— Hsc ille. — Et nola quoinodó individuum signi- 
ficat accidens : quia, ut dicit ibidem arguendo, 
significat intentionem quamdam, sicul el nomen 
generis. — Eamdem ponit conclusionem,de Potentia 
Dei, q. !), ari. 2, ad 2?" et 5.*". 

El sic tenninalur primus articulus. 


ARTICULUS II. 
MOVENTUR DUBIA 
A. — OBJECTIONES 
$ 1. - 


Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, l'estai arguere. Et quidem contra 


Contra primam conclusionem 


(a) non sunt posita. — sunt inipngjta Pr. 
(C prrwna-. — na/itrr Pr. 
(y) eil relatio. — Om. Pr. 


primam conclusionem arguit Aureolus (dist. 23, 
q. l, art. 2), probando quod prima et secunda 
intentio sint objectum intellectus primo et princi- 
paliter, el non conceptio facta per intellectum. 

Primo sic. Illud dicitur tale formaliter, in online 
ad quod omnia alia dicuntur talia; ut jxitet quod 
sanitas animalis dicitur formaliter sanitas, quia in 
Online ad ipsam medicina et diaeta et omnia alia 
dicuntur sana. Sed species vel actus aut conceptio- 
nes, ex hoc dicuntur intentiones quod intellectus 
per ea tendit in aliud objective. Ergo objectum cogni- 
tum formaliter est intentio. 

secundo. Quia ibi primo et formaliter reperitur 
intentio, ubi formaliter repentur differentia inlen- 
tionalis. Sed illa invenitur primo in objecto. Nullus 
enim dicit quod duz species, aut duo (?) conceptus 
intellectus, tantum intentionaliter differunt, irnmo 
vere realifer. De duobus autem conceptibus objecti- 
us de eadem re formatis, quales sunt conceptus 
hominis et animalis, consuetum est dici quod diffe- 
runt intentionaliter, et sunt du: intentiones ejus- 
dem rei, non autem dus res, aut duo distincta 
realiter. Ergo manifeste patet quod ratio intentionis 
per prius invenitur in conceptibus objectivis quam 
in conceptibus, vel speciebus, aut actibus formatis 
per intellectum. 

Tertio. Sicul se hal>et suo modo intentio, el esse 
intentionale, in sensu, sic se habet in intellectu. 
Sed quazrentes de coloribus iridis, aut de coloribus 
qui sunt in collo columba?, aut do imagine quae 
apparet in speculo, aut de candela apparente extra 
situm, utrum habeant (C) esse reale, aut inlen- 
tionale tantum, intendunt quarere utrum ha- 
beant esse objectivum tantum et fictilium seu 
appareil", aut habeant esse reale el fixum extra in 
rerum natura absque omni apprehensione. Per 
quod palet quod esse intentionale non est aliud 
quam visio vel aperitio objectiva. Ergo nec inten- 
tio est aliud quam conceptus objeclivus, et non 
conceptus formalis inhorrens intellectui. 

Quarto. Ibi est piius et formalius secunda inten- 
tio et prima, ubi est prius et formalius fundatio 
secundzsuper primam ; est enim communis omnium 
loquentiutn acceptio, quod secunda intentio fundatur 
super primam. Sed manifestum est quod hoc repe- 
ritur per prius el formalius ex parte conceptuum 
formatorum objective. Nam conceptus universalita- 
tis fundatur supra conceptum animalitatis, et inest 
sibi formaliter lanquam subjecto proprio, ut quili- 
bet experitur. Nullus autem actus (y) intellectus 
inest lanquam subjecto conceptui animalis; quamvis 
enim inter eos sil ordo pnesuppoeitionis, non tamen 
inhzrentize habitudo. Ergo prima el secunda inten- 


(i) duo — Om. Pr. 
(C) tantum, — Ad. Pr. 


(y) nullus autem actus. — nullum autem accidens Pr 
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lio per prius et formalius se tenent ex parte objecto- est verum de actibus aul accidentibus intellectus. 
rum vel objectivonim conceptuum, quam actuum Unde, commento 18, dicit quod sensationes non 
vel aliorum accidentium intellectus. sunt intentiones aliæ ab intentionibus rerum exsi- 
Quinto. Illud non est intentio primo et fonnaliter  stentium extra animam in materia. Ex quo patet 
el in abstracto, sine quo intentio logice diffinitur; quod inlelligit, per sensationes el intentiones, app- 
logicales enim diffinitiones formales sunt sicut et — ritinnes rerum objectivas, quz sunt realiter eædern 
metaphyrioe. Sed logicus diffiniens genus lanquam cum his qua sunt extra. Ergo, secundum modum 
illud quod pradicatur de pluribus differentibus spe- loquendi philosophicum , intentiones non sunt 
cie in eo quod quid, nullam mentionem facit de actu, actus, nec actiones intellectus , sed aliquid obje- 
vel specie, aut alio accidente intellectus; pradicar —ctivum. 
enim non est formaliter intclligere, alioquin actus Nono. Illa quorum distinctio nullo modo est rea- 
intelligendi praedicaretur de rebus quæ sunt extra. lis in quantum sunt hujusmodi, sed penitus inten- 
Non ot igitur praedicatio in intellectu fonnaliter, — tionalis, illa, in quantum hujusmodi, sunt intentio- 
sed objective; nec inesl alicui accidenti intellectus, nes. Impossibile est enim quod aliqua distinguantur 
sed est ab actu intelligendi effective et formative. realiter, nisi alterum vel ulrumque sil res : alterum 
Igitur accidens nullum intellectus est fonnaliter quidem, ul ens el nihil, qua differunt realiter 
intentio, »ed magis conceptus objecti vus. ratione alterius extremi; ulrumque vero, ul lapis 
Sexto. Avicenna dicit, I. Metaphysi^e, quod el homo. Similiter etiam impossibile est quod ali- 
logica est de secundis intentionibus adjunctis primis. qua differant intenlionaliter, nisi utrumque vel 
Sed manifestum est quod logica non conjungit actum alterum fuerit intentio. Sed manifestum est quod 
intellectus (a) actui intellectus, aul accidens acci- homo, in quantum homo, et animal, in quantum 
denti, sed conceptus secundarios conceptibus primis, animal, differunt, non quidem realiter, sed inlen- 
utpote praedicari animali et homini, el affirmari vel lionaliter el secundum rationem. Ergo necesse est 
negari, et sic de aliis. Eno manifestum est quod quod homo el animal sint intentiones. 
secunda intentio et prima non sunt accidentia intel- Decimo. Illud quod non est exsistens in rerum 
lectus, sed conceptus objecti vi. natura, nec habet esse fixum extra, secundum quod 
Septimo. Omnes concedunt quod logica est de ` hujusmodi, illud, impiam, est quid intentionale. 
secundis intentionibus,sive lanquam de subjecto adae- Sed manifestum est quod homo, in quantum differt 
quato, sive aliter, secundum quod opinantur diver- a Socrate, el animal prout distinguitur ab homine, 
simode. Sed constat quod logica est de dicibili horum, inquam, rationes, ut sic accepte, non sunt 
incomplexo, de quo determinatur in libro Predi- in rerum natura, habentes esse extra; alioquin 
ramentorum, el «de enuntiatione, de qua determi- redit error Platonis, et erit dare tertium hominem 
natur in libro Perihermeniat, et de oratione syllo- separatum ab omnibus singularibus, et similiter 
gistica simpliciter et oratione demonstrativa et animal Separatum ; quod esse non potest. Ergo 
dialectica, sicut patet. Nullum autem istorum est necesse est quod homo et animal, secundum quod 
aliquod accidens intellectus  fonnaliter, etsi sint hujusmodi, sint intentiones. Constat autem quod non 
formata per actum intellectus. Nusquam autem sunt accidentia intellectus. Igitur, etc. 
repentur tractatum aut discussum in logica de acti- Undecimo. Omne fabricatum per intellectum 
bus intellectus formalibus, sed tantummodo de for- quod non est nisi conceptus objective formatus, est 
matis per intellectum. Ergo mirum est quod in (C) vere (x) intentio; constat enim quod intellectus non 
imaginationem alicujus ascenderit, quod prima el  fabricat res, sed intentiones. Sed manifestum est 
secunda intentio sint accidentia intellectus, aut con- quod ratio hominis et animalis prout distinguitur a 
ceptus formales, et non potius conceptus formali. Socrate, est fabricata per intellectum, nec est aliquid 
Octavo. In omnibus, juxta doctrinam Philosophi, nisi conceptus objective formatus; non enim natura 
loquendum est ut plures, el maxime secundum fait has distinctas rationes in exsistentia actuali. 
philosophantes. Sed Commentator vocat intentiones Ergo necesse est quod sint intentiones. Constat autem 
conceptus objectives. Dicit enim, 3. de Anima, quod non sunt accidentia intellectus. Igitur, etc. 
quod intentiones intellecte continuantur cum inten- Duodecimo. Impossibile est quod una res sil 
tionibus imaginatis, et sunt in eis quasi forma in plura quadam realiter, sed tantum intenlionaliter 
materia, et sicut color in pariete; hoc enim ponit et secundum rationem : una quidem candela potest 
commento 18. Manifestum est autem quod loquitur apparere plures et esse mulla» in esse intentional! el 
de intentionibus objectives, quæ sunt intellecte et apparenti, sed in esse reali non est possibile. Sed 
imaginate; quia de illis experimur quod intellecta manifestum est quod homo el animal sunt una res, 


innituntur imaginatis sicut color parieti, quod non(i) ut quaedam plura et distincta ; rationale enim el ani- 
mal im|*orlant duas rationes distinctas, quarum 


(1) inteltertut. — intellectum Pr 
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una non est alia, et tamen mini una res. [Igitur | 


homoet animal sunt intentiones. Igitur, ut prius 

Deelinolcrllo. Illud quo totalité! præcifio et arnoto, 
aliquid remanet vere intentio, non est inlenliona- 
litas in abstracto, qua fonnaliter sil intentio quid- 
quid est intentio in concreto, alioquin remaneret effe- 
ctus formalis sine causa formali ; unde illud non est 
fonnaliter albedo, quo dempto aliquid remaneret 
album. Sed Avicenna dicit, 5. Mctaphyticx? cap. 1, 
quod quidditas abstrahit ab esse unum et inulta, et 
ab esse in intellectu et extra; unde equinitas non 
est nisi equinitas tantum, a qua praescinditur habi- 
tudo rei intellecta» ad intellectum, et tamen constat 
quod, ut sic, est intentio, nec habet e.«c reale, immo 
tantum intentionale, in quantum hujusmodi, et per 
consequens, cessante opéré intellectus, remanet 
equinitas intentio. Ergo non est verum quod aliquid 
exsistens subjective in intellectu sit intentio vel 
intentionalitas formaliter. 

Deciinoqutirlo. Secunda substantie, quae sunt 
homo et animal, et similia, in quantum hujusmodi, 
sunt primal intentiones, quoniam, in quantum 
hujusmodi, non sunt res extra exsistentes, nec signi- 
ficant hoc aliquid, sed quale quid, secundum Philo- 
sophum, in Prxdicamentis (cap. de Substantia), 
Sed manifestum est quod secundas substantia, in 
quantum hujusmodi, non sunt subjective in intel- 
lectu, nec includunt respectum ad intellectum; 
alioquin, non essent in pradicamcnto substantia, 
cum essent intrinsece relativa. Ergo sine opere intel- 
lectus, adhuc remanent primz intentiones. 


$ 2. — CONTHA TEHTIAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Henrici et aliorum. — Contra 
tertiam conclusionem arguit sic Ilenricus, et multi 
alii (apud Aureolum, ibid., art. I). 

Primo, per argumentum factum in principio 
quaslionis. 

Secundo sic. Illud quod opponitur secundz inten- 
tioni relative, importat secundam intentionem ; oppo- 
sita enim debent esse ejusdem generis el conditionis. 
Sed persona opponitur universali, sicut individuum 
el singulare; unde nullum universale est persona. 
Universale autem est res secundae intentionis. Ergo 
persona significat intentionem secundam (x). 

Tertio. Illud qtjod dicit rem, vel (6) primam 
intentionem, in divinis non potest phiriticari. Sed 
persona pluriicalur in divinis. Ergo non significat 
rem, aul primam intentionem, sed tantummodo 
secundam. 

Quarto. Si jiersonn significaret primam intentio- 
nem, ejus communitas esset generis vel speciei; 
omnis enim prima intentio qua praedicatur in quid 


( ) Jjecumtam. — Om. Pr. 
( ) vel. — per Pr. 


de pluribus, est genus vel species. Nunc autem, ad 
interrogationem factarn per quid de Pátre el Filio et 
Spiritu Sancto, respondetur de quolilat quod est 
persona; et per consequens, si persona sit nomen 
prima impositionis, erit genus vel species respectu 
trium personarum. Sed Augustinus, 7. de Trinitate, 
cap. 9, negat rationem speciei aul generis a divinis. 
Ergo, ut prius. 

Quinto. Persona et suppositum idem esse viden- 
tur. Sed suppositum est secundae intentionis, a sub- 
sistendo quidditati et universali natura. Ergo per- 
sona significat intentionem secundam. 

Sexto. Individuum est nomen secundae impositio- 
nis, et secunde intentionis. Sed Damascenus «lir.it, 
lib. 1 (de Fid. orth,)) quod hypostasis et persona 
individuum demonstrat. Ergo illud quod supra. 

Septimo. Illud quod est commune secundum rem 
in divinis, est unum numero, sicut dicit Damasce- 
nus, lib. 1, c. 10 (de Fid. ort, ), quod communitas 
in divinis est secundum rem, distinctio vero secun- 
dum rationem. Sed persona non est una numero in 
divinis. Ergo non est aliquid reale, sed tantum 
intentionale. 

Octavo. Illud quod dicit puram negationem, non 
videtur esse nisi secunda intentio; quia negationes 
sunt entia rationis. Sed persona significat negatio- 
nem; quoniam diffinitur per incommunicabililatem, 
quie negationem importat. Ergo significat tantum 
secundam intentionem. 

Nono arguit Petrus de Palude recitans quamdam 
opinionem. Nomina debent esse consona rebus. Res 
autem sunt in triplici genere. Nam quadam habent 
esse tantum in re extra, et non jaer animam, ut sin- 
gularia : Socrates, et Plato, et ratera qua non sunt 
nisi a natura ; el quidquid est extra, est hujusmodi. 
Ali: vero sunt solum in intellectu et ab intellectu, 
sicut intentiones logicales circa singularia. Aliæ vero 
sunt partim extra et partim intra ab intellectu, ut 
secundae substantie, el species, et genera aliorum 
pradicamentorum; natura enim in his occulte ope- 
ratur. ul dicit Auctor Sex Principiorum , scilicet 
prabendo fundamentum; sed intellectus agens est 
qui facit universalitatem in rebus completive el for- 
maliter, scilicet abstrahendo. Ergo omnia nomina 
propria individuorum, ul Socrates, el Plato, et 
hujusmodi, qua significant res solum secundum 
es>e quod hal>ent extra animam, et non per animam, 
sicut nomina rerum, nullo modo sunt nomina inten- 
tionis primze vel secundae. Nomina vero propria sub- 
stantiarum secundarum el omnis generis universa- 
lium, ut homo, animal, et albedo, el color et hujus- 
modi, qua significant ea qua partim sunt intra, 
partim extra, sunt prima intentionis; ut per hoc 
designetur quod non totaliter hoc vel illud, et < inten- 
tio » referatur ad unum, < prima * vero ad aliud. 
Nomina autem communia, tam individuorum, quam 
specierum, quam generum, quz significant hujus- 
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modi» ut species, genus, individuum, persona, etc., 

«mt nomina secunda* intentionis; quia pure inlen- 

tionalia («). 

Declino arguit. Quia haec est differentia inter 

nomen prima impositionis, et secunda intentionis : 
quia nomen prima impositionis non transcendit 
determinatos limites; sed nomen intentionissccundze 
transcendit limites sui fundamenti, quia si funda- 
tur super illud quod praedicatur tantum de differen- 
tibus numero, ipsum pncdicabitur de differentibus 
specie, vel dc diversis speciebus; si super pnedien- 
hile dc differentibus specie, ipsum praedicabitur de 
differentibus genere; verbi gratia : super hanc rem 
qua est homo, fundatur secunda intentio quas est 
species, et non solum homo est s|iecies, sed brutum, 
pl albedo, ct hujusmodi; Miniliter genus quod est 
secunda intentio, est in omni genere; non tamen 
animal quod est re* subjecta intentioni. Sed nomina 
communia individuorum, de quibus agimus, trans- 
cendunt ambitum rei subjecta*, sicut Socrates el 
Plato. Igitur, etc. 

Undecimo. Quia nomen commune differentibus 
genere secundum rem el secundum vocem, est 
secundic intentionis; talibus enim nec physicum, 
nec melaphysicum |»oles! ose commune, sed sola 
ratio logica. Sed (wrsona el omnia talia, sunl hujus- 
modi. Igitur, etc. 


B. — SOLUTIONES 


$ I. — Ai) ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Md argumentum 


primum contni primam LOnclusionem. negatur major. 
Diu» enim quod aliquid dicitur aliquale, in online 
ad aliud : uno modo, sicut analogum ad coanalo- 
gum. sicili arguens exemplilical de sanitate animalis 
in online ad quam urina dicitur sana, el rto modo 
negatur minor, et conceditur majoi ; alio modo, sicut 
relativum et correlativum, sicut imago dicitur imago 
m online ad imaginatum, el via dicitur via in online 
ad terminum, et sic major est falsa, el minor vein. 
Non enim conceptio intellectus dicitur intentio ex 
hoc quod est signum intentionis qua sil in objecto, 
vel quia hnlæt aliam proportionem ad aliquam inten- 
tionem quae sil in objecto; sed dicitur intentio in 
online ad aliquid : quia per talem conceptionem 
intellectus tendit in rem cujus est intentio, el est 
ibi onto talis conceptionis ad objectum sicut imaginis 
ad imaginatum el sicut viæ ad terminum, quin per 
talem formam intellectus veniUin notitiam rei. el 
res venit ad intellectum, et intellectus tendit, el 
intellectus tenetur. 
A«t secundam dicitur quod minor est falsa. Nam 
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distinctio rationis vel inlenlionalis non est formaliler 
in objecto («), sed tantummodo fundamentaliter; in 
intellectu nutem est formaliler et in actu, et ibi est 
formaliler intentio. Et ad probationem dicitur quod 
duæ s|>ecies vel duz conceptiones formales differunt 
realiter, ut sunl quedam accidentia, et non solum 
talione vel inlenlionaliter, sed res ut in talibus con- 
ceptionibus, distinguitur a seipsa inlenlionaliter el 
solum ratione. Verbi gratin : anima, ut in manu, 
distinguitur a se, ut in pede, secundum rationem, 
et tamen manus el pes, per quos anima distinguitur 
a seipsa, secunuum rationem solum, non sola talione 
distinguuntur, immo realiter. Non enim cqxirtet tan- 
tam esse diversitatem inter distincta, sicut inter 
distinctive. 

Ad tertium dicitur quod tam in sensu quam in 
intellectu, esse 1intentionale formaliler est esse inten- 
tionis, vel rei in sua intentione, quz est accidens 
diminutum Cl similitudo rei; sicut species coloris in 
acre dicitur intentio coloris, el illud esse est esse 
reale illius intentionis, sed est esse intentionale 
respectu coloris. El ad probationem dico quod quae- 
rere an colores illi habeant solum esse intentionale, 
est querere an colores qui videntur vel apparent, 
habeant solum esse in cognoscente per suam simili- 
tudinem, et hoc est quazrere esse intentionale solum, 
vel. ultra illud esse, habeant esse extra cognoscen- 
tem, quod est haliere esse reale, potissime si sil in 
subjecto disposito ad esse naturaliter conveniens 
forma:, cl non intendunt quaerere, an sit aliquid 
distinctum a colore reali et a specie coloris, nisi vane 
quarant. 

Ad quartum negatur minor. Non enim conceptus 
universalitatis inest conceptui animalis, sicut acci- 
dens suo subjecto, sed consequitur ad illum el ad 
sibi consimiles. Dum enim intellectus intellexit 
animal, abstrahendo (]|iiidditalem ab omni extraneo, 
et |x*st reflectitur super conceptum illum el rem ut 
in tali conceptu, format aliam intentionem «piam 
attribuit tali conceptui el rei in tali conceptu cognitze, 
ut dictum fuit in prima conclusione; el isto modo 
secunda intentio fundatur in prima, vel in re medianto 
prima. Illa nutem fundatio non est intelligemla per 
illum uiodtiin quo accidens fundatur in subjecto, ut 
ostendit sanctus Thoinas, 1. Sentent., disl. 2, ubi 
supra (q. 1, art. 3); >cd potius illo modo quo 
aliquid dicitur fundari metaphorice in illo a quo 

firmitatem suz veritatis habet. 

Ad quinluin dicitur quod argumentum supponit 
falsum, scilicet quod genus sil intentio secunda. 
Dico enim quod genus non est secunda intentio, sed 
est res ‘mlwtrata inlenlioni secunda, el fundans 
talem intentionem mediante prima intentione. Unde 
sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 33, q. I, art. I, 
ad 3tth , «licit: - In omnibus intentionibus coimnu- 
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nitei verum est quod intentiones ipse non sunt in 
rebus soil in anima; Bed habent in re correspondent, 
scilicet naturam cui intellectus hujusmodi intentio* 
nem attribuit, sicut intentio generis non est in asino, 
sed natura animalis, cui per intellectum hzc inten- 
tio attribuitur. » — Hzc ille. — Ex quo [»atct quod 
genus non est intentio, sed fundamentum intentio- 
nis, et correspondons intentioni. Si enim genus 
esset intentio, nulla natura realis diceretur genus. 
— Item, diet. 19, q. 5, art. I: « Quadam, inquit, 
sunt quae habent fundamentum in re extra animam; 
sed complementum rationis eorum, quantum ad 
illud quod est formale, est |ær operationem animze, 
ut patet in universali. Humanitas enim est aliquid 
in re; non tamen habet ibi rationem universalis, 
cum non sit extra animam aliqua humanitas multis 
communis; sed secundum quod accipitur in intelle- 
ctu, adjungitur ei per ojierationem intellectus intentio 
secundum (piam dicitur species. > — Hæc ille. 

Tunc ad argumentum dico quod nulla intentio 
potest diffinii quantum ad quid (x) rei, quin 
oporteat fieri mentionem de opere intellectus. Simi- 
liter nec res, ut subest intentioni, diffinitur nisi 
fiat mentio de actu intellectus. Si enim diffinitur 
genus, diffinietur |*er hoc quod est praedicari. Et si 
quaratur quid est praedicari, ülterius, dicetur quod 
predicar est attribui alicui per intellectum cum 
nota compositionis vel divisionis. Verumtamcn illa 
diffinitio generis non est diffinitio intentionis, sed 
rej ut est sub intentione; illa enim intentio quam 
significat genus potius est diffinitio quaedam ; unde, 
si illa ulterius diffiniretur quantum ad quid rei, 
Óporteret in ejus diffinitione [x^nere loco generis hoc 
quod dico, conceptio intellectus, vel similitudo in 
intellectu, vel aliquid operatum (6) ah intellectu et 
hujusmodi. Cum autem dicit arguens quod pnedi- 
rari non est intelligere, etc.; dico quod idem est 
actus quo intellectus intelligil et praedicatur aliquid 
de aliquo. Pradicari autem dicit relationem per 
modum passionis, fundatam in re mediante conce- 
ptione quam intellectus componit cum alia; pnedi- 
catum autem dicit intentionem set undam. Nec sequi- 
tur quod actus intellectus vel conceptio praedicetur 
de re, sed solum quod pnedicari non convenit rei 
nisi prout est sub conceptione, ita quod talis relatio 
non potest fundari in re nuda immediate. 

Ad sextum dicitur quod logica est de intentionibus, 
non ut sunt res, quia sic de talibus est tertius liber 
de Anima; sed e*t de intentionibus, ut sunt inten- 
tiones et viæ per quas intellectus perquirit verum et 
falsum, sicut sunt diffinitio, enuntiatio, syllogismus, 
pnedicatum et subjectum, pnedicabile el uni- 
versale, et sic de caeteris, qua? significant secundas 
intentiones. Dicitur autem conjungere intentionem 
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secundam prima, quia docet quomodo ea quz inclu- 
dunt secundas intentiones conveniunt illis quae im- 
portant primas, scilicet quomodo homo est species, 
animal est genus; et docet quomodo talia combi- 
nanda sunt ad teritatem inquirendam, formando 
propositiones el syllogismos. Potest tamen dici quod 
intentio potest dupliciter sumi : uno modo, in vi 
unius abstracti, et sic non est aliud quam conceptin 
intellectus, ut dictum est ; alio modo, in vi concreti, 
sicut si albedo poneretur loco hujus nominis, album, 
quia in proposito vocabula deficiunt, cum non 
habeamus nomen concretum significans concrelive 
sicut intentio abstractive; et isto modo intentio dicit 
rem sutatratain (x) conceptui animae. Et isto modo 
omnis res fundans primam intentionem abstractive 
dictam, potest dici prima intentio; et omne quod fun- 
dat secundam intentionem primo modo dictam imme- 
diate, potest dici secunda intentio; unde homo illo 
modo diceretur prima intentio, sed genus diceretur 
secunda intentio. Et illo modo intelligo sanctum 
Thomam,3. Sentent., di*t. 5, q. 3, art. 1 (ad t*-), 
ubi sic dicit : « Sicut genus est quadam intentio 
quam intellectus ponit circa formam intellectam, 
ita et differentia; tamen huic intentioni intellecta* 
respondet natura quzedam quae est in particularibus, 
licet secundum quod est in particularibus non habeat 
lationem generis aut speciei. > — Hzc ille. — Et 
intendit quod genus dicit quamdam intentionem; 
non quod illud quod est genus sit intentio, nisi deno- 
minative et in concreto. Horno enim, prout est in 
intellectu per suum conceptum immediate repræsen- 
tantem eum, |*»test illo modo dici prima intentio; 
ut autem est in intellectu per alium conceptum con- 
sequentem actum reflexum super primum conce- 
ptum. quo scilicet intelligitur homo ut habens esse 
universale in intellectu, dicitur secunda intentio 
concretise. Nec tamen conceditur quod homo sit 
«ecunda intentio quia homo dicit meram rem ; sed 
conceditur quod species est secunda intentio, quia 
hoc quod dico, species, significat rem cum conceptu, 
vel rem ut conceptam. 

Ad septimum dicitur sicut ad præcedens, quod 
logica est de secundis intentionibus, in quantum est 
de illis quz in sua ratione important secundam inten- 
tionem. puta, genus el species, subjectum el prae- 
dicatum, et hoc in quantum talia sunt includentia 
intentionem. Quod autem logica non agat de actibus 
intellectus, dictum est : quia non agit de intentio- 
nibus, ut sunt res, sed ut sunt instrumenta perqui- 
rendi verum ; et quin potius agit de substratis inten- 
tionum quam de intentionibus. Unde, licet diffinitio 
sit ratio formata per intellectum, logicus non habet 
inquirere qua nes sit illa ratio, an substantia vel 
accidens; quamvis in omnibus suis diffinitionibus 
sétoper ponat aliquid pertinens ad intellectum, ut 
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hoc quod dico, praedicare, vel significare, vel aliquid 

hujusmodi. 

Ad octavum dico quod Com mentator, 3. de Anima, 
erravit, opinatus quod intellectus jMissil esse aliqua 
forma separata ah anima nostra secundum esse. Et 
ideo oportuit eum multa falsa fingere. Quorum unum 
fuit quod »pecies intelligibilis est subjective in phan- 
tasmatibus, et est in intellectu possibili alio inodo. 
El istam fictionem adinvenit, ut salvaret continua- 
tionem intellectus possibilis cum anima nostra per 
jllam speciem. Unde intentionem intellectam vocavit 
"peciom intelligibilem, et intentionem imaginatam 
vocavit phantasma. Quod, licet verum sit, tamen illa 
inh.rrentia quam ponit hujus ail hoc, scilicet speciei 

intelligibilisad phantasma, nihil est. 

A<! nonum dico quod quaecumque distinguuntur 
inlentionaliter, sunt intentiones secundum esse quod 
habent in intellectu. Non autem oportet quod sint 
intentiones, simpliciter loquendo, nisi eo modo quo 
dictum est in solutione sexti. Unde, sicut recitatum 
est in probatione primz conclusionis, natura, ut est 
in intellectu, est quaedam species intelligibilis; et 
similiter dico de naturo animalis. El de hoc alias 
diffusius est dictum. 

Ad decimum dicitur quod homo et animal sunt 
substantia) merz, prout substantia dicit quidditalem ; 
non autem prout dicit suppositum. Et de hoc articulo 
dictum fuit satis in 3* q. 2", distinctionis hujus, 
art. 3, in solutione 5 principalis. 

Ad undecimum dicitur quod si arguens, |>er ratio- 
nem hominis, intelligat quidditalem hominis, minor 
est falsa. Non enim quidditas hominis est facta per 
intellectum, aut quidditasanimalis; immo przcedit 
actum imellectus creati humani. Et cum dicit quod 
natura non fecit, etc.; — dico quod naturo non 
fecit distinctionem humanitatis et animalitatis in 
actu; fecit tamen animalilatem et humanitatem. Si 
autern arguens per rationem intelligat conceptum 
hominis, quem significat hoc nomen, homo, dico 
quod ille est intentio formata per actum intelli- 
gendi 

Ad duodecimum dicitur quod, licetsil impossibile 
unam rem absolutam esse mulla absoluta extra intel- 
lectum, seu in esse reali, tamen non est inconve- 
niens eamdem rem, secundum esse quod habet in 
intellectu, esse plura quaedam, puta conceptus, eo 
modo quo res dicitur esse sua imago vel similitudo. 
Nec aliter concelo quod homo et animal sunt «luo 
apparentia distincta ab omni accidente intellectus. 

Ad dcclmumtertium dico quod equinitns sic 
«Intracta non est nisi in intellectu, et in illo est 
quaedam intentio intellecta. Si enim nullus intelle- 
ctus esset, aut si nullus intelligerel equinilatem, 

ipea non caset iutentio. 

Ad (icclmumquartiiin dicitur quod secunde sub- 
stantis non sunt intentiones, licet eis attribuantur 
secunde intentiones; tamen improprie loquendo 


dici possunt intentiones, eo modo quo dictum est in 
solutione sexti. 


S 2. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Henrici et aliorum. — Ad 


primum contra tertiam conclusionem, dicitur quod 
licet in diffinitione persona» ponatur aliquid perti- 
nens ad secundam intentionem, hoc est ex defectu 
nominum differentiarum prima intentionis. Unde 
talia nomina non (Minerentur in diffinitione personae, 
si nomina imposita sufficienter haberemus. Ideo talis 
diffinitio circumlocuta, ficet implicet aliquid perti- 
nens ad secundam intentionem, non concludit suum 
diffinitum includere secundam intentionem. 

Ad secundum dicitur quod persona non opponitur 
formaliter alicui dicenti secundam intentionem, sed 
primam; licet forte oppositum ejus non sil incom- 
plexe nominatum; et est non subsistens in natura 
rationali. Sub hoc autem formali opposito personz, 
continetur universale, et pars, et mulla alia, quae 
non subsistunt in natura rationali. 

Ad tertium negatur major. Nam res pluriflcatur 
in divinis ; et constat quoti non dicit secundam inten- 
tionem. 

Ad quartum negatur antecedens. Nec valet pro- 
batio; quia aliud requiritur ad rationem generis vel 
universalis, quam praedicari de pluribus in quid, 
scilicet quod habeat diversum esse in illis de quibus 
praedicatur. In divinis autem non est nisi unicum 
esse. Similiter falsum est quod persona praedicetur 
in quid de Patre et Filio, cum non significet quiddi- 
tatem eorum. Unde sanctus Thomas, 1. Sentent., 
dist. 23, q. 1, ari. 3, in fine, dicit : « Invenimus 
quatuor modos significandi in divinis. Aliquid enim 
significat absolutum per modum absoluti, ut Deus; 
aliquid^ relationem per modum relationis, ut Pater; 
aliquid, absolutum per modum relationis, ut potentia 
generandi; aliquid, relationem per modum abso- 
luti, ut persona. » — Hzc ille. 

Ad quintum dicitur quod, licet eadem res sil sup- 
positum et persona, tamen unum nominatur per 
nomen secunda intentionis, aliud per nomen primz. 
Unde sanctus Thomas, | p., q. 29, art. 2 : & Sub- 
stantia, inquit, dicitur dupliciter. Uno modo dicitur 
substantia, quidditas rei quam significat diffinitio, 
secundum quod dicimus quod diffinitio significat 
substantiam rei; quam quidem substantiam gncci 
Oisw vocant, quod nos essentiam dicere possumus. 
Alio modo dicitur substantia, subjectum vel suppo- 


. situm quod subsistit in genere substantial. El hoc 
| quidem, communiter accipiendo, nominari potest 


| nomine significante intentionem ; et sic dicitur sup- 
positum. Nominatur etiam tribus nominibus signifi- 
cantibus rem; qua& quidem sunt : res naturae, sub- 
sistentia, el hypostasis, secundum triplicem consi- 
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derationeii substantial sic dicte. Secundum eniin 
quod per se exsistit, el non in alio, vocatur subsi- 
stentia; illa enim subsistere dicimus, qua non in 
alio, sed in seifféis exsistunt. Secundum vero quod 
supponitur alicui natune communi, sic dicitur res 
natura*; sicut hic homo est res natune humanz. 
Secundum vero quod supponitur accidentibus, dici- 
tur hypostasis vel substantia. Quod autem hzc tria 
nomina significant in toto genere substantiarum, 
hoc nomen, jarsona, significat in genere substantia- 
rum rationalium, d — Hsc ille. 

Ad sextum patet responsio per idem. Nam, ut 
dicit sanctus Thomas, 3. Sentent, dist. O, q. 1, 
ari. 1l, qu 1* : Particulare in genere substantial 
potest nominari nominibus primæ impositionis, sci- 
licet : res naturo, hypostasis, persona. Habet etiam 
alia nomina secunda intentionis; utpote : particu- 
lare, suppositum, individuum, singulare. 

Ad septimum dico quod modus arguendi nihil 
valet. Quia eodem modo probaretur quod relatio ct 
res in divinis dicant secundas intentiones, cum sint 
ibi Ires relationes, el Ires res. Ideo dico quod argu- 
mentum solum probat quod persona in divinis non 
sit communis secundum rem; sed non probat quin 
dicat rem meram. 

Ad octavum dicitur quod persona non dicit nega- 
tionem in recto, sed tantum in obliquo. Et dato quod 
diceret, non propter hoc esset secunda intentio. Non 
enim omne ens rationis est secunda intentio; quia 
dextrum in columna dicit relationem rationis, nec 
tamen est nomen secunda intentionis. 

Ad nonum dicit Petrus de Palude quoti primum 
membrum illius divisionis falsum est; quia omne 
illud super quod fundatur immediate secunda inten- 
tio est prima intentio, nec oportet ponere secundam 
intentionem sine prima; sed ista secunda intentio, 
quam dicit particulare, fundatur super Socratem, 
et Platonem, et hujusmodi ; ergo ipsa possunt nomi- 
nari nominibus primz intentionis. Secundum mem- 
brum concedendum est. Sed tertium est falsum, 
quia, sicut fundantur secunda intentiones super 
individua, sic cl super species, el plus quanto uni- 
versalia sunt plus intelligibilia et plus de realitate 
habent singularia. Unde, sicut inter nomina com- 
munia secundarum substantiarum, quaedam sunt 
secunda intentionis, ut species, genus, et hujus- 
modi, quaedam autem sunt prima intentionis, ut 
animal est nomen commune omnibus speciebus sub 
se contentis, el sic ascendendo a<l ens; sic etiam 
quadam nomina individuorum communia dicuntur 
prima intentionis, et non omnia secunda. — Hec 
ille. — Quidquid sit de hoc, ego dico quod illa divi- 
sio rerum est falsa quoad tertium membrum ; nam 
homo el animal sunt extra sine opere intellectus. 
Et ideo totum quod in illo fundatur est falsum. Unde, 
sicut non omne commune est per intellectum, nam 
natura cui attribuitur communitas procedit actum 


intellectus; ita nec oportet quod omne nomen com- 
mune significet secundam intentionem. 

Ad decimum dico quod illa differentia quæ datur, 
non valet; quia illud quod dicitur ibi competere 
nominibus secunda intentionis, competit etiam 
nominibus primz intentionis, puta genenbus supe- 
rioribus el transcendentibus; homo enim praedicatur 
de pluribus differentibus numero, et animal prodi- 
catur de pluribus differentibus specie. 

Ad undecimum dicitur quod major est falsa. Nam 
ens est prima: impositionis, et tamen est commune 
differentibus genere non communitate univoci, sed 
analogi. 

Ad argumentum in pede quaestionis facium, patet 
solutio per prodicta. 

Hzc de quæstione. 
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QU/ESTIO I. 
UTRUM NUMERUS SIT FORMALITER ET PROPRIE IN DIVINIS 


irca Vigesimam quartam distinctionem, 
quarilur : Utrum numerus sit proprie 
et formaliter in divinis. 

Et arguitur quod non. Quia nullum 
accidens est in divinis; sed numerus proprie et for- 
maliter est accidens; ergo in Deo poni non potest. 

In oppositum arguitur sic. Trinitas ponitur in 
divinis; sed trinitas est species numeri ; igitur, etc. 


In hac quastione erunt duo articuli. In. primo 
inquiretur an unitas vel numeras sit aliquid extra 
animam in rebus. In secundo videbitur de quzsilo. 


ARTICULUS 1. 


AN UNITAS VEL NUMERUS SIT ALIQUID 
EXTRA ANIMAM IN REBUS 


^A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad primum articulum, sit 


Prima conclusio : quod tam numerus quam 
unitas qua* est principium nuineri, addit aliquid 
positivum super rein quz dicitur una. 


Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, I. Sen- 
tent., dist. 24, q. 1, ari. 3. Unde, ad 4e”, sic ait : 
i Unum dicitur dupliciter, scilicet quod eat princi- 
pium numeri, et quod convertilur cum ente. 
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Loquendo de uno quod est principium numeri, ponit 
aliquid additum super ens quod dicit unum, scilicet 
rationem mensura?. Unde hoc nomen, unum,potest 
dupliciter considerari : aut secundum illud quod 
est; aut secundum illud quod consequitur ad intel- 
lectum ejus, scilicet relationem quamdam. Si secundo 
modo accipiatur, sic opponitur multitudini numerali 
relative, sicut principium ad principialum, ut pun- 
ctus ad lineam, et sicut [^ars ad totum, el magis 
proprie sicut mensura ad mensuratum. Si primo 
modo, tunc dupliciter : quia vel considerabitur ipsum 
unum cum pracisione, scilicet secundum quod tan- 
tum unitas; et sic habet disparatam oppositionem 
mensura ad alios numeros Quilibet enim numerus, 
secundum quidditatem suz speciei, babet specialem 
rationem mensura; sicut species opposita?, sunt 
disparata. Et talis oppositio reducitur ad contrario 
latem sicut principium ; quia disparata distinguuntur 
differentiis contrariis quibus primo dividitur genus, 
ut probatur, 10. Metaphysics (t. c. 24), Vel sine 
pracisione; et sic unitas nullam oppositionem habet 
ad numerum, sed est constituens ipsum. > — Hec 
ille. — El ibidem, in corpore quaestionis, arguit 
contra dicentes quod talis unitas non dicat nisi pri- 
vationem : < Tunc enim non esset, nisi in anima ; el 
ila nec numerus, cujus ipsa est principium; unde 
non posset esse species (1) sub aliquo genere, n — 
liem, contra illos qui dicunt quod unitas quz est 
principium numeri, est eadem cum unitate qua 
consequitur ens, et convertitur cum eo, arguit : 
< Non contingit enim quod aliquid contentum sub 
inferiori, sit differentia superioris, sicut rationale non 
est differentia substanti ; unde nec multitudo quz 
est sub quantitate, potest esse differentia entis sim- 
pliciter. » — Ex quibus patet quod, secundum 
eum, talis unitas, cum sit de genere quantitatis, non 
potest dicere puram privationem, scilicet indivisio- 
nem; nec dicit solum enlitatcm rei cum illa indivi- 
sionOt sicut unum quod cum ente convertitur, quia 
tunc non deberet collocari sub determinato genere, 
sicut nec ens. 

Eamdem opinionem tenet, in de Potentia Dei, 
q. 9, art. 7, ubi sic ait : < Cum divisio multtudi- 
nem candet, indivisio vero unitatem, oportet secun- 
dum rationem divisionis, et de uno et multo judicium 
sumi. Est autem quaedam divisio quae omnino genus 
quantitatis excedit, qua scilicet est per aliquam 
oppositionem formalem, quae nullam quantitatem 
concernit. Unde oportet quod multitudo hanc divi- 
sionem consequens, ct unum quod hanc divisionem 
privat, sint majoris communitatis (C) et ambitus 
quam genus quantitatis. Est autem alia divisio secun- 
dum quantitatem, quz genus quantitatis non trans- 
cendit. Unde et multitudo consequens hanc divisio 
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nom, cl unitas eam privans, sunt in genere quanti- 
tatis. Quod quidem unum, aliquid accidentale addit 
supra illud de quo dicilur, quod habet rationem 
mensura; alias numerus ex unitate constitutus, non 
esset aliquod accidens, nec alicujus generis species" 
Unum vero quod convertitur cum ente, non addit 
supra ens nisi negationem divisionis, non quod 
significet ipsam indi visionem tantum, sed subje- 
ctum ejus cum ea; est enim unum idem quod ens 
indivisum. Et similiter, multitudo corresjMindens 
uni, nihil addit supra res multas, nisi distinctionem 
earum, quæ in hoc attenditur, quod una non e^ 
alia; quod quidem non habent ex aliquo addito, sed 
ex propriis formis. Patet 'ergo quod unum quod con- 
vertitur cum ente, ponit quidem ipsum ens, sed 
nihil superaddit nisi negationem divisionis. Multi- 
tudo autem ci (x) correspondons, addit super læs 
quae dicuntur mulla, quod unaquaqüe carum sil 
una, el quod una earum non sit alieni ; in quo con- 
sistit ratio divisionis. Et sic, cum unum addat supra 
ens unam negationem, secundum quod aliquid esi 
indivisum in se; multitudo addit duas negationes, 
prout scilicet aliquid est in se indivisum, el prout 
est ab alio divisum ; quod quidem dividi, est unum 
eorum non esse alterum. » — Hzc ille. 

Idem ponit, | p., q. 30, ari. 3. Dicit enim quod 
numerus qui est species quantitatis, ponit quoddam 
accidens additum supra res; et similiter unum quod 
esi principium numeri. Unum autem quod conver- 
titur cum ente, « non addit aliquid supra ens nisi 
negationem divisionis tantum ; unum enim significat 
ens indivisum. El ideo de quocumque dicatur unum, 
significatur illa res indivisa ; sicut unum dictum de 
homine, significat naturam hominis indivisam. Et 
eadem ratione, cum dicuntur res mullae, multitudo 
sic accepta significat res illas cum indivisiono circa 
unamquamque illarum. » — Idem ponit, 10. Quod- 
libelo, q. l, art. 1. 

Quas autem res sit illa quam superaddit unitas 
quæ est principium numeri, quæ dicitur una, decla- 
rat sanctus Doctor, secundum Avicennam, 1. .Sen- 
tent., ubi supra (dist 24, q. I, ari. 3), dicens 
quod unitas illa est esse indivisum ; illud autem esse 
est esse accidentis, et per illud esso adveniens |we: 
esse completum substantia», dicitur substantia una, 
sicut per esse albedinis dicilur esse alba ; el inde 
numerus est accidens, qui causatur ex congregatione 
talium intentionum accidentalium. Et licet sanctus 
Doctor, in eodem loco, improbet Avicennam, in 
quantum ponit quod unum quod convertitur cum 

ente, est idem cum uno quod esi principium numeri, 
cl quod lam hoc quam illud unum, superaddit aliquid 
positivum super illud de quo dicitur; non tamen 
reprobat hoc quod dixi, scilicet quod unitas, prout 
est principium numeri, superaddit illud quod dictum 
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est. Unde, quantum de ipso concipio, unitas de qua ` 


loquimur non est ipsa forma continuitatis, sod est 
illud esse indivisum, quod talis quantitas continua 
dat subjecto. Forma enim continuitatis est divisi- 
bilis in multa; et ideo non meretur dici unitas, de 
cujus ratione est indivisibilitas. Sed esse quod illa 
forma dat subjecto, dicitur unitas; quia tale esse 
nullo modo est divisibile; quia, si forma illa vel sub- 
jectum dividatur, esse primum non remanet, nec 
dividitur, sed quaelibet pars divisi babet novum esse, 
et non habet illud quod prius. De hoc Avicenna, 
3. Metaphysics*f c. 2, dicit : t Unitas est esse quod 
non dividitur, ita quod esse est de essentia unitatis, 
et non subjectum ei ; unitas enim substantialiter est 
ipsum esse, quod non dividitur. » — Hzc Avicenna. 
— De hoc Albertus, super quintum capitulum Dio- 
nysii, de Divinis Nominibus, sic ait: a. Forma est 
forma, el est terminus potentie maleria; et in 
quantum aliquid est forma, dal esse; in quantum 
vero est terminus, terminal distinguendo ab aliis. 
Horum autem actuum prior est dare esse. Et ideo 
ens, quod relinquitur ex tali actu, esi prius uno, «ucml 
relinquitur ex secundo actu. Et in quantum ille 
actus esi consequens esse, vergit in naturam acciden- 
tis; quia omne quod consequitur esse rei, esi acci- 
dens. Et sic est unum quod est principium numeri. 
Ex parte vero altera, qua est in ipso natura entis, 
supra (piam nihil addit positive, est unum quod con- 
vertitur cum ente. * — Hzc Albertus. — Ista autem 
sic intelligo, scilicet quod non omnis forma dat 
unitatem quz est principium numeri, sed sola forma 
de genere quantitatis. Talis enim forma dat distin- 
ctionem suo subjecto ab alis ejusdem speciei, et 
indistinctionem ejus in seipso; elsic dal ei unitatem 
quai est principium numeri. El illa unitas est qui- 
dam actus terminati vus, et distinctivus; et licet sil 
quoddam esse subjecti, tamen illud esse est acciden- 
tale subjecto, quia advenit subjecto post ejus esse 
substantiale. Sic ergo dicendum esset, tenendo quod 
unitas quz est principium numeri, sil esse quod dat 
quantitas subjecto. Potest etiam dici quod unitas nec 
est forma continuitatis, nec esse talis formO, sed esi 
quoddam accidens indivisibile consequens quantita- 
tem continuam; el differt a puncto, in hoc quod 
punctus habet silum in linea vel continuo, non 
autem unitas; sed haliet pro subjecto adæquato et 
primo totum continuum, ita quod aucto vel dimi- 
nuto tali continuo, non remanet prior unitas sed 
alia. 


Secunda conclusio est quod numerus qui est 
species quantitatis: et unitas qiuc est illius prin- 
cipium, solum reportantur in rebus materia- 
libus. 


Unde sanctus Thomas, de Potentia Dei, ubi 
supra (q. 9, art. 7), sic dicit : < Quantitas proprie 


est dispositio maleriæ; unde omnes species quanti- 
tatis sunt qinedam mathematica, qua secundum 
esse non possunt a materia sensibili separari, nisi 
tempus ct locus, quz sunt naturalia, el magis mate- 
riO («) sensibili annexa. Unde patet quod nulla 
species quantitatis rebus spiritualibus poterit conve- 
nire, nisi secundum metaphoram. > — Hsc ille. — 
Item, 1. Sentent., dicit, ubi supra (dist. 24, q. 1, 
art. 3), quod a numerus ct unitas, secundum quod 
sunt in genere quantitatis, non inveniuntur nisi in 
(piibus invenitur commensuratio quantitatis; unde 
inveniuntur tantum in rebus habentibus quantitatem 
continuam. Unde Philosophus dicit quod numerum 
cognoscimus divisione continui ; et hic Unium nume- 
rus est sub arithmetica, ut etiam Avicenna dicit. > 
— Hzc ille. — Et in articulo precedent!, scilicet 
primo, ad 2'M, dicil quod « unitas el numerus quz 
considerat arithmeticus, non sunt illa unitas ct mul- 
titudo qua inveniuntur in omnibus entibus, sed 
solum secundum quod inveniuntur in rebus mate- 
rialibus secundum quod pluralitas causatur ex divi- 
sione continui. In hoc enim possunt inveniri omnes 
illa passiones in numeris, quas arithmetici demon- 
strant, sicut multiplicatio, el aggregatio, et hujus- 
modi, quae fundantur super divisionem infinitam 
continui. Unde est infinitas in numero, secundum 
Philosophum, 3. Physicorum (t. c. 57). Et ideo 
etiam talis unitas est potentia omnis numerus -. — 
Haec ille. — Idem ponit, 1 p., ubi supra; el in 
Opodlibeto, ubi supra. 


Tertia conclusio : quod tam unum quod est prin- 
cipium numeri, qunm unum quod cum ente con- 
vertitur, dicit negationem divisionis; sed multi- 
tudo, tam illa quam ista, dicit negationem rri. 


Unde sanctus Thomas, in praedicto Quodlibeto 
(10), (|. 1, art. L ad 3*., sic dicit : < In ratione, 
inquit, multitudinis includitur negatio* rei; sed in 
ratione unius, negatio negationis el rei simul. Quod 
sic patet. Unum enim est quod non dividitur; divi- 
sio autem, qua& negatur per unum quod convertitur 
cum ente, oportet quod sil talis, quod in omni divi- 
sione salvetur. Hzc autem est divisio jær affirmatio- 
nem el negationem ; et hujus divisionis negatio 
constituit rationem unius. Est enim unum, quod 
non dividitur tali divisione quod sil in eo accipere 
hoc et non hoc. Et sic unum, in quantum negat 
affirmationem et negationem simul, est negatio rei 
el negationis simul. Prædicta vero divisio includi- 
tur in ratione multitudinis; et sic ibi includitur 
negatio rei; quia illa sunt multa, qua sic dividun- 
tur quod unum non est alterum. > — Hzc ille. 

Item, 1. Sentent., dist. 24, q. I, art. 3, ad 1*., 
sic ait : a In multitudine negatio est secundum quod 
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una res distinguitur ah alia per negationem ; unde 
in multitudine est negatio vel pn vatio realis, secun- 
dum quod una res dicitur non esse alia; et hujus- 
modi distinctionem per negationem, negat negatio 
importata in ratione unitatis. Unde dico quod nega- 
tio illa, in qua perficitur ratio unitatis, non est nisi 
negatio rationis tantum. Omnis enim respectus qui 
est entis ad negationem, vel ad non ens, non est 
nisi rationis. Unde relatio qua refertur ens ad non 
ens, non est nisi tantum in ratione; et similiter 
privatio, qua de ente negatur non ens, est in ra- 
tione lanium, ul privatio (x) privationis, vel negatio 
negationis. > — Ilaec ille. — El ibidem, nl 2", 

idem ponit : « Unum, inquit, non importat nega- 
tionem nisi in ratione; unde secundum rem, magis 
m, habet ad {Olentiam quam multitudo, in qua 

importatur realis negatio, secundum quam res n re 
distinguitur. > — Hzc ille. 

Patet igitur, ex diclis, quod multitudo dicit in 
recto duplicem negationem, et unitas dicit unicam, 
ul dictum est in probatione prima conclusionis ; 
secundo, quod unitas dicit negationem rationis et 
non rei m recto, hoc est, quod illa negatio non est 
realis sed secundum rationem, licet neget rem el 
negationem simul, redicet affirmationem et negatio- 
nem, ul dicit sanctus Doctor, in Quodlibeto alle- 
gato; multitudo autem dicit negationem realern ex 
una parte, et ex alia dicit negationem insimul rei 
et negationis, idest, affirmationis et negationis, 
sicut unitas, ul dictum est in tertia conclusione et 
prima. 


Quarta conclusio est quod multitudo quodam- 
modo est prior unitate, el quodammodo poste- 
rior. 


Unde sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 9, 
art. 7, ad 15*., sic dicit : < Secundum Philoso- 
phum, inquit, 10. Metaphysice (t. c. 9), multitudo 
est prior uno secundum sensum, sicut totum parti- 
bus, et compositum simplici; sed unum est prius 
multitudine naturaliter et secundum rationem. » Et 
poet, dicit : t Divisio est causa multitudinis, et est 
prior secundum intellectum quam multitudo; unum 
autem dicitur privative per respectum divisionis, 
cum sil indivisum, non autem respectu multitudi- 
nis. Unde divisio est prior secundum rationem quam 
unum, sed multitudo est posterior. Quod sic («tel : 
primum enim quod in intellectu cadit, est ens; 
secundum vero, negatio entis; ex his autem duobus 
sequitur, tertio (C), intellectus divisionis (ex hoc 
enim quod aliquid intelligitur tssse ens, el intelligi- 
tur non hoc «se, sequitur in intellectu quod sit 
dinsum ab eo) ; quarto autem sequitur in intellectu 
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ratio unius, prout scilicet intellectus intelligit hoc 
ens non esse in se divisum ; quinto autem sequitur 
intellectus multitudinis, prout scilicet hoc ens intel- 
ligitur divisum ab illo, et utrumque ipsorum esse 
in se unum. Quuntumcumque enim aliqua intelli- 
gantur divisa, non intelligelur multitudo, nisi quod- 
libet divisorum intelligalur esse unum. Et sic patet 
quod nun esi circulus in diffinitione unius et mul- 
titudinis. »— ILvr ille. — Idem ponit, I. Sentent., 
ubi supra (dist. 24, q. I, ari. 3), ad 2qm. Item, 
| p., $. IL, ari. 2, ad V.. 

Item, super 4. Metaphysics, in illo cap. : Quo- 
niam autem unius,etc.(hxl.3),sicdicit: «Sciendum 
quod quamvis unum importet privationem implici- 
tam, non tamen est dicendum quod importet priva- 
tionem multitudinis : quia, eum privatio sit naturali- 
ter posterior eo cujus est privatio, sequitur quod 
unum esset naturaliter posterius multitudine; ite- 
rum,quod multitudo (Mineretur in diffinitione unius; 
nam privatio diffiniri non |»oles] nisi per suum oppo- 
situm, ut : quid est accitas? privatio visus. I nde, 
cum in diffinitione multitudinis ponatur unum ; 
nam multitudo est aggregatio unitatum; sequitur 
quod in diffinitionibus esset circulatio. Et ideo 
dicendum quod unum importat privationem divisio- 
nis, non quidem divisionis quz est secundum quan- 
titatem ; nam ista divisio determinatur ad unum 
particulare genus entis, el non posset cadere in dif- 
finitione unius; sed divisionis formalis, quz lit per 
opjjosila, cujus prima radix est oppositio affirmatio- 
nis el negationis; nam illa dividuntur ad invicem, 
qui ita se habent, quod hoc non est illud. Primo 
igitur intelligitur ipsum ens, el ex consequenti non 
ens, el per consequens divisio, et per consequens 
unum quod divisionem privat, et per conseque^ 
multitudo, in cujus ratione cadit divisio, sicut in 
ratione unius indivisio; quamvis aliqua divisa modo 
prodicto, rationem multitudinis habere non possipt, 
nisi prius cuilibet divisorum ratio unius attribua- 
tur. » — Hec ille.. 

Item, 10. Metaphysics, super illo capitulo ; 
Opponuntur autem, etc. (lect. 4), sic ait : a Nihil 
prohibet aliquid esse prius el posterius eodem secun- 
dum rationem, secundum diversa in eo considerata. 
In multitudine ergo considerari potest, et qupd mul- 
titudo est, et ipsa divisio. Ratione igitur divisionis, 
prior est quam unum, secundum rationem ; nam 
unum est quod non dividitur. Secundum nutem 
quod est multitudo, posterior est secundum ratio- 
nem, cum multitudo sit aggregatio unitatum. Divi- 
sio nutem , quz sup|)onitur ad rationem unius quod 
convertitur cum ente, non est divisio quantitatis 
continuz, qua quidem prointelligilur uni quod est 

principium numeri ; mnl est divisio quam causát 
contradictio, prout hoc ens el illud ens dicuntur 
divisa, ex eo quod hoc ens non est illud. Sic ergo 
primo in intellectu nostro cadit ens, deinde divisio, 
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el post hoc unum quod divisionem privat, et ultimo 
multitudo quæ est ex unitatibus; nam licet ea quz 
sunt divisa, multa sint, non tamen habent rationem 
inultorum, nisi priusquam huic et illi attribuatur 
quod sil unum. Quamvis etiam nihil prohilzrcl dici 
rationem multitudinis dependere ex uno, secundum 
quod est mensurata per unum, quod jam ad natu- 
ram numeri pertinet, i — Ilzc ille. 


Quinta conclusio : quod numerus de yenere quan- 
titatis, est unum quid simpliciter, et non solum 
Sicut acervus. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, super 
7. Metaphysice, cap. ult., quod incipit : Quid 
autem oportet dicere et quale quid, etc. (lecl. 7), 
ubi sic ait : « Compositum quandoque sortitur spe- 
ciem ab aliquo uno, quod est vel forma, ut in cor- 
pore mixto, vel compositio, ut patet in domo, vel 
unio, ul patet in syllaba et numero; et tunc oportet 
quod lotum compositum sil unum simpliciter. Quan- 
doque vero compositum sortitur speciem ab ipsa 
multitudine parlium  collectarum, sicut patet in 
acervo, el populo, et aliis hujusmodi ; et in talibus 
totum compositum non est unum simpliciter, sed 
secundum quid solum, n — Hzc ille. 

Item, 8. Metaphysice, in illo capitulo : Oportet 
autem non ignorare, etc. (lecl. 3), dicit sic : « Si 
aliquid addatur aut subtrahatur a numero aliquo, 
etiamsi sit minimum, non erit idem numerus secun- 
dum speciem. Minimum autem in numeris est uni- 
tas, quae si addatur quaternario, crescet quinarius, 
qui est alia species numeri. Et hoc ideo est, quia 
ultima unitas dat speciem numero, n — Hsc ille. 
— Et post : q Numerus est per se ipsum unus, in 
quantum ultima unitas dat speciem el unitatem ; 
sicut in rebus compositis ex materia el forma, per 
formam est (a) aliquid unum, el unitatem ac spe- 
ciem sortitur. Et propter hoc, loquentes de unitate 
numeri ac si numerus non esset unus per seipsum, 
non poestint dicere quo esi unus. Cum etiim nume- 
rus conqxmalur ex mullis unitatibus : aut non est 
unus numerus simpliciter, ut si unitates congregen- 
tur in eo per modum nxicervntionis, quz non facit 
simpliciter unum, el per consequens nec ens sim- 
pliciter in aliqua specie constitutum, el sic nec 
numerus est aliqua species entis, aut si numerus 
esi unus simpliciter, el non per se ipsum, dicen- 
dum est quid facit ium esse unum ex mullis unita- 
tibus; quod non est assignare. Et similiter diffinitio 
est una per seipsam ; et similiter non potest assignari 
aliquid per quod fiat una. Et hoc rationabiliter acci- 
dit; quia per eamdem rationem sultitantia, quam 
significat diffinitio, est ita unum sicut numerus, 
scilicet per se, ex hoc quod una ejus para est ul 
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forma alterius, à — Hzc ille. — Et sunt quasi 
verba Aristotelis in textu (t. c. 10). Et similiter, 
7. Metaphysicae, in illo capitulo : Quoniam vero 
de substantia est perscrutatio , Aristoteles idem 
ponit. Vult enim (t. c. 49) quod dualitas sit quid 
unum, el quod unitas non est actu, sed potentia in 
dualitate. — Ex felis omnibus patet quod numerus 
est unum simpliciter, et non solum acervus unita- 
tum; immo, sicut horno est aliud a suis partibus, 
ita numerus a suis unitatibus ; secundo, quod ultima 
unitas numeri est forma numen, et dat speciem el 
unitatem numero» 

Idem ponit, 4. Sentent., dist. 8, q. 2, art. 3, 
ad 7"-, dicens quod < substantia senarii non est bis 
tria, sed semel sex; quz substantia dicitur qualitas; 
ct ad hanc qualitatem senarii se habent paries ejus 
ul dispositiones materiales, non ut qualitates par- 
tiales, sicut partes unius totius qualitatis ». Et pro 
intellectu istius, sciendum quod sicut duplex est 
forma hominis : quzedam quz dicitur forma partis, 
scilicet anima, quæ actual materiam; alia quz esi 
forma totius, scilicet humanitas resultans ex forma 
partis et ex sua materia; ita forma numeri est duplex: 
quaedam quz se habet ut forma partis, scilicel ultima 
unitas ; alia vero forma se habet ul forma totius el 
substantia vel qualitas numeri ; el ista est quaedam 
forma resultans ex ultima unitate se habente ad 
precedentes ut formale respectu materialis. El ista 
forma se habet ad omnes unitates ul forma ad ma- 
teriam, cl distinguitur realiter a qualibet unitate el 
ab omnibus simul ; sicut humanitas distinguitur ab 
anima et corpore, divisim vel conjunctim sumptis. 

De hac materia dicit Albertus, super quintum 
capitulum Dionysii, de Divinis Nominibus, mo- 
vendo dubium : quid dat esse dualitati? El respon- 
det in hunc modum : < Dicendum, inquit, quod 
dualitas habet esse dualilalis a sua quiddilate, jier 
quam constituitur in propria specie; qu(9 quidem 
constituitur per adventum ultima unitatis, sicut el 
in aliis speciebus per adventum ultimze differentia?. 
Unde dicit Philosophus (5. Metaphysice, 1. c. 19) 
quod sex non est bis tria, sed semel sex; quia 
quidditas uniuscumque rei est semel tantum. Et si 
quaratur : cum ordo ultima: unitatis prasupponal 
multitudinem, unde venit illa multitudo? Dicen- 
dum quod unitas iterata, in quantum advenit forma 
divisionis in actu, secundum quod ipsa qualibet 
iteratione accipit aliam el aliam sjieciem vel ratio- 
nem, est causa multitudinis binari; ordo autem 
ulimæ unitatis dat sibi propriam quiddilatem, 


secundum quam est in propria specie. » — Hac 
Albertus. 

Consonat Avicenna, 3. Metaphysicæ, cap. 4, 
ubi sic ait : « Unusquisque numerorum est species 


per se; et est unus in se, in quantum ipse est spe- 
cies ipsa; et in quantum ipse est ipsa species, haliet 
proprietates. Illud enim quod non babel certitudi- 
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nem in se, impossibile est ut habeat proprietatem 
primarictitis, vel compositionis, vel perfectionis, 
vel superfluitatis, vel diminutionis, vel quadratio- 
nis, vel cubitalionis, vel aliarum figurarum, quas 
habent numeri. Igitur unicuique numerorum est 
sua propria certitudo, el forma propria, quas de 
ipso concipitur in anima ; et ipsa rectitudo est uni- 
tas ejus, qua est id quod est. Numerus autem non 
est multitudo qua non conveniat in unitate; ita 
quod non est necesse dicere ipsum esse aggregatum 
ex unitatibus. Ipse enim numerus, in quantum est 
aggregatus, «st unus, el possunt ei attribui proprie- 
tates. Nec est mirum si res sit una in quantum 
habet unam formam, sicut est denareilas, ternarei- 
tas, et habeat multitudinem in se. Igitur in (inan- 
ium est ei denareitas, est cum proprietatibus quz 
conveniunt omnibus decem ; sed in quantum habet 
multitudinem non habet proprietates, nisi proprie- 
tates multitudinis, qua est opposita unitati. » — 
Hac ille. — El post aliqua, subdit quomodo diffi- 
niendus sil quilibet numerus, dicens : « Cum autem 
votueris scire certitudinem diffinitionis. cujuslileet 
numeri, dicas quod numerus est proveniens ex 
aggregatione unius et unius, ita ut numerentur 
umnes unitates, b — Hsc ille. 


B. — OBJECTIONES 
$ ]. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta Gregorii. — Sed contra pri- 
mam conclusionem, quæ ponit quod unum quod 
est principium numeri, significat aliquod accidens 
superadditum ei quod dicitur unum illo modo, 
arguit Gregorius (dist. 24, q. 1, art. 2, conci. 3). 

Primo sic. Unum quod est convertibile cum ente, 
non significat aliquam talem entitalem ( 2) superad- 
ditam enlilati qua est una. Igitur nec unum quod 
est principium numeri. Antecedens plet ex illis 
qua dicit se probasse. Tenet consequentia : quia sive 
unum numerale dicatur de quolibet de quo dicitur 
unum convertibile cum ente, sive non, de quocum- 
que tamen dicatur, sufficit illi quod sit unum uni- 
tate entis, ad hoc ut alteri possit connumerari, seu 
cum alio constituere numerum; el per consequens 
sufficit ad hoc ut de ipso possit predicari unum 
numerale, id est,quod est principium numeri. Unde, 
posito quod Socrates sil unus homo unitate entis 
precise, et similiter Plato, Socrales et Plato sunt 
vere duo homines; et per consequens uterque secun- 
dum se est unus unitate numerali, ex qua ille 
numerus integratur. 

Secundo. Si unitas animae intellectivo» vel angeli 
est distincta enlitas ab enlitatG animae, ergo haec 

vel illa sunt dux» entilates; el per consequens utra- 


(a) mtilalent. — certitudinem Pr. 
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que secundum se divisim est una. Et tunc quaeratur 
de illa entilate, quae connumeratur sum unitati : an 
sit una per seipsam, et habetur propositum, nam 
secunda frustra ponitur; an (x) per aliam unita- 
tem, et sic (C) proceditur in infinitum. Et similiter 
potest quaeri de illa entilate, quae dicitur unitas 
anima : an per seipsam sit una, el si (y) sic, eadem 
ratione enlitas anima seipsa erit una ; an per aliam 
entitalem superadditam, el erit processus in infini- 
tum. Et patet quod semper loquor de uno numerali. 
Sed forie dicetur quod utraque entitas est una, 
sed diversimode; quia entitas unitatis est essentia- 
liter una, vel potius unitas, sed enlitas animz est 
una denominative tantum, quia scilicet est habens 
talem unitatem. Sicut, si candor dicatur candidus, 
ut dicit Augustinus, 7. de Trinitate, cap. 1, aliter 
ipse dicitur candidus, quia scilicet essentialiter est 
candor, et aliter cygnus; nam cygnus solum denomi- 
native dicitur candidus, quia scilicet in se habet 
candorem, et non est candor. Et sicut non potest 
concludi quod cygnus sit seipso candidus, et non per 
candorem superadditum, nec tamen sequitur pro- 
cessus in infinitum in candoribus; ita in proposito, 
non potest probari quod entitas animae sil seipsa 
una, aut sit processus in infinitum in unilatibus(o). 
Contra solutionem arguitur 
Primo. Quia enlitas anima non est in se indivisa 
per illam entitalem superadditam, quam ponis; nec 
etiam per illam entitalem superadditam, est distin- 
cta ab alia. Ergo nec per illam entitalem superaddi- 
tam, est in se una, et illi connumerata. Consequen- 
tia nota est : quia, posito precise quo3 aliquid sit 
in se indivisum, et sit divisum ab alio, hoc et illud 
constituunt numerum, vel sunt numerus; et per 
consequens quodlibet est unum. Antecedens palet : 
quoniam nulla entitas alteri superaddita, est causa 
indivisionis intrinseca*, de qua loquimur, illius rei 
cui additur; nulla etiam est principium distinguendi 
aliquid a seipso, alioquin ipsa esset distincta a seipsa, 
el ipsa non esset ipsa; quod implicat contradictio- 
nem. — Confirmatur. Quia si tam entitas unitatis 
quam [onis (t), quam entitas animze, esset per se 
subsistens, nec informaret ipsam animam, constat 
quod non minus hzc el illa essent duæ, el per con- 
sequens qualibet una, quam sint nunc; el tamen 
tunc enlitas animze non esset una per istam entita- 
lem. Ex quo patet quod exemplum inductum non 
est simile ; nam jar ipsum candorem cygnus est can- 
didus, et si ille separatus exsisteret ab eo, non esset 
candidus. 
Secundo. Quia non minus entitas animae est per 
seipsam in se indivisa, ct ab illa enlitatc superad- 


(1) on. — nui Pr. 

(D) ite. — Om. Pr. 

(y) fi. — Om. Pr. 

(I) unilalibut. — randoribua Pr. 
(4) pomi. — poiilionu Pr. 


DISTINCTIO XXIV. — QUÆSTIO I 191 


dita divisa, quarn e converse illa superaddita per se 
indivisa in sc (a) el ab anima divisa ;ct per consequens 
non (C) minus per seipsam est una, quam illa enti- 
tas. Ex quo sequitur quod, si ista entitas sil per se 
una et unitas, quod etiam entitas anima* sit per se 
una, immo qucedam unitas. 

Tertio principaliter sic. Nulla res est in se indi- 
visa pr aliquam enlilatem superadditam sibi. Ergo 
nulla est unum numerale per aliquam entitalem 
superadditam. Tenet consequentia; quia ratio talis 
unius consistit in précisa indivisione intrinseca, 
sive simpliciter, si simpliciter sil unum, sive secun- 
dum quid, ut secundum hoc vel illud, fei sil unum 
secundum quid, ut unum hoc vel unum illud, ut 
supra dictum est. Etiam de se patet antecedens. 

Quarto arguitur (ibid., art. 1, conci. 3) sic. Si 
alicui aquæ jungantur ex diversis prtibus duce aqua 
alize, et ex eis liat una aqua totalis, quz sit A : aut A 
est una aqua per unam aliquam entitalem sibi 
superadditam; aut non. Si non, habetur propositum. 
Si sic: vel illa esset aliqua entitas exsistens in tota 
aqua; vel aliqua exsistens tantum in conjunctione 
illarum aquarum partialium. Non potest dici pri- 
mum. Quia vel esset entitas absoluta; et hoc non : 
— Tum quia ex tali conjunctione precise non app- 
rét quod possit aliqua enlitas absoluta generari pr 
lotum; absurdum enim est dicere quod si scyphus 
aqua addatur mari ex una parte, quod ex hoc pr 
lotum mare generetur aliqua entitas absoluta ; — Et 
iterum, quia si alius scyphus secundo adderetur, 
iterum causaretur pr totum mare similis entitas, et 
sic, quotquot scyphi adderentur; et tunc esset quaz- 
stio : per quam illarum totum esset una aqua; nec 
posset dari aliqua; — Tum quia de partibus illius 
entitatis esset quaerendum : utrum omnes seipis vel 
per aliquid additum essent unum, ut supra. — Vel 
illa enlitas esset respectus; ot istud etiam non plest 
dari : — Tum quia non apprét ad quem terminum 
esset respectus ille; — Tum quia tot causarentur 
respectus pr lotam aquam, quot successive scyphi 
adderentur; el non posset dici pr quid esset tota 
aqua una; — Tum quia, esto quod talis respe- 
ctus causaretur, nihil ad propositum ; quia nullus 
respectus est entitas secundum se ab absolutis 
distincta- 

Nec plest dici quod illa entitas sit causata in 
conjunctione tantum, ut aliqui forte dicerent, quia 
aliqua suprficies esset noviter causata continuans 
illas aquas, vel aliquis respectus unionis, sive quod 
est unio illarum ad invicem, el pr talem suprii- 
ciem, vel respectum aquz, illa tunc esset una aqua. 
Hoc, inquam, esse non plest : — Tum quia neutra 
hujusmodi enlitas nova causatur, cum nec respectus 
sit entitas secundum se ab absolutis distincta, nec 


(a) a verbo «/ ab illa ueque in M, om. Pr. 
(C) non — Om. Pr. 


etiam ipsa suprficies. — Tum quia oprtel, eadem 
ratione, dicere pr quid pries talis superficiei, si 
pnilur, sunt unum. Et sic : vel tandem deveniretur 
ad punctum, et non esset dare quod punctum esset 
illud pr quod suprficies illa esset una; vel opor- 
teret dicere quod seipis, el eadem ratione partes 
aqua seipis sunt unum. Eodem modo ptest aigui 
de respectu unionis, esto quod pneretur res distin- 
cta. Nam : vel esset extensus, et tunc quarendum 
esset pr quid ejus partes sunt unum ; vel esset indi- 
visibilis, el tunc non posset dan in qua prie aquæ 
esset subjective, immo etiam nec in aliqua illarum 
aquarum, cum non sit major ratio de una quam de 
alia. — Tum quia, sive pnitur talus suprficies, sive 
respectus, non est major ratio quod respectus, vel 
suprficies causata in conjunctione aqua conjuncta 
priori aque ex una prte, sit illud pr quod tola 
aqua sil una, quam suprficies, vel respectus causa- 
tus in conjunctione alterius aqui ex alia prte con- 
juncta ; ergo nec quam alie suprficies continuantes 
alias pries illarum aquarum, vel respectus unionis 
illarum ad invicem. 

Quinto arguitur sic. Nam quando unum corpus 
continuum dividitur pr segregationem prtium ad 
invicem, qualibet prtium discretarum est una 
numero hoc aliquid secundum se, sicut prius erat 
corpus totale non divisum ; el tamen nulla entitas est 
de novo causata in aliqua illarum prtium pr segre- 
gationem earum; igitur. 

Sexto aiguitur. Sumatur aliquis unus asinus sin- 
gularis. Si iste sit unus pr aliquam talem entitalem 
sibi supradditam : vel illa est quanta dimensive; 
aut non. Si non : aut illa est substantia; aut acci- 
dens. Non substantia ; quia nec substantia immate- 
ralis, cum nulla talis sil in asino; nec materialis, 
quia omnis talis, sive sil materia, sive forma, sive 
compositum, est quanta. Nec accidens : — Tum quia 
non esset signare in asino aliquam prlem determi- 
natam , in qua illud accidens esset ; non enim apprêt 
cur piius esset in capite quam in cauda. — Tum 
quia, esto quod 1pum esset in aliqua prie deter- 
minata, verbi gratia in capite, non propter illud 
prs materiae exsistentis in cauda esset unum cum 
alia parte materize proxima sibi, nec cum prie 
forma qua informatur, nec etiam prs formas cauda 
cum alia prte sibi proxima. 

Si vero hujusmodi entitas sit quanta dimensive; 
igitur est mulla. El tunc quaeratur : pr quid illa 
multa sunt unum? Quia, vel seipis, el tunc eadem 
ratione una prs formae asini cum alia simili, el 
similiter cum materia, seipis possunt esse unum, 
cum non minus isle pries sint natae facere unum 
ex se inter se, et similiter pries materie cum pr- 
tibus forma, quam pries illius entitatis additze 
inter se; vel illa multa sunt unum pr aliquam aliam 
entitalem, et tunc de illa quaeratur in infinitum. 
Similiter hzc ratio, el forsitan evidentius quoad 
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aliquid, posset formari de aliqua una aqua, et aliis 
corporibus homogeneis 
Septimo. Ponatur quod Deus creet aliquam sub- 

stantiam angelicam sine entitate sibi superaddita, el 
p*l lapsum temporis crearet in ipsa alias enlitates, 
quale sunt in aliis substantiis angelicis; quo facto, 
constat quod ista substantia ita esset una sicut sub- 
stantia alterius angeli. Tunc arguitur sic, demon- 
strando ipsam. Hzc substantia est una, et fuit una 
dum fuit sine entitate superaddita. Ergo haec sub- 
stantia non est una per enlitatem superadditam. Con- 
sequentia patet; quia enim substantia nivis est all*a 
per entitatern superadditam, ideo si ipsa esset sine 
aliqua entitate sibi superaddita, ipsa non esset alba. 

Patet etiam ratione; quia per nullam rem aliquid 
est tale, qua remota el nullo alio vice illius |»osilo, 
ipsum nihilominus est tale. Antecedens pro prima 
parta palet de se. Sed pro secunda proluatur : quia, 
dum ijisa foil sine superaddita entitate, si nnn fuit 
una, ergo fuit aliqua enlitates inter se divisae, id 
(*4, quarum una non erat alia ; et si sic, ergo et nunc 
ipsa c^t aliqme enlitates ad invicem distinct; et per 
consequens ipsa non est una. Patet consequentia : 
quia constat, secundum casum, quod illa. enlitates 
quz ipsa fuit, verbi gratia B, C, eædem ipsae sunt 
nunc, ita quod ipsa eadem entitas B,quæ tunc fuit, 
est nunc, et ipsa eadem entitas C, quO tunc fuit, 
est nunc (a) etiam; el per consequens neutra in 
alleram vel aliquam aliam conversa vel transmutata; 
ergo el nunc una non est alia; et cum utraque sit. 
sequitur quod una a reliqua sit divisa. — Confrrna- 
tur. Quia ideo precise tunc hac entitas B non erat 
illa entitas C, quia haec erat hzc, et illa erat illa. 
Unde, sicut omnis entitas seipsa formaliter est ipsa, 
sic seipsa est divisa a non ipsa, seu non est alia ; el 
|»r consequens, quamdiu ipsa est ipsa, est divisa ab 
alia. Et constat quod quamdiu ipsa est, ipsa est ipsa. 
Non enim putandum est quoi sicut possibile est 
aliquam eamdem rem prius fuisse non tantam vel 
talem, ct postea esse tantam el talem, sic sil possi- 
bile eamdem enlitatem prius fuisse non hanc vel 
illam, el postea esse illam ; hoc enim posito, i^sa non 
esset eadem entitas, sed alia. Sed nunc est entitas 
B, quz fuit. Ergo nunc ipsa non est entitas C, sed 
ab illa divisa. Ex quo ulterius sequitur quod haec 
substantia angeli nunc (€) est una. 

Forte dicetur quod inq»ossil)ile est hujusmodi sub- 
stantiam esse sine aliqua entitate superaddita. — 
Contra : 

Primo. Quia, esto quod illud esset impossibile, 
nihilominus sequitur propositum. Quia, si ista sub- 
stantia esset una non seipsa sed per aliquam entita- 
lem sibi superadditam, si etiam per impossibile 
poneretur ipsam esse sine entitate superaddita, ipsa 
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tunc non esset una ; sicut quia ignis est calidus cali- 
ditate sibi superaddita, si poneretur quod ignis esset 
sine calidilate, ipse non esset calidus, esto quod 
impossibile esset ipsum sic poni, sicut dicerent phi- 
losophi; ergo per oppositum, si posito illo impossi- 
bili, adhuc substantia esset una, sequitur neces- 
sario quod ipsa non est una per aliquam entitatern 
sibi superadditam. Simili modo probat Augustinus, 
5. dc Trinitate, cap. 6, quod Pater non ideo tot 
ingenitus quia Filium genuit; quia, si Filium non 
genuisset, nihil prohiberet eunt dicere ingenitum; 
et tamen sup|^osilio est penitus impossibilis. 

Secundo. Quia falsum est illud esse impossibile. 
Non enim aliqua contradictio implicatur, si (a) 
ponatur illa substantia-esse, et nulla entitas sibi 
superaddita esse. Przelerea, non minus possibile est 
substantiam esse sine aliqua entitate sibi superad- 
dita, quam esse aliquod accidens sine subjecto; quod 
tamen constat per fidem esse possibile. 


II. Alia argumenta Gregorii. — Secundo loco 
arguit idem Gregorius (q. 2, art. 2), probando quod 
numerus nihil superaddit rebus numeralis. 

Primo sic. Quzecumque sunt tot vel tot, sunt seipsis, 
el non per aliquam entitatern. inhzerentem eis, tot 
vel tot. Ergo nullus numerus est aliqua resinharrens 
rebus numeratis. Consequentia tenet. Et antecedens 
probatur : quia omnium quz sunt tot vel tot, quod- 
libet seipso, el non per aliquam enlitatem inhzren- 
tem sibi, est unum, ul patet ex dictis; ergo quod- 
libct eorum (6) et quodlibet aliud, seipsis, non per 
aliquam entitatern eis inhaerentem, sunt duo; et 
qualibet tria, seipsis tria; et universaliter quzlibet 
tot vel tot ut decem vel quinquaginta, aut alio quo- 
libet numero, seipsis tot sunt vel tot. — Confirma- 
tur, inquit. Quia si aliqua essent tot, verbi gratia, 
duo, per enlitatem inharentem, unum illorum duo- 
rum el illa dualitas essent duO entitates : vel ergo 
seipsis, el tunc eadem ratione prima duo et qualibet 
alia duo seipsis sunt duo, cum non possit ratio 
potior assignari pro istis quam pro illis; vel sunt duo 
alia dualitate inhaerente, et tunc sequitur illam et 
illud primo sumptum, esse duas entilates per aliam 
dualitatern, et sic in infinitum. 

Secundo. Aut istud accidens additum, quod dici- 
tur esse numerus, est entitas omnino simplex et 
indivisa in se; aut est entitas composita el divisa in 
partes. Primum dici non potest. — Primo, quia 
numerus non esset quantitas discreta, cum omnis 
quantitas4y) sit divisibilis, ut patet, 5. Metaphysics* 

(t. c. 18). — Secundo, quia tunc sequitur quod 
idem accidens numen) secundum se totum sit in 
pluribus rebus loco maxime distantibus, verbi gratia : 
millenarius hominum in diversis mundi partibus 
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exsistentium esset totus in quolibet illorum, et ite- 
rum totus in qualibet parte Cujuslibet eorum ; quod 
est absurdum el impossibile per naturam. Conse- 
quentia palet : quia qua ratione est in uno homine, 
eadem ratione est in quolibet ; el qua ratione in una 
jmrto unius hominis, eadem ratione in qualibet 
parte (a). — Tertio, quia sequitur quod quando- 
cumque generatur unus homo, simul in quolibet 
homine mundi fieret una res nova absoluta; nam 
tunc esset novus numerus hominum. Nec solum una 
fieret, sed innumerabiles. Nam isle homo noviter 
genitus cl Socrates praeexsistens essent duo, et per 
consequens in utroque fieret binarius; el eadem 
ratione in quolibet alio homine fieret novus binarius, 
nam quilibet alius et ipso essent duo; item, ipse el 
quilibet alii duo essent lres, el per consequens in 
quolibet fieret ternarius; et sic quotcumque homi- 
nibus posset connumerari, tot in quolibet homine 
fierent novae enlitates; hac autem absurda sunt 
audientibus. 

Si vero istud accidens sit entitas in se divisa cl 
habens partes, tunc vel suæ (6) partes sunt ad invi- 
cem continua, et sic numerus non esset quantitas 
discreta, sed continua, seu magnitudo, cum omnis 
quantitas divisibilis in continua sit magnitudo, ut 
jiatet, 5. Metaphysics (l. c. 18); ex quo ulterius 
sequitur quod in omnibus rebus aliquo numero 
numeratis, verbi gratia millenario loco etiam distan- 
tibus, esset una magnitudo; et multa alia ex hoc 
inconvenientia possunt inferri. Vel su: partes sunt 
ad invicem non continuae sed discixda, vocando 
discreta quaecumque non sunt ad invicem continua, 
seu unum per continuationem; et tunc, vel ille 
partes essent numeri, vel unitates, non enim possent 
esse alie parles quantitatis discrcte. in quantum 
hujusmodi. Non potest dici quod sint numeri. Tum 
quia non quilibet numerus est divisibilis in numeros, 
verbi gratia, binarius unitatum. Tum quia quilibet 
illorum numerorum haberet parles, et de illis etiam 
esset quaerendum ; et sic vel quilibet numerus esset 
compositus ex infinitis numeris, quod est impossi- 
bile, vel aliquis numerus esset compositus ex unita- 
tibus, et eadem ratione quilibet, quamvis unus (y) 
ex paucioribus, et alius ex pluribus. Et si istud 
detur : aut islae unitates seipsis nullo addito sunt 
numerus; aut per aliquod additum eis. Si jær addi- 
tum, quarendum est de illo utrum sit simplex, vel 
habens partes, sicut prius. Si seipsis illa. unitates 
sunt numerus, cum unitates numerales non sint res 
superaddita- rebus numeralis, sed qualibet talium 
rerum sit seipsa et non per aliquid ei additum una, 
sequitur quod numerus non sit accidens superad- 
ditum rebus numeratis, id est, rebus quas sunt tot 
vel tot. 


(J) parte. — Om. Pr. 
(6) tuu-. — dua Pr. 
(y unuj. — Om. Pr. 


Tertio. Nam Philosophus dicit, 10. Metaphysics 
(t. c. 21), quod numerus est pluralitas unitatum, 
id est, plures unitates, ut sil locutio intransitiva; 
secundum quem sensum apparet eum fuisse locu- 
tum, ex eo quod, 3. Physicorum (1. c. 68), ubi 
nova translatio habet : numerus est uno plura, 
translatio commenti habet : numerus est (Z) plures 
unitates. Et Commentator, ibidem, commento 68, 
dicit quod « numerus est coacervus unitatum >. Et 
10. Metaphysics, commento 21, dicit quod < in 
diffinitione numeri dictum est quod est multitudo 
composita ex unitatibus ». Et rursus, 4. Physico- 
rum, commento penultimo (133), dicit quod quia 
unum est mensura unius generis, plures unitates est 
numerus. Constat aulem quod unitates non sunt 
aliqua accidentia, vel enlitates superaddila rebus 
unis el numeratis; et per consequens nec ipse nume- 
rus. Ex quo ulterius sequitur quod nullus numerus, 
proprie loquendo, est aliqua entitas per se una, sed 
plures. Unde, sicut nulla res [>er se una est populus 
vel exercitus, sic nulla res, in quantum hujusmodi, 
est numerus; nec de aliqua per se una re potest 
verificari aliquis terminus numeralis, vel si velifi- 
cetur, hoc contingit in quantum illa pro quibus sub- 
jectum supponit erunt plura, el non in quantum 
unum. Sicut ergo dicimus quod Socrates el Plato 
sunt duo homines, sic possumus dicere quod sunt 
dualitas, vel binarius hominum (C); et sicut nulla 
res per se una est Socrates vel Plato, aut aliqui duo 
homines, sic nulla res est dualitas aut binarius 
hominum, etc. 


Ill] Argumenta Scoti. — Tertio loco aiyuit sic 
ad idem Scotus, et multi alii (apud Aureolum, 
drl 24.q. 1, ail. 2). 

Primo. Nulla realitas videtur acquiri in aliquo, 
per hoc quod iit cum alio, quæ non acquireretur si 
fieret sine alio. Sed manifestum est quod si fiat lapis, 
preciseet perse, non acquiritur in eo realitas aliqua 
pertinens ad numerum, nisi sola propria unitas. 
Ergo, si ponatur (y) fieri cum alio lapide, nulla alia 
realitas acquiretur, nisi quod quilibet lapis habebit 
propriam unitatem. 

Secundo. $i numerus esset accidens pertinens ad 
genus quantitatis, el esset accidens simplex : vel 
poneretur esse subjective in qualibet unitate secun- 
dum se lotum, et ita unum simplex accidens esset 
in diversis subjectis, quod est impossibile ; aut pone- 
retur in una sola unitate ; et hoc est magis impossi- 
bile : tum quia numerus non est subjective in uno; 
tum quia aliz unitates nihil facerent ad numerum. 
Aut poneretur secundum aliquid sui in una unitate, 
et secundum aliquid sui in alia ; quod etiam dici non 
potest : tum quia numerus supponitur quod sit reali- 


(«) est. — Orn. Pr. 


(C Aominum. — Om. P*. 
(v) ponatur. — potest Pr. 
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Us simplex accidentalis de genere quantitatis; tum 
quia hujusmodi raalitates, quee sunt partes numeri, 
non videntur aliud quam unitates, el per consequens 
numerus non est alia res ab unitatibus ipsis. Ergo 
numerus non est aliquod unum accidens, vel una 
enlitos. 

Tertio. Quia si sic : aut numerus est una forma, 
et per consequens principium numeri praedicabitur 
de numero; aut illa est plures habens partes, qua- 
rum una ponitur subjective in uno continuo, el alia 
in alio ; et hoc est impossibile, quia tunc in continuo 
essent duz quantitates, scilicet continuitas et pars 
illius numeri, etc. 

Quarto. In illis quee sunt divisa, non est una 
forma reali*. Sed numerus et divisio facit continua 
actu divisa. Ergo non ponit in eis aliquam formam 
realem. 

Quinto. Quia si sic, datis duobus numeris, daren- 
tur necessario infinita» realitates. Posita namque dua- 
litate lapidum, et dualitote lignorum, quaeritur : 
utrum illa dualitas duarum dualitatum sit aliquid 
reale aut non? El si non, pari ratione nec duali- 
ties (a) lapidum vel lignorum fuerunt aliquid reale. 
Et similiter, si dualitas dualitatum non sit accidens 
superadditum dualitatibus lignorum el lapidum, 
pari ratione nec dualitas lignorum dicit accidens 
superadditum lignis. Si vero tertia dualitas sil acci- 
dens reale superadditum primis dualitatibus duabus, 
jam sunt tria accidentia realia : primum est dualitas 
lapidum, secundum est dualitas lignorum, el ter- 
tium dualitas primarum dualitatum. Et tunc quae- 
ritur de lemilate istorum trium accidentium : utrum 
sit accidens realo superadditum? El si sic, jam 
habentur quatuor res; et quaritur de quaternitale 
illarum, utrum sit quinta res; et sic in infinitum. 
Si vero non, pari ratione nec dualitas lapidum vel 
lignonnn fuit accidens reale superadditum lignis aut 
lapidibus. Igitur, etc. 

Sexto. Impossibile est minorem numerum aequa- 

lem esse majori numero, sic quod accidens reale 
minus sit squale accidenti reali majori. Sed si dua- 
litas sil tale accidens superadditum rebus duabus, 
tunc realitas dualitatis duorum quinariorum est | 
major realitas quam realitasdualitatisduorum ligno- 
rum; quoniam illa realitas dividi potest in duas 
partes majores, videlicet in realitatein unius qui- 
nari et realitatem alterius quinarii, dualitas vero 
lignorum dividitur in duas unitates, de quibus 
constat quod sunt minores quam realitates quina- 
riorum; et ita petet quod dualitas quinariorum est 
major realitas quam dualitas duorum lignonnn. 
Patet autem, ex alia parte, (piod omnis dualitas 
omni dualitati est aequalis. Igitur, si forma numen 
est tale accidens reale, major realitas erit æqualis 
minori; quod est impossibile. 


(a) duahtattt. — Om Pr 
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Septimo. Nullum accidens reale replicatur super 
seipsum. Sed numerus super seipsum replicatur; 
dicimus enim duos binarios, et tres ternarios, et sic 
de aliis. Igitur, etc. 

Octavo. Partes materiales alicujus totius, non 
possunt fieri partes alterius, sine sui mutatione; 
sicut nec materia potest fieri sub nova forma abso- 
luta, sine mutatione. Sed unitates quae sunt partes 
materiales numeri quinarii, possunt fieri materia 
senarii, sine sui. mutatione; sicut patet de quinque 
lapidibus; quoniam si generetur sextus, patet quod 
nulla mutatio facta est circa priores lapides, el tunc 

erunt paries senarii de novo. Ergo impossibile est quod 
senarius vel quinarius sint talia accidentia realia. 

Nono. Nullum reale accidens est idem numero in 
decem hominibus et decem equis. Sed Philosophus 
dicit, 4. Physicorum (t. c. 110), cap. de Tempore, 
quod idem est denarius decem hominum el decem 
equorum; el per hoc probat quod idem est tempus 
omnium motuum. Igitur. 


IV. Argumenta Aureoli. — Quarto loco arguit 
Aureolus (dist. 24, q. 1, ari. 2), contra eamdetn 
conclusionem. Vult enim probare quod forma numeri 
non sit extra animam ; et arguit 

Primo sic. Quia si sic, sequeretur quod datis 
duobus numeris, ponuntur infinitze res in actu; 
slatim enim dualitas illorum numerorum est res 
tertia, et ternitas illorum trium est res quarta, el 
quaternilas res quinta, el sic in infinitum. 

Nec valet, inquit, si dicatur quod realitas totius 
numeri non est quoddam distinctum, ut quaedam 
res tertia a realitate partium, sed sicut includens 
utramque differt a qualibet illarum, ita quod nume- 
rus non differt ab unitatibus nisi sicut lotum consti- 
tutum a partibus constituentibus; et sic binarius 
dicit rem diversam a qualibet unitate, non tamen 
connaluralem illis; el idcirco realitas binarii non 
facit ternarium cum realitate duarum  unitatum, 
sicut nec realitas totius est quid componibile cum 
realitate materize et forma. Istud, inquit Aureolus, 
non valet, seni deficit in duobus : primo quidem, 
cum ait formam numeri ex unitatibus componi. 

Primo sic. Nulla namque forma componitur ex 
sua materia. Sed manifestum est quod unitates sunt 
materia lernitatis et aliorum numerorum. Quamvis 
enim numerus in concreto, utpotc ternarius, inclu- 
dat unitates in. recto, sicut simus includit nasum, 
tamen ternitas in abstracto non includit unitates 
quarum est ternitas, nisi in obliquo; unde dicitur 
ternitas unitatum, sicut simitas nasi. Ex quo patet 
quod unitates sunt subjectum et materia temitalis 
et non partes intégrales ipsius. Igitur non est verum 
quod forma numeri non («) sit lolalitas unita- 
tum, etc. 


(a) non. — Om Pr. 
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Secundo sic nd idem. Quia forma numeri in 
abstracto, non est aliud quam quadam totitas, et 
tanlitas, ac mensura distinctorum, quorum quod- 
libet est aliquid unum. Sed ex terminis patet quod 
mensuratio, seu totitas ac lanlitas distinctorum, non 
est aliquid constitutum (a) ex distinctis, sed magis 
est terminatio eorum, el aclus competens eis in 
quantum distincta sunt. Ergo manifestum est quod 
forma numen non est aliquid compositum ex uni- 
tatibus. 

Tertio sic ad idem. Si compositum esset formaliler 
numerus, impossibile esset inlelligere curn|Mjsitio- 
nem unitatum absque numeratione; unde non esset 
aliud numerare quam componere el conjungere uni- 
tates. Sed constat quod unitates possunt conjungi, 
componi et actuari ; nec tamen propter hoc scietur 
numerus earum, aut quot sunt. Ergo numerus non 
addit ad unitates illud quod totum addit ad pries, 
immo est (0) quaedam forma accidentalis unitate- 
respiciens ut subjecta seu mensurata; propter quod, 
si sit in rerum natura, poneret in numerum, sicut 
ponit accidens ad subjectum; el per consequens 
proceditur in infinitum, quod est principale inten- 
tum. 

Secundo, inquit, deficit in hoc illa evasio, quia 
dicit quod numerus non ponit aliquid numerabile 
contra unitates. Primo sic. Certum est enim quod 
unitates sunt quid continuum. Sed numerus est 
species distincta a continuo, et ponit in numerum 
in speciebus quantitatis. Ergo dicit aliquid numera- 
bile cum unitatibus in quibus exsistit. 

Secundo sic ad idem. Nam conceditur quod dena- 
rius lapidum et denarius lignorum sunt duo denarii. 
Sed manifestum est quod non sunt dus unitates, 
immo (y) viginti. Ergo est alius numerus numero- 


nisi ad invicem essent connumerabilia unitates et 
numerus unitatum. 

Tertio sic ad idem. Philosophi» expresse dicit, 
5. Metaphysics, 8 et 7, quod (c) composita sub- 
stantia est tertia a materia et a forma ; et per conse- 
quens ponit in numero. Dato igitur quod numerus 
non esset nisi aggregatio unitatum, el quasi totum 
aliquod constitutum ex ipsis, nihilominus posset ut 
res tertia numerari. 

Secundo principaliter arguit contra conclusionem, 
dicens : Secundum inconveniens principle quod 
sequitur (t), si forma numeri sit aliquod reale, est 
quod (©) numeri eupra se reflectuntur, dicendo, 
tres ternarij, aut, duo ternarii, et sic in infinitum. 


(a) — duZinc/uni Pr. 

(C) rit. — ut Pr 

(y) Immo. — ZAujut Pr. 

(4) quoti. — Om. Pr. 

(t) c/irerii : Secundum inconvenient principale quod ie- 
quilur. — quia Pr. 
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Seri hoc non competit alicui formæ reali; non enim 
albedo suscipit nlbedinem (a), aut nigredinem, aut 
pallorem. 

Nec valet si dicatur quod cum dicitur, tres terna- 
rii, ternitas ternariorum non est aliud 0 novenario 
unitatum, et ita non fit reflexio super priorem 
numerum, sed generatur alius numerus unitatum. 
Hzc, inquit, evasio nullius est momenti. 

Primo, pro eo quod dicit Philosophus, 5. Meta- 
physice (t. c. 19), quod bis tria non sunt sex; et 
pari ratione ter tria non sunt novem formaliler, ita 
quod ternitas ternariorum sit formaliter novenarius 
unitatum. Unde Commentator dicit, 5. Metaphy- 
sics, commento 19, quod forma senarii est < uni- 
cum (6) sex, non Ires binarii >. Ergo non est verum 
quod dicendo, tres ternarii, haec ternitas ternario- 
rum sit idem quod novenarius. 

Secundo ad idem. Quacumque formaliter sunt 
diverse sumrnza et diverse totitales, sunt diversi 
numen formaliter. Sed alia est summa ternariorum 
ternitas, et alia unitatum novenarius. Ergo non 
sunt idem numerus. 

Tertio ad idem. Mens concipiens lernitatem ler- 
nanorurn, concipit per termlatern aliquam rationem 
cui subjicit ternarios. Sed eosdem ternarios non 
subjicit novenario; non enim in tribus ternariis sunt 
novem ternarii. Ergo ratio ternitatis, quam prædi- 
cal de ternariis, non est eadem cum ratione nove- 
narii. 

Quarto ad idem. Unus numerus dicitur alium 
numerare, et esse pars alterius aliquota, ut patet ex 
quinto Euclidis; unde binarius est tertia pars sena- 
rii. Sed unus numerus alium non numeraret, nisi 
posset esse subjectum numeri; binarius enim nun- 
quam numeraret senarium, nisi per ternanum duce- 
retur. Igitur idem quod prius. Concludit igitur quod 
ex quo forma numeri reflectitur super seipsam, el 
protenditur in infinitum, (hoc autem est proprium 
entium rationis quz formantur ab intellectu, et nullo 
modo competit enti reali posito extra mentem), ma- 
nifeste concluditur et demonstrative quod forma 
numeri nihil est in re extra. — H«c ille. 

Tertio principaliter arguitur sic. Licet forma 
numeri non sit formaliler connexio unitatum sed 
mensura earum, nihilominus hujusmodi connexio- 
nem supponit. Sed manifestum est quod unitates 
nullam connexionem habent ad invicem nisi per 
intellectum, loquendo de connexione quas exigitur 
ad ipsum numerum. Si enim ex natura rei habent 
connexionem, quzritur quz sil illa. Non enim sunt 
connexu? quia continentur infra idem marsupium, 
quia denarius in una bursa exsistens, et exsistens in 
nlia, sunt duo, sicut et illi qui continentur infra 
idem marsupium, vel sicut lapides qui continentur 


(a) albedincm. — Om. Pr. 
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infra eumdem campum, quia lapis qui est hic, el 
qui est ultra mare, sunt duo lapides; nec quia con- 
tinentur infra idem hemisperium, quia sol qui est 
sub terra, et stella quæ est supra terram, sunt duo 
corpora; nec quia continentur infra idem coelum, 
quia angelus qui non continetur et lapis qui conti- 
netur sunt du: res; nec quia continentur infra 
ambitum universitatis rerum, scilicet infra rationem 
entis, quoniam talis ambitus et talis continentia non 
est secundum rem, sed tantum per intellectum. 
Ergo impossibile est quod forma numeri, quz præ- 
supponit connexionem unitatum, sit, nisi per intel- 
lectum. 

Quarto sic principaliter. Si forma non sit ab 
anima, sed sit realiter in natura, non erit in actu 
nisi unus numerus, videlicet ille qui comprehendit 
universitatem (a) omnium rerum distinctarum. Si 
enim detur quod sint plures alii numeri hiinores 
illo in actu, qui mensurent diversas juries univer- 
sitatis, sequitur quod sumrne opjjosita insint actu 
eisdem unitatibus; quoniam duo lapides mensuran- 
tur dualitate et ternitate, quia est in universo ter- 
tius lapis, et quaternitate, et sic de omnibus, donec 
consumantur universi lapides; et deinde sub majo- 
ribus aliis numeris, addendo arbores ad lapides; et 
deinde sub majoribus, addendo folia et flores. Et 
sequitur quod quicumque dati lapides sunt subjecta 
jurtinlia summarum innumerabilium et inexplica- 
bilium numerorum in actu; quod est contra Philo- 
sophum : quia, dum quaternarius est in actu, terna- 
rius est in potentia; immo sequeretur quod ultra 
ternarium qui est in actu (C) in Iribus lapidibus, 
qui sunt respectu quaternitalis subjecta partialia, 
alius ternarius est in potentia, quia in omni qua- 
ternario ternarius est in potentia. Ergo manifeste 
apprêt quod forma numerorum non sunt actu extra 
animam in actu. 

Quinto sic. Si forma denarii esset in decem lapi- 
dibus actualiter exsistens, sequitur quod in illis 
decem lapidibus esset in actu duodenarius; immo, 
tot quot modis possunt combinari ad invicem lapides. 
Incipiens namque illos decem lapides computare ab 
una parte, formabit suum binarium, et suum ter- 
narium, et sic deinceps usque ad denarium (y); inci- 
piens vero ab altera, formabit alium binarium, et 
alium ternarium, et sic deinceps. Secundum hoc 
ergo, jam habemus duos denarios. Et pari ralione, 
habebitur tertius, incipiendo a secunda unitate ex 
ista parte, el quartus, incipiendo a secunda ex alia. 
Et universaliter, tot denarii possunt hic apprehendi, 
quot modis potest ordo et connexio unitatum variari. 

Quaeritur ergo de istis denariis: utrum quilibet sil 
in actu in decem lapidibus, aut unus lanium. Non 


(») unitrnlatem. — unitatem Pr. 
(C) - verbo ternanu», usque in actu, otn. Pr. 
(y) aenarium. — Urnarium Pr. 
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potest autem poni quod unus; quin qua ratione 
unus est ibi, eadem necesse est quod centum vel 
plures denarii in decem lapidibus sint in actu. Et 
hoc est impossibile et absonum ; quia manifeste 
sequeretur quod debens conium denarios, non habe- 
ret solvere nisi decem. Ergo impossibile est quod 
denarius decem lapidum sit in actu, nisi ab anima 
computante. 

Sexto sic. Forma numeri non est aliud quam 
quadam lotitas, sive suinmatio distinctorum. Hac 
autem ratio non est aliud quam terminus distincto- 
rum, in quantum distincta sunt. Sicut enim figura 
non est aliud quam terminus continui, sic non est 
aliud tolitasquani terminusdistinctorum, non quidem 
in quantum sunt continua, sed secundum quod sunt 
distincta;distincta namque, in quantum hujusmodi, 
sunt quoddam terminabile per hanc totilatem vel 
illam, ut per ternitatem vel quaternitatem; unde, 
in quantum sunt distincta, sunt quoddam sumina- 
bile. Sed manifestum est quod esse summabile non 
est in potentia nisi ad aliquid rationis, scilicet ad 
summationem istam vel illam, quæ importatur per 
totilatem, ut per ternitatem aut quaternitatem. 
Constat enim quod summalio non est in re extra, 
sed tantum in mente sommante. Ergo forma numeri 
non est, nec potest esse, nisi in anima objective. 

Septimo. Quia Philosophus, 4. PAysicorum (t. 
c. 131), dicit hec verba : Dicamus igitur quod 
cum numerans non fuerit, numerare non erit; 
ergo manifestum est quod numerus etiam non 
erit. Et cum nil natum sit numerare prseter ani- 
mani, et de anima intellectus, impossibile est ut 
sit numerus, cum anima non fuerit. 

Octavo. Nam Commentator, in eodem 4. Physi- 
corum, commento 131, exponens praedicta verba 
Aristotelis, ait quod a cum res numerans, quz est 
anima, non fuerit, tunc numerare, quod est ejus 
actio, non erit; et cum numerare non fuerit, mani- 
festum est quod numerus non erit. Numerus enim, 
aut est numeratum, aut actio numerantis in nume- 
rato; manifestum est autem quod non est numera- 
tum ; ergo est actio numerantis in numerato; cum 
autem non fuerit numerans, ejus actio non erit; 
ergo declaratum est quod cum numerans non fuerit, 
non erit numerus. Impossibile est autem aliquid 
aliud numerare prater animam, et de anima intel- 
lectus. Ergo manifestum est quod si anima non fue- 
rit, non erit numerus ». Et infra : « Esse vero 

numeri in,anima, non est esse omnibus modis, 
quoniam esset sicut chimera el hircocervus ; sed esse 
ejus, extra mentem, est in potentia, propter subje- 
ctum proprium; esse vero ejus in anima, est in actu, 
scilicet quando anima egerit illam actionem, qua 
dicitur numerus, in subjecto preparato ad recipien- 
dum illam. »— Hzc Commentator. — Igitur mani- 
| festum est quod numerus non est in actu in rerum 
| natura, sed lanium in potentia, secundum mentem 
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Commentatoris. — Hac Aureolus, contra primam 
conclusionem. 
$ 2. — Contra secundam conclusionem 


I. Argumenta Grogorii. — Contra secundam 
conclusionem, quae ponit quod unum quod est prin- 
cipium numeri, non dicitur de rebus abstractis a 
materia, arguit sic Gregorius (dist. 24, q. 1, art. 2), 

Primo. Nam Augustinus, 2. de Libero Arbitrio, 
cap. 85, volens probare numeros non esse nobis per 
sensus corporis notos, assumit pro fundamento, 
quod «luilibet numerus tot vocatur, quoties habet 
unum, verbi gratia : si bis habuerit unurn, vocatur 
duo; si ler, tria; si decies, decem. Quilibet enim 
omnino numerus, inquit, quoties habet unum, 
hinc illi nomen est, et tot appellatur. Unum vero 
quisque verissime cogitat, profecto invenit corpo- 
ris sensibus non posse sentiri; quidquid enim 
sensu attingitur, jam non unum, sed multa esse 
convincitur. Ex quibus patet quod Augustinus 
loquitur de uno quod est principium numeri, et 
quod tale unum non dicitur simpliciter de aliquo 
corpore, vel habente partes, ac per hoc nec de (a) 
aliquo non simplici, sed de rebus simplicibus pro- 
prie dicetur. 

Secundo. Nam Philosophus, 10. Metaphysicsl 
(t. c. 4), loquensde uno quod est metrum et prin- 
cipium numeri, dicit quod in numeris est metrum 
certissimum ; unitatem enim ponunt indivisibi- 
lem omnino. Et cito post, dicit quod quamvis 
semper metrum sit indivisibile, non similiter 
tamen omne metrum est indivisibile, ut pes et 
unitas, sed hoc quidem omnino, illud vero indi- 
visibilia ad sensum includit, sicut dictum est 

jam , nam (G) forsan omne continuum est divisi- 
bile. Ubi Commentator, commento 4, exponens, 
ait: « Non omnes unitates quax accipiuntur ad men- 
surandum, sunt indivisibiles eodem modo; sed 
quadam sunt indivisibiles simpliciter, ut unum in 
numero, et quaedam per institutionem, ut pes vel 
palmus. * Ex quibus plet quod, secundum inten- 
tionem Philosophi, unum quod est principium 
numeri, est omnino indivisibile; et per consequens, 
de nullo non simplici, hujusmodi unum velificatur, 
sed de solis abstractis, quee sunt vere indivisibilia. 

Tortio. Quia quodlibet eorum qua: numeramus, 
dicendo : unum, duo, tria, etc., secundum hoc 
precise numeratur, secundum quod est in se indi- 
visum et non multa; et per consequens, quodlibet 
quod est unum principium numeri, vel integrans 
cum aliis numerum, ideo præcise est sic unum, quia 
in se indivisum. Ex quo ultra sequitur quod, si est 
unum simpliciter, est in se indivisum simpliciter; 


( ) de. — Om. Pr. 
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et si est unum secundum quid, est indivisum secun- 
dum quid. Cum ergo nullum habens partes sit sim- 
pliciter indivisum, quinimmo quodlibet sit divisum 
et mulla, sequitur quod nullum tale sit simpliciter 
unum. Assumptum dedantur, deducendo in singu- 
lis. Si enim numerentur exercitus vel populi, et 
dicantur, verbi gratia, duo vel tres, quilibet sic ideo 
precise dicitur unus, quia est ex se in plures exer- 
citus indivisus; nam si esset plures exercitus sicut 
est plures homines, sicut non dicitur unus homo, 
ita non diceretur unus exercitus; nec dicerentur 
duo exercitus, sicut non dicuntur duo homines; et 
sicut neuter exercitus est unus homo, sic neuter 
esset unus exercitus. Similiter, si sint duæ domus, 
qualiliet ideo precise est una, et sic connumeratur 
alteri, quia est indivisa m plures domos, quamvis 
sit divisa in plures parietes, et lapides, et ligna. Et 
eodem modo, duo homines dicuntur duo, secundum 
quod uterque secundum se est indivisus in multos 
homines, quamvis sit divisus in plures partes essen- 
tiales et intégrales. Et ita generaliter reperitur in 
omnibus. 

Quarto. Quia Philosophus, 3. Physicorum (t. 
c. 68), probans quod in numeris est devenire ad 
minimum, dicit quod causa est, quia unum est 
indivisibile, quodeumque unum sit, ut homo, 
unus homo, et non multi ; numerus (X) autem est 
uno plura, et quanta (G) quaedam; quare necesse 
est stare ad indivisibile. Et constat quod ipse loqui- 
tur de uno quod est principium numeri. Et Com- 
mentator exponens, commento 68, dicit : < Omne 
unum est indivisibile, ut (y) unus homo, unus 
equus; est enim indivisibilis in illa specie. Ideo 
unum simplex, scilicet unum numerale, est indivi- 
sibile. El quia numerus est coacervas unitatum, 
numerus erit compositus ex indivisibilibus, etc. > 

Quinto. Si unum quod est principium numeri, 
diceretur de aliquo non simplici, sequitur quod ali- 
quis numerus simpliciter sumptus, esset plura quam 
quoties continet unum, et non precise tot. Conse- 
quens est contra Augustinum. Consequentia patet, 
quia unum quod ille contineret numerus, esset plura, 
non unum tantum; et sic numerus continens tale 
imum decies precise, vel talia una decem, esset 
plura quain decem. 

Sexto. Aliqua res simplex est simpliciter una, et 
alteri connumerabihs. Ergo unum quod est princi- 
pium numeri simpliciter, diciturde aliqua re simplici. 
Antecedens est notum; nam una anima intellectiva 
est simpliciter una, el est connumerabilis alteri 
animzae intellective», «licendo : una et duae; sic enim 
anima Socratis et Platonis sunt duz animae. sicut 
Socrates el Plato sunl duo homines. 
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(4) quanta. — qiurhbet Pr. 
(y) uL — Om. Pr. 


19ft 


II. Argumenta Aureoli. — Secundo Joco, con- 
tra eamdem conclusionem arguit Aureolus (dist. 24, 
q. l,art. 3) probando quod numerus qui est quanti- 
tas discreta, vere reperilurin substantiis separatis, 
et (a) ubicumque est multitudo; et per consequens, 
unum quod est principium numeri, repentur in 
eis. Et arguit 
Primo sic. Ibi est vere et formaliter quantitas, 
ubi vere interrogatur per quot et (6) per quantum, 
el (y) vere etiam respondetur ad hujusmodi quae- 
stiones. Manifestum est enim quod penes interroga- 
tiones distinguuntur praedicamenta, immo et ab 
ipsis denominantur, quamvis magis proprie deno- 
minarentur a responsivis ; unde pradicamentum 
qualitatis proprius diceretur talitas quam qualitas, 
et predicamentum quantitatis tantilas vel totitas. 
Sed manifestum est quod de angelis interrogatur 
per quot, et ad istam quaestionem proprie responde- 


tur quod sunt decem angeli, vel millia millium, - 
sicut dicit Propbeta. Ergo formalis ratio numeri | 


qui est de genere quantitatis, vere repentur in 
ipsis. 

Secundo sic. Numerus, discreta quantitas,est sub- 
jectum in arithmetica, cum scientite mathematice 
sint de quantitate. Sed constat quod, omnibus aliis 
numeris annihilatis et remanente angelorum multi- 
tudine, adhuc tota arithmetica posset locum habere 
circa illam multitudinem ; quoniam ibi reperirelur 
par et impar, cubitum el quadratum, et sic de omni- 
bus passionibus quas inquirit arithmeticus. Ergo 
vere ibi reperiretur numerus de genere quantitatis. 

Tertio sic. Ubicumque est vera ratio summmze, ibi | 
est ratio numeri, qui consistit in summa. Sed con- 
stat quod diversa? summae possunt reperiri in ange- 
lis; eisenirn attribui potest ternarius, quaternarius, 
millenarius, et sic de aliis. Ergo formalis ratio 
numeri reperilur in ipsis. 

Quarto sic. Forma non diversificatur, quantum- 
cumque applicetur ad subjecta alterius rationis; 
unde eadem est albedo specifice in margarita et in 
nive. Sed formalis ratio numeri consistit in clau- 
sione mensuraliva, quz importatur per temitatem, 
qualemitalem, et sic de aliis. Ergo, sive reperialur 
hujusmodi mensuraliva clausio in rebus materialibus 
et quantis, sive in rebus immaterialibus el abstra- 
ctis, sive in differentibus individualiler, sive speci- 
fice, ipsa remanebit ejusdem rationis; et per conse- 
quens numerus, discreta quantitas, in omnibus repo- 
netur. 

Quinto sic. Impossibile est propriam passionem a 
proprio subjecto separari, cum passio insit subjecto 
secundum quod ipsum, ut palet, 1. Posteriorum 
(t. c. 9). Sed ternarius angelorum est Utrobique 


(x) gUod. — Ad. Pr. 
(6) jxr quot et. — Om. Pr. 
(y) et. — Om. Pr. 


LIBRI I. SENTENTIARUM 


primus (x), ct senarius est perfectus, et novenarius 
quadratus, equo vere et proprie sicut ternarius, 
senarius, aut novenarius lapidum vel lignorum; et 
ita de proprietatibus omnium numerorum, quod 
eque reperiuntur in angelis sicut in rebus quantis. 
Epgo proprie el formaliler numerus est in ipsis. 

Sexto. Proprium est quantitatis discreta», secun- 
dum eam plus, vel minus, vel paucius dici. Sed 
manifestum est quod in abstractis substantiis ista 
reperiuntur; dicimus enim decem angelos esse pau- 
ciores quam centum; unde Hliseus, 4. Regum, G 
(v. 16), loquens de angelis, dicit : Plures sunt 
nobiscum, quam cum illis. Ergo idem quod prius. 

Septimo sic. Denarius est quzedam species numeri, 
ct tamen dicitur de decem pradicamentis quod sunt 
decem; similiter duodenarius dicitur de legionibus 
angelorum (Matth., 26). Ergo numerus vere repe- 
rilur in non quantis. 

Octavo. Sicut se habent distincta quanta ad sum- 
mam mensurantem et ea concludentem, sic distin- 
cto substantia» separata? et species ad summam men- 
surantem. Sed summa mensurans distincta quanta, 
est in genere quantitatis. Ergo mensurans distinctas 
substantias separatas, erit in genere quantitatis. — 
Et si dicatur quod non, quia summa quantorum est 
quantitas, et summa substantiarum illarum est sub- 
stantia; — hoc stare non potest : quia summa per 
suam formalem rationem est quantitas (f), nec 
abstrahit rationem quantitatis a subjecto. Quod 
apparet : Tum quia una species non habet ab alia 
quod participet rationem generis. Tum quia, '10.3fda- 
physica (t. c. 1), dicit Philosophus quod ratio quan- 
titatis derivatur a numero ad continuum, et non 
e converso; unde et Commentator vocat quantitatem 
veram, quantitatem discretam, commento 5. Tum 
quia summa per suam propriam rationem est quz- 
dam tantilas, et per consequens quantitas. Igitur 
summa cujuslibet, est vere de genere quantitatis. 

Nono, Philosophus dicit, in 1. Posteriorum 
(t. c. 42), quod arithmetica est ex paucioribus quam 
geometria, quia subjectum ejus abstrahit a positione 
et situ. Sed (y), si unitas qua est principium numeri 
non esset nisi in continuo, similiter nec numerus 
subjectum arithmetice non abstraheret a positione 
et situ; quia nunquam posset intelligi unitas, seu 

numerus, alibi (0) quam in continuis positis et 
situatis. Ergo idem quod supra. 

Decimum. Boetius dicit, in principio Arithme- 
tica» suze, quod omnia qua& a primava rerum origine 
processerunt, ratione numerorum formata sunt ; hoc 
enim fuit principale in anima Conditoris exemplar; 
et ex lux: probat quod arithmetica pracedit alias 
scientias. Sed constat quod non solum quanta atque 
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materialia sunt de numero conditorum. Ergo non 
solum talia corpora sunt substantia numerorum. 

Undecimo. Commentator dicit, 9. Metaphysicsf 
commento 7, quod unum in genere substantia» est 
principium numeri substantiae, et unum in genere 
colorum est principium numeri colorum, et sic de 
quolibet genere. Sed hoc non esset verum, nisi 
numerus et unum quod est principium numeri pos- 
sent in omni genere reperiri. Ergo idem quod prius. 
— Etsi dicatur quod Philosophus dicit illum nume- 
rum non esse de genere quantitatis, et per conse- 
quens unum non esse principium numeri, immo 
dicit quod ratio mensura derivatur in quolibet 
genere ab illo uno quod est principium numeri; — 
dicendum quidem quod ista derivatio non est aliud 
quam quzdam formalis participatio : quia numerus 
et unitas abstrahunt ab omni determinata materia; 
et ideo, dum applicantur ad colores, consurgit unum 
in coloribus el numerus in eis; et similiter in. sub- 
stantiis; non quod ibi reperiatur alius numerus a 
numero generis quantitatis. 

Duodecimo sic. Ubicumque repentur lotum discre- 
tum et partes discreta», ibi est vere numerus de 
genere quantitatis; quamvis enim numerositas in 
abstracto non habeat partes, immo respiciat discreta 
per modum sui adaquati subjecti, nihilominus 
numerus concretive habet partes discretas. Sed 
manifestum est quod in angelis est totum discretum, 
et partes discretae; denarius enim angelorum est 
quoddam totum constitutum ex decem angelis ab 
invicem discretis et distinctis, non continuis vel 
unitis, ut patet. Ergo vere est in ipsis numerus 
discreta quantitas, et unitas qua principiat nume- 
rum. — Hzc ille in forma. 


$ 3. — Contra tertiam conclusionem 


Argumenta Scoti. — Contra tertiam conclusio- 
nem, quz ponit quod ratio unius est negativa, arguit 
Scotus, super 4. Metaphysics. 

Primo sic. Pure negativum vel privativum, in 
quantum hujusmodi, non est extra nihil. Sed unum, 
in quantum unum, vel formalis ratio unius, prout 
proscindit ab ente et non est eadem in primo modo 
dicendi per se, est extra nihil. Probatur : quia, ut 
sic, vere affirmatur de suo substrato in secundo 
modo dicendi per se. Sequitur ergo («) quod est 
positivum. 

Secundo. Quia ratio formalis unius habet ratio- 
nem prima mensura. Probatur quia non in quan- 
tum ens, sed in quantum unum, mensura est, 
10. Metaphysics (1. c. 2). Nulla autem privatio 
est prima mensura; quia, ut sic, est non ens, et 
maxime loquendo de mensura intrinseca. 

Tertio. Quia unum, sub formali ratione sua, repe- 
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ritur in divinis. Quod patet : quia primo et actua- 
lissime est ibi, etiam in abstracto; quia est ibi 
summa unitas. 

Quarto. Quia unum sub formali ratione unius 
et in abstracto, est principium multitudinis, quz 
secundum se est positiva; quia multitudo compo- 
nitur ex unitatibus, 10. Metaphysics (t. c. 21). — 
Dicetur forte quod non ratione formali unitatis, sed 
ratione substrati; immo proprie non componitur 
ex unitatibus, sed ex unis. — Hoc non valet : — 
Tum quia unum non est de genere quantitatis, nisi 
quia principium numeri; ergo eo modo quo est in 
genere quantitatis, eo modo est principium numeri. 
Tenet consequentia, quia antecedens est causa prae- 
cisa consequentis. Modo, non est de genere quanti- 
tatis quoad substratum, quia aliquando substantia, 
aliquando accidentia numerantur. — Tum quia 
dicendo decem multitudines, sicut Jacob tres turmas, 
(piando turmae constituunt numerum ternarium 
aut hoc est ratione unitatis in qualibet exsistentis, 
et sic habetur propositum ; aut ratione substrati, 
et sic non solum ternarius, sed nullus esset nume- 
rus. — Tum quia, secundum responsionem, non 
apparet ratio cur unum magis applicatur numero (a) 
quam ipsum ens; et tamen (O), quantum ad sub- 
stratum, non differunt. 

Quinto sic. Quia omnia una reducuntur ad sum- 
mum unum. Sed hoc non est nisi quia unum dicit 
perfectionem ; quia non omnia multa reducuntur ad 
summam multitudinem. Ergo unum magis est posi- 
tivum quam multitudo, licet non ita sit notum 
de eo. 

Sexto. Quia habitus praecedit privationem, maxime 
quando habitus est actu, sicut multitudo, ct potis- 
sime respectu pura privationis, sicut tu ponis 
rationem unius. Sed unum sub ratione formali prae- 
cedit multitudinem, quia est principium ejus, 
10. Metaphysics (t. c. 9). Item, reperitur in sim- 
pliciter primo. Item, ens, in quantum ens, prius est; 
ergo et jussiones ejus. 


SL — Contra 


quintam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra quintam con- 
clusionem arguit Aureolus (dist. 24, q. 1, art. 1), 
prolundo quod ultima unitas non sit forma numeri. 

Primo sic. Nulla forrna alicujus entis est volun- 
taria, varia, el incerta (entis inquam, realis, qualem 
tu ponis numerum). Sed constat quod ultima unitas, 
in qua fit status, terminus, et distantia, est aliquid 
voluntarium, variabile, et incertum. Quæcumque 
enim ponatur unitas terminans, ab ista potest inci- 
pere numerans, et ita non erit ultima, sed prima; 
unde, cum jxissit quamlibet unitatem ponere pri- 


(a) numero. — uno Pr. 
(C) tamen. — Om. Pr. 
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mam, vel ultimam, vel mediam, sicut maluerit, 

manifestum est quod esse ultimam unitatem est 

omnino variabile, voluntarium, et incertum. Ergo 
non potest esse fonna numeri, prout est distanti(9 
etiam fundamentum. 

Secundo. Omnis forma est subjective in illo ubi 
totum dicitur esse subjective; nam forma albedinis 
est subjective ubi est albedo subjective. Sed numerus 
est subjective in unitatibus omnibus; ultima autem 
unitas non est subjective in procedentibus. Ergo 
illa imitas non est formalis in numero. 

Tertio. Aut forma numeri est certa distantia fun- 
data in unitate ultima, aut ipsa unitas fundamen- 
tum, aut aliquid constitutum ex utroque. Sed non 
potest poni quod ipsa distantia. Tum quia est relatio : 
numerus vero in pradicamento quantitatis, et in 
praedicamento absoluto. Tum quin talis distantia non 
est in. toto numero, sed in ultima unitate. Nec 
potest poni quod unitas qua est fundamentum, sil 
forma numeri, cum seque materialis sil sicut qua: 
libet aliarum ; et iterum, ea stante, semper maneret 
forma illius numeri, etiam demptis roteris unitati- 
bus, nec posset fieri materialis adveniente alia uni- 
tate, ex quo esset quid formale secundum propriam 
rationem. Nec potest dari tertium, quasi aliquid 
constitutum ex hujusmodi unitate et respectu distan- 
ti€, sit formale: Tum quia illud est ens per accidens ; 
numerus autem est forma simpliciter exsistens in 
praedicamento, Tum quia tale quid esset relativum 
formaliter, et ita non potest esse forma numeri, quz 
est quid absolutum. Ergo nullo modo unitas potest 
esse forma in numero. 

Quarto. Illud quod non est in numero, irnmo sibi 
repugnat, non potest esse formale in eo. Sed talis 
distantia, vel ordo, non est inter unitates qua sunt 
in numero. Quamvis enim species numerorum inter 
se ordinem habeant secundum prius et posterius, 
sicut duo et quatuor, nihilominus unus numerus, 
utpote ternarius, non respicit unitates in quibus 
consistit, secundum prius et posterius, sed simul el 
absque ordine; non enim qui intelligil ternilatem, 
concipit unam unitatem pnecedere alleram, sed (a) 
absolute apprehendit unitatem in tribus. Ergo ultima 
unitas non est fonna numeri ternarii, cum ibi non 
$it ultima unitas, nec prima, nec aliquis ordo. — 
Hac Aureolus. 


C. — SOLUTIONES 
$ l.— An argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Gregorii. — Ad argumenta 


Gregorii contra primam conclusionem primo loco 


inducta, respondetur. 
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Ad primum quidem negatur consequentia. Quia, 
sicut dicit Commentator, 4. Metaphysics, com- 
mento 3, a Avicenna fuit deceptus, quia æstimavit 
quod unum dictum de omnibus pradicamonlis. est 

. illud unum quod est principium numerorum ; nume- 
rus autem est accidens; unde opinatus fuit quod hoc 
nomen, unum,significat accidens in entibus, el non 
intellexit quod unum quod est principium numero- 
rum, est ex entibus de quibus dicitur hoc nomen, 
unum, n — Hzc ille. — El, 5. Metaphysics, com- 
mento 11, dicit : a Et debes scire quod illud quod 
est hujusmodi, id est, indivisibile in quantitate tan- 
tum, si non habet situm, est principium numero- 
rum; et si habet, est punctum. » Ex quibus patet 
quod unum vel unitas ad numerum pertinens, limi- 
tatur ad genus quantitatis. — liem, 10. Metaphy- 
sics, commentoS, sic ait : a Avicennam deceperunt 
duo, scilicet : quia opinabatur quod unum quod est 
principium quantitatis, est unum quod est synony- 
mum enti ; el quia hoc unum numeratur in acciden- 
tibus, aestimavit quod unum quod significat omnia 
praedicamenta, est accidens. ®— Hsec ille. — Unde, 
quia unitas quz est principium numeri est accidens 
consequens materiam, ideo Commentator, 6. Meta- 

physics, commento 2, dicit epiod Arithmetica non 
est de separatis a materia secundum esse, sed solum 
secundum diffinitionem. Unde sic ait : a Scientia 
naturalis considerat de rebus mobilibus, mathema- 
ticus autem de rebus abstractis secundum diffinitio- 
nem, non secundum esse, b Et post pauca : a Scien- 
tiarum mathematicarum licet quaedam considerent 
de immobilibus, sicul Geometria et Arithmetica, 
tamen visum est quod illa de quibus considerant non 
sunt abstracta a materia, etsi materia non appareat 
in diffinittionibus eorum, b — Hzc ille. — Idem 

ponit «le numero, 3. Physicorum, commento 41, 
ubi dicit sic : « Non est possibile invenire numerum 
in actu separatum a materia, d El idem ponit, com- 
mento 35, dicens qupd a neque quantitas, neque 
numerus, est substantia >. Ex quibus patet : primo, 
quod unitas numeralis, id est, quaeest pars numeri, 
««l alia ab unitate transcendente ; secundo, quia talis 
unitas non est nisi in rebus materialibus. — Tunc, 
ad probationem consequenti, dico quod illud quod 
est unum sola unitate entis, non potest alteri con 
numerari numero de quo est mathematica, sed solum 

numero qui est multitudo transcendens; nec isti ter- 
mini, duo, tria, dicti de talibus, dicunt numerum 
de genere quantitatis. 

Ad secundum dico quod unitas quz est princi- 
pium numeri, el unitas transcendens, sunt duz, 
| non dualitate quai sil numerus, sed dualilate trans- 

cendenti. Concedo igitur quod tam unitas quz esi 
principium numeri, quam unitas quz est essentia 
indivisa, quodlibct illorum est unum seipso, loquendo 
de unitate entis. Sed subjectum unitatis quz est 
principium numeri, est unum duplici unitate; et 
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earum una distinguitur ab eo, scilicet unitas quan- 
titatis, non autem alia, nisi secundum rationem. 
Unitos autem quantitatis est una unico modo, scilicet 
unitate transcendente, qu& est ipsamcl. — Nec valet 
improbatio. Quia, licet tarn hoc quam illuo sit indi- 
visum in seipso, non tamen sequitur ideo quod 
quodlibet sit seijiso unum unitate de genero quanti- 
tatis; quin illa non dicit solam indi visionem, irnmo 
accidens positivum. 

Ad tertium negatur consequentia ; nam ad hoc 
quod aliquid sit unum tali unitate, non sufficit indi- 
visio, irnmo requiritur aliquid omnino indivisibile 
de genere quantitatis. 

Ad quartum dico quod in tali casu illa aqua 
resultans ex tribus aquis, est una formaliter per 
aliquod accidens superadditum; et illud est alrsolu- 
lutn degenero quantitatis. — Et cum probatur oppo- 
situm ; dico ad primam probationem, quod non est 
absurdum ponere quod ad conjunctionem duarum 
vel trium aquarum generetur novum accidens, cum 
tunc etiam resultet nova substantia, scilicet illa 
aqua totalis ex tribus partialibus resultans. Nec 
oportet quod illud accidens sit in qualibet parte 
maris, nec in aliqua parte tantum ; sed habet totum 
mare pro adaequato subjecto. — Nec similiter valet 
secunda improbatio. Quia, si addatur alius scyphus, 
irnmo alia gutta aqu, prior unitas non manet; sed 
ad resultationem novazeaquz resultat novum accidens, 
quod est unitas. — Similiter nec valet tertia; quia 
tale accidens non habet partes, cum sit mere indivi- 
sibile, ut dictum est, et per Aristotelem compro- 
batum. 

Ad quintum negatur minor. Dico enim quod ad 
divisionem continui, partes qua prius erant in 
potentia, nunc sunt in actu; et qualibet habet 
novum et proprium esse, ac per hoc propriam uni- 
tatem transcendentem, et unitatem de genere quan- 
titatis. 

Ad sextum dico quod illa unitas, per quam asinus 
est unus unitate quantitati va, est accidens omnino 
indivisibile, sicut punctus. — Et cum quaeritur in 
qua parte asini sit; dico quod unitas non habet situm 
in continuo, ut allegatum est per Commentatorem, 
5. Metaphysics f in responsione ad primum;et ideo 
argumentum non valet. 

Ad septimum dico quod multipliciter deficit. 
Primo, quia supponit talem unitatem esse in sub- 
stantiisa materia separatis; quod est falsum. Secundo, 
quia si argumentum formetur de asino, diram sibi 
quod, si per impossibile substantia asini esset sine 
tali accidente, ipsa esset una unitate transcendente, 
non tamen unitate quantitatis, quz est principium 
numeri. — Nec valet improbatio. Dico enim quod 
talis substantia, licet non esset taliter una, non 
tamen propter hoc esset aliqua plura; quia sine tali 
entitate esset indivisa. Talis enim entitas non facit 
substantiam esse 1indivisam, sed facit esse connume- 
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rabilem alteri. Talis siquidem entitas, vel est esse 
quantitatis continu, sicut ponit Avicenna, vel eat 
aliqua forrna indivisibilis consequens esse quantitatis 
continu? sicul propria passio. 


II. Ad alia argumenta Gregorii. — Ad pri- 
mum secundo loco, patet; quia assumit falsum, 
scilicet quod unitas quz est principium numeri, non 
sit aliud a re quas dicitur una. — Nec confirmatio 
valet ; — quia, licet duo lapides sint duo per nume- 
rum exsistentem in eis subjective, non tamen oportet 
quod ita sit de lapide et de dualilate. 

Ad secundum dicitur quod numerus est entitas 
divisa et halaens partes non continuas, quarum 
aliqua vel omnes sunt unitates; et ill non sunt 
numerus, sed partes numeri; et illud quod addit 
numerus, est ordo earum. Dato etiam quod numerus 
esset ipsæ unitates, argumentum non procedit; quia 
unitas distinguitur a re una, ut dictum est. Cum 
etiam quaeritur per quid ille ordo sit unus; dico quod 
ordo, cum sit relatio, non est subjectum numeri, 
nec unitatis de genere quantitatis, sed est unus 
unitate transcendente. 

Ad tertium, patet quod minor est falsa, ut dictum 
est. Quomodo autem intelligi debeant auctoritates 
ibi adductae, ad probandum quod numerus est uni- 
tates; dico quod est pradicatio per causam materia- 
lem ; et est tantum dicere quod numerus est ex uni- 
tatibus. Et quod ita debeant intelligi, ostensum est 
in quinta conclusione. 


III. Ad argumenta Scoti. — Ad primum tertio 
loco, dicitur quod, sicut si prius non sil nisi unum 
album, et post fiat aliud album, propter novam 
factionem secundi albi primum album habet realem 
similitudinem ad secundum, quam relationem prius 
non habebat; ita in proposito, quandocumque divi- 
ditur continuum, resultat novus numerus, et acqui- 
ritur nova realilas in unitatibus prioribus; quia 
prius erant subjectum binarii, modo sunt subjectum 
quaternarii. Forma enim binarii el quaternarii sunt 
divers(9; et una est potenlialis respectu alterius, 
scilicet minor respectu majons. 

Ad secundum dico quod numerus non est forma 
simplex, nec est secundum se lotum in aliquo sub- 
jecto, sed pars in parte, ul ponit sanclus Thomas, 
| p., q. 8, art. 4, ad 2ew, ubi sic ait : < Numerus, 
cum sit accidens, non est per se, sed per accidens 
in loco; nec est lotus in quolibet numeratorum, sed 
secundum partem. > — Hzc ille. — Et cum infer- 
tur: quia tunc numerus non erit aliud ab unitati- 
bus, nec erit una forma ; dico quod, juxta quintam 
conclusionem, numerus est unum simpliciter, prout 
aliquid dicitur unum simpliciter, quod non solum 
est unum per acervationem partium. Unde ordo uni- 
tatum facit quod numerus sil quid unum, sicut ordo 
litterarum facit ad unitatem syllabarum, licet ista. 
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unitas sit debilis in comparatione ad unitatem conti- 

nui, cujus partes non sunt in actu. 

Ad tertium dico quod numerus habet unitatem 
qualis dicta est; nec tamen illa unitas est de genere 
quantitatis, sed transcendens. Cum etiam dicilur 
quod si partes sunt in diversis subjectis, etc.; dico 
quod non est inconveniens in eodem subjecto esse 
quantitatem continuam et principium quantitatis 
discret&, plusquam quod in uno subjecto sint multze 
qualitates. 

Ad qunrtum dicilur similiter, quod in diversis 
subjectis non est aliqua forma una perfecta unitate; 
potest tamen in cis esse una forma unitate ordinis. 

Ad quintum negatur consequentia. Et ad primam 
probationem, dico quod dualitas qua duo numeri 
dicuntur duo, non est numerus de genere quantita- 
tis, quia numeri non est numerus. Nec est simile 
de duobus lignis : quia lignum potest esse subjectum 
unitatis, et duo ligna possunt esse subjectum duali- 
latis; sed unitas non potest esse subjectum unitatis 
de qua loquimur, nec numerus subjectum numeri. 

Ad sextum negatur minor, quia falsum pnenega- 
tum supponit, scilicet quod dualitas duorum quina- 
riorum sit aliquis numerus, vel aliqua entitas fun- 
data in duobus quinariis; talis enim dualitas non 
est aliud a talibus duobus, cum sit multitudo trans- 
cendens. 

Ad septimum negatur minor. Cum enim dicitur, 
duo binarii, ly duo non dicit numerum de genere 
quantitatis, sed solum ly binarius. 

Ad octavum dico quod major est falsa, loquendo 
de illis speciebus qua constituuntur cl resultant ex 
habitudine unius ad aliud, cujusinodi est in liguris 
et in numeris. Patet enim quod linea qua primo 
fuit pars trianguli, sine ulla sui mutatione potest 
fieri pars quadranguli, vel alterius figura», ad pro- 
tractionem aliarum et aliarum linearum. Et simili- 
ter, alia el alia species numeri resultat per additio- 
nem vel subtractionem unitatum. Similiter, quanti- 
tas qua erat prius pars tricubiti, sine sui mutatione 
potest fieri par quadricubiti, per additionem quanti- 
tatis ad quantitatem. Tales enim, licet species sint 
absolute, tamen sequuntur vel concomitantur quas- 
dam habitudines rerum. Nec est hoc inconveniens; 
quia etiam aliquie species de genere substantia 
includunt in sua diffinitione qualitatem el quantita- 
tem, ut caro el os, homo et animal. Unde Commen- 
tator, 7. Metaphysics, commento 41, dicit sic : 
< Non est remoturn ut aliquid in przediramento qua- 
litatis accipiatur in diffinitione ejus quod in praedi- 
camento «ubstantiz est. » — Hzc ille. 

Ad nonum dico quod denarius equorum et dena- 
rius hominum est idem numerus secundum speciem, 
non autem secundum numerum,loquendode numero 
qui est in rebus numeratis. Sei loquendode numero 
qui est mensura extrinseca rei numerato», idem 
numerus omnino posset esse istorum el illorum; 
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sicut per numerum qui est in quinque digitis, nume- 
rare quinque versus una die, el sequenti die alios 
quinque, applicando unum versum uni digito, et 
alterum alteri (x). Et isto modo tempus est nume- 
rus omnium motuum, licet sil subjectivo in primo 
motu. 


IV. Ad Argumenta Aureoli. — Ad primum 
quarto loco contra eamdem conclusionem, negatur 
prima consequentia ibi facta. Non enim dualitas 
numerorum est res tertia ab illis; sed si nume- 
rantur duo numeri, illa eorum multitudo non est 
proprie numerus de genere quantitatis, sex] multi- 
tudo resultans ex unitatibus, quarum qualibet con- 
vertitur cum ente, qua nihil superaddit positivum 
rebus quae dicuntur multae, ut praexpositum fuit. 

Responsio ad argumentum istud recitata ab 
arguente, sustinetur; et cum iste nititur eam 
improbare quantum ad hoc quod ponit formam 
numeri constitui ex unitatibus, male improbat. 
Unde dico ad primum argumentum ad hoc addu- 
ctum, quod minor est falsa; unitates enim sunt 
partes numeri et forme qua est numerus. Cum 
ergo dicilur quod unitates suht partes formae numeri, 
potest hoc intelligi de forma totius, vel de forma 
partis. Sicut cum dicimus, forma hominis, potest 
intelligi de humanitate, per quam homo est homo, 
qui dicitur forma lotius; potest etiam intelligi de 
anima, qua dicitur forma partis. Ul enim apparet, 
numerus est quzdam forma accidentalis de genere 
quantitatis, et est simpliciter una, ut dictum fuit. 
El si argumentum intelligatur de tali forma numeri, 
hoc esi, de forma qua est numerus, responsio ibi- 
dem data sufliciens est. Si autem loquatur de forma 
numeri, hoc est, de illo quod est formale in numero, 
quod prius dictum fuit esse ultimam unitatem cum 
habitudine et relatione ad praecedentes, tunc dico 
quod responsio data non valet; forma enim numeri 
illo modo non componitur ex unitatibus, sed est 
ultima unitas, nec unitates sunt illo modo partes. 
Sed capiendo formam numeri intransitive, scilicet 
pro forma quæ est numerus, conceditur quod uni- 
tates sunt partes form: numeri, et non materia, 
nisi eo modo quo pars dicilur materia totius, et illo 
modo quo inclusum in quidditate alicujus in recto 
cum aliquo alio in obliquo, quod est completivum 
diffinitionis modo differentia» specific, dicitur ma- 
teria illius; sicut motus dicitur subjectum aut mate- 
ria actionis, ct motus subjectum temporis, ut alias 
videbitur in secundo. Nec probatio valet. Non enim 
ita proprie dicitur lernilas unitatum, sicut simitas 

nasi; immo prima est impropria. Debet enim dici 
temitas hominum vel personarum, quanim quæli- 
bet est una, el non ternitas unitatum; sicut nec 
debet dici domus parietum, sed domus ex parietibus. 


(a) et alterum alteri. — Oin. Pr. 
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Nec valet secundum argumentum. Negatur enim 
minor. Licet enim lotitas sit actus, etc., tamen non 
est actus simplex, nec habet unicum subjectum in 
quo sit secundum se totum subjective. Unde sanctus 
Doctor, | p., q. 8, art. 4, ad 2om, dicit : « Nume- 
rus, cum sit accidens, non est per se, sed per acci- 
dens in loco; nec est totus in quolibet numeratorum, 
sed secundum pariem. * — Hzc ille. — Ex quo 
patet quod totilas, si sit forma qua est numerus et 
non relatio, non pst actus simplex; nec est secun- 
dum totum in aliquo numeratorum, sed una pars 
in uno, et alia in alio. Sic ergo dicendum esset de 
forma numeri, scilicet de ultima unitate. Dico quod 
illa non est totilas nec tantitas, sed illud quo nume- 
rus dicitur lotus, vel tantus, vel totilas. 

Non valet etiam tertium. Licet enim numerus sit 
compositum quid ex unitatibus, illa tamen compo- 
sitio potest intelligi sine numeratione; quia illa com- 
positio non est numeratio, cum numeratio sit actus 
intellectus, et compositio dicta, sit extra. Dico tamen 
quod impossibile est intclligere compositionem uni- 
tatum, quin intelligatur numerus in generali vel 
confuse, scilicet sub ratione numeri aut multitudi- 
nis; potest tamen intelligi numerus cognitione con- 
fusa, ignorando quotus sit aut quantus. 

Cum vero improbat dictam responsionem ad argu- 
mentum principale, in hoc quod dicit quod numerus 
non ponit aliquid connumerabile, etc.; respondetur 
quod male improbat. Non enim valet prima proba- 
tio. Dico enim quod numerus el quantitas continua 
non ponunt in numerum ; sed ponunt in multitudi- 
nem, qua non est numerus, ut supra dictum fuit. 

Nec valet secunda probatio. Cum enim dicitur 
quod denarius lignorum et denarius lapidum sunt 
duodenarii, ibi ly duo non dicit numerum nume- 
rorum, sed multitudinem eorum, nisi forte ly duo 
simul mensuraret denarium lignorum cum lignis 
qui dicuntur decem ex una parte, et numerum 
lapidum cum lapidibus ex alia. 

Non valet iterum tertia. Nam, licet compositum 
sit substantia distincta a qualibet sui parte divisim 
accepta, et etiam ab ambabus simul ; el ita etiam in 
proposito, numerus differat a qualibet unitate seor- 
sum accepta, et etiam ab omnibus, ut ponit sanctus 
Doctor, in fine 7. Metaphysics (led. 10), et in 
8., ubi supra (lect. 3); non tamen ex illa distin- 
ctione sequitur quod ille numerus possit alicui rei 
connumerari, non solum unitatibus suis, propter 
hoc quod numeri non est numerus, sed multitudo. 
Aliter est de materia et forma et composito, quo- 
rum quodlibet est quantum per se aut per accidens, 
ct consequenter subjectum numeri. 

Ad secundum principale, negatur prima condi- 
lionalis: Non enim numerus reflectitur supra se, 
nec est numerabilis, ut dictum est, nisi forte numero 
secundum rationem. Sed cum dicilur, tres ternarii, 
ibi ly tres non dicit numerum, sed multitudinem 
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entium ; numerus enim qui est species quantitatis, 
solum competit rebus habentibus quantitatem con- 
tinuam , cujusmodi non est numerus. — Evasio 
autem quam ibidem ponit arguens, vadat vias suas. 

Ad tertiam negatur minor. Dico enim quod uni- 
tates balient connexionem extra intellectum, in hoc 
quod subjectum earum, materiale quantum, el omnia 
quanta, conveniunt in forma continuitatis; et ista 
sola connexio sufficit, ad quam nil facit intellectus 
numerans. 

Ad quartum negatur prima conditionalis. Dico 
enim quod prater illum numerum qui est omnium 
rerum numeratarum actu vel potentia, sunt multi 
alii, qui sunt partes illius. Nec propter hoc sequitur 
quod dualitas et qualernitas insint actu eisdem lapi- 
dibus; non enim forma numeri est secundum se 
totam in quolibet numeratorum, sed secundum par- 
tem, ut dictum est. Sequitur tamen quod eaedem 
unitates simul sint partes binarii, et ternari, et 
millenarii, et sic de aliis. Nec hoc est plus inconve- 
niens quam quod aliquis sit quartus Papa post Urba- 
num, el tertius post Gregorium; sicut est Papa 
Benedictus undecimus. 

Ad quintum dico quod si loquatur de denariis se 
totis distinctis, ita quod non sit eadem unitas pars 
utriusque, negatur consequentia. Si autem loqua- 
tur de denariis non totaliter distinctis, sicut est 
in proposito, conceditur totum quod infert. Dico 
enim quod in quinario digitorum sunt quinque qua- 
ternarii in eadem manu ; nam primus est qui con- 
sidi ex omnibus digitis prater pollicem, secundus 
est constitutus ex omnibus prater indicem, tertius 
ex omnibus prater medium, quartus ex omnibus 
prater medicum, quintus ex omnibus prater auri- 
cularem. Ecce quinque quaternarios, sed non totali- 
ter distinctos; quia primus et secundus conveniunt 
in tribus unitatibus, el in una differunt; et sic de 
caeteris. — Et cum iste arguit : utrum quilibet isto- 
rum sit in actu ; dico quod sic, cum quzlibet unitas 
sit in actu. Unde quilibet dictorum denariorum assi- 
gnatorum in lapidibus, quorum quilibet subsistit, 
est denarius in actu ; sed forte quiiibel illorum dena- 
riorum est in potentia in duodenario lapidum; non 
enim habeo pro inconvenienti quod idem numerus 
sit actu in se, et in potentia respectu numeri cujus 
est pars. — Nec valet consequentia ultima quam 
facit : quia decem denarii qui communicant in ali- 
qua vel aliquibus unitatibus, non constituunt cen- 
tum; et ideo debens centum non satisfaceret cum 
tali denario; (piare argumentum est sophisma. Potest 
tamen aliter, et forte verius, dici quod in duodena- 
rio non sunt plures denarii quam tres, quorum pri- 
mus est incipiendo a prima unitate et procedendo 
usque ad decimam, secundus est incipiendo a secunda 
unitate el procedendo Usque ad undecimam, tertius 
est incipiendo a tertia et procedendo usque ad duo- 
decimam. El causa hujus est : quia a prima unitate 
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usque ad decimam, vel a secunda usque ad undeci- 

mam. et sic de tertia usque ad duodecimam, est 

naturalis ordo extra animam, ita quod unitas ista 
habet realem ordinem prioritatis vel posterioritatis 
secundum silum, vel tempus, vel aliquid hujus- 
modi, secundum quem dicitur lota vel quota ab illa, 
puta, tertia vel quarta vel decima;*et propter hoc 
ista est ultima m tali vel tali online, ac per hoc dat 
speciem alicui numero. Si vero accipitur inter illas 
unitates peractionem anima. numerantis aliqua in 
medio illius naturalis ordinis. el inter illam el aliam 
claudantur omnes unitates dicti numeri per conside- 
rationem anima, non ex hoc erit numerus realis in 
re alius a priori; el ideo anima inveniet tol nume- 
ros quot sibi placebit, sed in re non ponet aliquem 
ordinem realem unitatum nisi mutet, faciendo de 
prima mediam, vel hujusmodi. 

Ad sextum dico quod, secundum sanctum Ducto- 
rem, | p. q. :JO, art. 1, ad 4um, a duplex est 
numerus : quidam est numerus simplex vel abstra- 
ctus, ut duo, tres, quatuor; alius est numerus qui 
est in rebus numeralis, ut duo homines, el duo 
equi. » Modo, ut ipse dicit ibidem, « numerus 
abstractus non est nisi in conceptione intellectus 
nostri. > Et si de tali numero intelligat arguens, 
concedo quod forma numeri est quaedam sumrnatio 
distinctorum, in quantum intellectus in se numerat 
aliqua distincta, concipiendo maximam multitudi- 
nem equorum, aut lapidum, vel hujusmodi. Et 
concedo quod talis numerus non est in re, sed solum 
in anima. Si autem intelligat quod forma numen 
realis de genere quantitatis sil talis sumrnatio, nega- 
tur antecedens quod ibi assumit; talis enim nume- 
rus est vere in rebus numeralis, sicut accidens in 
subjecto, Eamdem distinctionem ponit, de Potentia 
Dei, q. 9, art. 5, ad 6.9. 4 Unitates, inquit, sem- 
per sunt partes numeri, si loquamur de numero 
abstracto quem numeramus. Si autem loquamur de 
numero qui est in rebus, tunc non est ratio totius 
ct partis in numero, nisi sicut invenitur lotum et 


pars in numeratis rebus. » — Hzc ille. — Item, 
8. Metaphysics: (lect. 3), super illo capite : Opor- 
tet autem non ignorari, dicit : « Dicitur autem 


numerus unitatum numerus simplex et abstractus. 
Numerus autem applicatus ad res, dicitur numerus 
rerum, sicut quatuor canes ; quo quidem modo sub- 
stantiae rerum, quas significant diffinitiones, pos- 
sunt dicitnumeri. > — Hzc ille. — El sunt quasi 
verba Aristotelis. 

Ad septimum dico quod Aristoteles loquitur de 
numero abstracto, non autem de numero formali, 
qui est in rebus numeratis, nulla anima exsistente. 
Unde, ad numeraro, tria requiruntur, ut ponit ibi- 
dem Albertus Magnus, scilicet: res numerata, et 
numerus formalis, et actio animae, quorum duo 
prima sunt, nullo intellectu creato exsistente. 


Ad octavum dicitur quod Commentator intolli- 
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git etiam de numero abstracto ; nam in commento 
praecedenti ponit expresse quod forma numeri est 
accidens rei nurneratz, et ideo inferi quod tempus 
est accidens motus. Unde numerus qui est in rebus, 
quem Albertus vocat formalem, et Averroés dicit 
esse accidens rei nurneratzes, non dependet ab anima 
quoad suum esse, nisi loquamur de numero rerum 
successivarum, quarum parles non sunt simul, el 
consequenter nec carum unitates, sed solum sunt in 
anima, ac per hoc nec componunt numerum nisi in 
anima, ubi simul sunt forma unitatum et simili- 
tudo prioris et posterioris. El ita intendit Commenta- 
tor Omnis etiam numerus qui est in rebus, est 
pars alicujus numeri majoris, excepto forte uno, 
qui est maximus in actu ; sed numerus abstractus 
potest præscindi ab aliis, ita quod erit lotum et non 
pars alterius numeri; ct ideo dicit Commentator 
quod numerus est in plentia in rebus, sed actu ab 
anima, vel in anima, scilicet quoad sumrnationem 
vel pnccisionem. — Et sic patet quod illa argumenta 
non procedunt. 


S2. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 


Gregorii contra secundam conclusionem, dicitur 
quod Augustinus loquitur de unitate qua est prin- 
cipium numeri, et vult quod unitas illa est omnino 
indivisibilis; et ideo non potest sentiri aliquo 
sensu. Sed non intendit quod subjectum talis uni- 
tatis sit omnino indivisibile, licet ponat illud con- 
cretum pro abstracto, scilicet unum pro unitate. 

Ad secundum, dico similiter quod unitas quz est 
principium numeri, est omnino indivisibilis; tamen 
subjectum ejus potest esse divisibile; sicut subje- 
ctum puncti est divisibile, licet punctus sit indivisi- 
bilis. Cum autem dicit Commentator quod unum in 
numero est indivisibile, accipit unum pro unitate; 
nam statini ibi dicit per prius, quod non unitates 
qua requiruntur ad mensuram, sunt omnino indi- 
visibiles comm. Ex quo patet quod loquitur ibi de 
indivisibilitale unitatum, et non unorum. 

Ad tertium etiam dicitur per idem. Deficit enim 
in hoc quod putat numerum componi ex unis. Hoc 
autem falsum est : nam numerus, cum sit accidens, 
non componitur ex substantiis; illud autem quod 
est unum, est substantia, et sic non potest esse pars 

numeri. Sed unitas est principium numeri; et talis 
est totaliter indivisa. El isto modo intelligendum est 
quod unum quod est principium numeri, est sim- 
pliciter indivisum ; sumitur enim ibi concretum pro 
abstracto. Verumtamen argumentum in alio deficit, 
assumendo quod omne habens partes est multa. 

Hoc enim falsum est ; quia lapis non est multa in 

actu, sed in potentia et secundum quid. 

Ad quartum dicitur eodem modo, quod scilicet 
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unitas quz est principium numen, est indivisibilis 
omnino, tam actu quam potentia; sed unum quod 
est subjectum talis unitatis, est simpliciter indivi- 
sum in actu, licet sit divisibile in potentia; immo 
oportet quod omne unum illo modo sit divisibile in 
potentia, alias ex divisione continui non causare- 
tur numerus, contra Philosophum, 3. Physicorum 
«t. c. 69). 

Ad quintum negatur consequentia. Et ad proba- 
tionem,dicitur quod illud quod est vere continuum et 
unius rationis, non est plura in actu, sed secundum 
quid, scilicet in potentia; ct ideo numerus, cujus 
unitas est in tali continuo, non continet pluries 
unum in actu quam debeat, nec est plura quam 
quoties continet unum. 

Ad sextum dicitur quod nulla res abstracta a 
materia est una, tali unitate quz dicitur principium 
numeri, licet sit una, unitate qua est principium 
multitudinis, ac per hoc numeri improprie sumpti, 
qui dicitur multitudo. 


II. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
Aureoli contra eamdem conclusionem, dicitur quod, 
si quantum et quot proprie sumantur, scilicet secun- 
dum quod sunt interrogativa de przedicamenlo quan- 
titatis, tunc minor est falsa; quia talia interrogativa 
non excedunt ambitum sui generis, scilicet quanti- 
tatis, qua est solum in materialibus, cum quantitas 
sit dispositio materia? et de gremio ejus, tam con- 
tinua quam discreta. Si autem illa interrogativa 
sumantur generaliter, prout interrogant de quacum- 
que multitudine, sive illa sit de genere quantitatis, 
sive non, tunc econtrario negatur major, et conce- 
ditur minor. Potest etiam fieri distinctio de numero 
abstracto, et de formali; nam, loquendo de primo, 
conceditur minor, et negatur inajor; loquendo de 
secundo, per oppositum. 

Ad secundum negatur minor, quia in illo casu 
numerus non esset augmenlabilis in infinitum ; quod 
tamen supponit arithmeticus; tale enim augmentum 
causatur ex divisione continui. Immo, in illo casu, 
arithmetica non esset pars mathematic(9; quia non 
consideraret aliquid quantum, cum tunc nulla esset 
quantitas sicut materia. Dico etiam quod tunc non 
essent ille passiones, scilicet cubitum, quadratum, 
cum talia dicant relationes fundatas in quantitate, 
qua tunc non esset; remoto autem fundamento, 
non remanet relatio in eo fundata, nisi in ratione; 
sicut etiam destructis omnibus rasis, adhuc passiones 
ejus possent demonstrari de rosa. Unde dico quod in 
angelis non habent locum ille passiones, quas 
arguens enumerat; quia passio quz inest alicui sub- 
jecto particulari arithmetic), oportet quod conve- 
niat subjecto primo totius arithmetic(9, vel habeat 
attributionem ad ipsum ; modo subjectum arithme- 
tica? est numerus, qui est quantitas; in subjectis 
autem immaterialibus non est quantitas; et conse- 
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quenter ibi locum non habet mathematica, ac per 
hoc arithmetica. 

Ad tertium negatur major, loquendo de numero 
formali, secundum Albertum, vel de numero qui est 
in rebus, secundum sanctum Doctorem, vel de 
numero qui est accidens rei nurneratze, secundum 
Commentatorem. Sed majorem concedo de numero 
absoluto, qui e?t actio animae numerantis. 

Ad quartum negatur minor. Plus enim requi- 
ritur ad numerum formalem, qui est de genere 
quantitatis, quam illa clausio mensurativa, scilicet 
quantitas, quz in spiritibus locum non habet. 

Ad quintum negatur ininor. Tales enim passiones 
de quibus arguitur : vel non conveniunt ternario aut 
quaternario prout dicuntur de angelis, sicut sunt 
passiones qua important relationem fundatam in 
quantitate, ut duplum, quadratum, et hujusmodi; 
vel, si liabent locum in angelis tales passiones, non 
conveniunt quaternario aut ternario prout sunt 
species numeri, sed prout sunt species multitudinis, 
sicut sunt passiones negativa, sicut imparitas, pn- 
milas. 

Ad sextum negatur major. Plus enim aut minus 
sunt passiones multitudinis, et non numeri. 

Ad septimum dicitur quod denarius, cum dicitur 
de rebus spiritualibus et sine quantitate, non dicit 
numerum, nec speciem numeri formalis; sed dicit 
multitudinem, vel numerum abstractum, sicut cum 
dicitur de angelis. 

Ad octavum negatur major. Sumrnatio enim sub- 
stantiarum separatarum, de qua ibi fit mentio, est 
numerus absolutus, et numeratio anima, qua non 
est de genere quantitatis; vel, si est aliquid (a) 
reale, est multitudo et non numerus (6). Nec est 
simile de quanto et non quanto; quantum enim 
duplici numero numeratur, sed non quantum solum 
unico numero, scilicet absoluto, et non formali. 

Ad nonum negatur minor. Licet enim unitas qua 
est principium numeri non sit extra positionem et 
situm aut continuum, stat quod abstrahere potest ab 
ilis secundum rationem; sicut linea abstrahit a 
materia, licet non sil sine materia; el praesertim, 
quia ratio istorum terminorum numeralium est 
analoga ad multitudinem in genere et multitudinem 
extra genus, immo ad numerum absolutum el for- 
malem. 

Ad decimum dicitur quod Boetius non accipit 
ibi numerum prout est species quantitatis, sed (y) 
eo modo quo capitur, cum dicitur quod omnia facta 
sunt in numero, pondere, el mensura; quod qua- 
liter intelligatur, dictum est in quaestione de vestigio. 

Ad undecimum negatur minor. Cum enim dicitur 
quod unum in genero substanliz, etc., non iutelli- 


(a) aliquui. — aliud Pr. 
(D numeral. — Om. Pr. 
(y) icd. — e/ Pr. 
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gitur quod aliqua unitas «it de genere substantia?, | additum 


sed quod antequam substantia? numerentur oportet 
quod habeant distinctas unitates; et sicut numerus 
componitur ex unitate, ita numerus substantiarum 
ex unitatibus «obstantiarum, et numerus qualitatum 
ex unitatibus qualitatum. Cum autem dico, unitas, 
vel, numerus substantia), est talis modus loquendi 
ac si diceretur, calor substantia), vel, figura sub- 
stantia?. 

Ad duodecimum negatur minor, proprie loquendo. 
Discretio enim, proprie loquendo, non habet locum 
nisi in quantis, sicut nec continuitas; discretio enim 
causatur ex divisione continui, ut dicit sanctus Doctor, | 
dc Potentia Dei, q. 9, art. 7, etc. 


$ 3. — Ad argumenta contra tertiam | 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti 


contra tertiam conclusionem, dicilur quod unum | 


non est sic pure privativum, quod dicat negationem 
aut privationem in recto, sed in obliquo; est enim 
ens indivisum, et unitas est essentia indivisa, ita 
quod negatio se habeat per modum determinativi, et 
quasi in obliquo; tale autem est extra nihil. — Et 
cum dicit quod unum, ut proscindit ab ente, ole.; 
dico quod illa pnecisio potest dupliciter inlelligi. Vel : 
enim unum sic proscinditur, quod ratio entis ab eo | 
secludatur, et relinquatur illud quod unum superad- 
dit; et si sic inlelligalur, dico quod unum non pne- 
dicatur de ente in secundo modo dicendi perse, sicut | 
illud quod nihil est non pnedicatur per se de ente. 
Alio modo potest intelligi quod ratio unius distin- 
guitur a ratione entis, et pnescindit ab ea, sicut 
totum pnescindit a sua jwrte, et includens ab incluso; 
et sic dico quod pr.edicatur de ente in secundo modo | 
dicendi perse; sed, facta ista pnecisione, unum non 
dicit puram negationem in recto, nec directe, sed 
coinclusive. 

Ad secundum dico quod unum habet rationem 
pritnoB mensuro?, non solum quantum ad negatio- 
nem quam includit, sed nec solum quantum ad illud 
positivum entis quod includit, sed ex positivo sub 
tali negatione. Et si qmrnitur : per quid principa- 
lius? Dico quod, in quantum mensura debet esse 
notior, ratio mensuro? principaliter competit uni 
ratione positivi; sed in quantum habet quod sit 
certior et infallibilis, ratio mensuro? competit uni 
ratione negationis divisionis, quæ est causa varie- 
tatis. 

Ad tertium dicitur quod argumentum istud pro- 
bat quod unitas non est negatio, sed non probat 
quin unitas dicat nrgatiohem in obliquo vel conno- 
tative. : 

Ad quartum respondetur sicut ibidem responde- 
batur. — Et ad primam replicem, dico quod unum 
de genere quantitatis, dicit aliquid positivum super- 





illi quod dicitur unum; nunc autem 
loquimur de uno transcendenti. — Ad secundam, 
dico quod cum numerantur tres turinze, ille terna- 
rius non est de genere quantitatis, sed dicit multitu- 
dinem transcendentem ; quia, sicut relatio non fun- 
datur super relationem, ita nec numerus super 
numerum. — Ad tertiam, dico quod unitas, quae 
non addit super illud quod denominat nisi negatio- 
nem, talis non plus applicatur numero qui est 
species quantitatis, quam applicetur ens; sed unitas 
quz dicit accidens additum uni, vel res quz dicitur 
una, illaesi principium numeri. 

Ad quintum dico quod omnia una reducuntur ad 
aliquid sumine unum, non quod unitas, quantum 
ad illud quod superaddit enti, dicat perfectionem, 
sed quia est signum perfectionis; ubi enim est summa 
unitas, est ibi summa simplicitas, ac per hoc summa 
actualités, qua habens est illud quod habetur, et est 
omnis perfectio subsistens; non sic de multtudine. 

Ad sextum dico quod unum, licet dicat negatio- 
nem, est tamen magis positivum quam multitudo; 
quin unum dicit negationem negationis, sed multi- 
tudo dicit negationem rei. Et de hoc satis dictum est 


. 1n tertia conclusione. 


$ 4. — Ad argumenta contra quintam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra 


quintam conclusionem, negatur minor. Et ad proba- 
tionem, dico quod ante opus aniinze numerantis, in 
numero lapidum est aliqua ultima unitas, secundum 
ordinem el relationem realem ; nec aliqua earum est 
ultima in illo numero praeter illam, sed qualibet 
alia est prima, el media. Si autem anima incipiat 
numerare ab ultima unitate, non numerato reali 
ordine quem prius habebant unitates inter se, non 
ideo ultima efficietur prima, nec econtra, loquendo 
de reali numero. De numero autem quem facit 
anima, secus est; quia ille non est numerus de 
genere quantitatis. 

Ad secundum dico nd majorem, quod duplex 
est forma, scilicet intrinseca el exlrinseca. Major 
autem vera est de forma intrinseca, qua  pro- 
prie habet rationem fonna; sed de forma extrin- 
seca, falsa est; narn talis forma potest esse alibi 
quam illud cujus est forma, sicut objectum quod est 
forma actus vel operationis, puta color, est sæpe, 
immo semper, extra oculum ubi est visio coloris; ct 
similiter ultima unitas est forma exlrinseca numeri, 
ideo non oportet eam esse subjective in qualibet 
unitate. Similiter nec oportet quod forma intrinseca 
sit subjective in eo cujus est, secundum totum, ut 
patet de forma artificialium, qua non est nisi in 
| superficie: Unde illa major habet multas instantias, 

nec habet verum nisi de forma substantiali. 

Ad tertium dico quod forma numeri non est 
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relatio distanti, nec compositum ex distantia ct 
unitate, sed solum unitas sub relatione prodicta. — 
Et cum arguitur quod illa unitas est aeque materia- 
lis, etc.; conceditur, in quantum unitas; sed ex eo 
ipso quod est sub tali relatione, habet rationem ter- 
mini ac vicem differentias specific et form(9 respectu 
procedentium. — Cum iterum dicilur quod ea 
stante, etc.; falsum est : quia non est forma, nisi 
quamdiu est sub tali relatione et tali online; mutato 
autem ordine illo, flet materialis respectu earum, 
respectu quarum erat formalis; non enim est for- 
malis secundum propriam rationem, sed, ut dictum 
est, accidit sibi esse formam, sicut et esse ultimam. 


Sed arguens decipitur in hoc quod non distinguit 


inter ista duo, scilicet quia aliud est dicere, unita- 
tem cum relatione, et, unitatem sub relatione; pri- 


mum enim est ens per accidens, non autem secun- 
dum ; sicut nec materia sub quantitate, licet com- 


positum ex materia el quantitate sil ens per acci- 
dens. 

Ad quartum negatur minoret ejus probatio. Nam 
ternarius exigit in unitalibus, ex quibus constituitur, 


primum et ultimum; non quod relationes ili& sint 


de ratione illius, sed unitates ex illis habent actuari 
quodammodo, ad hoc ut dent speciem intelligibilern, 
unde iste numerus speciem sortiatur complete, nisi 
intelligalur ulli mitas unitatis ; sicut nec qui intelligit 
hominem, intelligit relationem unionis aniinz ad 
corpus, licet anima non det speciem homini, nisi 
exsistens sub relatione prodicta. 
El hoc de primo articulo. 


ARTICULUS Il. 
VIDETUR DE QUZESITO 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio : quod numerus proprie dictus, 


scilicet qulest de genere quantitatis, non habet 
locum In divinis, licet Ibi sit multitudo. 





Istam conclusionem ponit sanctus Doctor, de 
Potentia Dei, q. 9, art. 7; et] p., q. 30, art. 3; et 
]l. Sentent., dist. 24, q. 1, art. 2 el 3; et, in 
10. Quodlibeto, q. 1, art. 1. El probat eam sicut 
probata fuit secunda conclusio primi articuli. 


Secunda conclusio est quod termini numerales, 
scilicet : unius, duo, tria, cum dicuntur de divi- 
nis, non dicunt numerum qui est de genere 
quantitatis, sed unitatem, vel multitudinem, 
quin consequuntur ens. 


Unde sanctus Doctor, | p., ubi supra, dicit : 
€ Nos, inquit, dicimus quod termini numerales, 
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secundum quod veniunt in divinam pradicationem, 
non sumuntur a numero qui est species quantitatis; 
quia (X) sic de Deo non dicerentur, nisi metapho- 
rice, ricul et ali& proprietates corporalium, sicut lati- 
tudo, longitudo, et similia; sed sumuntur a mul- 
titudine secundum quod est transcendens. Multitudo 
aulern sic accepta, hoc modo se babet ad multa de 
quibus prodicatur, sicut unum quod convertitur 
cum ente, ad ens. Hujusmodi autem unurn, sicut 
supra dictum est, cum de Dei unitate ageretur, non 
addit aliquid supra ens, nisi tantum negationem 
divisionis, unum enim significat em indivisum. Et 
ideo, de quocumque dicatur unum, significatur 
ila res indivisa; sicut unum dictum de homine, 
significat naturam hominis indivisam. Et eadem 
ratione, cum dicuntur res mult&, multitudo sic 
accepta significat res illas cum  indivisione circa 
unamquamque illarum. » — Hzc ille. — El poet : 
< Termini igitur numerales significant illa de quibus 
dicuntur; sed super hoc nihil addunt nisi negatio- 
nem, ut dictum est. El quantum ad hoc, dixit veri- 
tatem Magister in Sententiis. Cum enim dico 
essentia est una, unum significat essentiam indivi- 
sam ; et cum dico : persona est una, significat perso- 
nam indivisam ; et cum dico : person® sunt plures, 
significantur illa persona, et indivisio circa unam- 
quamque earum, quia de ratione multitudinis est 
quod ex unitatibus constet. » — Hzc ille. 


Tertia conclusio est quod tales termini in divinis 
dicuntur positive et remotlve. 


Hanc conclusionem probat sanctus Doctor, de 
Potentia Dei, ubi supra (q. 9, art. 7), ubi sic ait : 
< In divinis, inquit, non prodicantur unum el 
mulla qu® pertinent ad genus quantitatis, sed unum 
quod convertitur cum ente, et multitudo ei corre- 
spondons. Unde et unum el mulla ponunt quidem 
in divinis ea de quibus dicuntur; sed non superad- 
dunt nisi distinctionem et indivisionern (6), quod 
est superaddere negationes, ut supra expositum est. 
Unde concedimus quod quantum ad illud quod super- 
addunt eis de quibus prodicantur, remoti ve in Deo 
accipiuntur; in quantum autem includunt in sua 
significatione ea de quibus dicuntur, positive acci- 
piuntur. > — Hzc ille. 

Et si dicatur qucxl ibi videtur «*0e circulatio, quia 
]x?r pluralitatem removetur unitas, ct per unitatem 
pluralitas; respondet sanctus Thomas, | p., ubi 
supra (q. 130, nrt. 3), ad 3*- , quod < unum non est 
remotivum multitudinis, sed divisionis, qua est 
prior secundum intellectum quam unum aut multi- 
tudo; multitudo autem non removet unitatem, sed 
removet divisionem circa unumquodque eorum ex 


(e) quia. — ei Pr. 
(6) indivitumem. — diviiwntm Pr. 
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quibus constat. » — Hæc illo: — Et, de Potentia proprie numerus, sed multitudo, ut pradictum 
Dei, ubi supra, dicit quod « opinio videtur fuisse fuit. 
Magistri,quod termini significantes unum vel multa 


de Deo, non ponerent aliquid, sed removerent tan- B. | OBJECTIONES 
tum. Non enim possunt ponere nisi quod significant, 
scilicet quantitatem discretam, qua nullo modo Argumenta Aureoli. — Sed contra praedicta 


jwtest esse in Deo. Sic ergo, secundum eum, unum Aureolus ( dist. 24, q. 1, art. 4), arguit. Dicit enim 
dicitur de Deo ad removendum multitudinem quan- ista qua dicta sunl, in tribus deficere : 


titatis discrete; termini veru significantes pluralita- Primo, in fundamento; quia supponunt quod 
tem, dicuntur de Deo ad removendum unitatem, unitas qutc est principium numeri, et multitudo 
qua est principium quantitatis discreta? ». — Hac — numeralis, non habeant locum in entibus spiritua- 


ille. — In fine tamen responsionis, ponit quod prius libus, se<! tantummodo in quantis et continuis; 
dixi, scilicet quod aliquid ponunt, et aliquid remo- cujus oppositum multipliciter declaratum est esse 
vent. verum. 
Secundo, quia ratio sumrnæ per istum modum 
Quarta conclusio est quod in divinis, licet non non excluditur a divinis. Quamvis enim quzlibet 
sit numerus simpliciter, est tamen ibi numerus persona sit indivisa, nihilominus, cum dicuntur 
quidam: tres, circa illas apprehenditur summa certa eis com- 
petens, in quantum sunl indivisa?; unde sensus est 
Unde, 1. Sentent., ubi supra (dist. 24, q. 1), quod ipsæ, in quantum sunt distinctae, concluduntur 
art. 2, dicit sanctus Doctor : < In divinis, inquit, sub summa ternarii, sine pluri et pauciori. 
non est numerus simpliciter, qui est per divisionem Tertio. Quia Magister Sententiarum non accipit 
essentiæ vel quantitatis; sed est numerus quidam, negationem sicut iste modus exponit, sed negatio- 
scilicet numerus relationum, non tamen relationum nem sumrnae. Cum enim dicimus quod persons 
in Deo exsistenttum secundum rationem tantum, sunt tres vel duæ, non dualitalis aut trinitatis sum- 
sed realiter in ipso sulisistentium. Unde numerus | mam ponimus; sed oppositum, scilicet singularita- 
divinarum personarum est medius inter numerum tem, excludimus; unde negationes istas non intelli- 
qui est numerus simpliciter, el numerum qui est gil esse indivisionem rei in se, sicut iste modus 


in ratione tantum; sicut punctus dicitur multiplex exponit. — llzec ille. 

secundum rationem lanium, secundum quod est 

principium plurium linearum. Est enim minus de C. — SOLUTIONES 

ratione numeri in numero personarum, quam in 

numero simpliciter, et plus quam in numero qui est Ad argumenta Aureoli. — Ad ista dici- 
secundum rationem lanium. Si autem comparemus tur; et 

numerum jtersonarum ad numerum proprietatum Ad primum quidem, patet per praedicta, quod 


absolutarum, qui est in creaturis, habebunt se sicut suppositum istius opinionis est verum, nec suae 
excedentia et excessa. Si enim attendaturratio distin- rationes in oppositum valuerunt. 

ctionis, invenitur major distinctio in proprietatibus Ad secundum, dicitur quod summa qua appre- 
absolulis creaturarum, quam in divinis personis; quia  henditur circa personas divinas, est numerus abso- 
culor et sapor distinguuntur secundum aliud el aliud lutus, quem admittit sanctus Doctor in divinis per- 
esse accidentale, sed in divinis personis est unum el sonis, 1 p., q. 30, art. I, ad ultimum; sed talis 
idem esse trium personarum. Si autem consideretur | numerus non est de genero quantitatis; nec est forte 
perfectio distinctorum, sic numerus personarum [| in genere, cum sit ens fabricatum ab anima. 
excedit; quia relationes in divinis sunl subsistentes Ad tertium, negatur antecedens. Magister enim 
jiersone. Unde ad numerum relationum sequitur | non intendit a divinis excludere summam qua est 
numerus personarum, non autem ad numerum pro- per opus intellectus, sed (a) numerum qui est quan- 
prietatum in creaturis; quia proprietatesin creaturis titas discreta, el unitatem qua talis numeri princi- 
non sunl subsistentes, sed tantum inhazrenles. » — pium est ; el si talis numerus dicatur summa, illam 
Hac ille. — El quantum concipio, per numerum excludit a divinis. Forte tamen in hoc minus bene 
intelligit multitudinem, cum distinguit de numero dixit, quod posuit terminos materiales solum exclu- 
simpliciter, et de numero secundum rationem, el dere, et nihil ponere in divinis; cujus oppositum 
numero medio. Solus enim numerus simpliciter, est tenet sanctus boctor, ut prius allegavi. 


proprie numerus, ut patet per praedicta; numerus Ad argumentum in principio quaestionis, patet 
autem secundum rationem, non est numerus de  |»er pradicta. 
genere quantitatis; nec numerus ille medius inler Et hzc de quzslionc dicta sufficiant. 


numerum simpliciter el numerum secundum ratio- 
nem, scilicet numerus relationum divinarum, est (a) ted. — itcundum Pr. 
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DISTINCTIO XXV 


QUAESTIO I. 


UTRUM PERSONA IICAT, IN DIVINIS. QUD COMMUNE 
TRIBUS PERSONK, QUOD PLURIFI CETUR IN HS 


incA vigesimamquintam distinctionem 
quaeritur : Utrum persona dicat, in divi- 
nis, quid commune [ribus personis, 
quod plurificetur in eis. 

Et arguitur quod non. Quia, si ratio persone 
esset communis lIribus, oporteret poni sextum præ- 
dicabile; nam persona non esset genus, cum non 
habeat species, nec potest esse species, cum non 
habeat individua, nec differentia, cum non consti- 
tuat speciem, nec proprium, nec accidens, cum in 
Deo non sit accidens proprium aut commune. Sed 
consequens est falsum, et contra Porphirium, qui 
solum |x^nit quinque przedicabilia. 

In oppositum arguitur sic. Nam, secundum Augu- 
stinum, 7. dc Trinitate (Cap. 4), cum quaeritur, 
Quid tres? responsum est, Tres persone; quia 
commune est eis id quod est persona, etc. 


In hac qusestione erunt duo articuli. In. primo 


ponentur conclusiones. In secundo movebuntur dubi- 
tationes: 


ARTICULUS 1. 
PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod persona, de suo for- 
mali significato, significat Individuum vel sup- 
positum naturze rationalis. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, I p., 
q. 29, art. ] et 2. Articulo primo, exponit diffini- 
tionem Boetii, in libro dc Duabus naturis (cap. 3), 
quam dat de persona, dicens : Persona est rationa- 
lis nature individua substantia. Dicit enim, 1bi- 
dem, sanctus Thomas quod ibi ly substantia stat 
pro prima substantia et pro secunda communiter, 
sed per ly individua, trahilur ad standum pro sub- 
stantia prima, qua est hypostasis. Et per hoc remo- 
vetur anima separata, qua, licet sit rationalis naturz 
substantia, tamen, quia est pars humanz speciei, 
el retinet naturam unibilitatis, non potest dici sub- 
stantia individua quas est hypostasis, vel substantia 
prima, sicut nec manus, nec pes, nec alia partium 
hominis, et sic non competit ei diffinitio personze, 
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neque nomen. Unde, sicut dicit sanctus Doctor, 
|l p.. q, 75, arL 2, ad I**- (e): < Hoc aliquid potest 
accipi dupliciter : uno modo, pro quocumque subsi- 
stente, et isto modo excludit inharenbam acciden- 
tis, et form: materialis; alio modo, pro subsistente 
completo in natura alicujus speciei, et isto rnodo 
excludit etiam imperfectionem partis; unde manus 
posset dici hoc aliquid primo modo, sed non secundo 
modo. Sic ergo, cum anima humana sit pars speciei 
humanz, potest dici hoc aliquid primo modo, sed 
non secundo; sic enim compositum ex corpore et 
anima dicitur hoc aliquid, 1 — Haec ille. — Item, 
articulo sequenti (4), ad 2*., dicit : < Non qualibet 
sulkstantia particularis est hypostasis, vel persona; 
sed qua habet completam naturam speciei. Unde 
manus vel pes non potest dici hypostasis, vel per- 
sona ; el similiter, nec anima, cum sit pars humanz 
speciei. > — Hæc ille. — Sic ergo patet quod in 
diffinitione persona, ly individua substantia stat 
pro hypostasi subsistenti, quæ dicitur prima sub- 
stantia et hoc aliquid. Per quod etiam removetur 
natura humana assumpta, qua non dicitur persona, 
quia non est individua substantia, hoc est, substan- 
tia prima. El sic patet primum membrum diffini- 
tionis. 

Natura autem, qua ponitur in diffinitione per- 
sona, non sumitur pro generatione viventis, qua 
potest dici natura, nec pro principio intrinseco 
motus aut quietis, quod etiam potest dici natura; 
sed pro essentia completa, quam significat diffinitio 
rei. Unde convenientius posuit Boetius, in diffini- 
tione illa, nomen natura, quam essentiae, quia 
essentia sumitur ab esse, quod est communissimum, 
sed natura a propria forma rei. Rationale autem 
ponitur in diffinitione person: (6), non prout est 
differentia hominis, nec prout dicit rationem solum, 
qua discursum importat; sed prout dicit proprieta- 
tem (y) consequentem intellectualem naturam. Sic 
ergo patet, ex diffinitione persone date a Boetio, 
conclusionis propositae veritas. 


Secunda conclusio eM quod nomen persona* 
proprie dicitur de divinis. 


Istam probat sanctus Doctor. | p., q. 29, art. 3: 
«a Persona, inquit, significat illud quod est perfe- 
ctissimum in tota natura, scilicet subsistens in 
natura rationali; et cum omne illud quod est perfe- 
ctionis, sil Deo attribuendum, eo quod ejus essentia 
continet in se omnem perfectionem, conveniens est 
ut hoc nomon, persona, de Deo dicatur ; non tamen 
t*^ modo quo dicitur de creaturis, sed excellentiori 
modo, sicut et alia nomma qua creaturis a nobis 
imposita, Deo attribuuntur. » — Hsec ille. 


(1) quod. — Ad. Pr. 
(6) person*. — natur* Pr. 
(y) led prout dicit proprietatem. — Om. Pr. 
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Tertia conclusio : quod hoc nomen, persona, de 
significato materiali, significat In divinis essen- 
tiam et relationem; et utriimqne In recto et 
In obliquo. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, ! p., 
q. 29, art. 4, ubi aie ait : < Aliquid, inquit, est de 
significatione minus communis, quod tamen non est 
de significatione magis communis; rationale enim 
includitur in significatione hominis, quod tamen 
non est de significatione animalis. Unde, aliud est 
quaerere de significatione animalis quod est homo; 
et aliud, de significatione animalis in communi. Et 
similiter, aliud est quaerere de significatione hujus 
nominis, persona, in communi; el aliud, de signi- 
ficatione personz divinæ. Persona enim in communi 
significat substantiam individuam naturae rationalis, 
ut dictum est. Individuum autem est quoi, est in se 
indivisum vel indistinctum, ab aliis vero distinctum. 
Persona igitur, in quacumque natura, significat 
illud quod est distinctum in natura illa; sicut in 
natura humana significat has carnes, et hzc ossa, 
ct hanc animam, qua» sunt principia individuantia 
hominem; qua quidem, licet non sint de significa- 
tione persona, sunt tamen de significatione humanz 
persona. Distinctio nutem, in divinis, non fit nisi 
per relationes originis. Relatio autem, iri divinis, 
non est sicul accidens inhzrens alicui subjecto ; sed 
est ipsa divina essentia; unde est subsistens; sicut 
et essentia divina subsistit. Sicut igitur divinitas est 
Deus, ita paternitas divina est Deus Pater qui est per- 
Ina divina. IVrsona enim divina significat relationem, 
ut subsistentem ; et hoc est significare relationem per 
modum substantia? qua est hypostasis subsistens in 
natura divina, licet subsistens in natura divina non 
sit aliud quam natura divina (a). Et secundum hoc, 
verum est quod hoc nomen, persona, significat rela- 
tionem in recto, el essentiam in obliquo; non tamen 
relationem in quantum est relatio, sed in quantum 
significatur per modum hypostasis. Similiter etiam 
significat essentiam in recto, et relationem in obli- 
quo, in quantum essentia est idem quod hypostasis; 
hypostasis autem significatur in divinis, ut relatione 
distincta; el similiter relatio, per modum relationis 
significata, cadit in ratione persone in obliquo. El 
secundum hoc, potest dici quod significatio hujus 
nominis, persona, non erat percepta ante haeretico- 
rum calumniam. Unde non erat in usu hoc nomen, 
persona, nisi sicut unum aliorum absolutorum. Sed 
postea accommodatum est hoc nomen, persona, ad 
standum pro relativo, ex congruentia sure significa- 
tionis, ut scilicet hoc, quod stat pro relativo, non 
liabeat Njlurn ex usu, sed etiam ex sua significa- 
tione. > — Hc ille. 
Iteru, de Potentia Dei, q. 9, art. 4, dicit : 4 Hoc 
nomen, persona, inquit, hoc habet commune cum 


(a) a vrrlo licet usqoe ad natura divina, otn. Pr 
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omnibus absolutis, in divinis, quod de qualibet 
persona pradicalur, et secundum nomen ad aliud 
non refertur; cum nominibus vero relationem signi- 
ficantibus, quod distinguitur, et pluraliter pradi- 
catur. Et ideo videtur quod utraque significatio, 
relativi, et absoluti, pertineat ad personam. Quali- 
ter autem utroque significatio ad nomen personae 
pertineat, diversimode est a diversis assignatum. > 
Et post multa, dicit : a Ad evidentiam, inquit, 
hujus quaestionis, sciendum est quod propria ratio 
nominis est quam significat nomen, secundum Phi- 
losophum, 4. Metaphysics (l. c. 28). Illud autem 
cui attribuitur nomen, si sil recte sumptum sub re 
significata per numen, sicut determinatum sub inde- 
terminato, dicitur supponi per nomen; si autem 
non sit recte sumptum sub re nominis, dicitur copu- 
lari per nomen. Sicul hoc nomen, animal, significat 
substantiam animatam sensibilem, et album signifi- 
cat colorem disgregativum visus; homo vero recte 
sumitur sub ratione animalis, sicut determinatum 
sub indeterminato, est enim homo substantia ani- 
mata sensibilis tali anima, scilicet rationali; sub 
albo vero, quod est extra essentiam ejus, non dire- 
cte sumitur; unde homosupponiturnomineanimalis, 
copulatur vero nomine albi. Et quia inferius quod 
supponitur per nomen commune, se habet ad com- 
mune sicut determinatum ad indeterminatum, illud 
quod erat suppositum fit significatum, determina- 
tione addita ad commune; anima) enim rationale 
significat hominem. Sed sciendum, quod aliquid 
significatur dupliciter: uno modo, formaliter; alio 
modo, materialiter. Formaliler quidem significatur 
per nomen, illud ad quod significandum nomen est 
principaliter impositum, quod est ratio nominis; 
sicut hoc nomen, homo, significat aliquid composi- 
tum ex corpore et anima rationali. Materialiter vero 
significatur per nomen, illud in quo talis ratio sal- 
vatur; sicul hoc nomen, homo, significat aliquid 
habens cor el cerebrum et hujusmodi paries, sine 
quibus non potest esse corpus animatum anima 
rationali. Secundum huc ergo dicendum est quod 
hoc nomen, persona, communiter sumptum, nihil 
aliud significat quam substantiam individuam ratio- 
nalis nature. Et quia sub substantia individua 
rationalis natura, continetur substantia individua, 
id est, incommunicabilis, et ab aliis distincta, tam 
Dei, quam hominis, quam angeli, oportet quod |M»r- 
sona divina significet subsistens distinctum in natura 
divina, sicut persona humana significat distinctum 
in natura humana; et hzc est formalis significatio 
tam personae divine, quam personz humanz. Sed 
quia distinctum subsistens in natura humana, non 
est nisi aliquid per individualem materiam indivi- 
duatum, el ab aliis divisum, vel diversum, ideo 
oportet quod hoc (Xx) sit materialiter significatum, 


(a) hoc. — Otn. Pr. 
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cum dicitur, persona humana. Distinctum vero 
incommunicabile, in naturo divina, non potest esse 
nisi relatio, quia omne absolutum est commune et 
indistinctum in divinis. Relatio autem in Deo est 
idem secundum rem quod ejus essentia. Et sicul 
essentia in Deo idem est quod habens essentiam, 
ut divinitas et Deus, ita idem est relatio et quod per 
relationem refertur. Unde sequitur quod idem rela- 
tio sit et distinctum subsistens in naturo divina. 
Patet ergo quod persona communiter sumpta, signi- 
ficat substantiam  individuam rationalis nature. 
Persona vero divina, formali significatione, signifi- 
cat distinctum subsistens in natura divina. Et quia 
hoc non potest esse nisi relatio vel relativum, ideo 
materiali significatione, significat relationem vel 
relativum (a). Et propter hoc potest dici quod signi- 
ficat relationem per modum substantial, non quz 
est essentia, sed quz est hyl|»ostasis; sicut et rela- 
tionem significat, non ut relationem, sed ut relati- 
vum (C), id est, ut significatur hoc nomine, Pater, 
non ut significatur hoc nomine, paternitas. Sic enim 
relatio significata includitur oblique in significatione 
diving persone, qua nihil aliud est quam distin- 
ctum relatione subsistens in divina essentia. » 


Quarta conclusio est quod hoc nomen, persona, 
est commune divinis personis, non secundum 
rem, sed secundum rationem. 


Istam ponit sanctus Doctor, 1. Sentent.t dist. 25, 
q. l, ari. 3, ubi sic ait : < Duplex, inquit, est com- 
munitas, scilicet rei et rationis. Et dico communi- 
tatem rei, quando aliquid unum et idem convenit 
pluribus; et talis communitas non est nisi in divi- 
nis personis, nec aliqua talis communitas est in Tri- 
nitate, nisi essentiæ, et eorum quz ad essentiam 
pertinent, ut attributorum, et operationum, et nega- 
tionum, et relationum essentialium. Communitas 
autem rationis est secundum quam persona dicitur 
communis in Trinitate. » — Hzc ille. — Et post pauca 
subdit : a Communitas rationis fundata in re, est 
communitas personz; sicut dicimus «[urxl ratio ani- 
malis est communis homini et asino. Sed ratio fun- 
data in re est duplex : quia quaedam est communis, 
sicut ratio animalis; et quaedam est specialis, sicut 
ratio hominis. Sic est etiam in divinis: quia, cum 
realiter sil ibi relatio, est ibi communis ratio rela- 
tionis; iterum, cum ibi sit realiter paternitas, est 
ibi specialis ratio relationis. Unde relatio est com- 
munis paternitati et filiationi, sicut ratio communis 
rationibus specialibus. Non tamen ex hoc sequitur 
quod relatio sil universale ad paternitatem et filia- 
tionem. Quia omne universale est secundum aliud 
el aliud esse in suis inferioribus. Sed in divinis non 


(3) a verbo ideo usque ad relativum, 0111. Pr. 
(C) relativum. — relatum Pr. 


est nisi unum («se. Unde idem est esse relationis in 
paternitate ct filiaüone. Unde communis ratio in 
divinis non potest distingui per esse, sed solum per 
speciales rationes; et inde est quod nihil unum 
secundum specialem rationem potest numero multi- 
plicari in divinis. Ita dico de persona: quod persona 
in divinis significat communiter rationem distincti 
subsistentis in tali natura; et Pater significat ratio- 
nem specialem distincti speciali relatione subsisten- 
tis in natura communi; el similiter Filius. Et inde 
«« quod persona secundum rem non est communis 
Patri el Filio; quia non est una numero persona 
utriusque, sicut una numero essentia; sed sicut 
halens rationem communem est commune haben- 
tibus rationes speciales et proprias quibus distin- 
guuntur. Nec tamen est universale; quia non est 
secundum aliud et aliud esse in Patre el Filio. * — 
Hzc ille. — Idem ponit, | p., q. 30, art. 4. 


Quinta conclusio est quod communitas personz 
non est communitas generis, vel speciei, sed 
sicut individui vagi. 


Istam probat sanctus Thomas, 1 p., ibid. 

« Nomina, inquit, generum el specierum, ut homo 
et animal, sunt imposita ad significandum naturas 
communes, non autem intentiones naturarum com- 
munium, quz significantur his nominibus : genus, 
species. Sed individuum vagum, ut aliquis homo, 
significat naturam communem cum determinato 
modo exsistendi qui competit singularibus, ut scilicet 
sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed nomine 
singularis designati significatur determinatum distin- 
guens, sicut in nomine Socratis, hzc caro et hoc os. 
Hoc tamen interest quod aliquis homo significat 
individuum cx parte naturae cum modo exsistendi 
qui competit singularibus. Hoc autem nomen, per- 
sona, non est impositum ad significandum indivi- 
duum ex parte natura, sed ad significandum reni 
subsistentem in tali natura. Hoc autem est commune 
secundum rationem personis divinis, ut unaquaeque 
earum subsistat in natura divina,distincta ab aliis.» 
— Hsc ille. 

Idem ponit I. Sentent., eodem articulo quo supra, 
ad : à Quamvis, inquit, illud quod est persona 
sit incommunicabile, nihil tamen prohibet intentio- 
nem persona' esse communem ; sicul Socrates est 
incommunicabilis, et tamen ratio individui est inten- 
tio communis; sicut e converso intentio generis 
designatur (a) ut particularis quando contrahitur ad 
hoc genus. Similiter etiam ratio persona, in quan- 
tum persona est, quamvis (f) non nominet inten- 
tionem particularem (y), tamen communis est, eo 


(3) (tabynatar. — Om. Pr, 
(B) quamvis. — Om. Pr. 
(y) particularem — Om. Pr. 
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quod non dicit specialem rationem distinctionis sed 
generalem, ut aliquis homo est aliquo modo com- 
mune, prout non dicit hanc vel illam rationem indi- 
viduation^, sed tantum individuationem in com- 
muni. > — Ilzc ille. 

Et de primo articulo dicta sufficiant. 


ARTICULUS HII. 


MOVENTUR DUBIA 


A. — OBJECTIONES 


$ 1. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum arguit Aureolus (dist. 25, q. I, 
art. 2), contra conclusiones. Et quidem contra ter- 
tiam, in hoc quod ait nomen persona; significare in 
recto essentiam divinam, in quantum est idem quod 
hypostasi», relationem vero in obliquo. 

Primo. Illud enim quod significatur in recto, 
nomine hypostasis, vel person(, explicatur per 
suam rationem, qua dicitur quod persona et hypo- 
stasis est distinctum subsistens in aliqua natura. 
Sed hoc numquam competit essentize, etiam prout 
est idem quod persona; non enim verum est quod 
essentia sit distincta, sicut nec genita ; proprietates 
enim non distinguunt essentiam, nec determinant, 
secundum Damascenum. Ergo essentia, prout est 
hypostasis ve! persona, non significatur in recto. 

Secundo ad idem sic. Nuimpiam constitutum 
significat in recto constituentia. Sed essentia, et 
relatio, quantumcumque sit subsistens, respiciunt 
personum, sicut constituentia. Ergo persona sive 
hypostasis constituta, nullum eorum significat in 
recto, quantumcumque sint idem quod hypostasis 
vel persona. 

Terito sic. Illud quod significatur in recto, vere 
plurificalur cum dicitur : tres person; non enim 
plurifleatur quod dicitur in obliquo, sed quod signi- 
ficatur in recto. Sed essentia divina, prout est idem 
quod persona, non plurificatui dicendo : Ires perso- 
nas; sic enim est idem essentia cum persona, quod 
essentia non triplicatur, licet plurificatur persona. 
Ergo essentia, prout esi idem cum persona, non 
significatur nomine persona- in recto. 

Secundo loco arguit contra eamdem, in hoc quod 
dicit personam significare relationem, prout est sub- 
sistens, et habet modum substanti& directe el in 
recto, el essentiam in obliquo. 

Primo sic. Nullum enim constituens aliquid, 
significatui per constitutum, in recto. Sed proprietas, 
ut subsistens, constituit personam, secundum sic 
ponentes. Ergo non significatur in recto nomine per- 
sonG, sed quasi per modum partis in obliquo. 

Secundo sic. Ductores isti dicunt, in Queslioni- 


| bus disputatis, quod persona divina nec substan- 
tiam nec relationem significat formàliter, sed subsi- 
stens divinum distinctum, quodeumque sit illud 
quod (1) distinguitur. Sed manifestum est quod pro- 

| prietas non est distinctum subsistens in recto; non 
enim proprietas est quod distinguitur, sed quo fit 
distinctio. Ergo relatio non importatur nomine per- 
sonQ in recto. 


Tertio sic. Aut relatio habens modum substanti( 


, el subsistentis in natura divina, accipitur quasi quid 
partiale resjiectu person(9, constituens ipsam una 
cum essentia, aut quasi quid totale constitutum. 
Si detur primum, palet quod nomine person(9, im- 
portabitur in obliquo ; sicut constituens obliquo clau- 
ditur in constituto. Si detur secundum, manifestum 
est quod tunc totum includit, essentiam videlicet et 
relationem (6); et ita, nec essentia nec relatio est in 
recto; nec est dicere, secundum istam acceptionem, 
relationem ut subsistentem, nisi quoddam constitu- 
tum ex essentia el relatione. Ergo in nullo verum 
est quod relatio, prout est quid partiale constituens, 
nomine person® significetur in recto. Sic ergo non 
est verum quod conceptus person claudat essentiam 
vel relationem in recto, quantumcumque utrumque 
sil idem cum persona. 


$ 2. — Contra ultimam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Tertio loco arguit con- 
tra ultimam conclusionem. 


Prhnq. Illud quod dividitur per vagum, et signa- 


tum, el simpliciter, non claudit in sua ratione con- 
ditionem individui vagi ; quia tunc idem divideretur 
in se et in oppositum sibi. Unde, quia homo conci- 
pitur aliquando simpliciter, ul cum diffinitur in sua 
communitate, aliquando vage, ul cum dicitur, qui- 
dam vel aliquis homo, aliquando signate, ut cum 

| dicitur, homo iste, vel ille, ideo nullus dicit quod 
homo sit individuum vagum. Sed ]G&rsona accipitur 
aliquando (y) signate, dicendo hanc personam, 
aliquando vage, ul dicendo aliquam, vel quamdam 
personam, aliquando simpliciter, ut dicendo perso- 
nam. Ergo non habet communitatem individui vagi, 
sicut nec homo. 


Secundo sic. Si persona sic esset communis tri- 


bus, sicut individuum vagum, ita esset communis 
sicut aliquis Deus. Sed hoc non est verum; quia, 
secundum hoc, dici ]>osset quod Pater el Eilius et 
` Spiritus Sanctus sunt Ires quidam (o) dii, sicut dici- 
mus quod sunt Ires quaedam (1) person®. Igitur 
idem quod prius. 


Tertio sic. Quarendum est quomodo accipitur ab 


(a) quod, — qua Pr. 

(i rl relationem. — Om. Pr 
(y) aliquando — Om. Pr. 
(0 quidam. — quidem Pr. 
(X) qutrdam. — quidem Pr. 
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istis individuum vagum («). Aut enim pro inten- 
tione; aut pro re substrata intentioni. Sed non 
potest dici quod persona significet individuum vagum, 
si sumatur pro secunda intentione; quoniam isti 
dicunt quod persona non significat intentionem secun- 
dam. Nec potest dici quod (lersona significet rem 
substratam tali intentioni. Tum quia hujusmodi 
substratum significatur per nomen substantia» .speciei, 
addito signo particulari; ut puta, aliquis horno, vel 
quidam homo ; non est autem idem Patrem et Filium 
el Spiritum Sanctum esse personas, quod esse aliquo» 
Deos. Tum quia substratum vagationi hujusmodi 
non est aliquid determinatum; quia in omni natura 
accipi potest individuum vagum, ut: m qualitate, 
aliquis color, et in qQantilate, aliqua linea, et sic de 
alis; persona vero non invenitur nisi in determinata 
natum. Tum etiam quia non est una ratio substrata 
individuo vago; quia in quibusdam est aliquis homo, 
el in quibusdam est aliquis equus, el sic de aliis, 
persona vero habet unicam rationem diffimbilem, 
ut patet. Ergo persona non hribet communitatem 
individui vagi. — Hzc ille in forma, etc. 


B. — SOLUTIONES 


§ 1. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. 
primo loco facta respondetur. 

Et primo nd primum dico quod major falsa est, 
si jntelligat de significato materiali persons? divinze, 
cujusmodi est essentia. Si autem loquatur de for- 
mali significato, conceditur major, et minor, et con- 
clusio in eodem sensu ;sed nihil facit contra conclu- 
sionem. Non enim intendit conclusio, quod hoc 
nomen, persona divina, de significato formali signi- 
ficet essentiam, sed de significato materiali. Persona 
enim divina significat, de significato formali, distin- 
ctum subsistens in natura divina, sed de significato 
materiali significat relationem, quz est illud distin- 
ctum subsistens; licet relatio non distinguatur, sed 
distinguat. Significat etiam eodem modo essentiam, 
qua est idem distinctum; licet essentia non distin- 
guat, nec distinguatur; sed tamen est (6) eadem 
relationi distinguenti, el eadem relativo distincto. 

Ad secundum negatur major, loquendo de signi- 
ficato materiali. 

Ad tertium conceditur major, si loquatur de eo 
quod significatur in recto, significato formali. Sei 
negatur, si tale quid significetur significato materiali, 
prasortim materiali remoto; relatio enim, vel rela- 
tivum, significatur nomine persona? divina, signi- 
ficato materiali ; proximo tamen, quia diffinitio per- 


— Ad argumenta 


( ) ragum, — Om. Pr. 
( ) e»t. — Om. Pr. 
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sone predicatur de relativo, dicendo : Pater est 
distinctum subsistens in natura divina. Sed essentia 
divina significatur, nomine persona, significato 
materiali el remoto, quia nec exprimitur per diffi- 
nitionem persome divinz in recto, nec illa diffinitio 
praedicatur de divina essentia ; «ed tarnen illud rela- 
tivum, de quo praedicatur diffinitio personz, scilicet 
Pater,ve) Filius,praeedicatur dedhina essentia in recto. 

Ad argumenta secundo loco inducta respondetur. 

Ad primum quidem negatur minor, quia majorem 
concedo eo modo quo exposui jam. Et cum dicit quod 
proprietas, ut subsistens, etc.; n€*gatur. Cum enim 
dico, proprietas ut subsistens, idem est dicere, ac si 
dicerem, relatio in concreto, id est, significata eo 
modo «|o significatur cum dicitur, Paler. Relatio 
enim significata sub nomine paternitatis, non signi- 
ficatur ut subsistens, nec ut quod est, sed ut quo 
aliquid est. Sed dum Significatur hoc nomine, Pater, 
significatur ut quod est et ut subsistens. Taliter 
autem significata, scilicet hoc nomine. Pater, non 
significatur ut quid constitutivum, sed ut constitu- 
tum et hypostasis. Non Limen intolligo quod signi- 
ficatio vel conceptio nostra aliquid faciat ad consti- 
tutionem personarum divinarum. Sed tamen relatio 
divina non intelligitur constituens, nisi in quantum 
intelligitur in ratione forma», et ut quo. El ideo 
minor est falsa. Nec videtur arguens intellexisse san- 
ctum Doctorem, in Qucstionibus disputatis, ubi 
allegat eum. Patet enim quod ista est mens sua, 
secundum quod allegavi in fine probationis tertiae 
conclusionis. 

Ad secundum negatur minor. Dico enim quod 
relatio ut subsistens, est distincta, etc. Paternitas 
enim ut est Pater, quod est eam esse subsistentem, 
non distinguit, sed est quid distinctum. Posito enim 
quod capiatur in abstracto, et ut forma, el quo, 
ipsa, licet non significetur nomine persons forma- 
liter, significatur tamen materialiter, non proxime, 
sed remote, modo preexposito de essentia. 

Ad tertium dico quod relatio, habens modum sub- 
stantis, est rolalio ut est relativum, et ut accipitur 
in concreto; et ipsa, ul sic, est constitutum exseipsa 
ut est form i et «pio aliquid est, et est quid totale. El 
cum dicitur quod. ut sic, includit essentiam, falsum 
esi Non enim intelligo relationem ul subsistentem, 
intelligeiulo eam modo quo iste dicit, scilicet ut quid 
constitutum ex essentia et relatione; sed intelligo 
eam ut significatur nomine Patris. El posito quod 
ita esset sicut dicit, adhuc ndatio significabitur in 
recto, non ul nlatio, sed ut relativum, licet tale 
significari sil materialiter significari. 


$2. — Ad ARGUMENTA CONTRA ULTIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


tertio loco facta respondetur. 
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El primo nd prlmurn dico quod, secundum quod | 


tangit sanctus Doctor, I p., q. 30, art. 4, duplex est 

individuum vagum. Quoddam est quod formaliter 

significat naturam, tel individuum ex parte natune 
cum determinato modo exsistendi qui singularibus 
competit; cujusmodi est ly aliquis homo, etc. Aliud 

est individuum vagum, quod formaliter significat 

individuum ex parte modi exsistendi vel exsisten- 

ti&, et ex consequenti naturam; ul persona, qua» 

significat formaliter et directe subsistens distinctum 

in natura, etc. — Isto supposito, dicitur ad majo- 

rem, quod individuum vagum primo modo, non sic 

potest ulterius specificari per additionem, quia tale | 
individuum significat naturam sub modo exsistendi 

qui competit individuo, et ille modus vagi (2) de^i- 

enalur communiter per signum particulare, ut | 
dicendo, aliquis homo, aliquod animal, cui non | 
ulterius potest superaddi aliud signum" denotans 

ulteriorem  vagationem. Sed individuum vagum | 
secundo modo, designatur sine (ali signo particulari | 
aut participative; ideo sibi non repugnat ulterior 
designatio vel specificatio talis modi per signum par- 

ticulare. El cum iste arguit, quia tunc idem divide- 

tur in se cl in suum oppositum, negatur conse- 
quentia. Cum enim dico, persona, et, aliqua per- 
sona, individuum vagum quod est persona, ibi non | 
dividitur in se et in oppositum ; sed primum indivi- 
duum quod erat aliqualiter vagum, id est, indeter- 
minatum, efficitur magis determinatum, quia modo 
individuabilis significabatur confuse, et postea magis 
determinate, scilicet cum modus ille specificatur per | 
ly aliquid, vel per ly ista persona. 

Ad secundum negatur consequentia. Non enim 
est simile de hoc individuo vago, aliquis Deus, et de 
isto individuo, perbona. Quia primum significat indi- 
viduum cx parte natune ; et ideo non plurificatur, 
quia natura non plurificatur. Sed aliud, scilicet per- 
sona, significat individuum ex parte modi exsistendi | 
qui competit individuo. El ille modus plurificatur in 
divinis, scilicet indivisio in se, et divisio ab alio. 
Quaelibet enim persona habet suam indivisionem in : 
N:, el divisionem ab alio, scilicet per negationem. | 
El ideo nimirum si tale individuum plurificatur. 
Unde sanctus Doctor, de Potentia Dei, q. 9, art. 6 : 
< Cum hoc nomen, persona, sit substantivum, 
apparet de forma ipsius significata, utrum possit 

pluriticari, vel pluraliter praedicari. Forma. autem 
significata nomine persona, significatur formaliter 
incommunicabilitas sive individuabilitas subsistentis 
in natura. Cum igitur forme facientes <?ssc distin- 
ctum et incommunicabile sint plures in divinis, 
oportet quod nomen personae pluraliter praedice- 
tur. » 

Ad tertium conceditur secundum membrum divi- 
sionis; Persona enim non significat intentionem, sed 


— vage Pr. 
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rem illi substratam, in natum intellectiva duntaxat, 
secundum sanctum Tliomam, 1. Sentent., dist. 25, 
q. l, art. I. Et cum hoc improbatur, dico, ad pri- 
mam probationem, quod aliter significatur res sub- 
strata intellectui singularitatis, vel individuationia 
perly aliquis horno, quam per hoc quod dico, per- 
sona, ut scpe dictum est. Ad secundam, patet (a) 
per idem, quod persona non significat individuum 
cx parte natune, sed ex parte modi ; licet de ratione 
persone sit natura rationalis in obliquo formaliter 
significata. Ad tertiam, patet (C) per idem. Solum 
enim probat, quod persona non significet generaliter 
rem substratam individuationi vagas; hoc enim con- 
ceditur. Sed non probat quin significet tale substra- 


tum in natura intellectiva. Et sic patet quod non 


militat contra nos. 
Ad argumentum in pede quaestionis, patet per 
ultimam conclusionem. 


DISTINCTIO XXVI. 


QU/ESTIO I. 


ROM DIVINAE PERSON/E CONSTITUANTUR 
MITPOSITALITER ET DISTINGUANTUR PROPRIETATIBUS 
RELATIONIS 


vigesimam sextam distinctionem 
Utrum divin(9 personae con- 


irca 
i «L? 4ucer'lur : 
tibiis relationis, et eisdem distinguantur. 
Et arguitur quod non. Omnis relatio. præexigil 
distinctionem extremorum, et constitutionem sui 
oppositi; ergo non causát distinctionem, nec consti- 
tutionem. ^ Antecedens patet; quia Philosophus, 
5 Metaphysicx, capitulo dc Eodem, probat identi- 
tatem non esse relationem realem, pro eo quod 
non (y) exigit distinctionem realem; nec valeret 
argumentum, si relatio cauwiret extremorum distin- 
ctionem, quia tunc probaretur idem per idem, vel 
per suum posterius. Sed personz Patris et Filii sunt 
extrema paternitatis el filiationis. Ergo non distin- 
guuntur per eas. Et sic patet quod relatio non causát 
distinctionem. Quod etiam supponat constitutionem 
suppositi, patet; quia relationes, maxime paterni- 
tatis et filiationis, sequuntur actionem ; actio autem 
prasupponit suppositum ; ergo relatio talis non con- 
stituit suppositum. 
In oppositum arguitur. Quod enim personæ 


1; patet. — Om. Pr. 


(B) patet. — Om. Pr. 
I (y) non. — Om. Pr. 
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distinguantur per relationes, patet per Boetium, 
I. de Trinitate (cap. 6). Substantia, inquit, in 
divinis continet unitatem, relatio multiplicat Tri- 
nitatem. Et Anselmus, de Processione Spiritu» 
Sancti, dicit quod in divinis omnia sunt unum, etc. 
Ex quibus videtur sequi quod relationes constituant 
et distinguant personas in divinis. 


In hac quaestione erunt duo articuli. In. primo 
videbitur de quasito, In secundo videbitur an allini- 
etis proprietatibus relativis per intellectum a perso- 
nis, adhuc remaneant hypostases. 


ARTICULUS |. 


vVIDETUH DE QU/ES!TO 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit : 


Prima conclusio : Quod personae dlvlnae non 
distinguuntur rib Invicem nec constituuntur In 
ease personali per aliquid absolutum. 


Istam probat sanctus Thomas, dc Potentia Dei, 
q. 8, art. 3 : a Quia, inquit, fides catholica ponit 
unam essentiam in tribus personis, non potest intel- 
ligi divina essentia ut distinctiva et constitutiva 
hypostasis in divinis. Divinitate enim intelligitur 
constitui Deus, quod est commune tribus personis; 
el ita significatur ul dictum de pluribus, et non ut 
hypostasis incommunicabilis. Et eadem ratione, 
nihil quod dicitur (a) absolute de Deo, potest intel- 
ligi ut distinctivum et constitutivum hypostasis in 
personis, cum ea qua absolute dicuntur de Deo, 
significentur per modum  essentias. Oportet ergo 
ponere distinctivum el constitutivum divinO hypo- 
stasis in divinis, illud quod primo invenitur de plu- 
ribus non dici sed uni soli convenire. Talia aulem 


duo sunt, scilicet origo el relatio. » — Hzc ille. 
Eamdem conclusionem ponit, in ! p., q. 36, 
ari. 2 : a Non est, inquit, possibile dicere quod 


secundum aliquid absolutum divina) persona* distin- 
guantur; quin sequeretur quod non esset una essentia 
trium ; quidquid enim absolute dicitur in divinis, ad 
unitatem essenthe pertinet, n — Idem ponit, de 
Potentia Dei, q. 10, uri. 4. — liem, Contra Gen- 
tiles, libro 4, cap. 24. 


Socunda conclusio est quod divina* personz non 


constituuntur nec distinguuntur formaliter et 
principaliter. In osse personui! nui hypostasis, 


(a) dicitur, — duimiputur Pr. 
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per origines, scilicet per productiones aut per 
processiones, sed potius per relationes originis. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, de 
Potentia Dei, q. 8, art. 3. Ait enim sic : < Distin- 
ctivum, inquit, et constitutivum hypostasis, potest 
intelligi dupliciter : uno modo, quo distinguitur et 
constituitur formaliter, sicut homo humanitate, ct 
Socrates socratitate ; alio modo, quo constituitur vel 
distinguitur quasi via ad constitutionem vel distin- 
ctionem, sicut si diceremus quod Socrates est homo 
vel Socrates sua generatione, quz esi via ad formam 
qua formaliter constituitur. Patet igitur quod origo 
alicujus non potest intelligi ut constitutiva et distin- 
ctiva ejus, nisi (s) propter hoc quod formaliter con- 
stituat et distinguat ; si enim generatione non in- 
duceretur humanitas, numquam generatione consti- 
tueretur homo. Impossibile est igitur dici quod hypo- 
stasis Filii constituatur sua nativitate, nisi in quan- 
tum intelligitur quod nativitas ejus terminatur ad 
aliquid quod formaliter constituit. Ipsa autem rela- 
tio ad quam terminatur nativitas ejus, est filiatio. 
Oportet igitur quod filiatio sit formaliter constituens 
et distinguens hypostasim Filii, non autem origo, 
neque relatio intellecta in origine; quia relatio intel- 
lecta in origine sicut et ipsa origo, non significat 
aliquid adhuc (S) subsistens in natura, sed in natu- 
ram tendens. Et quia omnium hypostasum ejusdem 
natura est eadem ratio constitutionis el distinctio- 
nis, ideo similiter oportet, ex parte Patris, inlelli- 
gere quod hypostasis Patris constituatur et distin- 
guatur ipsa paternitate, non autem generatione 
activa, neque relatione inclusa. > — Hæc ille. 

Eamdem conclusionem ponit, | p., q. 40, art. 2: 
< Ad hoc, inquit, quod aliqua distincta intelliganlur, 
necesse est eorum distinctionem intelligi per aliquid 
intrinsecum utrique, sicut, in rebus creatis, pe 
materiam vel per formam. Origo autem alicujus rei 
non significatur ul aliquid intrinsecum, sed ul via 
quadam a re, vel ad rem, sicut generatio signifi 
catur ul via quaedam ad rem genitam, et ut progre- 
diens a generante; unde non potest esse quod res 
genita el generans distinguantur sola generatione, 
sed oportet intrlligere, tarn in generante quam in 
genito, ea quibus ad invicem distinguuntur. In |^er- 
sona autem divina, non est aliud intrlligere, nisi 
essentiam et relationem sive proprietatem. Unde, 
cum in essentia conveniant, relinquitur quod per 
relationem ad invicem distinguantur. Secundo, quia 
distinctio in divinis personis non est sic intelligenda 
quod aliquid commune dividatur, quia essentia com- 
munis remanet indivisa ; sed oportet quod ipsa 
distinguentia constituant res distinctas. Sic autem 
relationes vel proprietates constituunt aut distili- 


fe) nui — Om. Pr. 
(6) aliquid adhuc. — hoc aliquid Pr. 
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guunl hypostases vel pertonas, in quantum sunt 

ipse persona subsistentes, sicut paternitas est Paler, 

et filiatio Filius, eo quod in divinis non differt 
abstractum a concreto. Sed contra rationem originis 
est quod constituat hypostasim vel personam, quia 

origo active significata significatur ut progrediens a 

persona subsistente, unde pnesupponit eam; origo 

autem passive significata, ut nativitas, significatur 

ut via ad pertooam subsistentem, el nondum ut eam - 
constituent. Unde melius est dicere quod personz, 
m'u hypostases, distinguantur relationibus, quam | 
per originem. Licet enim distinguantur utroque 
modo, tamen primo el princijwliter per relationes, 
secundum modum intelligendi. Unde hoc nomen, 
Pater, non solum significat proprietatem, sed etiam 
hypostasim; sed hoc nomen, generans, vel genitus, 
tantum proprietatem. Quia hoc nomen, Pater, signi- 
ficat relationem, quas est constitutiva et distincti va 
hypostasis; hoc autem nomen, genitus, significat | 
originem, qua& non est distinctiva aut constitutiva 
hypostasis. > — Hæc ille. 

Idem ponit, 1. Sentent., dist. 26, q. 2, art. 2, ubi | 
sic ait : < Nihil aliud est principium distinctionis in 
divinis nisi relatio. Cujus ratio est, quia omnis 
distinctio, vel est per quantitatem, vel per formam, 
secundum Philosophum, 5. Metaphysics (t. c. 11). 
Secundum materiam vel quantitatem autem, distin- 
ctio in divinis non est, cum ibi non sit quantitas et 
materia. Omnis autem formalis distinctionis princi- 
pium est aliqua oppositio, ul largo modo sumatur 
Oppositio, secundum quod perfectum el imperfe- 
ctum opponuntur, in quantum in uno est alterius 
privatio vel negatio. In omnibus autem oppositio- 
nibus, alterum est imperfectum, pneter relationem. 
Quod palet in affirmatione et negatione, el priva- 
tione et habitu, el contrarietate similiter, quia, secun- 
dum Philosophum, 1. PAysicorum (t. c. 32), sem- 
Hfi alterum contrariorum est ul nobilius, et alterum 
sicut vilius et sicut privatio. Et ideo nulla talis 
distinctio potest esse in divinis, ubi est omnimoda 
perfectio. In relativis autem, neutrum est sicut pri- 
vatio alterius vel defectum aliquem importans. Cujus 
ratio est, quia in relativis non est op|»ositio secun- 
dum illud quod in aliquo est, sed secundum quod 
ad aliud distinguitur. Unde, quamvis una relatio 
habeat annexam negationem alterius in eodem sup- 
posito, non tamen illa negatio importat aliquem 
defectum; quia defectus non est nisi secundum ali- 
quid quod in aliquo natum est esse; unde, cum 
illud quod habet oppositionem relativam ad ipsum, 

secundum rationem oppositionis non ponat aliquid, 
sed ad aliquid, non sequitur imperfectio; sed nec 
defectus. Et ideo sola talis oppositio competit distin- 
ctioni personarum. » — H«c ille. 

Eamdem rationem facit, Contra Gentiles (lib. 4, 
c. 24), ubi supra. 


Tertia conclusio est quod licet relatio, ex natura 
relationis, habeat constituere et distinguere in 
esse relativo divinas hypostases, non tamen ex 
natura relationis habet distinguere aut consti- 
tuere illas In esse hypostatico subsistenti seu 
personali. 


Hanc ponit sanctus Doctor, de Potentia Dei, ubi 
supra (q. 8, art. 3, ad 7um), dicens : ¢ Relationes in 
divinis, etsi constituant hypostases, et sic faciant 
eas subsistentes, hoc tamen faciunt in quantum sunt 
essentia divina; relatio enim, in quantum relatio, 
non habet quod subsistat, vel subistere faciat; hoc 
enim solius substantia» bsl. Distinguunt vero rela- 
tiones in quantum relationes sunt; sic enim opposi- 
tionem habent. Relinquitur igitur quod ipsa pater- 
nitatis relatio, in quantum est constituens hypusta- 
sim Patris, quod habet in quantum est idem divinz 
essenlie, praintelligatur generationi. Secundum 
vero quod distinguit, sic generatio paternitati pne- 
intelligitur. > — Hzc ille. — Hem, ibidem, ad 8un : 
< Relatio in divinis non solum est relatio; sed, 
secundum rem, ipsa divina substantia. El ideo 
potest constituere aliquid subsistens, et non solum 
aliquid relativum. » — Htec ille. — Item, ibidem, 
ad Oum, dicit quod 4 relatio distinguit in quantum est 
relatio, constituit hypostasim in quantum est divina 
essentia, el utrumque facit in quantum est divina 

essentia cl relatio ». — Hsec ille. 
Et ibidem, in fine principalis responsionis, dicit: 
& Relatio constituit et distinguit hypostasim aut per- 
sonam. Quod (a) hoc motio potest intelligi. Paternitas 
enim est ipsa divina essentia; et pari ratione, Paler 
est idem quod Deus. Paternitas ergo, constituendo 
Patrem, constituit Deum. Et sicut paternitas, licet 
sil divina essentia, non tamen est communis sicut 
essentia; ita Paler, licet sit idipsum quod Deus, non 
tamen est commune ut Deus, sed proprium. Pater 
igitur Deus, in quantum est Deus, est commune (6) 
habens divinam naturam. Et in quantum est Pater, 
est proprium, ab aliis distinctum. Unde est hypo- 
stasis, qua significat subsistens in aliqua natura 
distinctum ab aliis. El per hunc modum, paterni- 
tas, constituendo Patrem, constituit hypostasim. » 
— Hæc ille. 

Idem ponit, I. Sentent., dist. 26, q. 2, art. 2, 
ubi ait, ad t-- : a Relatio divina aliquid habet in 
quantum relatio, et aliquid in quantum est divina. 
Et in quantum est divina, halaet quod sit subsistens. 
Unde, quamvis ex hoc quod est relatio non habeat 
quod distinguat hypostasim, quia sic omnis relatio 

| hoc faceret, tamen hoc habet in quantum est relatio 
divina; sic enim non assequitur substantiam, immo 
est ipsa substantia. » — Hzc ille. — Idem ponit, 


(») quod. — guut Pr. 
(€) commune. — Om. Pr 
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dist. 27, q. 1, 
art. 4. 

Sciendum igitur quod curn dicit, 1. Sentent., 
ubi allegavi, quod relatio, in quantum relatio, non 
habet quod distinguat hypostasim, illud est verum, 
sic intelligendo quod non est de ratione relationis 
realis quod distinguat extrema relata tanquam duo 
supposita; potest enim esse relatio realis inter duo 
extrema, quorum nullum est hypostasis, ut inter 
duas manus, vel duas animas. Sed tamen de ratione 
relationis realis est quod realiter distinguat relative 
sua extrema tanquam di versas res relativas. Et ideo, 
cum divine persons solum distinguantur relativo, 
et non per absoluta, ideo relatio, in quantum rela- 
tio, distinguit in divinis supposita, qux sunt rela- 
tiva; ita quod, in quantum est relatio realis, distin- 
guit realiter, in quantum vero est divina, distinguit 
sua extrema tanquam duo supposita; et eodem modo, 
constituit supposita in esse suppositi et persona. — 
Recolligendo igitur omnia dicta sancti Doctoris, dico 
primo quod relatio realis, ex hoc quod est relatio, 
distinguit realiter, el constituit in esse relativo; 
secundo, quod relatio realis, in quantum hujus- 
modi, non distinguit sua extrema in esse suppositi, 
nec constituit ea in esse suppositi aut persona; ter- 
tio, quod relatio, in quantum est divina essentia, 
habet quod illa quz distinguit relative, distinguat 
tanquam duo supposita, et quod illud quod consti- 
tuit sit suppositum naturz rationalis, et consequen- 
ter sit persona. Ita quod distinctio et constitutio 
convenit relationi reali, in quantum relatio realis; 
sed, quod illud distinctum per relationem, sit sub- 
sistens vel suppositum aut persona, hoc facit relatio, 
in quantum est divina natura subsistens et intelle- 
ctiva, et in quantum etiam talis relatio est incom- 
municabilis. 

Sic ergo patet intellectus conclusionis. 


nrt. 2. Item, 1 p. q. 40, 


B. — OBJECTIONES 
$ 1. — Contra 


primam conclusionem 

I. Argumenta Gregorii. — Sed contra conclu- 
sionem primam, arguit Gregorius (dist. 26, q. 1, 
conci. 1), probando quod divina* personze nullis 
proprietatibus relativis aut absolutis constituantur. 
Et hoc quatuor rationibus. 

Quarum prima talis est. Persona divina est sim- 
plex omnino; ergo nulla divina persona per aliquid 
in suo esse constituitur. Antecedens est determina- 
tum ex fide. Probatur consequentia. Quia, si aliqua 
persona constituitur per aliquid, sumatur illud pne- 
cise secundum se; et quarralur de ipso, an ipsum, 
sic precise acceptum, est ipsa persona constituta, aut 
non, sed est aliquid ejus. Non potest dici primum : 
— tum quia nulla persona constituit seipsam, omne 
enim constituens est aliquo modo causa constituti 
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per ipsum ; — tum quia si illud constituens est per- 
sona, et constat quod constituens non constituitur 
per aliquid, ergo nec persona, aut si persona, ergo 
et ipeum etiam constituitur per aliud, et sic m infi- 
nitum. Si autem illud constituens non est persona 
constituta, sed aliquid ejus : aut illud habet esse per 
operationem animæ tantum, et tunc constat quod 
non constituit personam aetemam quz est summa 
res; aut est extra animam, et quidquid ipsum sit, 
sive res, sive formalitas, sive modalitas, aut quovis 
alio nomine appelletur, ex quo non est persona, 
sed aliquid ejus, et non possit intelligi quod sit ejus 
exlnnsece, sicut forma materiae, sed intrinsece, 
sicut pars est aliquid lotius, — sequitur quod per- 
sona non sit omnino simplex. 

Secundo arguit sic. Non minus est simplex per- 
sona divina, quam essentia divina, aut aliqua pro- 
prietas personalis, quaecumque sit ilia, si qua sit. 
Ergo non magis ipsa constituitur ex aliquibus, vel 
per aliqua, quam ipsa divina essentia, vel proprie- 
tas. Sed nec essentia divina, nec proprietas, consti- 
tuitur per aliqua, ut omnes concedunt, el per con- 
sequens, nec per aliquid, quia impossibile est esse 
unum solum constitutivum ejusdem rei intrinsecum, 
nam de tali est sermo, non de extrinseco, sicut pro- 
duceris potest dici constituere in esse ipsum produ- 
ctum. Ergo nec ipsa persona per aliquid constituitur. 

Tertio sic. Nam si persona constitueretur per 
proprietatem aliquam, constitueretur etiam per 
essentiam. Et sic essentia constitueret (a) personam; 
verbi gratia : Patrem. Et per consequens, essentia 
non esset Pater; quod est contra determinationem 
Ecclesia», in capitulo Damnamous. 

Quarto. Nam sequeretur quod Pater esset aliquo 
modo causatus et principiatus; nam quodlibet con- 
stitutivum est aliquo modo causa et principium sui 
constituti. Sed consequens est falsum ; sic enim 
Pater non esset prima causa, el sine principio, et 
sine causa; cujus oppositum expresse ponit Damas- 
cenus, lib. | (de frd. Orth.), cap, 12. El ideo 
nullatenus æstimandum est in Deo esse aliquid rea- 
liter constitutum per aliquod formale vel materiale 
constitutivum ; sed omne quod ibi est, seipso forma- 
liler et non per aliquid sui transitive loquendo, est 
omne quod est; quamvis sil ibi vere producens et 
qui producitur, et productus a producente habeat 
esse. Propter quod hujusmodi vocabula : constituti- 
vum, constitutio (C). el constitutum, el similia, in 
sensu premisso, non convenienter assumuntur ad 
divina ; el melius esset non uti in 1sta materia. Et 
pro certo nullibi inveni Augustinum, aut alios San- 
ctos illius temporis, ubi locuti sunt de distinctione 


divinarum personarum, talibus usos fuisse voca- 
bulis. 


( ) constitueret. — constitueretur per Pr. 
( ) constitutio. — constituent Pr. 
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II. Argumenta Scoti. — Secundo loco arguit | erit suppositorum quatemitas, quia illud commune 
Scotus (apud Aureolum, dist. 26, q. 1, art. 1) suppositum absolutum est veraciter quodlibet illo- 
contra eamdem conclusionem ; el probat quod in rum trium relativorum. Eiyo non apparet cur non 
Deo sit aliquod suppositum absolutum non constitu- possit poni aliquod suppositum absolutum; el per 
tum per relationem, septem mediis. consequens, non omne divinum suppositum consti- 

Primum est tale. Nullum pertinens ad perfectio- — tuitur per relationem. 
nem et aclualilatem, debet divinz essentia? dene- | 
pan, quas est perfectissima et actualissima. Sed DAE o 
subsistere attestatur perfectioni et actualitati; unde 
substantia perfectior est accidente, quia subsistit, 

el prima substantia est perfectior secunda, quia 
maxime el principaliter subsistit, ut dicitur in Prx- 
dteamentis (cap. de Substantia). Ergo essentia | 
divina de se habet subsistere mullo fortius quam 
aliqua substantia creata ; et per consequens, erit sup- 
positum absolutum. 

Secundum est tale. In Deo est quidquid omnis 
intellectus intelligit naturaliter. Sed omnes philoso- 
phantes intellexerunt in Deo unum suppositum 
absolutum; unde pagani, et judai, et omnes natu- 
rali ingenio ducti, inlelligunt Deum per modum 
cujusdam absoluti suppositi. Ergo idem quod prius. 

Tertium est. Quidquid competit substantiis sepa- 
ratis, si sil perfectionis, maxime Deo competit. Sed, 
secundum Philosophum, 7. Metaphysice (t. c. 20), 
el 3. de Anima (t. c. 15), in separatis a materia 
non differt quod quid est ab eo cujus est, sive sup- 
positum el natura, quia qiiidditas separata seipsa 
est suppositum. Ergo divina essentia seipsa formali- 
ter subsistit, el [>er consequens est (a) unum suppo- 
situm in Deo. 

Quartum est. Quia substantia dicitur a subsi- 
stendo, secundum Augustinum, 7. de Trinitate 
(cap. 4). Sed in divinis est una substantia absoluta. 
Ergo unum subsistere, el unum suppositum abso- 
lutum. 

Quintum est. Actiones sunt suppositorum. Sed 
creare, velle, et similia, competunt divinæ esoentiæ. 
Ergo videtur quod ipsa sit suppositum. 

Sextum est Incommunicabilis exsistentia videtur 
dare alicui quod halieat rationem suppositi, secun- 
dum diffinitionem Hicardi. Sed in Deo est exsistere 
absolutum omnino incommunicabile alteri a se; nec 
enim Filius, cui communicatur, aut alie persone 
sunt aliquid aliud a divino exsistere. Ergo videtur 
quod in Deo sil aliquod suppositum absolutum. 

Septimum est. Si absolutum suppositum repugna- 
ret in divinis, hoc esset quia poni oporteret quatuor 
supposita, aut quatuor personas. Sed hoc non impe- 
dit; quia illud suppositum non ponit in numerum 
cum tribus. Unde, sicut non est quaternitas rerum, 
licet sint Ires proprie et una quedam communis, pro 
eo quod illa communis veraciter est qualibet illarum 

trium, secundum quod respondet concilium gene- 
nde Ablati Joachim, in cap. Damnamus, sic nec 


secundam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Contra secundam 
conclusionem arguit Aureolus (dist. 26, q. 1, art. 2), 
praesertim contra istud dictum, scilicet quod rela- 
tiones, secundum nostrum modum intelligendi, j^er 
prius el principalius constituant et distinguant per- 
sonas, quam origines ipsae, ut paternitas vel filiatio, 
quam generare vel generari. El arguit 

Primo sic. Illud quod esi posterius, secundum 
nostrum modum intelligendi, el quasi fundamentum 
in quo, non videtur, secundum nostrum modum 
intelligendi, primo et principalius personam consti- 
tuere. Sed paternitas est posterior ipso generare, et 
filatio ipso generari ; impossibile enim est quod 
intelligatur pater nisi qui generat vel genuit filium, 
nec filius nisi qui generatur vel genitus esi; unde 
Philosophus dicit, 5. Metaphysice (t. c. 20), quod 
relationes hujusmodi fundantur super egisse ; el 
Auctor 6. Principiorum dicit quod paternitas fun- 
datur super potentiam generalivam actualem. Ergo 
impossibile est quod primo et principalius intelliga- 
tur paternitas Patrem constituere, quam generare, 
cum generare, secundum nostrum modum intelli- 
gendi, praecedat paternitatem (a), el sil fundamen- 
tum ipsius. Et si dicatur quod paternitas, prout est 
relatio, supponit actum notionalem secundum intel- 
lectum, prout vero est constitutiva persona, praein- 
telligitur actui nolionali, sicut et persona agens; — 
si utique sic dicatur, non valet. Paternitas namque, 
in quantum constitutiva, aut intelligitur ut paterni- 
tas, aut non (6). Si non intelligatur sub expressa 
ratione paternitatis, et filiatio sub expressa ratione 
filiationis, non est verum quod magis, secundum 
nostrum modum intelligendi, paternitas constituat 
"vau generare, vel filiatio quam generari (y); cujus 
oppósitum isti dicunt. Si vero paternitas el filiatio 
constituunt sub expressis suis rationibus patentita- 
tis et filiationis, in quantum hujusmodi, vere intel- 

liguntur ut quzedam habitudines et quaedam relatio- 

| nes; et per consequens, sic praesupponunt actus 

notionales * et sic, impossibile est quod per prius 
aut principalius constituant quam ipsemel actus. 

Secundo sic ad idem. Licet productiones elicitz 

non possint constituere suppositum a quo eliciuntur, 

nec productiones quibus aliquid passive producitur 


(a) patcnutatnn. — patrem Pr. 
(C non. — Om. Pr. 
(») at. — Om. Pr. (y) quam generari. — Om. Pr. 
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quasi per modum termini accipientis esae, consti- 
tuere possint formaliter suppositum ad quod sunt 
vie et quod per eas producitur; nihilominus, pro- 
ductiones activa qua elicitas non sunt, et passiva 
quia via? non sunt ad (a) aliquid quod per modum 
termini producatur, constituere possunt supposita et 
personas, pro eo quod non debent intelligi per 
modum egredientium a supjiosito, vel per modum 
viarum, sed per modum insistentium, quibus for- 
maliter producant producentia, quoad productiones 
activas, et formaliter producantur producta suppo- 
sita, quoad productiones passivas. Sed declaratum 
est supra, dist. 5, quod generare non debet intel- 
ligi ut aliquid elicitum, nec generari ut aliquid eli- 
ciens personam Filii, quia Filius non generatur in 
divinis ut Socrates in humanis, sed sicut genitus, 
nec Pater generat sicut Plato, sed sicut generans, 
ita ut Paler sit generans per generare formaliler, non 
eliciendo ipsum, et Filius sit genitus per generari 
formaliter, non quia eliciatur per ipsum. Ergo gene- 
rare et generari, secundum nostrum modum intel- 
ligendi, possunt concipi ut constituentia supposita 
per prius et principalius quam filiatio vel paternitas 
qua assequuntur ad illa. Unde patet quod predicta 
Opinio processit ex falsa imaginatione, non atten- 
dens quod generare non debet intelligi in divinis 
per modum eliciti, nec generari per modum elicien- 
tis et (6) vize. — Hzc ille. 


II. Argumenta Scoti. — Contra eamdem con- 
clusionem, et tertiam, similiter arguit Scotus (apud 
Aureolum, dist. 26, q. 1, art. 1) multipliciter. 

Et primo loco probat generaliter quod relationi, 
ut relatio, repugnet constituere suppositum seu per- 
sonam ; et hoc undecim mediis. 

Primum est tale. Impossibile est quod relatio det 
esse ad se, sed omne esse quod dat est ad aliud; 
effectus namque formalis non est oppositus sus 
forma», unde albedo non dat esse nigrum, nec calor 
esse frigidum ; cum igitur esse ad se opponatur rela- 
tioni, manifeste convincitur quod relatio non dat 
esse ad se, sed ad aliud. Sed constat quod subsistere 
dicitur ad se; nulla enim res subsistit ad alteram, 
sed omne illud quod subsistit, ad seipsum subsistit, 
secundum Augustinum, 7. de Trinitate, cap. 4. 
Ergo relationi, ut relatio, repugnat quod det alicui 
subsistere et suppositum esse. 

secundum est talo. Relatio quam importat pater- 
nitas, nullum esse dat alicui nisi in ordine ad Filium ; 
sicut patet de Socrate, quod nullum esse recipit a 
paternitate, nisi relativum ad alterum. Sed Pater non 
est suppositum vel persona in online ad Filium ; non 
enim est jiersona vel suppositum Filii. Ergo pater- 
nitas non dat Patri quod sit suppositum vel persona. 


(a) ad. — Om. Pr. 
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Tertium est tale. Suppositum idem est quod prima 
substantia, qui nec de subjecto dicitur, nec in sub- 
jecto est. Sed relatio non dat alicui, quod sit prima 
substantia ; quia generalissima sunt impermixta, nec 
ponitur aliquid in genere substantiae per relationem ; 
et iterumt prima substantia est magis substantia 
quam secunda, patet autem quod (a) nihil est 
secunda substantia per relationem. Ergo relatio non 
constituit in esse suppositi vel persona, vel in esse 
suppositali aut personali. 

Quartum est tale. Esse suppositum vel personam, 
non est aliud quam esse aliquem unum, ut dicit 
Ricardus, 4. de Trinitate (cap. 23). Sed relationi 
repugnat quod det alicui esse unum istum, vel illum, 
vel aliquem, cum esse hunc vel illum sit aliquod 
absolutum. Ergo repugnat relationi constituere sup- 
positum vel personam. 

Quintum est tale. Suppositum habet perseitatem 
tertii modi. Sed perscitas tertii modi repugnat rela- 
tioni, et competit soli substantis, secundum Philo- 
sophum, 1. Posteriorum (t. c. 9). Ergo repugnat 
relationi dare esse suppositale. 

Sextum est tale. Sicut se habet substantia ad 
referre, sic relatio ad subsistere. Sed substantia nulli 
dat formaliter referri. Ergo nec relatio dabit alicui, 
quod subsistat. — Confirmatur. Quia proprius modus 
essendi praedicamenti substantia? est subsistere, sicut 
referri est proprius modus pradicamenti relationis? 

septimum est tale. Illud non constituit supposi- 
tum, quod prasupponit suppositum constitutum. 
Sed relatio est hujusmodi. Dicit enim Augustinus, 
7. de Trinitate (cap. 1), quod omne relativum est 
aliquid prater id quod relative dicitur (6), et sic 
illud aliud a relatione supponitur. Et iterum, relatio 
oritur a fundamento et supposito. Adhuc etiam, 
supponit illud quod refertur, nec ipsum in esse con- 
stituit, sed jam constitutum ad aliud refertur. Ergo 
repugnat relationi constituere suppositum. — Con- 
firmatur. Quia relatio videtur esse posterius quo- 
cumque fundamento et supposito. 

Octavum est tale. Illa non distinguunt, nec con- 
stituunt supposita, quæ sunt compassibilia in eodem 
supposito. Sed relationes opposita?, sunt compossi- 
bilcs in eodem supposito, sicut patet de relationibus 
moventis et moti, producentis et producti; Socrates 
enim exsistens unum suppositum movet se, et est 
movens et motum; similiter etiam in supposito 
Socratis est pars generans et pars genita, utpote dum 
ex alimento generatur caro virtute anima, nec pro- 
pter hoc caro generans et caro genita sunt duo sup- 
posita, immo in eodem Socrate concurrunt. Ergo 
relationes supposita non constituunt, nec distin 
guunt. 

Nonum est tale. Non videtur major esse diversitas 


( ) quod. — quia Pr. 
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inter duas relationes, quam inter (luas qualitates — stituentia. In illo ergo priori quo essentia (1), el 
opposites, vel duo genera generalissima. Sed duse relatio, el unio essentis cum relatione, procedit per- 
qualitates opposita, in eodem supposito possunt sonam constitutam, vere poneret relatio suum effe- 
concurrere, saltem secundum diversas partes, ul ctum formalem circa divinam essentiam, et percon- 
patet de albedine et nigredine, nec propter hoc sequens essentia divina vere diceretur Pater, vel 
partes ille erunt diversa sup|^osita ; similiter etiam ; Filius, aul generans, aut genita. Impossibile est 
qualitas et quantitas sunt in eodem supposito, nec enim formam intelligi in subjecto, quin communi- 
ipsum distinguunt. Ergo nec relatio habet distin- cet sibi suum effectum formalem; utpote, altadinem 
guere, ut videtur. in superficie, quin liat alba, aut animam in cor- 
Dceiiniim est tale. Omnis relatio terminatur ad | pore, quin corpus sit animatum. Sic igitur, si per- 
quid absolutum. Licet enim in termino relationis sona constituitur ex essentia el relatione, de necessi- 
includatur relatio, non tamen terminat per relatio- tate essentia erit primo relata, et denominabitur a 
nem, sed per aliquid absolutum. Sed persona Fili relatione. Sed hoc est falsum, nec concessum aliqua- 
terminat relationem Patris. Constat autem quod non liter in divinis. Ergo persone divine non hátant 
per essentiam; quia tunc Pater esset Paler essentiæ constitui in esse suppositi per relationem. 


Filii, et generaret eam; quod est erroneum. Ergo Tertium est tale. Aut relatio in divinis primo 
necesse osl quod in persona Filii sit aliquid aliud unitur essentia», aul primo persona' el supposito; 
absolutum, per quod terminet relationem Patris. Sed non potest dici quod per prius uniatur essenlize; 


Undecimum est tale. Omnis relatio praexigil quia necessario daret sibi per pi ius referri, cum non 
distinctionem extremorum, et non causal eam ; quia, sil aliud per prius referri quam per prius relationi 
5. Metaphysics, cap. de Eodem, protat Aristoteles uniri unione formali. Ergo necessarium est quod 
identitatem non esse relationem realem, pro eo quod relatio per prius uniatur personae; et per conse- 
non exigit distinctionem extremorum realem; nec quens, non constituet eam, sed supponet constitu- 
valeret argumentum, si relatio causaret extremorum tam, ul sibi uniatur; quod enim unitur alteri, non 
distinctionem, quia tunc probaretur idem per idem, constituit eum in esse, cum unio unibilia prasup- 
vel per suum posterius. Sed persona? Patris et Filii ponat. 
sunt extrema paternitatis et filiationis. Ergo non Quartum est tale. Personae divina, cum sint 
distinguuntur fier eas. dignissima» el nobilissima», non possunt constitui 

Secundo loco protat quod specialiter repugnet per illud quod habet minimum entitatis. Sed Com- 
divine persone constitui per relationem, quinque  mentator dicit, 12. Metaphysics, commento 19, 
mediis. quod < relatio est debilioris esse aliis pradicamentis, 

Primum est tale. Repugnat divine persone quod ila quod quidam putaverunt eam esse ex secundis 
sit ens per accidens, et sibi maxime competit perse — intellectis ». Ergo persona divina non potest constitui 
esse. Sed, si constitueretur per relationem, esset ens in esse personali per relationem. 
per accidens; rationes enim duorum praedicamen- Quintum est tale. Suppositum unius natura non 
torum, utpote relationis et substantiae, non concur- constituitur per aliam quidditaterti, quia tunc inclu- 
runt ad unitatem per se (at), cum composita ex sub- deret duas quidditates el esset suppositum duarum 
stantia ct aliis pradicamentis sint entia per accidens. naturarum, quod esi impossibile. Sed relatio in 
Igitur persona divina per relationem non |^otest con- divinis est aliud quidditative et secundum rationem, 
stitui. — Confirmatur. Quia, sicut se habent relatio ab essentia. Ergo non jiolesl divina person*! constitui 
et substantia, ubi realiter distinguuntur, ad consti- | per relationem, alioquin ita esset suppositum rela- 
tuendum tertium reale, sic, ubi distinguuntur secun- tionis, sicut est suppositum divinitatis, quod dici 
dum rationem, ad constituendum tertium secundum non lætesl. 


rationem. Manifestum est autem quod, ubi distin- Tertio loco probat quod specialiter repugnet Patri 
guuntur realiter, tertium constitutum, est ens per constitui per relationem originis, quinque mediis. 

accidens. Quare in divinis persona constituta esset Primum est tale. Actus prasupponit suppositum 
ens per «accidens, saltem secundum rationem. constitutum, cum actiones sint singularium et sup- 


Secundum est tale. Si persona divina constitue- positorum, ut patet, I. Metaphysics (cap. I1). Sed 
retur per relationem, sequitur quod divina essentia generare m divinis est actio suppositi primi. Ergo 
verissime referretur. In omni enim constituto, prius | impossibile est quod primum suppositum constitua- 
sunt parte* et unio partium, online nature, quam tur per generare, aul per paternitatem quæ sequitur 
sil ipsum totum constitutum ; ut palet quod prius ad generare. 
est corpus el anima, el unio animae ad corpus,quam SeOumlum est tale. Aul generare egredietur ab 
habeatur tertium constitutum. Et ratio hujus est, | essentia, aul a persona constituta. Sed non jiotest 
quia parte* sunt priores toto, cum sint principia con- poni quod ah essentia; quia illa non generat, nec 


(») per u . — pertona: Pr. (a) dfienha. — Om. Pr. 


DISTINCTIO XXVI. — QUZ/ESTIO I. 


genendur. Ergo necesee est quod eliciatur a persona 
jam constituta ; el |nt consequens, nec generare, nec 
paternitas constituunt primam personam. 

Tertium esi tale. Prima persona non habet suum 
formale constitutivum per suam actionem, cum 
forma sit prior constituto, ut patet, 8. Metaphysics 
(qd. c. 8); unde nullum compositum, per suam 
actionem acquirit sibi formam. Sed prima persona 
habet paternitatem per generare, quod est ejus 
actio; fundatur enim paternitas super genuisse, ut 
liatel, 5. Mctaphyricao (t. c. 20). Ergo impossibile 
est quod prima persona constituatur in esse personali 
per paternitatem. 

Quartum est tale. Si Pater in esse personali con- 
stitueretur per paternitatem, tunc Filius non vere 
originarelur. Illud enim non vere originator, quod, 
posito innascibili, habet suum totum esse, omni 
productione circumscripte. Tale autem est relativum 
innascibilis. Quia enim (a), ex natura relationis non 
est actus primus, circumscripta omni actione, sine 
actu secundo, necesseest, innascibili exsistente, ul 
ejus corrclativum exsistat. Patre ergo exsistente, qui 
constituitur in esse personali per paternitatem, ut 
est actus primus, necesse est Filium exsistere ex vi 
paternitatis, absque hoc quod Pater ipsum originel 
vel producat. Sed hoc est omnino absonum et erro- 
neum ; quia, secundum hoc, prima persona non vere 
originaret secundam in divinis. Ergo prima persona 
non (Kitesl constitui per relationem originis. 

Quintum est tale. Si persona Patris constitueretur 
in esse personali per paternitatem, in illo signo in 
quo intellectus apprehenderet personam Patris con- 
stitutam, necessario intelligerei personam Filii con- 
stitutam ; essent enim personalitates eorum correla- 
tivae, correlativa autem sunt simul naturali intelli- 
gentia. Sed hoc poni non potest ; «juia tunc persona 
Filii non vere produceretur a persona Patris. Quia, 
ant persona Patris produceret antequam esset, ct 
hoc non, quia nihil agit antequam sit ; aut dum esset, 
el hoc non, quia pro tunc jam est persona consti- 
tuta, illud autem quod est, generari non potest, ul 
patet, I. Physicorum (t. c. 82). Ergo impossibile 
esi poni quod prima persona constituitur in divinis 
per relationem originis. 

Quarto luco probat, septem mediis, quod personz 
Filii repugnet constitui per relationem originis. 

Priinuin est tale. Illud quod oritur producto ter- 
mino, non constituit personam quz est productionis 
terminus; alioquin, idem oriretur a seipso. Sed 
relatio oritur termino jam producto; hzc est enim 
differentia inter relationem el actionem, secundum 
simplicium, in Prirdicamcntis t quod actio est cau- 
sative termini, relatio vero oritur ex termino. Ergo 
impossibile esi quod persona divina quz est terminus 
productionis, constituatur fonnaliter per relationem. 


(s) enim. — Otn, Pr. 
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Secundum est tale, lerminus productionis non 
potest esse formalitcr constitutus per relationem, 
cum relatio non fit productionis terminus, nt palet, 
5. Physicorum (t. c. 10). Sed persona Filii est vere 
terminus productionis. Ergo ilia persona non consti- 
tuitur per relationem. 

Tertium est tale. Philosophus dicit, 5. PAysico- 
rum (t. c. 10), quod relatio non acquiritur nisi 
praacquisito aliquo absoluto in termino, scilicet sub- 
jecto. Sed relatio filiationis est vere in persona Filii. 
Ergo necesse est aliquot! absolutum esse acquisitum 
el vere productum in illa persona. Sed constat quod 
essentia non est originate nec producta. Ergo ibi est 
aliud absolutum, quo constituitur persona Filii. 

Quartum est tale. Nulla persona vere dicitur gene- 
rari, qua fonnaliter constituitur per relationem; 
quia tunc non acquireretur esse substantiale, sed 
esse relativum ; unde talis acquisitio magis posset 
dici adaliqualio, quam generatio. Sed persona Filii 
vere dicitur generari. Ergo non constituitur per rela- 
tionem. 

Quintum est tale. Illud non constituit fonnaliter 
personam Filii, quod se habet ad ipsam non forma- 
liter, sed quasi effective; nulla enim fonna efficit 
suum effectum formalem, sed est ipsemet formalis 
effectus. Sed filiatio, cum sit idem quod generatio 
passiva, se balæt ad personalitatem Filii, non qui- 
dem formalitcr, sed quasi effective praevie; quia per- 
sonalitas illa originator per generari, et capit esse. 
Ergo persona Fili non constituitur formaliler per 
generari; et per consequens, nec per filiationem, 
cum sil idem quod generari. 

Sextum est tale. Illud quod fundatur super geni- 
tum esse, non constituit genitum ; alias, idem fun- 
daretur super se. Sed |»ersona Filii est vere genita. 
Filiato autem fundatur super esse genitum, ut 
palet, 5. Metaphysics <1. c. 20). Ergo persona Filii 
non constituitur per filiationem. 

Septimum est tale. Si personz productes consti- 
tuantur |^er relationes, eadem necessitate erunt pro- 
ducta', quoniam relationes æque naturaliter respi- 
ciunl sua coopposita ; unde spirans aeque necessario 
el naturaliter spirat spiratum, sicut generans geni- 
tum ; æque ergo naturaliter spirans spirat sicut Pater 
generat, et aque naturaliter Spiritus est spiratus 
sicut Filius est genitus. Sed hoc est falsum, quia, 
secundum hoc, Spiritus Sanctus non procedit per 
modum voluntatis, sed per modum nature. Ergo 
relationes non videntur posse constituere personas 
productes. 

Quinio loco probat, in speciali, quod filiationi, 
spirationi ac paternitati repugnet constituere perso- 
nam in divinis, triplici medio. 

Primum est tale. Illud enim quo circumscripto 
adhuc p>ossuiit intelligi distincte» personz et hyposta- 
ses, non videtur formaliter constituere personas ct 
eas distinguere. Sed abstractis hujusmodi proprieta- 
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tibus, possunt intelligi lres hypostases distincta; 
quoniam supposita Jetant intelligi per modum quo- 
rumdam substratorum illis proprietatibus, et ita 
illis abstractis adhuc substrata intelligerentur distin- 
cta. Eqro hujusmodi proprietates non constituunt 
supposita, nec distinguunt. 
Secundum esi tale. Illud quod de se est commu- 
nicabile, non potest formaliter constituere in esse 
incommunicabili, el per consequens, nec in esse 
supposita!! quod consistit in quadam incommunica- 
bilitale, secundum diffinitionem Ricardi. Sed pater- 
nitas vel filiatio non sunt de se incommunicabiles, 
etiam in quantum divinæ; quod patet : quia nulla 
quidditas est de se incommunicabilis; et iterum, 
paternitas divina non est formaliter infinita, el per 
consequens, non est de se haec, el singularis, et 
multo minus est per se incommunicabilis ; adhuc 
etiam, omnis relatio originis est aeque eadem essen- 
tæ divinz, el ita spiratio activa jieque habet quod 
sil incommunicabilis sicut et paternitas, constat 
autem quod est communicabitis, quare divina pater- 
nitas erit communicabitis. Ergo impossibile est quod 
constituat in esse suppositi per suam formalem 
rationem. 

Tertium est tale. Quia ab ultimis distindivis el 
constitutivis personarum, non potest abstrahi quid 
commune dictum de ipsis in quid; quia ultima 
dislincliva debent esse primo diversa, et ila in nulla 
quidditate convenire. Sed manifestum est quod a 
paternitate et filiatione abstrahitur communis con- 
ceptus quiddilativus, ul,K)te conceptus importatus 
per relationem originis in generali, alioquin. non 
posset aliquis esse certus quod in Deo sint alique 
relationes originis, el ignorare eas in speciali ; cujus 
oppositum experimur. Ergo paternitati el filiationi 
repugnat ex suis rationibus formalibus constituere 
in esse personali. 


$ 3. — Argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 


Argumenta Aureoli —Contra tertiam conclu- 
sionem specialiter arguit Aureolus in praesenti distin- 
ctione (q. 1, ari. 2), multipliciter. 

Primo enim imponit sancto Doclori quod ipse 
ponit, quod relatio, ul subsistens, constituat sup- 
positum, el hoc supposito, arguit contra eum tri- 
pliciter. 

Primo sic. Nullum suppositum constituit suppo- 
situm. Seni relatio subsistens est ipsum suppositum ; 
omne enim quod subsistit suppositum est. Ergo non 
potest dici, quod relatio, ut subsistens, supposita 
constituat. 

Secundo sic. Nullus dicit quod Pater constituat 
suppositum Patris, nec Filius suppositum Filii. Sed 
manifestum est quod relationes, ut subsistentes, non 
sunt aliud quam Pater et Filius et Spiritus Sanctus, 


cum nihil subsistat in divinis nisi tres persona. Ergo 
nihil est dictu, quod relatio constituat, ut subsi- 
stens. 

Tertio quzrendum, inquit, est a sic ponentibus, 
quid addit subsistentia ad relationem, et quid est 
dictu, relatio ut subsistens. Aut enim nominat rela- 
tionem cum essentia; aut ipsam solani personam; 
aut ipsam relationem meram, cui conveniat subsi- 
stere. Sed non potest dici quod nominet relationem 
et essentiam; quia, secundum hoc, non est aliud 
dictu, quod relatio, ut subsistens, constituat, nisi 
quod essentia et relatio constituant. Nec potest dici 
quod nominet personas, licet isti ita intelligent; 
quia, secundum hoc, non est verum quod relatio, 
ut subsistens, constituat, immo magis, ul sic, con- 
stituitur; persona enim non constituit, sed consti- 
tuitur. Nec potest dici quod nominet meram relatio- 
nem, cui per se conveniat subsistere, sine essentia; 
quia, secundum hoc, sole relationes essent per- 
sona, nec infra personalitatem divinorum supposi- 
torum includeretur essentia. Ergo non apparet quid 
est dictu, quod relatio constituat, ut subsistens. 

Secundo loco aiguil contra illud quod dictum est 
ultimate in declaratione conclusionis, scilicet quod 
relatio divina non dat personis quod subsistant, in 
quantum est relatio, sed in quantum est divina 
essentia. Contra hoc ipse arguit (dist. 25, q. 1, 
ari. 2), multipliciter. Vult enim probare quod per- 
sona non subsistat formaliter per essentiam. 

Primo sic. Impossibile est, inquit, effectum for- 
malem multiplicari, forma remanente eadem. Sed 
formale quo subsistunt personae est essentia, secun- 
dum te. Ergo,cum essentia sil unum in lIribus, sequi- 
tur quod tres erunt unum subsistens, et per conse- 
quens unum suppositum et una persona, juxta Sabel- 
lianum errorem. 

Secundo sic. Quacumque sunt unum et idem, 
plurificato uno phirificatur et reliquum. Sed sub- 
sistentia, qua personae formaliler subsistunt, est 
divina essentia. Constat autem quod subsistentia 
triplicatur, quia sunt tres subsistentia, sicut Magi- 
ster dicit, dist. 25, cap. 4: Et hic sensus. Ergo in 
tribus personis erunt tres essentiz, et redit bzresis 
Ariana. 

Tertio sic. Quod non distinguit nec reddit formam 
incommunicabilem, non distinguit nec reddit incom- 
municabilem effectum formalem. Sed proprietas non 
distinguit essentiam nec reddit eam incommunica- 
bilem. Ergo, si essentia et subsistentia non sunt 

idem, sic quod per essentiam formaliter persona 
subsistant, sequitur quod proprietas subsistentiam 
aut subsistere non distinguit, nec incommunicabi- 
lem reddit. Unde nihil est dictu, quod per essentiam 
Pater subsistat, et qüod per proprietatem incom- 
municabiliter seu distincte subsistat. — Hzc ille, in 

dist. 25. Sed in distinctione praesenti, arguit (q. 1, 

art. 2), 
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Quarto sic. Aid infra subsistentiam personz inclu- 
ditur relatio simul cum essentia, >er modum consti- 
tuentium subsistentiam; aut nullo modo relatio 
includitur, sed advenit subsistentiO. Sed non potest 
dari quod adveniat; quin tunc sola essentia daret 
esso suppositum et subsistens; et iterum, relationes 
essent assistentes, el quasi adventitiae subsistentiis, 
et per consequens, non distinguerent subsistentias 
nec multiplicarent; ergo neresse est quod intra sub- 
sistentias (a) per modum constituentium includantur 
relationes. Non igitur sola essentia dat subsisten- 
tiam, immo ad subsistentiam concurrunt relationes; 
nec solum dant esse distinctum, immo faciunt ad 
subsistere et constituunt simul subsistentiam cum 
essentia. — Hzc ille. 





C. — SOLUTIONES 


§ l. Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 


I. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii contra primam conclusionem, negalurcon- 
sequenlia. Et ad probationem, dico quod illud quod 
constituit personam, puta paternitas, est ipse Pater 
secundum rem, et est Patris, eo modo quo omnis 
forma dicitur illius cujus est forma. Ipsa enim pater- 
nitas est forma Patris, ut ponit sanctus Thomas, 
l. Sentent., dist. 34, q. 1, art. 1 : a Tam essentia, 
inquit, quam proprietas significatur ut forma pro- 
pria respectu persone : essentia quidem, in quan- 
tum est subsistens, proprietas vero in quantum (C) 
est proprium. » — Hzc ille. — Et ideo Apostolus 
divinam essentiam vocat formam Dei, secundum 
quod exponit Magister, 3. Sentent, dist. 5. Et simi- 
liter Ecclesia cantat : Et in personis proprietas, etc. 
Nec tamen Oportet quod proprietas sit alia l'es a per- 
sona. Non enim formam oportet esse aliud ab eo 
cujus est forma, etiam in creatis. Quod patet per 
Aristotelem, 2. Posteriorum (t. c. 1). Et Linco- 
niensem, ibidem, capitulo secundo : « Quod autem, 
inquit, dicit Aristoteles quod causa, aut est eadem 
rei, aut alia, sic est intelligendiim : causa eadem 
rei est ejus causa formalis, quia forma totum verum 
esse rei in se habet, el si sil forma quz non egeat 
materia, ipsa est vere res ipsa, el forma quz eget 
materia, si posset subsistere sine materia, esset verius 
res, quam sil res materiata. ^ — Hec ille. — Tunc 
ad primam improbationem (y) hujus partis quz 
ponit constitutivum personae esse personajn, dico 
quod est fallacia accidentis, cum sic arguitur : pater- 
nitas constituit Patrem; Paler est paternitas; ergo 
Pater constituit Patrem. Et ratio est, quia hoc pne- 
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dicatum, constituere, convenit paternitati, non ut 
est eadem Patri, sed ul distinguitur ab eo secundum 
rationem concreti el abstracti. Nec est verum quod 
ibi dicitur, omne constituens esse causam constituti. 
Hoc enim falsum est, nisi ubi constituens est pars 
constituti ; non autem ubi est forma subsistens ; quia 
illud quod dicitur constitui est tale concretive qualis 
est forma abstractive; non enim ista constitutio est 
per illum modum quo lotum constituitur ex partibus, 
sed per illum quo natura constituit suppositum. — 
Nec valel alia (a) improbatio; quia, similiter, tyt 
fallacia accidentis, sic arguendo : paternitas per 
nihil constituitur; Pater est paternitas; igitur Pater 
per nihil constituitur. El causa dicta est. Quia enim 
unum istorum significatur ut forma, ideo non dicitur 
constitui, sicut nec gabrielitas; sed alterum, cum 
significetur concretive, intelligilur per modum 
habentis formam et subsistentis; et ideo quæren- 
dum restat per quid subsistit in esse personali ; sicut 
nullus quaerit per quid constituitur gabrielitas, sed 
Gabriel. 

Ad secundum dico quod major vel minor simpli- 
citas non facit quod persona constituatur, et non 
essentia, vel paternitas ; sed quia de intellectu Patris, 
ut persona est, est aliquid quod non est de intellectu 
essentiz, scilicet relatio, et aliquid quod non est de 
intellectu relationis, puta essentia; et ideo rationa- 
biliter quaritur per quod horum constituatur in 
esse suppositi, non autem de essentia, vel relatione. 
similiter Pater significatur ut subsistens et ut sup- 
positum, essentia autem et relatio per modum for- 
marum ; ideo non est simile. Unde, ad veritatem et 
proprietatem locutionum, non solum attendi debet 
rei veritas, immo modus significandi eorum de qui- 
bus loquimur. Similiter argumentum procedit de 
constitutione per modum totius ex partibus ; non 
autem de constitutione suppositi per naturam. Prima 
enim repugnat simplicitati ; non autem secunda. Pro- 
prietatem enim constituere personam, non est aliud 
quam esso illud quo formaliler el in quantum tale, 
persona est persona, el non esse partem vel causam 
persona. 

Ad tertium dico quod prima consequentia non 
valet, qua infertur quod persona constituitur per 
essentiam ; sed est fallacia accidentis. Similiter 
secunda consequentia non valel ; sed est fallacia con- 
sequentis; quia procedit a pluribus causis veritatis 
ad unam, sic arguendo : persona constituitur per 
essentiam; ergo non est essentia. Patet enim ante- 
cedens jK)sse intelligi de constitutione per modum 
totius; et sic consequens esset verum, antecedente 
concesso. Potest etiam intelligi de alia constitutione; 
qua concessa, consequens est falsum. 

Ad quartum negatur consequentia ; non enim con- 
stitutivum, ut sic, est causa constituti; sed est in 
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argumento fallacia consequentis, ut prius. Sicut 
autem dicit sanctus Thomas, 1l. Sentent., dist. 34 
(q. 1, art. 2) : « Licet in divinis non sit causa ct 
effectus ad intra, Limen aliqua constitutio in divinis 
est secundum habitudinem cau.su efficientis; ut cum 
dicitur : Filius Patris; alia secundum habitudinem 
causa* formalis; ut cum dicitur : tres personz sunt 
unius essentia». »— Sciendum tamen quod, dum 
loquimur de constitutione persona», non intelligimus 
personam, isto modo constitui per relationem, sicut 
totum intégrale constituitur per suam partem vel 

suas partes intégrales; nec quod essentia se 
habeat per modum unius partis potentials, et pro- 
prietas per modum partis acluantis; nec quod 
essentia se habeat per modum generis, et proprietas 
ad modum diflerentize. In divinis enim non est intel- 
ligenda constitutio per modum alicujus totius resul- 
tantis ex partibus, nec integrals, nec essentialis, 
nec specifici ; sod >er modum quo humanitas consti- 
tuit hominem, vel piatonitas Platonem, ita divinitas 
constituit Deum, et paternitas Patrem. El ideo, ista 
constitutio potest dici formalis; sicut album in esse 
albi formaliter constituitur per albedinem. Isto mmlo 
ergo relatio constituit hypostasim in divinis, quo 
fonna totius, ut humanitas, constituit suppositum 
suum, scilicet hominem, vel socraleitas Socratem. 
Illud enim dicitur constitui in esse tali p'»r aliquid 
quo formaliter est tale, et quia Socrates formaliter 
est Socrates per socrateilalem, ideo Socrates formali- 
ter constituitur peream, non quasi per partem suam, 
sed (a) per formam totius; socraleitas enim dicit 
lotum resultans ex principiis hominis. Consimilis 
ergo constitutio talitqr qualiter expressa est, est (Z) 
in persona divina ; Pater enim formaliter est per- 
sona X] suppositum per paternitatem; el ideo dicitur 
constitui per paternitatem. 

Sed contra istas solutiones ad dicta Gregorii, po- 
test argui per argumenta Aureoli (dist. 26, q. 1, 
ari. 3), probantis quod constitutio divinae |x»rson;i? 
non est intelligenda per modum effectus formalis, 
sed per modum cujusdam  resultantis. Arguit 
enim, 

Primo sic. Effectus formalis relationis est esse ad 
alterum, sicut jwilel quod effectus jiatemitatis est 
esse patrem alicujus, el similitudinis «*sse (y) alicui 
simile et conforme. Sed esso personam vel supposi- 
tum non est esse ad alterum ; non enim Pater est 
suppositum Filii, vel Filio, vel in aliqua alia habi- 
tudine casuali, minio ad se dicitur suppositum el 
persona, quemadmodum magnus et bonus, secun- 
dum Augustinum, 7. de Trinitate (cap. 5). Ergo 

impossibile eet quod personalitas vel esse suppositum 
sil formalis effectus relationis. 
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Secundo. Si personalitas esset formalis effectus 
relationis, sicut esse album (a) albedinis, sequitur 
quod personalitas in abstracto esset relatio, el quod 
paternitas esset personalitas Patris; cum non sit 
aliud effectus formalis, quam forma participata. 
Unde, non essel aliud jiersona Patris, quam pater- 
nitas participata ab essentia. El ita, sicul Pater per 
paternitatem formaliter est Pater Filii, sic jer 
eamdem esset persona Filii ; quod est falsum. 

Tertio. Quia ubicumque est effectus formalis, 
necesse est quod susceptivum illius effectus se habeat 
modo potentie, et forma a qua fluit per modum 
actus. Sed manifestum est quod relatio non est actus 
essentiz, nec essentia est illius suscepti va, aut ejus 
subjectum. Igitur impossibile est quod personalitas 
sit formalis effectus relationis. 

Quarto. Quia illud ex quo resultat negatio, quarn 
exprimit solitudo et perscitas tertii modi, constituit 
suppositum fundamentaliter et resultatiye ; quia sup- 
positum (6) nihil aliud est, quam ens solitarium el 
perse, quod nullo modo est alterius, sed suiipsius. 
Sed constat quod essentia et relatio in divinis, sic se 
habent ad hujusmodi negationem, quod ex ipsis 
resultat; ex quo enim essentia non habet propriam 
unitatem, nec etiam relatio, ambo simul juncta fun- 
dant penitus eamdem solitudinem, perseitatem el 
unitatem, el [x»r consequenseamdem personalitatem. 
Ergo essentia el relatio fundamentaliter constituunt 
suppositum et personam. 

Quinto arguit quod non solum essentia constituit 
personas, irnmo concurrit ad distinctionem perso- 
narum. Illud, inquit,quod facit ad multitudinem per- 
seilatis et solitudinis tertii modi, et illius negationis 
qua importatur per personalitatem, illud facit ad 
distinctionem suppositalem et personalitatis multitu- 
dinem. Sed essentia tacit ad multitudinem lalis nega- 
tionis; nam curn qualibet relatione est nata fundare 
unam talem negationem, el perseitatem, et solitu- 
dinem. Ita quod, sicut proprietates relativa» sunt 
tres, ita essentia est apta nata esse quasi partiale 
fundamentum triiim negationum. Nec sufficeret ad 
pluralitatem hujusmodi negationum (y), nisi esset 
alia negatio totaliter ex parte relationis et ex parte 
essentiae. Si enim, sicut est eadem essentia in tribus, 
esset eadem negatio quam importat perscitas ex illa 

parte qua fundatur super essentiam, non essent 
totales personalitates distincta», irnmo convenirent 
el essent unum aliqualiter in personalitate divina 
supposita. Ergo necesse est quod tota negatio persei- 
talis et solitudinis distinguatur a tola in qualibet 
persona, non solum pro illa parte qua fundatur 
super relationem, irnmo etiam pro illa qua fundatur 
su])er essentiam. Et per consequens, supposita divina 
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habent distinctas rationes, non solum propter rela- 
tiones, irnmo propter divinam essentiam. 

Ad primum istorum dico quod, licet effectus for- 
malis relationis, ut relatio est, sit referre, el non 
constituere, tamen, cum hoc stat quod relatio quz 
est subsistens constituat suppositum, ut est quedam 
forma incommunicabilis multis suppositis, quasi 
gerens vicem omnium principiorum individuantium, 
ut post hoc latius dicetur (in resp. ad tertium arg. 
Scoti). 

Ad tecundum dicitur, eodem modo, quod suppo- 
nit quod nos dicamus relationem, in quantum relatio 
est, constituere suppositum. lJcet enim paternitas 
sit personalitas Patris, non tamen in quantum [^ater- 
nitas refertur ad Filium, vel sequitur actum gene- 
randi, sed potius, in quantum est in Patre per modum 
forma propriae incommunicabilis naturz divinz, con- 
stituit eum in esse suppositi. Verumtamen, in divinis 
non est aliqua participatio; cum non sit ibi actus 
per potentiam limitatus, quod est de ratione partici- 
pationis. 

Ad tertium dico quod ubicumque est effectus for- 
malis perparticipationem ipsiusformz, ibi requiritur 
potentia susceptiva actus; non autem ubi forma con- 
stitutiva est subsistens et talis per essentiam, sicut 
est de omni forma relativa in divinis. 

Ad quartum dico quod minor est falsa. Cum enim 
essentia sit communicabilis multis suppositis, impos- 
sibile est quod fundet incominunicabilitatem quam 
includit suppositum, licet constituat Deum, ut Deus 
est, ut ponit sanctus Thomas, de Potentia Dei, 
q. 8, ari. 3, ul dictum fuit in. prima conclusione. 
Nec valet probatio. Licet enim essentia et relatio non 
habeant proprias unitales reales, tamen distinguun- 
tur ratione. Similiter, falsum est quod negatio soli- 
tudinis et perseilatis sil in divinis per resuitantiam ex 
mullis, sed per modum sequelz ad fundamentum 
suum. 

Ad quintum dico quod divina essentia non facit 
ad multitudinem negationis quam dicit perscitas, 
lanquam proximum fundamentum ejus, sed lanquam 
remotum ; quia scilicet ex hoc quod est lalis essentia, 
nati est esse eadem cum tali relatione, qua est 
proximum fundamentum dicta negationis. Unde 
non oportet quarerc, an illa negatio ex illa parte 
qua fundatur super essentiam sit eadem in lribus 
personis, vel diversa; non enim fundatur proxime 
super eam ; ideo, nec recipit ab ea pluralitatem, vel 
unitatem ; sed solum habet quod dividat supposita 
illus naturae. Maxime autem fundatur super rela- 
tionem ; ct ideo ab ea recipit unitatem vel plurali- 
tatem. 


II. Aci argumenta Scoti. — Ad primum eorum 
qua Scotus contra camdorn conclusionem inducit, 
dico quod de ratione hypostasis duo sunt, secundum 
saucium Thomam, de Potentia Dei, q. 8, ari. 3, 
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ad 7.* : < De ratione, inquit, hypostasis duo sunt, 
quorum primum est quod sit per se subsistens et in 
se indivisa; secundum eel quod sil distincta ab aliis 
hypostasibus ejusdem naturae, si tamen contingat in 
eadem natura esse alias hypostases. > — Hsc ille. 
— Dico igitur quod esse hypostasim vel suppositum 
dicit perfectionem, quantum ad primum ; non autem 
quantum ad secundum. Et quantum ad secundum, 
non convenit essentiae; sed quoad primum convenit 
ei prius intellectu, quam personis divinis. Unde 
sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 9, art. 5, 
ad 13'*, dicit : « In rebus creatis principia indivi- 
duantia duo habent, etc., > ut dicetur respondendo 
Aureolo. 

Ait secundum respondet sanctus Thomas, de 
Potentia Dei, q. 8, ari. 4, ad A'*, dicens : < Judai 
et Gentiles non intelligunl divinam essentiam distin- 
ctam nisi ab his quz sunt alterius naturze;quaequi- 
dem distinctio fit per divinam essentiam. Sed apud 
nos, hypostasis intelligitur ut distincta ab eo quod 
est ejusdem naturae; a quo non potest distingui nisi 
per relationem. > — Hzc ille. — Et intendit quod 
Judai et philosophi, licet naturali ratione judicent 
divinam essentiam subsistere ct distingui a supposi- 
tis alterius naturae, tamen hoc non sufficit ad ratio- 
nem suppositi, nisi addatur alia conditio, ubi natura 
potest habere plura supposita. Et ideo ratio non ducit 
eos ad ponendum quod divina essentia secundum se 
sit suppositum, eo modo quo nos loquimur de sup- 
posito. Secus de ipsis, quia aliter uti possunt. 

* Ad tertium dico quod quidquid perfectionis est in 
ratione suppositi, totum convenit essentiae secundum 
se. Sed ratio suppositi aliquid dicit quod non dicit 
secundum se perfectionem nec imperfectionem, puta 
distinctionem ; et illa convenit substantiis separati,s 
incommunicabilibus; non autem divina: essentiz 
qua communicabilis est; et hoc competit ei ex sua 
actualitate, quia scilicet esse non differt ab eo quod 
est, ac per hoc quidquid est in ea, est ipsa, et sic 
ipsa potest esse communis pluribus secundum rem, 
non autem alia quidditas absolnla. 

Ad quartum dicilur quod, licet in divinis sit 
unum subsistere absolutum, non tamen una sub- 
sistentia absoluta; quia subsistentia, licet, quantum 
ad rationem a qua sumitur (a ), sumatur a subsistere, 
tamen, quantum ad rationem ad quam imponitur, 
significat subsistens distinctum incommunicabile; 
et nulli absoluto ista conveniunt in divinis. 

Ad quintum dico quod actiones sunt supposito- 
rum, in quantum subsistunt, non autem in quan- 
tum distincta sunt vel incommunicabilia sunt, nisi 
actiones per quas natura communicatur. Et ideo, 
licet essentia divina velit et intelligat, non tamen 
sequitur quod sit suppositum, sed quod subsistat. 
Dico tamen quod in creaturis etiam aliquid agit, 
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quod non est suppositum, scilicet anima separata. 
Unde illa maxima : actiones sunt suppositorum, 
intelligenda e>] sic, id ot. rerum subsistentium, 
sive sint supposita, sive non, etc. 

Ad sextum dico quod de ratione suppositi non 
solum est incommunicabilités qua forma communi- 
catur subjecto cui inhaeret, immo incommunicabili- 
Lis communis vel universalis. Prima autem conve- 
nit divina exsistentize absolute, non tamen secunda, 
quia illud exsistere est commune multis realiter 
distinctis ab invicem, non tamen ab alio exsistere. 

Ad septimum negatur minor. Dico enim quod si 

in divinis esset suppositum absolutum, illud pone- 
ret in numerum cum tribus personis ; quia de 
ratione suppositi est distinctio et incommunicabili- 
us el indivisio, ut dictum est ad primum. Unde 
illud suppositum, vel esset alterius natune quam 
tres persona, et sic poneret in numerum t vel esset 
ejusdem natune, et tunc distingueretur ab eis sicut 
incommunicabile ab incommunicabili. Si tamen 
velis quod de ratione suppositi non sit incomrnuni- 
rabililas, non contendo. Verumtamen, hoc est contra 
communem modum loquendi, quia nullum suppo- 
silurn dicitur de pluribus. 


$ 2. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. —Ad argumenta 


contra secundam conclusionem inducta respondetur 
Et ad primum Aureoli dicitur (a) quod responsio ibi 
data bona est; el illam dat sanctus Thomas, | p., 
q. 40, ait. 4, ad 2*n; ct de Potentia Dei, q. 10, 
art. 3, ubi ait : « Sicut relatio el processio in divi- 
nis sunt idem secundum rem, et differunt secun- 
dum rationem; ita el ipsa relatio, quamvis sit una 
secundum rem, est tamen multiplex secundum 
modum intelligendi. Inlelligimus enim ipsam rela- 
tionem, ut constitutvam persone ; quod quidem 
non habet in quantum est relatio. Quod (C) ex hoc 
patet quod relationes in humanis non constituunt 
personas ; cum relatione* sint accidentia ; persona 
vero est aliquid subsistens in genere substantiz ; 
substantia autem per accidens constitui non jiotest. 
Sed habet hoc relatio, in divinis, quod personam 
constituat, in quantum est divina relatio; ex hoc 
enim habet quod sit idem cum divina essentia, cum 
in Deo nullum accidens esse possit; relatio enim, 
quia (y)secundum rem est ipsa divina natura, hypo- 
stasitn divinam constituere potest. Est ergo alius 
modus intelligendi quo intelligilur relatio ut consti- 
tutiva divina? personae, et alius quo intelligilur rela- 
tio ut relatio est. Unde nihil prohibet quod quan: 
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tum ad unum modum intelligendi, relatio præsup- 
ponat processionem, quantum vero ad alium, sil 
econtra. Sic ergo dicendum quod, si consideretur 
relatio ut est relatio, præsupponit processionem 
intellectu. Si autem consideretur ut est constitutiva 
personæ, sic relatio quæ est constitutiva personæ 
a qua est processio, est prior secundum intellectum 
quam processio; sicut paternitas, in quantum est 
constitutiva personæ Patris, est prior secundum 
intellectum quam generatio. Relatio autem quæ est 
constitutiva personæ procedentis, etiam in quan- 
tum est constitutiva personæ, est posterior secun- 
dum intellectum quam processio ; sicut filiatio, 
quam nativitas; el hoc ideo, quia |>ersona proce- 
dens intelligilur ut terminus processionis. » — Hzc 
ille. — Eamdem responsionem ponit, I. Sentent., 
dist. 27, q. 1, art. 2, in principali responsione, et 
ad 3U**. 
Nunc dico, ad improbationem hujus responsionis, 
quod paternitas, ut constitutiva, non intelligilur 
sub expressa ratione jmternitatis; nec valet conse- 
quentia, qua infertur : ergo non magis paternitas 
constituit quam generare. Licet enim paternitas non 
constituat personam, sub ratione paternitatis, plus 
quam generatio sub ratione generationis, tamen 
paternitas potest concipi ut forma quadam inexsi- 
stens, non egrediens, nec in aliud tendens, eadem 
cum divina essentia; et sic potest intelligi constitu- 
tiva personze- Generationi autem, tam aelivae quam 
passive, repugnat sic concipi, cum in sua ratione 
importet oppositum , ut supra dictum est. El ideo 
origo non potest intelligi ut constitutiva, nisi intel- 
ligatur sub opposita sibi ratione. Quare palet quod 
consequentia nulla est. — Ex hoc etiam solvitur 
aliquorum instantia. Dicunt enim sic. Paternitas, 
ut constitutiva, aut dicit absolutum, aut quid rela- 
tivum. Si absolutum, ergo persona constituitur per 
rationem absolutam ; si quid relativum , ergo pater- 
nitas, ut relatio, constituit. — Istis enim dicitur 
quod paternitas, dum concipitur ut constitutiva 
Patris, intelligilur quid relativum, sed non relative, 
nec sub ratione relativi. Paternitas enim, ut relatio 
talis, constituit Patrem in esse Patris; sed ut con- 
cipitur constitutiva hypostasis vel persona, quoad 
esse divine persone vel suppositi, concipitur ut 
quaedam forma incommunicabilis natune intellectua- 
lis divinz; el taliter concipi, est absolute concipi. 
El cum dicitur quod tunc persona divina constitui- 
tur per rationem absolutam ; — dico quod persona 
divina non constituitur per rationem nostri intellectus, 
sed per rem quz est verissime relativa. El ideo persona 
divina est relativa; tamen intellectus noster, dum 
concipit constitutivum illius persona, concipit illud 
sub ratione absoluta; nec aliter posset constitutio- 
nem illius personz concipere, nisi concipiendo rem 
relativam sub ratione absoluta. Nec est in hoc repu- 
enantia ; quia relatio in divinis habet esse divina 
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essenlize, quod est absolutum ; et ideo relatio potest 
ibi concipi sub ratione absoluta. 

Ad secundum negatur major. Licet enirn non 
intelligamus quod generatio divina eliciatur a Patre, 
nec quod nativitas sit quaedam via eliciliva Filii; 
tamen, quia nec generationem nec nativitatem divi- 
nam. secundum quod in se est, concipimus, sed in 
conceptibus creaturarum, scilicet generationis crea- 
ture et nativitatis ejusdem, in quibus unum signi- 
ficatur ut egrediens a generante, et aliud ut via ad 
genitum; eapropter, generatio aut nativitas divina 
non concipitur a nobis, nisi per modum egressus 
aut vie cujusdam ; et ideo nullum eorum potest 
concipi ut constitutivum persona, quia modus con- 
stitutivi formaliter repugnat egressui aut viz. Patet 
igitur quod nulla productio potest constituere. Et 
sic major est falsa. Et deceptio provenit ex hoc quod 
arguens non advertit quod aliud est intelligere ali- 
quid esse viam, et aliud est intelligere illud per 
modum via; qua tamen multum differunt. Prima 
enim intellectio est per modum  enunciationis ; 
secunda, per modum cujusdam repraesentationis, 
qualiscumque sit, perfecta scilicet aut imperfecta : 
generatio enim divina intelligilur in conceptu gene- 
rationis egredientis a generante; non tamen concipi- 
tur quod sit egrediens a generante ; et sic de mullis 
exemplis. Ad illa autem per quz dicit se probasse, 
alias dictum est (dist. 5). 


II. Ad argumenta Scoti. — Ad ea qua Scotus 
primo loco, contra eamdem conclusionem simul et 
tertiam, inducit, dicitur 

Ad primum, negando majorem, nisi restringatur 
ad relationem quz continetur el limitatur in genere, 
nec habet nisi ea qua relationis sunt. Secus est de 
relatione quæ est extra genus, sicut est in divinis. 
Talis enim, non solum habet ea quz relationis sunt, 
puta ad aliud referre, immo subsistit, quod est 
substantize et person: (a). Nec valet probatio. Cum 
enim dicitur quod esse ad se opponitur relationi, 
hoc potest intelligi bene et male. Si enim inlelliga- 
lur, per esse ad se, modus essendi substantiz. tunc 
dico quod talis modus non repugnat relationi qua 
est extra genus accidentis, sed soli relationi quz est 
accidens. Si autem, per esse ad se intelligatur ratio 
quidditativa substantiae vel absoluti, tunc dico quod 
ratio relationis el ratio absoluti opposite sunt, vel 
disparatzs; sed tamen, non obstante illa oppositione, 
eadem res extra genus potest subesse utrique 
rationi, sicut in divinis. Et ideo argumentum non 
probat, nisi quod relatio, ut relatio, non liabet 
quod sit ad se, vel quod subsistat, aut subsistere 
faciat; sed non probat quin relatio extra genus, 
habeat modum essendi substantie, el faciat subsi- 
stere, in quantum est substantia. 


(a) lubitantur et pertona-. — eubstantia et pertona Pr. 
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Ad secundum negatur major, de paternitate extra 

genus. Talis enim paternitas dat esse ad se el subsi- 

stere, in quantum est substantia divina; licet, in 

quantum est relatio, non del nisi esse in ordine ad 

Filium. Unde sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 33, 

q. I, art. 1, ad I-®, dicit sic : « Esse dicitur tripli- 
citer. Uno modo dicitur esse, quidditas vel natura 
rei ; sicut dicitur quod diffinitio est oratio significans 
quid est esse; diffinitio enim significat quidditalem 
rei. Alio modo dicitur esse, ipse actus essentia* ; 
sicut vivere, quod est esse viventibus, est actus 
anima, non secundus, qui est operatio, sed primus. 
Tertio modo dicitur esse, quod significat unitatem 
compositionis in propositionibus; et hoc esse est in 
intellectu componente el dividente, quantum ad sui 
complementum, sed fundatur in esse rei quod est 
actus essenlize. Dico ergo quod, cum dicitur : ad 
aliquid sunt quorum esse, etc., intelligilur de esse 
quod est quidditas rei quas diffinitione significa- 
tur, quia ipsa natura relationis, per quam consti- 
tuitur in tali genere, est ad aliud referre; et non 
intelligilur de esse quod est actus essenlia; hoc 
enim esse habet relatio ex his qua causant ipsam in 
subjecto, secundum quod esse non refertur ad aliud, 
sed ad subjectum, sicut et quodlibet accidens. El 
sic dico quod non oportet quod esse divinz essenliz 
sit ad aliud se habere; quia illud esse in quo pater- 
nitas et essentia uniuntur, est actus essentia; non 
autem uniuntur in esse quod significat diffinitio rei, 
quia alia est ratio paternitatis, qua ad aliud refertur, 
el alia ratio essentize. » — Hec ille. — Ex quo palet 
quod paternitas in divinis habet idem esse quod 
divina essentia; el quod non solum relatio dat esse 
ad aliud, immo dat esse quod est actus essentiz, 
secundum quod suppositum talis relationis non refer- 
tur ad aliud ; illud autem esse in creaturis est inesse, 
sed in Deo, est subsistere. 

Ad tertium negatur minor. Dico enim quod rela- 
tio subsistens quz habet modum essendi substantize, 
cum sit extra genus, dat alicui quod sit prima sub- 
stantia el quod subsistat, licet hoc non faciat, ut 
relatio, sed ut est divina substantia, vel ut subsistit; 
et non solum quod sit prima substantia, immo quod 
sit persona. Argumentum autem procedit de rela- 
tione qua includitur in genere accidentis. El ista 
solutio datur a sancto Thoma, de Potentia Dei, 
q. 8, art. 2, ad 1“m, et art. 3, ad S". 

Ad quartum negatur minor, loquendo de rela- 
tione subsistente. Unde sanctus Thomas, de Poten- 
tia Dei, q. 8, ari. 4, ad 2e®, dicit quod « Pater ab 
eodem habet quod sil quis, et quod sit Pater, scilicet 
a paternitate; sed quod sil quis, habet a relatione 
communiter sumpta; quod autem sit hic quis, habet 
ab hac relatione quas est paternitas ». — Hæc ille. 

Ad quintum negatur minor, loquendo de relatione 
extra genus, quz subsistit. 

Ad sextum dico quod, sicut substantia, in quan- 
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tum hujusmodi, non dat referri, ita nec relatio, ut 
relatio, dat subsistere. Cum quo tamen stat quod 


I Nam probat quod nihil constituitur per referri, nec 
per relationem, ut relatio; quod conceditur. Immo 


eadem res sit substantia et relatio. Ex quo illa rela- | conceditur quod paternum suppositum prius est 


tio habebit quod det subsistere in quantum est sub- 
stantia; et quod similiter illa substantia, secundum 
quod tot relatio, det referri in quantum est relatio. 
I nde sanctus Thomas, ubi supra, ari. 2, ad Ira, sic 
dicit : < Nulla substantia quz est in genere, jjotest 
esse relatio; quia est diffinita ad unum genus; et 
per consequens, excluditur ab alio genere. Sed 
essentia divina non est in genere substantia: ; sed est 
supra omne genus, comprehendens in se omnium 
generum perfectiones. Unde nihil prohibet illud 
quod est relationis in ea inveniri, b — Hzc ille. — 
Ad confirmationem j^atet similiter. 

Ad septimum dicitur quod si loquamur de rela- | 
tione ut est relatio, minor est vera; et conceditur 
argumentum, scilicet quod relatio, ut sic, non con- i 
stituit, immo constitutum supponit. Sed loquendo 
de ipsa relatione ut est subsistens, et est quaedam | 
forma supplens vicem omnium principiorum indivi- . 
duantium, sic ipsa constituit; et non supponit sup- - 
positum constitutum. Nec valent improbationes. Non | 
quidem prima ex auctoritate Augustini ; quia ex illa 
non habetur quod omnis relatio prasupponal sup- 
positum, sed absolutum. Unde sanctus Thomas, 
ubi supra, art. 3, ad 5"*: « In qualibet hypostasi 
divina est id quod absolute dicitur, quod ad essen- 
tiam pertinet; et hoc, secundum modum intelle- 
ctus, prius est eo quod est ad aliquid in divinis. Id | 
tamen quod absolute dicitur, cum sit commune, ad | 
hypostasum distinctionem non importat. Unde non 
sequitur quod prius sit intelligere hypostasim distin- 
ctam quam relationem ejus. » — Hsc ille. — Et 
ibidem (ad Ie" et ad 4a-) : a Persone divina sunt 
aliquid excepto relativo, et hoc aliquid est essentia 
qua relative non dicitur. Sic enim intelligit Augu- 
stinus, ut verba ejus diligenter inspicienti apparent. 
Ht licet relatio de divina essentia non dicatur per 
modum informationis, dicitur tamen per modum | 
identitatis. Si enim non dicimus quod essentia sit | 
generans, vel relata, dicimus tamen quod est ipsi 
generatio, vel relatio. Sed tamen de nominibus 
essentialibus in concreto significatis, relativa dicun- 
tur etiam per modum informationis. Dicimus enim 
quod Deus generat Deum, et quod Deus refertur ad 
Deum, eo quod idem suppositum intelligitur rela- 
tionis et e&entize, quamvis ipsa essentialia (a) non 
distinguantur. Et ita, remotis relativis, intelligun- 
tur nomina essentialia concreta non distincta, qua 
per relationes relative dicuntur. » — Hzc ille. Et 
sic patet ad primam probationem. Secunda autem 

procedit de relatione, ut est relatio. Sic enim solum 
oritur a fundamento; non autem ut est forma ejus 
individualis. Tertia similiter eodem modo vadit. 


(a) euennaha, — Om Pr. 


quam referatur, loquendo de priori secundum intel- 
lectum. Et hoc ponit sanctusThomas, ibidem, ad 5*., 
ut allegatum est, ubi vult quod, secundum modum 
intelligendi, Pater prius est Deus quam referatur ad 
Filium. 

AX| octavum dicilur quod relationes de genere 
accidentis non subsistunt; ideo nimirum si hies 
relationes opposite, sunt in eodem supposito, quan- 
tum ad diversas partes, vel diversa absoluta unius 
suppositi, el |)er consequens non constituunt suppo- 
situm. Secus autem est de relationibus subsistenti- 
bus; tales enim non sunt in eodem supposito cum 
suis oppositis, immo constituunt diversa supposita; 
cujusmodi est de relationibus personalibus in divi- 
nis, scilicet paternitate, filiatione, processione; 
communis autem spiratio non constituit suppositum, 
quia est communis, vel «pra secundum modum 
intelligendi advenit supposito constituto ; et similiter 
ingenitum, aut innascibili (as. 

Ad nonum respondet sanctus Thomas, ubi supra, 
ad 6a^^, dicens: a In rebus inferioribus, hypostases 
per essentiam distinguuntur; et ideo proprietates 
qua consequuntur essentiam, non possunt esse prin- 
cipium distinctionis, sed magis distinctionis signum. 
Hypostases autem divinz nullo modo distinguuntur 
secundum essentiam ; unde oportet quod proprieta- 
tes sint principium distinctionis in eis. » — Hac 
ille. 

Ad decimum dicitur, sicut ad septimum diceba- 
tur, quod hypostasis divina non solum est quid rela- 
tivum, immo est Deus, et absolute dicilur. Et ideo 
dico quod persona Fili terminat relationem Patris 
per hoc quod absolute dicilur Deus; nec oportet 
quod in Filio sit aliquid absolutum distinctum rea- 
liter a relatione terminans relationem Patris, sed 
sufficit quod suppositum ad se et absolute dicatur 
Deus, non solum Filius. 

Ad undecimum dicetur in fine quazstionis. 

Ad primum illorum qua secundo loco objecta 
sunt, negatur minor. Dico enim quod, licet essentia 
et relato uniantur in divina hypostasi, non tamen 
hypostasis est ens per accidens: tum quia nec rela- 
tio, nec essentia divina est res conclusa sub genere; 
tum quia habent idem indivisum esse, quo unum- 
quodque illorum formaliter exsistit; unde si albedo 
adveniens homini traheretur ad esse hominis sub- 
stantiale, non uniretur sibi accidentaliter. El hac 

solutio potest haberi a sancto Thoma, 3 p., q. 2, 
art. 6, ad 2"B, ubi sic dicit : < Illud quod advenit 
post esse completum, accidentaliter advenit, nisi tra- 
hatur in communionem illius esse completi ; sicut 
in resurrectione corpus adveniet aniinæ praeexsi- 

stenti, non tamen accidentaliter, quia ad idem esse 

assumetur, ut scilicet corpus habeat esse vitale pro- 
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pier animam. Non est autem sic de albedine, quia 
aliud est esse albi, et aliud est esse hominis cui 
advenit albedo.» — Hzc ille.— Idem ponit, 3 Sen- 
tent, dist 6, q. 3, art. 2, ad 2wr. — Sic dice in 
proposito quod posito, sed non concesso, quod rela- 
tio in divinis esset alterius generis quam divina 
essentia, non tamen uniretur ei accidentaliter; quia 
habet idem exsistere cum essentia divina; et pré- 
ter hoc, ibi non differt esse et quod est. — Ad con- 
firmationem dicitur quod, si substantia et relatio 
realiter distinguerentur, adhuc non esset accidentalis 
unio, si relatio ad esse substantia? traheretur. 

Ad secundum negatur antecedens illud conditio- 
nale. Nec valet probatio. Tum quia supponit in 
divina hypostasi esse partes habentes extra intelle- 
ctum priorilatem ad totum. Tum quia, concessa tali 
prioritate constituentum ad personam secundum 
intellectum, dico quod in illo priori non habetur 
quod paternitas, ut est relatio, uniatur essentia, 
sed solum ut est quædam forma individualis subsi- 
stens. Et consequenter non sequitur quod in illo 
priori, essentia divina referatur; et causa est : quia 
paternitas non constituit ut relatio, sed ut est talis 
forma individualis, etc. Sed nec etiam sequitur quod 
in illo priori, essentia distinguatur; quia paternitas 
non distinguit, nisi ut est relatio; in illo autem 
signo, paternitas non est relatio. Tum etiam quia, 
dato quod in illo priori paternitas esset relatio, non 
referret divinitatem, sed Deum; quia non oportet 
quod relatio referat omne illud cui unitur. Nam 
sicut dicit sanctus Thomas, I. Sen/enL, dist. 33, 
q. l, art. .3, ad 2ura : a In quocumque est relatio 
sicut in supposito, illud refertur ; sicut in quocum- 
que est albedo sicut in supposito, illud est album. 
In natura autem divina, vel essentia, non est pro- 
prietas relativa sicut in supposito; immo per omni- 
modam rei identitatem. Unde relatio non potest 
pradicari concretive de essentia, ut dicatur : essen- 
tia refertur; sed praedicatione designante identita- 
tem, ut dicatur : essentia est relatio. Et ideo non 
oportet quod essentia distinguatur; sicut etiam in 
creaturis paternitas est in Socrate sicut in supposito; 
unde Socrates dicilur pater, non autem ejus huma- 
nitas dicitur pater. » Hec ille. — Ex quo patet 
quod, posito quod in divinis esset talis prioritas qua- 
lis ponitur in argumento, et distinctio constituen- 
tium, et quod prius uniretur paternitas, ut relatio 
est, ipsi divine essentize, quam suppositum resul- 
taret ex tali unione, adhuc non sequitur quod in 
ilo priori, essentia referretur aut distingueretur; 
sicut nec modo refertur, licet relatio^ibi insit. 

Ad tertium dico consimiliter. Stat enim ejus vir- 
tus in illa falsa propositione : non est aliud per prius 
referri, quam per prius relationi uniri unione for- 
mali, etc. 

Ad quartum respondet sanctus Thomas, I Sen- 
tent., dist. 26, q. 2, ari. 2, ad 2"T : « Ordo, inquit, 
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distinctioni» potest dupliciter considerari : vel quan- 
tum ad quantitatem distinctionis; vel quantum ad 
dignitatem, vel causalitatem. Si quantum ad quan- 
titatem distinctionis, sic distinctio hypostasum divi- 
narum est minima distinctio realis, qua possit esse; 
et ideo tali distinctioni competit ens minimum, scili- 
cet relatio. Si quantum ad ordinem dignitatis, vel 
causalitatis, illa distinctio excellit omnes distinctio- 
nes. Et similiter relatio qua est principium distin- 
ctionis, excellit dignitate omne distinguens quod est 
in creaturis, non quidem ex hoc quod est relatio, 
sed ex hoc quod est relatio divina. Excellit etiam 
causalitate, quia ex processione divinarum persona- 
rum distinctarum causatur omnis creatura* proces- 
sio. > — Hzc ille. — Idem ponit, 1 p., q. 40, art. 2, 
ad 3**, ubi sic dicit : < Quanto distinctio prior est, 
tanto est propinquior unitati. Et ideo debet esse 
minima. Et ideo distinctio personarum non debet 
esse nisi per illud quod minimum distinguit, scilicet 
per relationem. » — Idem ponit, de Potentia Dei, 
q. 8. art. 3. — Ex quibus patet quomodo distinctio 
per solam relationem competit divinis personis. Et 
similiter de constitutione dicendum est. Nam, licet 
relatio quae est accidens, sit minimze enütatis, tamen 
relatio extra genus, quæ est suum esse, est nobilis- 
simum ens. 

Ad quintum dicilur quod etiam in creaturis sup- 
positum unius natura constituitur in esse suppositi 
et in esse incommunicabili per rem alterius generis, 
cum quantitas sil principium individuationis natura 
humanae. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 3 p., 
q. 2, ari. 3, ad 3*" : Etiam < in rebus creatis, res 
aliqua singularis non ponitur in genere vel specie, 
ratione ejus quod pertinet ad ejus individuationem, 
sed ratione naturze quae secundum formam determi- 
natur, cum individuatio magis sil secundum mate- 
riam in rebus compositis >. — Hzc ille. — Ex qui- 
bus patet quod illud quod distinguit et constituit 
supposita in esse suppositi, non oportet quod perti- 
neat ad naturam vel quidditatem suppositi, immo 
potest esse alterius generis. Nec valet improbatio 
hujus, quia illud quod constituitur in esse suppo- 
siti per quidditatem alterius generis, non includit 
duas quidditates; ex quo nec est eodem modo sup- 
positum illarum, quia una illarum est quasi modus 
alterius quidditatis, et etiam quia illud quod distin- 
guit supposita non dat eis speciem semper. Unde 
sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 9, art. 5, 
ad 186": < Licet, inquit, Pater el Filius non distin- 
guantur ab invicem nisi jialemitate et filiatione, 
tamen non oportet quod Palor et Filius quasi specie 
differant in divinis, quia paternitas et filiatio sunt 
relationes secundum speciem divers(9; non enim istas 
relationes se habent ad personas divinas, ut speciem 
dantes, sed magis ut supposita distinguentes et con- 
stituentes. Illud autem qu&xl se habet ad personasdivi- 
nas ut speciem dans, est natura divina. > — HGc ille. 
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Ad primum eonnn qua tertio loco inducuntur, 

dicitur quod primum suppositum in divinis consti- 
tuitur per paternitatem non ut est relatio, sed ut est 
subsistens, vel ut est quaedam forma individualis 
diving nature; et isto modo non sequitur generare, 
sed procedit, ut dictum est respondendo ad rationes 
Aureoli. Quod autem paternitas constituat ut est 
quadam talis forma incommunicabilis coimnunica- 
bilitate communis aut universalis, videtur esse de 
mente sancti Thomz in multis locis. Unde, I p., 
q. 41, art. 5 : « Licet, inquit, paternitas ut forma 
Patris significetur, est tamen proprietas personalis, 
habens se ad personam Patris, ut forma individualis 
ad aliquod individuum creatum; forma autem indi- 
vidualis in rebus creatis constituit personam gene- 
rantem. p — Hac ille. — Et dc Potentia Dei, q. 2, 
art. 2, ad 5*., sic dicit : a Paternitas nqn est in 
Patre per modum forma speciei, sicut humanitas in 
homine, sic enim in eo est divina natura ; sed in eo 
est, ut ita dicam, sicut principium individuate; esi 
enim proprietas personalis. * — Hzc ille. — Item, 
l. Sentent., dist. 13, q. 1, art. 2: < Relatio in divi- 
nis non tantum habet quod sil relatio, sed etiam 
quod sit personalis, id est, personam constituens, et 
ex hoc habet quasi actum differentia; constitutiva; et 
formae propria. » — Hzc ille. — Item, de Potentia 
Dei, q. 2, art. 1, ad 3WM, dicit : « Relatio filiationis 
in Filio tenet locum omnium principiorum indivi- 
duantium in rebus creatis; propter quod dicitur pro- 
prietas personalis. Ipsa autem natura divina tenet 
locum nature speciei. » — Hac ille. — Ex quibus 
videtur fuisse de mente ejus quod relatio in divinis, 
in quantum est quaedam forma individualis, habet 
quod sit constitutiva personarum in esse incommu- 
nicabili; ita quod illa relatio est divinitas, el est 
forma individualis, et est relatio, el est paternitas. 
Ut est divinitas, constituit Deum; ut est forma talis 
individualis, constituit aliquid incommunicabile in 
natura divina; ut est relatio, constituit relativum; 
et ut est paternitas, constituit Patrem. Quid autem 
istorum prius constituat, dico quod ibi non (x) est 
ordo extra intellectum, sed quantum ad nostrum 
modum intelligendi, prius constituit Deum quam 
constituat aliquid incommunicabile in divina natura, 
et prius constituit suppositum incommunicabile 
quam constituat in esse relativo (6), et prius in esse 
relativo (y) quam in esse Patris. 

Ad secundum dicitur quod generare non egreditur 
realiter ab aliquo, et ita nec ab essentia nec a per- 
sona; sed, secundum nostrum modum intelligendi, 
significatur ut egrediens a persona constituta. El 
ideo bene conceditur quod gertbraro prasupponit, 
illo modo, constitutionem suppositi; el similiter 
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paternitas, ut est relatio. Cum quibus bene stat 
quod paternitas, ut est quaedam forma individualis 
in natura divina, constituat suppositum et personam 
in natura divina. 

Ad tertium negatur minor, loquendo de paterni- 
tate ut est constitutiva. Unde sanctus Thomas, | p., 
q. 40, ari. 4, ad lum, exponens dictum Magistri 
Sententiarum, sic ait : a Cum enim Magister dicit 
quod quia generat est Paler, accipit nomen Patris 
secundum quod designat relationem tantum ; non 
autem secundum quod designat personam subsisten- 
tem. Sic enim oporteret econtra dicere quod quia 
Pater est generat. » — Hsec ille. — Sicut etiam 
ipse dicit, ibi, in responsione ad 2°m : « Paternitas, 
secundum quod relatio, fundatur super actionem; 
non autem secundum quod est constitutiva personae. > 
— Jdem ponit, 1. Sentent., dist. 27, q. 1, art. 2, 
et de Potentia Dei, q. 10, art. 3. 

Ad quartum negatur antecedens. Et ad probatio- 
nem ejus negatur minor. Dico enim quod prius est 
Paler quam sit Filius, secundum modum intelli- 
gendi, prout Pater dicit paternitatem ut constituti- 
vam; non autem prout dicit paternitatem ut est 
relatio. 

Ad quintum negatur antecedens illud conditionale, 
loquendo de paternitate, ut est forma subsistens 
individualis in divina natura. Sic enim praecedit in (a) 
intellectu nostro, et secundum nostrum modum 
intelligendi, generationem activam et passivam, ac 
per hoc filiationem et Filium; et ita non oportet 
quod in quocumque signo rationis apprehenditur 
suppositum paternum constitutum, apprehendatur 
suppositum Filii constitutum. 

Ad primum eorum quz quarto loco inducuntur, 
respondetur negando minorem, loquendo de filia- 
tione, ut est quedam forma individualis divinz 
natura subsistens. Sic enim ipsa non oritur producto 
termino generationis, immo est terminus. Secundum 
enim quod ponit sanctus Thomas, 1. Sentent., 
disl. 13, q. 1, art. 2, ad 3um : « Processiones, inquit, 
in divinis distinguuntur penes principium et penes 
terminum. Quamvis enim divina natura principium 
sit generationis in Patre, non tamen absolute sub 
ratione natura, sed sub ratione paternitatis. Et simi- 
liter. ex natura divina qua accipitur in Filio per 
generationem, non habet Filius quoti sit Filius (€), 
sed ab eo quod natura in Filio secundum rem est 
ipsa filiatio. Et ita patet quod iste relationes se 
habent aliquo motio ut principium et terminus ad 
ipsas processiones. » — llæc ille. — Ex quibus 
patet quod ipsa filiatio est terminus quodammodo 
generationis Filii, non ut quod terminat, quia lux: 
est Filius, nec ut formalis terminus principaliter, 
quia ille est essentia, sed ut est terminus formalis 
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cointellectus; ita quod eHBoátia sub filiatione est ter- 
minus generationis passiva?, non quidem ut filiatio 
est relatio, sed ut est forma individualis, etc. — Ad 
simplici! dictum dicitur quod ipse loquitur de rela- 
tione, ut est relatio: Ipse enirn loquitur de relatione 
conclusi in genero accidentis quod est relatio: 

Ad secundum dicitur quod relatio, ut relatio, 
non (a) ut est constitutiva, non (C) potest includi in 
ratione termini et in ratione principii productionis. 
Sed cum hoc stat quod relatio, ut est constitutiva, 
potest includi in ratione termini productionis, ut 
dictum est. 

Ad tertium dicitur quod Philosophus loquitur de 
relatione quz est accidens, non de illa qur subsistit ; 
et de illa qua est in genere, non de illa quz est 
extra genus;quia talem ignoravit. Dico tamen quod, 
secundum intellectum, prius communicatur essen- 
tia secundo supposito quam oriatur relatio. Non 
tamen oportet illud absolutum esse productum; sed 
solum quod sit terminus formalis, de cujus ratione 
non est quod producatur, ut alias dictum est 
(diet* 5, q. 1). 

Ad quartum dico quod, si acquireretur relatio quæ 
non esset nisi relatio conclusa in genere ad aliquid, 
ibi non esset vera generatio. Sed si acquiratur relatio 
qui est natura viva, argumentum non valet, potis- 
sime, quia nec solum acquiritur Filio relatio, immo 
essentia absoluta. 

Ad quintum negatur minor. Dico enim quod rela- 
tio non se habet secundum rem ut effectivum Filii, 
nec etiam secundum rationem ; licet enim (y) gene- 
ratio se habeat ut via ad Filium Dei, secundum 
nostrum modum intelligendi, non tamen filiatio. 
Unde sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 27, q. 1, 
art. 1, ad 5°®, sic ait : à Sicut est in essentialibus, 
quod idem est secundum rem divina operatio, et 
Deus, et deitas, sed distinguuntur secundum ratio- 
nem tantum fundatam in re; ita etiam est in perso- 
nalibus, quod idem est secundum nem operatio per- 
sonalis, et persona, et proprietas constituens perso- 
nam, sed differunt tantum secundum rationem et 
modum significandi. Unde dico quod eadem relatio 
significatur per hzc tria : Pater, paternitas, et gene- 
ratio; sed Pater significat illam per modum hyposta- 
sis, vel |M«rsóng; paternitas autem, per modum 
proprietatis; generatio vero (1), per modum opera- 
tionis.* — llæc ille. — Ex quibus accipio quod, licet 
filiatio sit eadem passiva» generationi, non tamen se 
habet per modum vie ad Filium sicut generatio, 
conformiterad pradicta de paternitate et generatione 
activa. 

Ad sextum dicitur quod filiatio, ut est relatio, 
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fundatur super genitum esse ; non autem ut est con- 
stitutiva. 

Ad Moeptlrnum dicitur primo quod consequentia 
non valet, nisi poneremus quod relatio, ut relatio, 
constituit; sic enim relationes consideratae, «que 
necessario se coexigunt; potest tamen esse quod 
relatio extra genua, aliquo modo précédát relationem 
sibi cooppotdtam. Dicitur secundo quod zque natu- 
raliter et necessario Spiritus Sanctus producitur, 
sicut Filius, licet Spiritus Sanctus non procedat per 
modum naturae, sed per modum voluntatis («) et 
libere; quod quomodo stare possit, alias dictum est 
(dist. 6, q. 1). 

Ad primum eorum quz quinto loco inducta sunt 
dicitur negando minorem. Nec valet probatio. Quia, 
sicut dicit sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 26, 
q. l, ari. 2: « In divinis nihil praedicatur sicut (o) 
accidens, vel sicut (y) fonna inhaerens alicui praeex- 
sistenti; unde, quidquid significatur per modum 
formae, totum subsistens est. Unde, sicut remota 
essentia per intellectum, non remanet aliquid quasi 
recipiens illam essentiam, quia illamet essentia est 
subsistens; ita, remota bonitate per intellectum, non 
remanet aliquid quasi recipiens bonitatem, quia 
ipsa bonitas est subsistens. Et similiter, remota rela- 
tione per intellectum, non relinquitur aliquid quasi 
substratum relationi, sed illamet relatio est res sub- 
sistens; unde, abstracta relatione, proprie loquendo, 
nihil remanet, nec absolutum, nec relativum, nec 
hypostasis, nec essentia. Sed verum est quod essen- 
tia potest intelligi, non intellecta bonitate, ut dicit 
Boetius, lib. de Hebdomadibus. Et similiter potest 
intelligi essentia, non intellecta paternitate, vel rela- 
tione, sicut Judai intelligunt, sed non per modum 
abstractionis; sed non potest intelligi quod removea- 
tur in divinis relatio, el remaneat aliquid subsistens 
relationi, quia ipsamet sibi subsistit. Et ideo dici- 
mus, cum aliis, quod remota relatione, non remanet 
hypostasis distincta in divinis : tum quia non manet 
distinctio; tum quia non remanet subsistens rela- 
tioni. Sed verum est quod si nunquam essent rela- 
tiones quas fides distinguit, Deus esset (g) subsis- 
tentia el persona, ex hoc quod subsisteret in esse 
suo el substaret proprietatibus essentialibus quibus 
ab aliis essentiis distingueretur. » — Hzc ille. — 
Idem ponit. I p., q. 40, art. 3, ubi sic dicit : < Duplex 
abstractio fit per intellectum : una quidem, secun- 
dum quod universale abstrahitur a particulari, ut 
animal ab homine; alia vero, secundum quod forma 
abstrahitur a materia, sicut forma circuli per intel- 
lectum alistrahilur ab omni materia sensibili. Inter 
autem has abslraclionesest differentia, quia in abstra- 
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ctione quae fit secundum universale ct particulare, 
non remanet illud a quo fit abstractio; remota enim 
ab homine differentia rationali, non remanet in intel- 
lectu homo, sed solum animal. In abstraclione vero 
qu.e attenditur secundum formam et materiam, 
utraque manet in intellectu; abstrahendo enim for- 
mam circuli ab aere, remanet seorsum, in intellectu 
nostro, intellectus circuli el intellectus aeris. Quam- 
vis autem in divinis non sil universale, neque parti- 
culare, neque forma el materia, secundum rem, 
tamen, secundum modum significandi, invenitur 
aliqua similitudo horum in divinis; secundum quem 
modum dicit Damascenus (de Fid. orth., lib. 3, 
cap. 6), quod commune est substantia, particu- 
lari vero hypostasis. Si ergo loquamur de abstra- 
ctione qua sit secundum universale et particulare, 
remotis proprietatibus, remanet in intellectu 
essentia communis, non autem hypostasis Patris, 
qua est quasi particulare. Si vero loquamur secun- 
dum modum abstractionis forms a materia, remotis 
proprietatibus non personalibus, remanet intellectus 
hyposlasum el personarum; sicut, remotu per intel- 
lectum a Patre quod sil ingenitus, vel spirans, rema- 
net hypostasis vel persona Patris. Sed remota pro- 
prietate personali per intellectum, tollitur intelle- 
ctus hypostasis. Non enim proprietates personales 
sic intelligunlur advenire divinis hypostasibus, sicut 
forma subjecto praeexsistenti ; sed ferunt secum sua 
supposita ;el tamen sunt ij^se personz subsistentes, 
sicul paternitas est ipse Pater; hypostasis enim signi- 
ficat aliquid distinctum in divinis, cum hypostasis 
sit substantia individua. Cum ergo relatio sit quz (a) 
distinguit el constituit eas, relinquitur quod remotis 
per intellectum relationibus personalibus, non rema- 
nent hypostases. > — Hzc ille. — Idem ponit, de 
Potentia Dei, q. 8, art. 4. 

Ad secundum negatur minor. Sicul enim dicit 
sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 2, an. 1, 
ad 3." : « Relatio filiatnonis in Filio tenet locum 
omnium principiorum individuantium. » El ari. 2, 
ad 5”-, dicit quod paternitas est in Patre per modum 
forma individuals, el tanquam principium indivi- 
duate. El ideo dico quod ipsa non est de se comrnu- 
nicabilia plus quam socrateitas. — Nec valet prima 
improbatio hujus. Dico enim quod omnis quiddilas 
cui ex natura sua convenit subsistere, el repugnat 
in alio secundum rem recipi, repugnat communicari. 
Unde sanctus Thomas, | p., q. 13, ari. 9, dicit sic: 
« Forma qua non individuantur per aliquod suppo- 
situm, sed per seipsas, quia scilicet sunt forma 

subsistentes, si inleUigerentur secundum (juod sunt 
in seipsis, non possent communicari nec re nec 
ratione. > — Hac ille. — El loquitur ile communi- 
cabilitale, «pia universale communicatur individuis. 
— Nec iterum valet alia improbatio. Dico enim quod 


(3) /it ijujt. — tic Pr. 


paternitas et omnis relatio, in divinis, est infinita 
formaliter infinitate quae convenit cuilibet forma 
separalae. Unde sanctus Thomas, I p., q. 50, art. 2, 
ad 4um, dicit quod « substantia* immateriales creatae, 
sunt fini.L» secundum esse suum, sed eunt infinilæ 
secundum quod earum forma* non sunt receplæ in 
aliquo; sicul si (a) diceremus (6) albedinem separa- 
tam exsistentem esse infinitam, quantum ad ratio- 
nem alliedinis, quia non contrahitur ad aliquod sub- 
jectum d. — Hzc ille. — Ita in proposito : paterni- 
tas esi infinita in divinis, quantum ad rationem 
paternitatis ; et ita de aliis relationibus. — Non insu- 
per procedit tertia improbatio. Dico enim quod omne 
quod subsistit in divinis, est incommunicabile illa 
connnunicabililale quæ competit universali respectu 
suorurn particularium; tamen aliquod subsistetis est 
ibi communicabile illa communicabilitate qua forma 
communicatur supposito, el illa qua commune com- 
municatur proprio : 
est communis, el spiratio activa est communis Patri 
ct Filio. Quod autem illa relalio, scilicet spiratio 
activa, sit magis communicabitis, quam paternitas, 
vel filiatio, vel sua opposita, scilicet spiratio passiva, 
hoc non contingit ex hoc quod alize sint magis ezedem 
divinitati, quam spiratio activa, ut argumentum 
tangit, sed ideo quia spiratio activa aliter est in sup- 
posito, quam reliqua relationes. Unde, secundum 
sanctum Thomam, 1. Sentent., dist. 33, q. 1, 
art. 3 : « Proprietates personales sunt in personis, 
sicul natura est in supposito; quia per illam consti- 
tuitur. Proprietates autem non personales sunt in 
personis, sicul illud (juod advenit post esse constitu- 
tum, ut spiratio activa, et innascibilitas; non tamen 
ita quod suppositum sil aliud ab eo quod inest, 
secundum rem, sed tantum secundum rationem con- 
creti et abstracti. » — Dico igitur quod quia com- 
munis spiratio secundum modum inlellipendi adve- 
nit supposito constituto, ideo non esi in eo per 
modum principii indi vidualis, aut formae propria; 
ac per hoc, non communicari alteri supposito, sibi 
repugnat. Innascibililas autem repugnat relationi 
Filii ; el ideo sibi communicari non potest; similiter 
nec Spiritui Sancio; per eamdem rationem. Pro- 
prietates autem personales, puta paternitas, filiatio, 
processio, incommunicabiles sunt pluribus, quia 
| sunt in suppositis, ut principia indi viduantia. Et si 
quaralur unde hoc habent, — dico quod ex hoc 
quod sunt tales res; puta, quia haec est paternitas 
divina, el illa filiatio divina, et illa processio divini 
amoris. Spiratio autem activa, ex hoc quod est hoc, 
| habet communicari pluribus suppositis, el solum 
duobus, illa communicabilitate quae dicta est ; licet 
«|uzlibet forma vel res divina, sil incommunicabilis 
communicabilitate universalis, propter causam prae- 
dictam. 


sicut divinitas Iribus suppositis 
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Ad tertium negatur major, loquendo de commu- 
nitate rationis alicujus non universalis. Sic autem 
est in proposito. Unde sanctus Thomas, i. Sentent., 
dist. 25, q. 1, art. 3, sic ait : t Duplex est commu- 
nitas, scilicet rei et rationis. Et dico communitatem 
rei, quando aliquid unum et idem numero, conve- 
nit pluribus; et talis communitas non est, nisi in 
divinis personis; nec aliqua talis est in Trinitate, 
nisi eesentie el eorum quz ad essentiam pertinent, 
ut attributorum, et oppositionum, et negationum, 
et relationum -essentialium. Communitas autem 
rationis est secundum quam persona dicitur com- 
munis in Trinitate. Hoc autem diversimode assigna- 
tura diversis : quidam enim dicunt quod est commu- 
nitas secundum rationem negationis; alii dicunt 
quod est communitas secundum rationem proportio- 
nis; alii dicunt quod est communitas secundum 
lationem intentionis. Sed aliter dicendum est quod 
prater has communitates, est ibi communitas ratio- 
nis fundate in re. Sed ratio fundata in re, est 
duplex : quaedam enim est communis, sicut ratio 
animalis; et quaedam est specialis, sicut ratio homi- 
nis. Et sic est in divinis. Quia cum realiter sit ibi 
relatio, est ibi communis ratio relationis (1); et 
cum. (6) realiter sit ibi p&ternitas, est ibi specialis 
ratio paternitatis, realiter. Unde relatio est commu- 
nis paternitati et filiationi. Non tamen ex hoc sequi- 
tur quod relatio sit universale ad paternitatem el 
fiiationem ; quia omne universale habet aliud el 
aliud esse in suis inferioribus, sed in divinis non 
est nisi unum esse; unde idem est esse relationis in 
paternitate et filiatione ; unde communis ratio in 
divinis non potest distingui per esse, sed solum per 
speciales rationes. Et inde est quod nihil unum 
secundum specialem rationem potest numero multi- 
plicari in divinis. Ita dico de person.!. > — Hec ille. 
— Ex quibus patet quod paternitati et filiationi in divi- 
nis est aliquid commune secundum rationem, quod 
tamen non est universale; ultima autem constitutiva 
possunt in aliquo taliter communi communicare. 


$ 3. — Ad argumenta contha tertiam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
Aureoli specialiter contra tertiam | conclusionem 


inducta respondetur. Et quidem ad prima tria 
dicitur quod arguens in vanum laborat, nec arguit 
contra sanctum Doclorem. Non enim sanctus Tho- 
mas, ubi arguens allegat, nec alibi, dicit quod rela- 
tio, ut subsistens, personam constituat, licet dicat 
quod relatio, ut est divina essentia, constituit. 
Verumtamen, I p., q. 40, art. 2, dicit hec verba: 
«a Sic autem relationes vel proprietates constituunt 
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vel distinguunt hypostases vel personas, in quan- 
tum sunt ipse persona subsistentes, sicul paterni- 
tas est Paler, et filiatio est Filius, eo quod in divi- 
nis non differt abstractum et concretum. > — Hzc 
sunt verba ejus. — Ex quibus verbis non sponte 
habetur, nisi quis distorte velit intelligere, quod 
relatio, ut subsistens, constituat personam. Sed ad 
habendum intellectum sancti Doctoris, sciendum 
quod ipse, in illo articulo, non intendit declarare 
sub qua ratione relatio constituat personam, scilicet 
an ut subsistens, vel relatio, vel an ut hoc vel 
illud, ut patet legenti lotum articulum; sed inlen 
dii dare differentiam inter modum quo differenti» 
distinguunt in creaturis species sub genere aliquo, 
et modum quo relationes distinguunt in divinis per- 
sonas unius essenlie; qua consistit in hoc quod 
differenti» sic distinguunt species unius generis, 
quod dividunt illud genus et essentiam generis com- 
munem, nec ipsae differenti» distinguentes sunt 
divers» species; sed relationes sic distinguunt per- 
sonas in divinis, quod nullum commune reale divi- 
dunt, sed sunt ips» person» distinet», el constitute, 
et subsistentes. Et hunc sensum, ipse modus loquendi 
insinuat, cum ait : Sic autem relationes, etc., hoc 
est, relationes hoc modo distinguunt, quod sunt 
secundum rem persone distincte subsistentes; ita 
quod ly in quantum, non replicat rationem sub qua 
vel secundum quam relatio constituit personam, 
sed modum quo constituit, vel potius modum quo 
relatio constituens se habet ad constitutum, scilicet 
ad personam. Si enim intenderet assignare rationem 
secundum quam relatio constituit personam subsi- 
stentem, salis ridiculosum esset dicere quod relatio, 
in quantum est persona subsistens, constituat per- 
sonam. Et sic patet quod argumenta illa non sunt 
contra mentem sancti Doctoris. 

Verumtamen, sustinendo illam partem quam 
mulli tenent, dicitur, 

Ad primum argumentum- quod minor est falsa ; 
quia tunc, quot sunt relationes subsistentes in divi- 
nis, tot essent supposita, quod est falsum : suppo- 
situm enim non solum dicit subsistentiam, sed 
incommunicabilitatem oppositam oommunicabililali 
forma, et universalis, et partis. 

Ad secundum negatur minor, ad hunc sensum 
quod paternitas, ut subsistens, sit Pater. Nam in 
ratione Patris non solum includitur relatio, immo 
essentia. Relatio etiam ut subsistens, est communi- 
cabilis Patri per modum form». 

Ad tertium dicitur quod subsistentia ad relatio- 
nem addit esse substanti». 

Ad primum eorum quz secundo loco inducuntur, 
dicitur quod major est vera, si talis effectus designa- 
tur substantive ; negatur autem, si designetur adje- 
ctive. Nunc dico ad propositum, quod formale quo 
subsistunt persona, est essentia ; et ejus formalis 
effectus, est subsistere, quod nullo modo in divinis 
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plunficatur; non enim sunt in divinis plura esse, | est res subsistens ; ut inde sequatur quod sicut 


nec plura subsistere. Subsistentia vero non dicit 
effectum formalem essenlie, sed illud quod habet 
in se illum effectum. Et si dicatur ulterius : Cum 
subsistentia dicatur a subsistere, el sil ejus conce- 
ptus formalis, quomodo plurificatur subsistentia non 
plurificatosubsistere? — dico quod argumentum con- 
cluderet, si subsistentia solum diceretur a subsi- 
stere. Sed non sic est. Nam subsistentia dicit, ultra 
hoc, indivisionem et incommunicabilitalem. Subsi- 
stentia enim est nomen suppositi substantial Et ideo, 
in divinis, non plurificatur subsistentia, ex parte 
ipsius subsistere, quod est unicum in divinis; sed 
ex parte indivisionis, quz in divinis pluriticatur 
secundum pluralitatem suppositorum. 

Ad secundum conceditur major, si illa sunt idem 
reel ratione. Non sic in proposito; quia subsisten- 
tiadicitincommunicabilitalem et indi visionum, quam 
non dicit essentia. | 

Ad tertium, responsum est dum dicebatur ad pri- | 
mum. Non enim subsistentia est formalis effectus 
immediatus essentiz, sed subsistere; subsistentia 
autem (a) praeter subsistere dicit incommunicabili- 
tatem el indivisionem. Quare nihil concludit. 

Ad quartum dico quod de constitutione subsisten- 
tia» in divinis, loquendum est sicut de constitu- 
tione persona, sicut dictum est. Unde dico quod 
essentia non constituit subsistentiam, sed relatio 
divina, quz habet omnia requisita ad constitutivum 
persone; quia scilicet talis relatio est incommunica- 
bilis, est substantia, est naturæ intellectiva», et se 
habet modo formae, et ut quo aliquid est. Et cum 
infertur quod si relatio constituit subsistentiam indi- 
viduam, quod ipsa, ut relatio, dat subsistere, nega- 
tur consequentia. Ad rationem enim subsistenti» 
non solum requiritur incommunicabilités, sed (C) 
requiruntur multa, quorum non omnia facit relatio, 
ut relatio, sed ul est divina essentia. Quod autem 
divina essentia det non solum personis, immo rela- 
tionibus subsistere, ostendit sanctus Doctor, c: 
Potentia Dei, q. 9, ari. 5, ad 13**, dicens : q In 
rebus creatis principia individuantia duo habent : 
quorum unum est quod sunt principia subsistendi, 
natura enim communis non subsistit nisi in singula- 
ribus; aliud estquod per principia individuantia, sup- 
posita nature communis ad invicem distinguuntur. 
In divinis autem proprietates personales hoc solum 
habent quod supposita nature divine ab invicem 
distinguuntur. Non autem sunt principium subsi- 
stendi divine nalurze ; ipsa enim divina essentia est 

secundum se subsistens. Sed econlra proprietates 
personales habent quod subsistant ab essentia; ex 
eo enim paternitas habet «Jul sit res subsistens, 


divinitas est Deus, inde paternitas est Pater. Et ex hoc 
est etiam quod divina essentia (x) non multiplicatur 
secundum numerum, ex pluralitate suorum suppo- 
sitorum, sicut accidit in istis inferioribus. Nam 
ex (6) eo aliquid multiplicatur secundum numerum, 
ex quo subsistentiam habet. Licet autem divina 
essentia, seipsa, ul ita dicam, individuetur, quan- 
tum ad hoc quod est per se subsistere, tamen una 
exsistente ipsa, secundum numerum sunt in divi- 
nis plura supposita distincta per relationes subsi- 
stentes. » — Hzc ille.— Item, ad 19*"", dicit: 
« Nullo modo concedendum est quod in divinis sit 
nisi unum esse, cum esse ad essentiam pertineat 
semper, et pnneipuo in Deo, cujus esse est sua 
essentia. Relationes autem, quz distinguunt suppo- 
sita in divinis, non addunt aliud esse super esse 
essenliz, quia non faciunt compositionem cum essen- 
tia, ut dictum est; omnis autem forma addens aliquod 
esse super esse substantiale, facit compositionem 
cum substantia, el ipsum esse est accidentale, sicut 
esse albi el nigri. Diversitas ergo secundum esse, 
sequitur pluralitatem suppositorum, sicut et diver- 
sitas substanti» vel essentiae, in rebus creatis. Neu- 
trum autem est (y) in divinis. » — Hæc ille. — 
Idem ponit, q. 8, art. 2, ad 1 Itta. — Ex quibus patet, 
quod prius dicebatur, scilicet quod in divinis non 
est nisi unum esse ; et consequenter, nec nisi unum 
subsistere; quia, secundum sanctum Thomam, 
l. Sentent., dist. 23, q. 1, art. 1; et 1 p., q. 29, 
art. 2, subsistere dicit determinatum m<xlum essendi ; 
dicit enim esse, et addit determinationem ; illa enim 
subsistere dicimus, quæ non in alio, sed in seipsis 
exsistunt. Idem podii, de Potentia Dei, q. 9, art. I, 
ad 4**, — Sic ergo in divinis non est nisi unum sub- 
sistere; quod etiam ostendit sanctus Doctor, superius, 
ubi allegavi,scilicet quod essentia divina individuatur, 
quantum ad hoc quod est per se subsistere. Patet 
etiam quod nec relatio, nec persona habet subsistere, 
nisi per essentiam. Item, quod relatio non dat per- 
sonis subsistere, nisi quia est divina essentia. 

Ad argumentum in pede quaestionis factum, nega- 
tur major. Et cum probatur prima pars, dico quod, 
secundum sanctum Thomam, de Potentia Dei, q. 8, 
ari. 3, ad 12ap : « Relatio praesupponit distinctio- 
nem aliorum generum, utputa substanti» et quan- 
titatis (3); quandoque etiam actionis el passionis; 
sed (t) distinctionem qua& est secundum ad aliquid 
relatio non, prasupponit, sed facit; sicut relatio 
dupli praesupponit diversitatem magni et parvi, hanc 
autem differentiam, qua est secundum duplum el 
dimidium, non prasupponit, sed facit. In divinis 
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autem non est alta distinctio, nisi secundum relatio- 
nem. ^ — [lice illo. — Item, 1. Sentent., dist. 26, 
q. 2, art. 2, ad 3-., dicit : < Quamvis relatio, ex 
hoc quod relatio ad alterum dicitur, non sit res 
quaedam, est tamen res aliqua secundum quod 
halxit fundamentum in eo (a) quod refertur; et ex 
hoc habet ulterius, quod sil hypostasis ve! substan- 
tia, in quantum est divina; et ideo facit realem 
distinctionem hypostasum; sicut sapientia, ex hoc 
quod esi sapientia, non habet quod sit substantia, 
et tamen quia sapientia divina est substantia, Deus 
substantialiter est sapiens. Et ideo considerandum 
quod ubi est relatio secundum habitudinem tan- 
tum, et non secundum aliquod esse naturale, non 
requiritur distinctio suppositorum secundum rem; 
sed solum secundum rationem, ut cum dicitur, 
idem eidem idem; quando autem est ibi relatio, 
non solum secundum habitudinem, sed secundum 
esse naturale, requiritur distinctio suppositorum 
etiam realiter, ul aequalis æquali æqualis ; sed ubi 
relatio non solum est realiter, sed est ipsa substan- 
tia relati, ibi non tantum requirit, sed facit distin- 
ctionem suppositorum, d — Hsec ille. 

Ad probationem alterius partis antecedentis, sæpe 
dictum est, scilicet quomodo relatio sit prior secun- 
dum intellectum actu notionali, el quomodo poste- 
rior; et consequenter, quomodo relatio supponit 
constitutionem sui suppositi, et quomodo non. Unde 
sanctus Doctor, de Potentia Dei, q. 10, anri. 5, 
ad 12u*, ostendit ordinem secundum intellectum, 
inter relationem et proprietatem et notionem ; per 
quem habetur quomodo relatio praintelligitur con- 
stitutioni, et quomodo non. Ait enim sic : « Neque, 
inquit, proprietas, neque relatio, secundum quod 
hujusmodi, habent rationem constituendi personam; 
nam, cum persona sit rationalis natura individua 
substantia, illud quod est extra substantiam, perso- 
nam constituere non potest. Unde in rebus creatis 
proprietates et relationes non sunt constituentes; 
sed magis advenientes personis constitutis. In divi- 
nis autem, ipsa relatio est divina essentia. Et ex hoc 
habet quod illud quod per eam constitutum est, sit 
persona; nisi enim paternitas esset divina essentia, 
nullatenus hoc nomen, Paler, significaret personam, 
sed hoc solum : accidens relativum personz, sicut 
patet in personis humanis. Paternitas ergo, in 
quantum est divina essentia, constituit hypostasim 
subsistentem in natura divina; in quantum vero est 
relatio, distinguit ; in quantum vero est proprietas, 
convenit uni personz et non alii; in quantum vero 
est notio, est principium innotescendi personam. 
Sic ergo, secundum ordinem intellectus, primum 
est quod sil personam constituens; secundum est 
quod sil distinguens; tertium est quod sit proprie- 
tas; quartum est quod sit notio. » — Hzc ille. — 


(«) ad. — Ad. Pr. 


Ex quibus patet vanitas quorumdam exponentium 
sanctum Thomam. Dicunt enim quod paternitas 
constituit, in quantum est quadam proprietas, et 
sic praecedit generationem activam et relationem. 
Patet enim, ex dictis, hujusmodi falsitas. Paterni- 
tas enim prius, secundum intellectum, est relatio, 
quam proprietas. Unde, ibidem, ait sanctus Doctor : 
« In divinis perbonis oportet quod ratio relationis 
rationem proprietatis praecedat. Nam, cum pro- 
prium sit quod uni soli convenit, ratio proprietatis 
distinctionem prasupponit. In divinis autem, non 
potest esse aliquid distinctum, nisi per hoc quod est 
ad aliquid. Unde relatio, quz est distinctionis prin- 
cipium in divinis, secundum rationem prior est 
proprietate. » — Hzc ille. 
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QU/ESTIO I. 


UTRUM GENERARE ET PATERNITAS SINT IDEM 
REALITER IN DIVINIS 


vigesimamscplimam distinctionem 
quaeritur : Utrum generare et paternitas 
sint idem realiter in divinis. 

Et arguitur quod non; quia ea quae 
reducuntur ad diversa praedicamenta, non videntur 
esse realiter idem; sed ista sunt hujusmodi, quia 
generare videtur reduci ad praedicamentum actionis, 
paternitas vero ad praedicamentum relationis; igitur 
non sunt idem secundum rem. 

Sed in oppositum arguitur : Nam Magister ponit, 
in hac distinctione, quod eadem proprietas dicitur 
paternitas vel generatio, et eadem filiatio et nativitas 
sive origo; igitur sunt realiter idem. 


In hac quaestione erunt duo articuli. In. primo 
ponentur conclusiones. In secundo objectiones. 


ARTICULUS 1. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 
Quantum ad primum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod actio in divinis non 
dicit rem de praedicamento actionis, sed potius 
divinam essentiam cum relatione reali, 
rationis. 


vel 


Patet prima pars : quia actio, ut est praedicamen- 
tum, infert passionem; in divinis autem nulla est 
passio; igitur non est actio de praedicamento actio- 
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nis. Secundo : quia actio talis dicit originem motus 
vel mutationis; sed in divinis nihil. movetur aut 
mutatur; igitur, etc. Istas probationes innuit san- 
ctus Doctor, 1 p., q. 41, art I, ad 2um el 3nm. 

Sed secunda pars conclusionis probatur : Nam 
tam actio que est creatio, quam illa quæ est gene- 
ratio aut spiratio, el generaliter omnis divina actio, 
sive ad extra, sive ad intra, et sive sit essentialis, 
sive personalis, dicit divinam essentiam, secundum 
quod probat sanctus Thomas, ! p.. q. 45, art. 3, 
ad 1-*; et 1. Sentent., dist. 8, q. 4, art. 3; et de 
Potentia Dei, q. 2, art. | ; el, 2. Contra Gentiles, 
cap. O; el mullis aliis locis. — Quod autem dicat 
relationem, plet. El primo, de actione Dei ad extra, 
probat sanctus Thomas, | p., q. 45, art. 3, ad lttm : 
< Creatio active significata, significat actionem divi- 
nam, qua est ejus essentia cum relatione ad crea- 
turam ; sed relatio Dei ad creaturam, non est realis, 


sed secundum rationem tantum. > — Ilac ille. — 
Hoc etiam dicit, 2, Sentent., dist. 1, q. 1, art. 2, 
item, de Potentia Dei, q. 3, art. 3. — Sed de 


actione ad inira, probat ipse, | p., q. 41, art. 1, 
ad 2“m, ubi sic ait : < Primo, inquit, conjicere (a) 
potuimus originem alicujus ab alio ex motu ; quod 
enim aliqua res a suadispositione removeretur(6) per 
motum, manifestum fuit ab aliqua causa procedere. 
Et ideo actio, secundum primam nominis institutio- 
nem, importat originem motus; sicut enim motus, 
prout est in mobili ab aliquo, dicitur passio, ita 
origo ipsius motus secundum quod incipit ab aliquo 
et terminatur in illud quod movetur, vocatur actio. 
Remoto igitur motu, actio nihil aliud 1mprtat quam 
ordinem originis secundum quod a causa aliqua vel 
principio procedit in id quod est a principio. Que 
quidem habitudines, sunt ipse relationes vel notio- 
nes. » — Hac ille. — Item, q. 45, ari. 2, ad 2um, 
dicit : < Actio el passio conveniunt in una substan- 
tia motus, et differunt solum secundum habitudines 
diversas, ul dicitur 3. Physicorum (t. c. 18). 
Oportet igitur quod, subtracto motu, non remaneant 
nisi diverse habitudines in creante et in creato. » — 
Hac ille. 

Ex quibus patet quod actio in divinis non dicit 
nisi divinam essentiam, et habitudinem ad produ- 
ctum, secundum rem, vel secundum rationem. 


Secunda conclusio est quod generare et gene- 
rari, potius habent modum relationum, quam 
actionum et passionum. 


Patet conclusio : quia generari in divinis non dicit 
passionem ; nec generaro dicit actionem pertinentem 
ad praedicamentum actionis. Unde sanctus Thomas, 
| p., q. 41, art. I , ad 3'G, sic ait : a Actio, secun- 


( ) conjicere. — condncer- Pr. 
( ) removeretur. — moveretur Pr, 
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dum quod importat originem motus, infert ex se 
passionem ; sic autem non ponitur actio in divinis; 
unde non ponuntur ibi passiones, nisi solum gram- 
matice loquendo, quantum ad modum significandi; 
sicut attribuimus Patri generare, et Filio generari. > 
— Hzc ille. — Idem ponit, 4. Sentent., dist. 8, 
q. 4, art. 3. 


Tertia conclusio est quod actus notlonnles, 
cujtxsmod] sunt generare et spirare, sunt Idem 
realiter cum relationibus personarum ; sed dif- 
ferunt secundum modum significandi. 


Probatur ista conclusio ex prima conclusione. 
Cum enim, remoto motu, actio non sit nisi relatio, 
et habitudo principii ad illud quod est de principio, 
sequitur quod, cum in divinis nullus sit motus aut 
mutatio, quod generare, quod significatur per 
modum actionis, secundum rem sit relatio principii 
originantis ad originatum, et generari sit habitudo 
geniti ad generantem. — Sed quod differant quan- 
tum ad modum significandi, patet, secundum san- 
ctum Thomam, | p., q. 41, art. 1, ad 20B. a Quia, 
inquit, de rebus divinis et intelligihilibus loqui non 
possumus nisi secundum modum rerum sensibilium, 
a quibus cognitionem accipimus, et in quibus actio- 
nes et passiones, in quantum motum implicant, aliud 
sunt a relationibus quz ex actionibus et passionibus 
consequuntur; oportuit seorsum significari habitu- 
dines personarum per modum actus, et seorsum per 
modum relationum. Et sic patet quod sunt idem 
secundum rem, sed differunt solum secundum 
modum significandi. »— H«c ille. — Item, 1. Sen- 
tent., dist. 27, q. 1, art. 1, ad Sum : a Sicut, inquit, 
in essentialibus sic est quod idem secundum rem est 
Operatio et Deus et divinitas, sed tantum distinguun- 
tur secundum rationem fundatam in re; ita est in 
personalibus, quod idem est secundum rem operatio 
personalis et persona et proprietas constituens per- 
sonam, sed Lanium differunt secundum rationem et 
modum significandi. Unde dico quod eadem relatio 
significatur per hzc tria : Pater, paternitas, ct gene- 
ratio; sed Pater significat illam per modum hyposta- 
sis vel personz, paternitas per modum proprietatis, 
generatio |»er modum operationis, ài — Hæc ille. 


Quarta conclusio est quod paternitas praecedlt 
secundum Intellectum Ipsum generare, sed gene- 
rari pnecedlt filianonem. 


Ista conclusio fuit probata in procédenti quaestione 
isto medio, scilicet : quod illud quod intelligitur ut 
progrediens ab aliquo, sequitur, secundum modum 
intelligendi, constitutivum illius a quo progreditur; 
sic autem est quod generare concipitur ut progre- 
diens a Patre, quasi per modum actus ejus; ergo 
formale constituttvum persone Palris, quod est 
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paternitas, secundum modum inlelligendi praecedit 
simpliciter generaro. E converso vero, illud quod 
intelligitur tanquam via ad esse alicujus et suum 
formale, videtur illud praecedere secundum intelle- 
ctum ; generari autem intelligitur quasi via ad per- 
sonam Filii; ergo generari, secundum intellectum, 
praecedit Filium et filiatüonem. Ex quibus sequitur 
quod primo el principalius paternitas constituit per- 
sonam Patris quam generare, secundum nostrum 
modum inlelligendi; immo generare non constituit, 
sed potius constitutum ostendit. Item, apparet quod 
in divinis Paler generat quia Paler, el non ideo est 
Pater quia generat. E converso est quod accidit in 
creatis : Socrates enim non esi generans quia Pater, 
sed quia generat ideo pater est ; el ita generare in eo 
precedit paternitatem. Ista omnia ponit sanctu> 
Thornas, | p., q. 40, art. 4. 


ARTICULUS II. 


PONUNTUR OBJECTIONES 


A. — OBJECTIONES 
$ 1. — Contra 


secundam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, arguitur contra conclusiones. Et 
quidem contra secundam arguit Aureolus (dist. 27. 
4. 1, art. 1), probando quod generare et generari 
habeant potius modum actionum et passionum quam 
relationum. 

Primo. Tum quia per generare et generari vere 
capit Filius suam realitatem ; quod non competit 
habitudinibus (a) de genere relationis. 

Secundo. Tum quia generari est vera origo; qua 
non habet modum relationis, sed passionis. 

Tertio. Tum quia generare est quidam egressus el 
quadam origo realis, quo egressu Paler prorumpit 
in Filium; et similiter generari est quidam exitus 
quo Filius egreditur a Patre, sicut ipse testatur, 
Joann., 10 (v. 28), quod exivit a Patre, el venit in 
mundum. Ostensum est autem supra, quod hac 
nullo modo competunt praedicamento relationis, sed 
actionis el jmssionis. Ergo modum habent actionum 
et passionum, potius quam illationum. Unde con- 
suetum est quod dicitur activa generatio el passiva; 
el similiter de spiratione, quz est activa et passiva. 
El quam maxime hoc habent dicere, qui posuerunt 
generare elicitum in divinis, et potentiam generandi 
esse productivam. Unde non apparet quod absque 
repugnantia potuerunt ista duo ponere, scilicet 
quod generare sil relatio el non habeat modum actio- 
nis, et tamen quod potentia generandi sit potentia 
vere productiva et non entilativa. 


(a) habitudinibus. — habilibus Pr. 
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$ 2. — Contra tertiam conclusionem 


Argumenta Aureoli et aliorum. — Contra 
tertiam conclusionem arguitur (ibid., art. 4). 

Primo sic. Impossibile est eamdem rem in sui 
exsistentia habere modum habitus et quietis, et 
modum actus et fluxus; alioquin ineesent opposita 
eidem. Sed paternitas habet modum habitus et quie- 
tis; generare vero modum actus et fluxus. Ergo, vel 
non sunt eadem res, cujus oppositum omnes habent 
concedere, secundum intentionem Sanctorum; aut, 
si sunt eadem res, uteique modus, scilicet fluxus el 
quietis, non debet attribui illi rei in sui exsistentia. 
Sed manifestum est quod in sui exsistentia et in 
rerum natura oportet quod illa res habeat modum 
actus el agere vel produci in Filio, alioquin non vere 
producerentur persona. Ergo impossibile est quod 
in sui exsistentia habeat modum habitus relativi tan- 
tummodo connectentis et non causantis; sed ille 
modus erit in sola apprehensione intellectus. 

Secundo sic. Impossibile est quod eadem realitas 
inter duo extrema consistens, sil tere positiva alte- 
rius extremi el non pusitiva in rerum exsistentia; 
alioquin contradictoria erunt simul vera. Sei realitas 
importata per generare, exsistit inter Patrem et 
Filium ul vere positiva et causativa Filii ; paternitas 
vero inter eos exsistit ul nullo modo causativa aut 
jiosiliva Filii, sed tantummodo ut referens et con- 
nectens, quia relationis non est causare extrema, 
sed connectera et referre. Ergo non sunt eadem res 
paternitas et generare; quod tamen omnes conce- 
dunt. Vel necesse est quod generare, secundum rem 
et modum causativum, sit in divinis ex natura rei, 
et sine opere intellectus ; paternitas vero, per modum 
ejus relativum, Filium non ponens sed tantummodo 
ad ipsum referens, sit ex solo opere intellectus. Et 
hoc utique verum est. demonstrative conclusum. 
Paternitas enim est vera res causativa el positiva 
extremi, scilicet Filii; est enim ipsum generare; 
sed concipitur sub modo non causativo, sed con- 
nexho et relativo tantum, qui modus non est in re, 
sed in intellectu apprehendente. Et ideo paternitas, 
in quantum est relatio quaedam differens modal iter 
a generare, est ab opere intellectus. Unde in divinis 
sunt origines vera el relationes per actum intellectus. 
— Hsec ille. 

Tertio arguunt alii (apud Aureolum, ibid., art. 1) 
contra eamdem conclusionem, sic : Quando aliqua 
sic se habent, quod unum est realiter in aliquo, et 
reliquum in suo opposito, illa non sunt realiter 
idem; quia talia realiter separantur, et sic non sum 
idem. Sed paternitas est realiter in Patre, cum per 
eam sit formaliter Paler. Generare veru non esi in 
Patre, sed in Filio. Quod patet : — Tum quia, 
3. Physicorum (t. c. 20), dicit Philosophus quod 
aclio est in passo, non in agente. — Tum quia gene- 
rare videtur egredi a Paire, et attingere Filium; el 
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per consequens remanere in Filio, et non in Patre. i darn fluxu el egressu a Patro. Ergo non sunt idem 


Igitur generare et paternitas distinguuntur realiter. 

Quarto. Quandocumque aliqua sunt idem, ile quo- 
cumque praedicatur unum, et reliquum. Sed Paler 
prodicatur do aliquo in divinis, de quo non pnedi- 
calur generare, utpote de essentia ; nam essentia 
veraciter dicitur et est Pater, Extra, da Summa 
Trinitate ct Fide catholica, cap. Damnamus; el 
tamen ibidem determinatur quod essentia non gene- 
rat. Ergo generare et esse Patrem, non sunt idem ; et 
per consequens, nec paternitas el generatio activa. 

Quinto. Paternitas ct filiatüo in divinis non sunt 
idem realiter, immo realiler distinguuntur, sicut 
Pater el Filius. Sed generare non est aliud quam 
Filius, ut videtur. Sicut enim motus qui est in 
passo, prout est ab agente, dicitur actio; sic realitas 
Filii, prout est a Patre, dicitur generatio actio, et 
prout est in Filio, dicitur generatio passio. — Con- 
firmatur : Quia creatio actio non videtur aliud esse 
quam creatura, prout est a Deo creante. Ergo pater- 
nitas et generare non sunt idem. 

Sexto. Idem non fundatur in séipso; fundamen- 
tum enim non est idem cum fundato in eo. Sed 
generare est fundamentum paternitatis; quia rela- 
tiones producentis et producti fundantur super agere 
vel egisse, ut dicit Philosophus, 5. Metaphysice 
(t. c. 20). Ergo generare et paternitas non sunt 
idem. 

Septimo, Quandocumque aliqua sic se habent, 
quod unum manet, aliquo transeunto, illa non sunt 
idem realiter; alias transire el non transire, manere 
et non manere, quz sunt contradictoria, verifica- 
rentur de eodem, contra illud primum principium : 
impossibile est idem simul esse et non esse. Sed 
paternitate manente, transit actus generationis et 
generare, ul patet in creaturis, ubi manet paler, 
multo tempore postquam genuit; el dato quod in 
Deo in aeternum simul stent, hoc ex necessitate et 
immutabilitate divina provenit, et non ex conditione 
paternitatis; quia dato, per impossibile, quod gene- 
rare transiret, adhuc remaneret paternitas, dum 
tamen Filius permaneret, et esset Pater in divinis, 
non qui actu Filium generaret, sed qui Filium 
genuisset. Ergo paternitas et generatio non sunt 
idem. 

Octavo. Ea que reducuntur ad diversa genera et 
pnvdicamenta, non possunt esse idem; cum diver- 
sorum generum diverse sint species, et .coordina- 
tiones praedicamentoruin sint impermixta*. Sed gene- 
rare reducitur ad praedicamentum actionis ; paterni- 
tas vero aX] pradicainenluin relationis, in creaturis 
quidem vere, in Deo autem secundum modum. Igitur 
paternitas et generare non erunt idem in Deo. 

Nono. Forma quieta non videtur esse idem cnrn 
illa que consistit in quodam fluxu el egressu. Sed 
paternitas est forma quieta, per modum habitus 
exsistens in Patre; generare vero consistit in quo- 


generare et paternitas. 

Decimo. Idem non est causa suiipsius. Sed, secun- 
dum aliquos, Pator est Pater quia generat; secundum 
alios vero, generat quia est Pater; et ita paternitas, 
secundum illos, causát generare; secundum alios 
vero, causal generaro paternitatem. Ergo non sunt 
idem. 

Undecimo. Doctores inquirunt an suppositum 
Patris constituatur per generare, an per paternita- 
tem ; el illi tenent quod per generare, alii quod per 
paternitatem. Sed hzc inquisitio nulla esset, si gene- 
rare et paternitas idem forent. Igitur, etc. 


$ 3. — Contra quartam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra quartam con- 
clusionem arguit (ibid.,art. 4) multipliciter ; et primo, 
quod generare, secundum modum intelligendi, pré- 
cédai paternitatem. 

Primo sic. Quandocumque enim res aliqua habet 
duos modos concipiendi, unum quidem secundum 
quod est in rerum natura, et alium tantummodo ex 
operatione intellectus, primus dicitur praecedere 
secundum, sicut patet quod, ordine rationis, conce- 
ptus floris per modum stantis, praecedit florere, quod 
per modum fluxus concipitur; quoniam flos in rerum 
natura habet modum quiescentis, moduin vero fluen- 
tis a solo opere intellectus. Sed realitas illa qua per 
generare importatur per modum fluxus, et per pater- 
nitatem per modum quiescentis, habet in sui exsi- 
stentia moduin actionis et fluxus; modum vero habi- 
tus quiescentis, ex solo opere intellectus; quia, si 
esset e converso, non vere et realiter Filius produ- 
ceretura Patre, sed connecteretur ad ipsum realiler, 
nec tamen realiteremaneret. Ergo, secundum modum 
intelligent!!, generare prz:cedit paternitatem. 

Secundo sic. Connexio extremorum exigit extrema 
posita, et per consequens prasupponit positionem 
eorum. Sed paternitas, el universaliter omnis relatio 
de secundo modo relativorum, est connexio extre- 
morum; nec ponit ea, sed posita supponit. Ergo 
exigit ut prius concipiatur positio illorum. Ponitur 
autem Filius per generare. Igitur paternitas exigit 
ut sibi preintelligatur generare. 

Tertio sic. Si generare, secundum modum intelli- 
gendi, non praecedit paternitatem sed sequitur in 
divinis : aut hoc est ex hoc quod generare elicitur 
a Patre, ita quod paternitas aliquid eliciti ve (a) ad 
generare faciat ; aut quia facit aX] ipsum, per modum 
tujusdam prævii et rationis fundandi. Sed non potest 

dici primum. Tum quia generare nonlest elicitum, 
immo est realitas esse non capiens aliunde, cui repu- 
gnat ut esse capiat ab alio; sicut repugnat primo 
principio, aut divine essentie, aut cuilibet rei 


| (a) elicilive. — Om. Pr 
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improductze, quod intelligalur producta. Turn quia, 
(htoquod eliceretur, nullo (a) modo paternitas ipsam 
eliceret, nec esset elicitivi principii delerminativum ; 
cum relatio non sit actionis principium, nec exiga- 
tur ad determinandum; quia absolutum est suffi- 
cientor determinatum, nec resj^ectu indiget ad agen- 
dum. Nec etiam secundum fxrtesl dari; quia mani- 
festum est quod actiones sunt præviæ, el rationes 
fundandi, secundum moduin relativorum, el non 
e converso. Unde mens non potest concipere Patrem, 
nisi concipiendo (6) quod genuit vel generat. Igitur 
intellectus recte judicans, debet apprehendere quod 
in Deo generare praecedit paternitatem. 

Quarto. Item, contra earndem conclusionem arguit 
(ibid.), probando quod persona Patris verius et prin- 
cipalius constituitur per generare, quam per pater- 
nitatem. Quia illud dicitur verius et principalius 
quod est ex natura rei, quam quod est solum secun- 
dum considerationem, et fit per opus intellectus. 
Sed constitutio primi suppositi per actum generandi, 
est quidem ex natura rei ; quoniam generare est in 
re, el quoad intentionem quz concipitur, et quoad (y) 
modum actus el fluxus, sive ponentis active suppo- 
situm. Constitutio vero per paternitatem habet 
aliquid de opere intellectus : quia, licet paternitas 
sit in re quoad intentionem conceptam, quas penitus 
est eadem cum generare ; nihilominus, quoad modum 
habitus et quietis sub quo concipitur, quia intelli- 
gilur per modum habitudinis conneclentis, sub isto 
quidem modo, non est in rerum natura; alioquin 
modi oppositi (g) fluxus et quietis inessent eidem 
rei, non solum in intellectu, immo in exsistentia; 
qua omnia sunt impossibilia. Ergo suppositum Patris 
verius el principalius consurgit ex essentia et generare, 
quam ex essentia et paternitate. — Haec ille in forma. 


B. — SOLUTIONES 


$ l. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra 


secundam conclusionem, dicitur quod Filius voro 
capit esse per generare. Sed ad minorem, dico quod 
relatio, ul relatio, non habet hoc ut per eam aliquid 
capiat esse. Sed tamen dico quod omne quod capit 
realitalem, accipit earn peractionem quazdicit motum 
cum relatione, sicut actio pnedicamentalis, quam 
negamus a divinis; vel per originem, qua* est relatio 
significata per modum actionis pnedicamentalis, el 
talis est in divinis. Non enim nego, immo firmiter 
teneo quod generare dicit divinam actionem cum 
relatione; sed ibi potius salvatur ralio relationis 
quam actionis pnedicamentalis, qua imperfectio- 


(a) nul/o. — illo Pr. 

(B) concipinido. — accipiendo Pr. 
(y) et quoad. — ad Pr. 

(0) oppositi. — compositi Pr. 
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nem includit, et passionem inducit, et exitum de 
potentia in actum inseparabiliter comitatur. Unde 
argumentum istud procedit de relatione quz non est 
nisi relatio, et non de rebitione qua includit secun- 
dum reni omnem perfectionem. 

Ad secundum (et ad primam partem tertii) ne- 
gatur minor. Exitus enim dicit semper, vel motum 
cum relatione, vel relationem ipsam. Nec probat 
oppositum, scilicet quod egressus et proruptio non 
dicant relationem. Ijmm enirn hoc probare conatur, 
scilicet quod originare et originari non dicant respe- 
ctus de genere relationis : tum quia per nullum 
respectum de genere relationis, capit esse terminus 
ilius respectus, sed origo est illud quo terminus 
onginalus ponitur in esse; tum quia, secundum 
simplicium, facere et pali non consistunt in habitu- 
dine ad invicem, sicut dextrum et sinistrum; tum 
tertio, quia nulla relatio se habet ad suum leoninum 
quasi via in ipsum, sic autem actio ad terminum; 
tum quarto, quia relatio necessario oritur, posito 
fundamento et termino, non sic actio, quia illa causát 
terminum ; tum quinto, quia relatio necessario manet 
ad pennanentiam extremorum, non semper autem 
manet origo termini ab agente, illis positis; tum 
sexto, quia relatio non fundat relationem, sed tamen 
aliqua relatio fundatur super actionem, 5. Metaphy- 
sics (t. c. 20). Ista sunt motiva principalia. Ad quz 
dicitur quod solum probant quod originare el origi- 
nari, vel actio et passio, seu facere et pati, ut sunt 
praedicamenta, non dicunt solos respectus de genere 
relationis; quod conceditur. Sed non probant quin 
dicant motum cum duplici respectu, quorum unus 
est in agente, et alius in passo. Unde actio dicit 
motum cum uno respectu, el passio dicit cum alio 
respectu. In divinis autem, iterum concedo quod 
originareet originari non dicunt in sua ratione solos 
respectus, sed divinam actionem cum respectu dantis 
vel accipientis, ul dicil sanctus Thomas, de Potentia 
Dei, q. 2, art. 5. « Actio generatio, inquit, in divi- 
nis significat actionem cum aliquo respectu; unde 
ipsa generatio est Dei actio, quai est ejus essentia, 
cum aliquo respectu. > 

Ad tertium dicitur quod nos non ponimus quod 
generare sit realiter elicitum in divinis; sed signifi- 
catur modo actionis, et concipitur sub conceptu 
actionis quz invenitur in creatis, ubi est actio reali- 
ter elicita. Nec est repugnantia quod potentia gene- 
randi sit vere productiva, et quod generare non 
habeat modum actionis pnedicamentalis; quia non 
oportet quod potentia generandi sit productiva aut 
elicitiva generationis, sed Filii. 


$ 2. — Ad ahgumenta contha tertiam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli et aliorum. — Ad 


primum contra tertiam conclusionem, conceditur 
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major, el negatur minor. Dico enim quod omnia 
qui eunt in divinis, in Patre sunt sine fluxu ; sed 
sunt in ultimo complementi. Concedo tamen quod 
eadem res, qua est paternitas el generare, possit 
concipi, sine falsilate, in ratione forma quiescentis, 
el in ratione actionis; non quod conceptus actionis 
repraesentet illam quoad illam imperfectionem qua 
est in creata actione, scilicet quod actio creata est 
quidam fluxus et eductio de potentia in actum, aut 
quadam tendentia in extrinsecum ; sed quoad hoc 
quod actio el operatio est ultima aclualitas el perfe- 
ctio potentiae, sicut esse est actualitas essentiae. El 
quoad hoc, generare potest concipi per modum 
actionis et fluxus, in quantum in ratione actionis et 
fluxus importatur perfectio, scilicet aclualitas. Potest 
etiam illa eadem res concipi in ratione permanentis 
el quiescentis, in quantum negatur imperfectio 
quam dicit fluxus. — Et cum dicitur : si illa res in 
sui exsistentia non habet modum fluxus, etc.; — 
negatur consequentia. Non enim est de ratione pro- 
ductionis, talis fluxus, sed solum ultima actualitas 
qua communicatur perfectio alteri ; ila quod dicit 
actualitatem ultimam potentize, cum relatione ad 
illud cui communicatur actus ; sed in creaturis 
communicatur imperfectio, scilicet fluxus ille qui 
est exitus aut eductio de potentia passiva in actum. 
Ad secundum dico ad minorem quod illa res 
qua est paternitas et generare, vere est positiva 
Fili, et relativa Patris ad Filium. Concedo tamen 
quod ut est paternitas, est relativa, sed non positiva 
in esse, sed ut est generare; quia generare dicit 
actionem divinam cum relatione, paternitas autem 
relationem solum. Sed ex hoc non sequitur quin sit 
ibi vere paternitas secundum propriam rationem rela- 
tionis, nec quod realiter distinguatur a generare, 
sed solum quod aliter est in re, et perfectius quam 
in intellectu; quia in re non solum est relatio, sed 
est substantia, et essentia, et sapientia, et actus, el 
omnipotentia, el infinite perfecta ; in intellectu 
autem, dum concipitur sub ralione paternitatis, non 
intelligitur nisi ut relatio, et non ut actus potentia 
generativa, nec ut essentia, etc. Unde argumen- 
tum solum concludit quod ratio paternitatis, quam 
habemus, vel in qua concipimus divinam relatio- 
nem, non comprehendit illam. Et ideo dicit sanctus 
Thomas, | p., q. 28, ari. 2, ad 3ura : a Si, inquit, 
in perfectione divina nihil plus contineretur quam 
quod significat nomen relatis um,sequereturquod esse 
ejus esset imperfectum, utpote ad aliud se habens ; 
sicut si non contineretur ibi plus quam significetur 
nomine sapientiae, non esset aliquid subsistens. Sed 
quia divinz essentiæ perfectio est major quam quod 
significatione alicujus nominis comprehendi possit, 
non sequitur, si nomen relativum, vel quodcumque 
aliud nomen dictum de Deo, non significat aliquid 
pertectum, quod divina essentia habeat esse imper- 
fectum; quia divina essentia comprehendit in se 
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perfectionem omnium generum. ^ — Hzc ille. — 
El ibidem, ad 2um, dicit : « Plus continetur in jmt- 
fectione divinz essentiae, quam aliquo nomine signi- 
flcari possit; unde non sequitur quod in Deo, prae- 
ter relationem, sil aliquid aliud secundum rem, sed 
solum secundum consideratam nominum rationem. ? 
— Hzc ille. — Ex quo palet quod relatio esi vere 
et realiter in Deo, el non solum ex opere intellectus, 
sicut arguens dicit; sed relatio, solum in divinis, 
non habet illud solum quod significat nomen relati- 
vum. 

Ad tertium negatur minor; generare enim vere 
est in Patre. Et ad primam probationem, dico quod 
actio transiens est in passo, sed actio immanens est 
in agente, quod non semper patitur, ubi agens est 
suum esse; tunc enim, sicut in eo non differt esse 
et essentia, ita nec agere el potentia, ut dicitur, 
| p., q. 3, art. 4, ad 2um. — Ad aliam probatio- 
nem, dico quod generare non egreditur secundum 
rem, sed solum secundum modum significandi el 
intelligendi Deum in creaturis. 

Ad quartum dico quod major est falsa; nam ad 
veritatem locutionum non sufficit aspicere ad iden- 
titatem rei, sed oportet aspicere ad modum signifi- 
candi, et identitatem vel distinctionem rationis, ul 
dicit sanctus Thomas, ] p., q. 39, ari. 4. Unde, 
de Potentia Dei, q. 8, art. I, ad 7ura, dicit quod 
non oportet semper omnia quz praedicantur de ali- 
quo, praedicari de omni eo quod est idem illi, nec 
oportet quod si aliquid dicitur de aliquo, quod omne 
idem illi praedicato dicatur de eodem subjecto. Et de 
hoc visum fuit, dist. 2 (q. 3). Dicimus enim : Deus 
generat; et negamus istam : divinitas generat. Ita 
in proposito. 

Ad quintum negatur minor; nam Filius non est 
ipsum generare. Nec valet probatio; quia procedit 
de actione praedicamentali, quam negamus in Deo. 
— Ad confirmationem, dico quod creatio actio, est 
divina essentia, ut alias dicetur, in secundo. 

Ad sextum dico quod inter relationem el funda- 
mentum sufficit distinctio rationis, ubi relatio non 
est accidens. 

Ad septimum dico quod generare el paternitas 
distinguuntur in creatis, ubi accidentia sunt, et 
generare est actio transiens. Secus est in divinis, 
ubi nec est actio transiens in passum, nec accidens 
locum habet. 

Ad octavum dico quod nihil quod sil in Deo 
formaliler, continetur sub genere proprie vel redu- 
ctive, sed quodlibet est extra genus; et ideo, sicut 
ibidem est idem substantia et relatio, ita relatio et 
actio. Secus est de illis quz limitantur ad genus. 

Ad nonum dico quod in divinis non est aliquid 
quod fluat, licet ibi aliquid significetur per modum 
quo fluxus in creatis significatur. 

Ad decimum dico quod in talibus locutionibus, 
ly quia non dicit causam proprie loquendo, sed for- 
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male quo aliquid est Laie vel tale. Multum autem 
interest inter esse causam formalem alicujus, et 
esse illud quo esi formaliter tale, sicut se habet 
divinitas ad Deum, et paternitas ad Patrem. Ita in 
proposito, cum dicitur : quia generat est Palor, ly 
quia dicit formale fundpmentum relationis paterni- 
tatis, scilicet generationem; cum autem dicitur : 
quia Pater est generat, ly quia dicit formale quo 
Pater agit ut actu primo, scilicet paternitatem, qua 
intelligible in ratione potentiae generandi. 

Ad undecimum dicitur quod inquisitio illa est 
bona, quia inquiritur unde habet illa ns, (pia: est 
ungo et relatio, quod constituat, an ideo quia est origo, 
an quia relatio; sicut non est vanum quzrere, an 
Deus generet, vel divinitas. 


$ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA QUARTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con- 


tra quartam conclusionem dicitur; et negatur minor, 
sicut dixi secundum procedentia. Nec valet prola- 
tio. Stat enim Filium vere produci, sine hoc quod 
aliquid sit in Patre habens modum tluxus vel efflu- 
xus; sed tamen non potest a nobis illud intelligi, 
nisi concipiendo generationem divinam per modum 
actionum creaturarum, in quibus est fluxus, nec 
concipiuntur sine fluxu. 

Ad secundum dico quod solum concludit quod 
paternitas, ut relatio, est posterior ad generare, 
secundum intellectum nostrum; quod conceditur; 
non autem ut constitutiva. 

Ad tertium negatur divisio facta in majori. Pater- 
nitas praintelligitur generationi, non quia eliciat, 
vel faciat ad boc quod generatio eliciatur nec ut sit 
ratio fundandi generationem, sed quia constituit 
suppositum, quod prointelligitur generationi. Prius 
enim suppositum intelligitur esse constitutum, quam 
intelligalur generare ; licet non sil ibi priorites in re, 
sed in modo nostro concipiendi. 

Ad quartum, quod est contra aliud dictum in 
conclusione, negatur minor; nam ibi assumuntur 
multa falsa. Primum est quod generare constituat 
suppositum formaliter; secundum, quod paternitas, 
vel constitutio per paternitatem, aliquid halaat de 
opere intellectus; tertium, quod paternitas non 
habeat in re modum habitus, sed fluxus; el alia 
multa, quae falsa sunt, ut saq^e dictum est. — Et 
sic patet quod argumenta ejus non procédant contra 
conclusiones positas. 

Ad argumentum in pede quaestionis, palet respon- 
sio |[n»r quartam el quintam conclusiones. 

Hzc de quzstione. 
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QUÆSTIO II. 


UTRUM VERBUM IXCREATUM EMANET UT INTELLECTIO 
ACTUALITER 


, circa eamdem distinctionem quæ- 
: Utrum Verbum increatum ema- 
t intellectio actualis. 
arguitur quod sic. Nam dicit Ansel- 
mus, Monol., cap. -W, quod verbum rei est ipsa 
cogitatio, ad ejus sijnilitudinem ex memoria 
facta. Et Augustinus, 15. de Trinitate, cap. 16, dicit 
quod cogitatio nostra perveniens ad illud quod est 
interius, ac inde formata, verbum nostrum est 
In oppositum arguilur : Conceptus rei non est 
actualis intellectio; sed verbum est conceptus habi- 
tus de re; igitur, etc. 


In hac quastione erunt duo articuli. In. primo 
ponentur conclusiones. In secundo movebuntur 
objectiones. 


ARTICULUS I. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod verbum intellectus nostri 
est Illa conceptio, vel Intentio, vel similitudo 
rei. quam Intelligent per netum Intelligendi 
producit. 


Ista conclusio probatur sic, secundum mentem 
sancti Thome : Illud est verbum interius, quod 
significatur per exterius el vocale verbum. Sed ver- 
bum vocis non significat actum intellectus, nec spe- 
ciem intelligibilem. Ergo erit aliquid ad quod ter- 
minatur actus intelligendi, scilicet conceptus rei. 
Item : Illud est verbum intellectus possibilis, quod 
intellectus possibilis dicit per actum suum. Sed per 
suum actum intelligendi non dicit speciem intelli- 
gibilem, quia illa est principium actus; nec dicit 
actummet, quia tunc omnis actus intellectus esset 
reflexus. Ergo dicit aliquid. quod terminát actum 
intelligendi, scilicet conceptum, qui immediate 
intellectionem terminat, sicut calor calefactionem. 
Hzc est mens sancti Thoma, de Potentia Dei, q. 8, 
art. I, ubi sic ail : « Intellectus in intelligendo, 
ordinem ad quatuor habere potest, scilicet : ad rem 
qua intelligitur, ad speciem intelligibilem qua intel- 
lectus [MI in actu, et ad suum intelligere, el ad con- 
ceptionem intellectus. Qua quidem conceptio a Iri- 
bus prodictis differt. A re quidem intellecta : quia 
res intellecta interdum esi extra intellectum, conce- 
ptio autem intellectus non est nisi in intellectu : et 
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iterum, conceptio intellectus ordinatur atl rem intel- 
lectam sicut nd finem; propter hoc enim intellectus 
conceptionem rei in se format, ut rem intellectam 
cognoscat. Differt autem a specio intelligibili : nam 
species intfilligibilis, qua fit intellectus in actu, 
consideratur ut principium actioni" intellectus, cum 
omne agens agat secundum quod est in actu; in 
actu autem fit per aliquam formam, quam oportet 
esse actionis principium. Differt autem ab actione 
intellectus; quia praedicta conceptio consideratur ut 
terminus actionis, et quasi quoddam per ipsam con- 
stitutum. Intellectus enim sua actione format rei 
diffinitionem, vel propositionem affirmativam aut 
negativam (x). Hæc autem conceptio intellectus in 
nobis proprie dicitur verburn; hoc enim est quod 
verbo exteriori significatur; vox enim exterior neque 

significat ipsum intellectum, neque speciem inlelli- 

gibilern, neque actum intellectus, sed intellectus 
conceptionem, qua mediante refertur ad rem. Hujus- 
modi igitur conceptio, .sive verbum, qua intellectus 
noster intelligi! rem aliam a se, ab alio oritur, et 
aliud représentai. Oritur quidem ab intellectu per 
suum actum; esi vero similitudo rei intellecta?. 
Cum vero intellectus seipsum intelligit, verbum 
praedictum, sive conceptio, ejusdem est propago et 
similitudo, scilicet intellectus seipsum intelligen- 
tes. El hoc ideo contingit, quia etlectus assimilalur 
causé secundum suam formam; forma autem intel- 
lectus est res intellecta. El ideo verbum quod oritur 
ab intellectu, esi similitudo rei intellecta:, sive si! 
idem quod intellectus, sive aliud. Hujusmodi autem 
verbum nostri intellectus, est quidem extrinsecum 
abesse ipsius intellectus; non est enim «le essentia 
ejus, sed est quasi passio ipsius; non tamen est 
extrinsecum ab ipso intelligere intellectus, cum 
ipsum intelligere compleri non possit sine verbo 
pradicto. Si ergo aliquis intellectus sil, cujus intel- 
ligere sil suum esse, oportebit quod verbum illud non 
sit extrinsecum ab esse ipsius intellectus, sicut nec 

ab intelligere. Hujusmodi autem est intellectus divi- 

nus; in Deo enim est idem esse et intelligere. Opor- 

tet igitur quod verbum ejus non sil extra essentiam 
ejus, sed ei coessentiule. » 

Eamdem sententiam ponit, de Veritate, q. 4, 
art. I, ubi dicit ; a Triplex invenitur (6) verbum, 
scilicet : verbum coniis sine voce prolatum, quod 
non est aliud nisi illud quod per intellectum conci- 
pitur, ad quod significandum, verbum exterius pro- 
fertur; item exemplar exterioris verbi, el hoc dici- 
tur verbum interius, quod habet imaginem vocis; cl 
verbum exterius expressum, quod dicitur verbum 
vocis, b Articulo autem secundo, expressius ponit 
supradicta, scilicet quod < verbum intellectus nostri 
esi illu. a« quod operatio intellectus nostri termi- 
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natur, quod est ipsum intellectum, quod dicitur 
conceptio intellectus ; sive sit conceptio significa- 
bilis |Hr vocem incomplexam, ut accidit quando 
intellectus format quidditates rerum ; sive per vocem 
complexam , quod accidit «piando intellectus com- 
ponit eldividit ». El post, subdit quod a ipsa conce- 
ptio est efiectus actus intelligendi » ; el quod a ver- 
bum intellectus in nobis duo habet de ratione sua, 
scilicet quod est intellectum, el quod est ab alio 
expressum ». — Idem ]^onil, q. 3, art. 2: « Forma 
in intellectu habet esse dupliciter. Uno modo, ita 
quod sil principium actus intelligendi, sicut forma, 
qua est intelligenlis in quantum est inlelligens; et 
haec est similitudo intellecti ab eo. Alio modo, ita 
quod sit terminus actus'intelligendi, sicut artifex 
intelligendo excogitat formam domus; et cum illa 
forma sil excogitata per actum intelligendi, et quasi 
peractum effecta, non potest esse principium actus 
intelligendi, ut sit primum quo intellectus intelli- 
git ; sed magis se habet ut intellectum, quo inlelli- 
gens aliquid operatur. Nihilominus tamen forma 
pnedicla, est secundum quo inlelligitur, quia per 
formam excogitatam artifex intelligit quid operan- 
dum sil; sicut in intellectu speculativo, videmus 
quod species qua intellectus informatur ut intelligat 
actu, est primum qdo inlelligitur. Ex hoc autem 
quod est (a) effectus in actu, jier talem formam ope- 
rari [K)le] jam formando quidditates rerum el 
coinjionendo et «lividendo. Unde ipsa. quidditas for- 
mata in intellectu, vel etiam compositio et divisio, 
est quoddani operatum ipsius; per quoti tamen intel- 
lectus venit in cognitionem rei exterioris; et sic est 
secundani quo inlelligitur. » — Hsec ille. 

Eamdem tenet sententiam, | p., q. 34, art. 1, 
ubi ponit quadruplex verbum. a Sciendum, inquit, 
quod verbum tripliciter in nobis proprie dicitur; 
quarto autem modo, dicitur improprie sive figura- 
tive. Manifestus autem et communius in nobis 
dicitur verbum quod voce profertur, quod quidem 
ab interiori procedit quantum ad duo qua in verbo 
exteriori inveniuntur, scilicet vox ipsa, et significa- 
tio. Vox enim significat conceptum intellectus, 
Secundum Philosophum, 1. Perihermcnias (cap. 1), 
et iterum vox ex signiiicalione vel imaginatione pro- 
cedit, ut in libro de Aninut (lib. 2, t. c. 1)0) dicitur. 
Vox autem qua non est significativa, verbum dici 
non potest. Ex hoc autem dicitur vox exterior, quia 
significat interiorem mentis conceptum. Sic ergo 
primo et principaliter interior mentis conceptus 
verbum dicitur ; secundario, ipsa vox interioris con- 
ceptus significativa; tertio, ipsa vocis imaginatio 
verbum dicitur. Et hos tres modos verbi ponit 
Damascenus (1. de Fide Orth,, cap. 13). Dicitur 
autem figurate quarto modo verbum illud quod 

verbo significalur vel efficitur; sicut consuevimus 
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dicere: hoc est verhnrn quod dixi tibi, vel quod 
mandavit rex, demonstrato aliquo quod verbo 
significatum est, vel simpliciter enuntiantis, vel 
etiam imperantis. Dicitur autem proprie verbum in 
Deo, secundum quod verbum significat conceptum 
intellectus, d — Hzc ille. 

Eamdem similiter distinctionem, quoad tria mem- 
bra, ponit, 1. Sentent., dist. 27, q. 2, art. 1. Dicit 
enim quod a triplex verbum invenitur in nobis : 
scilicet cordis, et vocis, et quod halal imaginem 
vocis. Primo modo dictum verbum, scilicet cordis, 
illud a quibusdam appellatur verbum rei, quia e»t 
immediata similitudo rei ; a Damasceno ( I. de Fid. 
Orth., cap. 13) autem vacatur naturalis intellectus 
motus, velut lux ejus ct splendor; ab Augustino 
autem (9. de Trin., cap. 10) dicitur verbum animo 
impressum. .Sed verbum secundo modo dictum, 
scilicet quod est in corporali actione per motum lin- 
guæ et aliorum instrumentorum corporalium, dici- 
turque verbum vocis, appellatur a Damasceno nun- 
tius intelligentice ; et ab Augustino, verbum cum 
syllabis pronuntiatum. Verbum autem tertio modo 
dictum, scilicet quod est in imaginatione, quando 
quis imaginatur voces quibus conceptum intellectus 
proferre valeat, vocatur verbum speciei et vocis; et 
a Damasceno dicitur verbum in corde enuntiatum; 
et ab Augustino, verbum cum syllabis cogitatum, n 
Dicit etiam quod « in operationibus intellectus est 
quidam gradus. Primo enim est simplex intuitus 
intellectus in cognitione intelligibilis; et hoc non- 
dum habet rationem verbi. Secundo est ibi ordinatio 
illius intelligibilis ad manifestationem vel alterius, 
secundum quod aliquis loquitur alteri, vel sui ipsius, 
secundum quod aliquis loquitur sibiipsi ; et hoc 
primo accipit rationem verbi. Unde verbum nihil 
aliud dicit (piam quamdam emanationem ab intelle- 
ctu per modum manifestantis. Et quia ]^otest esse 
duplex veri intuitus, vel scilicet veri simpliciter, 
vel ulterius secundum quod verum extenditur in 
Iwntnn et conveniens, et hzecesl perfecta appreheiisio; 
ideo est duplex verbum : scilicet verbum rei prolatae 
qui placet, quod spirat amorem, cl hoc est verbum 
perfectum; et verbum rei qurodisplicet; unde Augu- 
stinus dicit quod verbum dicitur in animo impres- 
sum, quamvis res ipsa displiceat, aut non placeat >. 
— Hzc ille. — Sciendum tamen quod in articulo 
sequenti, videtur ponere quod species intelligibilis 
sit verbum; in quo videtur praedictis contradicere. 


Sed bene consideranti, patet quod non contradicit, | 


Non enim intelligit quod verbum sit sjiecies actui 
praevia, et quae consideratur ut principium actus 
intelligendi ; sed loquitur de specie concepta in 
intellectu, et ordinata ad manifestationem, vel ad 
se, vel ad alterum. 

Sit eigo prima conclusio hujus articuli : quod 
verbum intellectus nostri non est actus intelligendi. 
nec species actui praevia; sed conceptio, ad quam 
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actus intelligendi terminatur. — Istam conclusionem 
ponit, 1. Contra Gentiles, cap. 54; el lib. 4, c. 11. 


Secunda conclusio quod, licet omnn Intel- 
llgere In nobis sit dicere, non lamcn In Deo, 
In hunc mmisuiii quod qmrciiiriqiie persona Intel: 
llglt. eadem peranna proprie dicit. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, de 
Veritate, q. 4, art. 2, ad 5--. < In nobis, inquit, 
dicere non solum significat intelligere, «ed intelli- 
gent cum hoc quod est ex se exprimera aliquam con- 
ceptionem ; nec aliter possumus intelligere, nisi 
hujusmodi conceptionem exprimendo; et ideo omne 
intelligere in. nobis, proprie loquendo, est dicere. 
Sed Deus potest intelligere sine hoc quod aliquid ex 
ipso procedat secundum rem, quia in eo idem est 
intelligens et intellectum et intelligere; quod in 
nobis non accidit. Et ideo non omne intelligere in 
Deo, proprie loquendo, dicitur dicere. > — Hac 
ille. — Et intendit quod dicere includit intelligere, 
et cum hoc relationem originis, et ideo soli Patri 
convenit dicere. 

Eundem conclusionem ponit, | p., q. 34, art. 1, 
ad 3TM, < [ntelligere, inquit, et dicere differunt. 
Nam intelligere importat solam habitudinem intel- 
ligenlisad rem intellectam- in qua nulla ratio origi- 
nis importatur. Sed dicere importat principaliter 
habitudinem ad verbuin conceptum ; nihil enim aliud 
est dicere quam proferre verbum. Et mediante verbo, 
iuilH.rtat habitudinem ad rem intellectam, quz in (a) 
verbo prolato manifestatur intelligent! (6). Et sic 
sola |*ersoiia quz profert verbum, est dicens in divi- 
nis; cum tamen singula personarum sit intellecta et 
intelligens, et per consequens verbo dicta. > — Hec 
ille. 


Tertia conclusio esi quod In divinis est verbum 
quod producitur per actum Intellectus paterni. 


Ista conclusio sequitur ex praedicta; quam etiam 
ponit sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 9, art. 5 : 
« De ratione, inquit, ejus quod est intelligere, est 
quod sit intelligens et intellectum. Illud autem quod 
est perse intellectum, non est res illa cujus notitia 
per intellectum habetur, cum illa quandoque sit 
intellecta in potentia tantum, et sit extra intelligen- 
lem. sicut cum homo intelligit l'es materiales, ut 
animal, vel lapidem, aut aliquid hujusmodi; cum 
tamen oporteat quod intellectum sit in intelligente, 
sitque unum cum ipso. Neque etiam intellectum 
per se est similitudo rei intellectO, per quam infor- 
matur intellectus ad intelligendum. Intellectus enim 
non potest intelligere. nisi secundum quod fit actu 


(a) 1/1. — Om. Pr. 
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lier hanc similitudinem; sicut nec aliquid aliud | in rebus viventibus, dicitur genitum el illius, ver 


potest operari secundum quod est in plentia, set 
secundum quod lit actu per aliquam formam, iizi 
igitur similitudo se habet in inlelligendo sicut intel- 
ligrndi principium, ut calor est principium calefa- 
ctionis, non ul intelligendi terminus. Hoc ergo e^l 
primo et per se intellectum, quod intellectus in 
seipso concipit de re intellecta, sive illud sit diffini- 
tio, sive aliqua enuntiatio, secundum quod ponuntur 
duz operationes intellectus, 3. de Anima (t. c. 21). 
Hoc autem sic ab intellectu conceptum, dicitur ver- 
bum interius. Huc enim est quod significatur per 
vocem. Non enim vox exterior significat ipsum intel- 
lectum, aut formam ipsius intelligibilem, aut ipsum 
intelligere, sed conceptum intellectus, quo mediante 
significat rem; ut cum dico, homo, vel, homo est 
animal. Et quantum ad hoc, non differt utrum inlel- 
lectus intelligat se, vel intelligat (1) aliud a se. Sicut 
enim cum intclligit aliud a se, format conceptum 
illius rei, quod voce significatur; ita, cum intelligil 
seipsurn, format conceptum sui, quod etiam voce 
palest exprimere. Cum igitur in Deo sit intelligere, 
el inlelligendo seipsum intelligat omnia alia, oportet 
quod in ipso pnalur esse conceptio intellectus, qua 
est absolute de ratione ejus quod est intelligere. Si 
autem possemus comprehendere intelligere divinum, . 
quid et quomodo est, sicut comprehendimus intel- 
ligere nostrum, non esset supra rationem conceptio | 
verbi divini, sicul neque conceptio verbi humani. 
Possumus tamen scire quid non sit, el quomodo 
non sit illud intelligere; per quod possumus scire 
differentiam verbi concepti a Deo, et verbi concepti | 
ab intellectu nostro. Scimus enim primo, quod in 
Deu est unum tantum intelligere, non multiplex 
sicul in nubis. Aliud est enim intelligere nostrum, 
quo intelligimus lapidem, el quo inlelligiinus plan- | 
lam; sed unum est Dei intelligere, quo Deus inlcl- 
ligit se et alia amnia. El ideo intellectus noster con- 
cipit mulla verba; sed verbum conceptum a Deo, 
est unum lanium. Iterum, intellectus noster imper- 
fecte plerumque intclligit el seipsum el alia ; intelli- 
gere autem divinum non ptest esse imperfectum. 
Unde divinum verbum esi perfectum, perfecte omnia 
repraesentans; verbum autem nostrum frequenter 
Cst imperfectum. Iterum, in intellectu nostro aliud 
est intelligere, aliud est esse; el ideo verbum con- 
ceptum in intellectu nostro, cum procedat ab intel- 
lectu in quantum esi intelligent, non unitur ei in 
natura, sed solum in (6) intelligere. Intelligere 
autem Dei est esse ejus; unde verbum quod procedit 
ab eo in quantum esi intelligent, procedit ab eo in 
quantum est exsistens; et propter hoc verbum con- 
ceptum habet eamdem essentiam el naturam quam 
intellectus concipiens. El quia quod recipit naturam 


(3) u ifl inUHif/tif — Om Pi 
(€) |h. — Om. Pr. 


bum divinum dicitur genitus el Filius. Verbum 
autem nostrum non potest dici genitum ab intellectu 
nostro, nec eju^ filius, nisi metaphorice. Sic ergo 
relinquitur quO0d cum verbum intellectus nostri ab 
intellectu differat in duobus, scilicet in hoc quod 
eat ab eu, et est alterius naturae, subtracta a Verbo 

| divino natura differentia, ut ostensum est, relin- 
quitur quod sil differentia secundum hoc solum 
quod est (x) ab alio. » — Hzc ille in forma. 


Quarta conclusio est quod, liret verbum In divi- 


nis possit sumi essentialiter, tamen, proprie 
loquendo, esi nomen personale et non essen- 
tiale. 


Prima pars patet. Nam verbum, sive dicatur ope- 


ratio intelligendi, vel ipsa species, aut conceptus 
intellectus, sine utroque istorum impossibile est 
aliquem intelligere; utrumque enim istorum est id 
quoquis formaliter intelligil. El ideo impossibile est 
quod, hoc modo accipiendo verbum, aliquis forma- 
liter intelligat nisi verbo intellectus sui, quod sil 
ejus operatio, vel ratio operationis, ad eam se habens 
sicut medium cognoscendi. Unde, cum Pater inlel- 
ligat, si non esset in divinis verbum nisi personale 
quod esi Filius, oporteret quod Paler intelligeret 
Filio quasi formaliter; quod est inconveniens. El 
ideo oportet dicere quod verbum in divinis dupliciter 
accipitur, scilicet 
sicul el amor, quod est proprium nomen Spiritus 
Sancti, à Cum enim verbum cordis sit (C) similitudo 
ipsius rei intellecta?, prout est concepta in intellectu, 
et ordinata ad manifestationem, vel ad se, vel ad 
alium; ita species in divinis potest accipi dupliciter: 
vel Mfcundum quod dicit illud quo aliquid formaliter 
in divinis intelligitur; el sic, cum ipsa essentia per 
seipsam intelligatur et manifestetur, ipsa essentia erit 
verbum ;etsic verbum et intellectus et id cujusest ver- 
bum, non differunt ibi nisi secundum rationem,sicut 
in divinis non differt quo intelligiturel quoti inlelligi- 
lur el quod intelligil; vel secundum quod conceptus, 
vel Species nominat aliquid distinctum ab eo realiter 
cujus similitudinem gerit, el sic verbum dicitur 
personaliter, el convenit Filio, in quo manifeslalur 
Paler, sicut principium in eo quod est a principio 
per modum intellectus procedens. » — Hsc sunt 
verba in forma sancti l'homz, 1. Sentent., dist. 27, 
q. 2, art.,2, qu L 
ciusionis. 


essentialiter, et personaliter; 


Elsie palet prima pars con- 


Sed secunda para probatur sic, per eumdem, in 


de Veritate, q. 4, art. 2 : | Verbum intellectus in 
nobis duo habet, scilicet, quód est intellectum, el 
quod est ab alio expressum. Si ergo secundum 


(3) e*t. — Om. Pr. 
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utriusque similitudinem verburn dicatur in divinis, 
tune uni solum importabitur jer nomen verbi pro- 
cessus rationis, sed etiam rei. Si autrui secundum 
Minilitudinrm alterius lanium, scilicet quod eM 
intellectum; sic hoá nomen, verbum, in divinis non 
importabit processum realem, sed rationis tantum; 
sicut et Ime nomen, intellectum. Sed huc non eril 
secundum propriam sui acceptionem ; quia, si 
aliquid eonirn quæ sunt de ratione alicujus aufera- 
tur, jam non eril propria acceptio. Undo, si verbum 
proprie accipiatur in divinis, non dicitur nisi per- 
sonaliter; si autem accipiatur communiter, poterit 
etiam dici essentialiter. Sed quia tamen nominibus 
est utendum ut plures, quia (a), secundum Philo- 
sophum, usus est maxime aunidandns in significa- 
tionibus nominum; et quia omnes Sanati utuntur 
communiter nomine verbi, prout persmaliter dici- 
tur; ideo hoc magis dicendum esi, quod personaliter 
dicatur, n — Hzc ille. — Idem ponit, | p., q. 34. 
art. l. Ait enim : « Ipse conceptus cordis, de ratione 
sua habet quod nb alio procédai, scilicet a notitia 
concipientis. Unde verbum, secundum quod proprie 
dicitur in divinis, significat aliquid ab alio proce- 
dens; quod perlinet ad rationem nominum [mt mh 
naliuin in divinis, eo quod divinz personz distin- 
guuntur secundum originem. Unde oportet quod 
nomen verbi, secundum quod proprie dicitur in diVi- 
nis, non accipiatur essentialiter, sed  personalitei 
tantum, » — Hsc ille. 

Ft si arguatur quod verbum non sit proprie quid 
peisonale. quia per verbum Paler formaliter intel- 
ligil, sed per Filium non formaliter intclligit, ergo 
Filius non proprie est verbum ; — respondetur quod 
ubi verbum est alterius essentiæ a dicente, major 
est vera; tunc enim intellectus dicens,aliquid polot 
linlere formalitera verlro. Sed ubi dicens communi- 
cat eamdem essentiam verto suo. tunc verbum non 
potest esse ipsi dicenti formalis ratio intelligendi, 
aut aliud faciendi; quia: non per essentiam quam 
accepit, quia illam habebat dicens, priusquam com- 
municaret eam, prioritate rationis; nec per aliam 
essentiam, quia non hatot aliam quam dicens. Et sic 
non est proprie de ratione verbi, quod per ipsum 
formaliter dicens illud verbum intelligat. Verum 
illud quo intalligms intclligit formaliter, tamquam 
specie vel objecto primario, potest quodammodo dici 
verbum, ut palet in prima parte conclusionis. Scien- 
dum tamen quod, licet Pator non intelligat formaliter 
per Filium tamipiam per speciem Vel inedium cogno- 
scendi, a tamen conceditur quod Paler intelligi] in 
Filio seipsurn et omnia alia, in quantum videt Filium 
esse similitudinem suam el omnium aliorum; sicut 
principium videtur in eo cujus est, quamvis chain 
principium in seipSo videatur Possum enim videre 
hominem in sua imagine, quamvis etiam ipsurn per 
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seipMHn videam. Et ita etiam, quamvis Pater seipsum 
videat in se ct nmnia alia, tamen omnia potent 
videre in Filio, el seipsum; sicut et seipsum videre 
[iote^t in creatura, in quantum ipsum creatura 
represents, quamvis imperfecte. » Verba sunt 
sancti Thoma, 1. Sentent., dist. 27, q. 2, art. 2, 
q* 1. ad 4-.. 


Quinta conclusio r^i quod Verbum «licit respe- 
ctum nd creaturas, non ex -un proprietate per- 
sonali. sed rathme essentiz, qua Includitur In 
significato personz- 


Hanc ponit sanctus Doctor, ! p., q. 34, art. 3, 
ad 1^": « In nomine, inquit, persone importatur 
natura oblique; nam persona est rationalis nature 
individua substantia. In nomine igitur divinz per- 
sone, quantum ad relationem, non importatur 
respectus ad creaturas; sed importatur in eo quod 
pertinet ad naturam. Sicut enim proprium est Filio 
quod sit Filius, ita proprium est ei quod sit genitus 
Ileus, vel genitus Creator. Et per hunc modum im- 
portatur relatio ad creaturam in nomine Verbi. > — 
Hzc ille. 

El, de Veritate, q. 4, art. 5, dicit : « Hoc nomen. 
Verbum, imponitur ad rignificandiim aliquid abso- 
lutum cum respectu adjuncto; est enim Verbum 
idem quod sipientia genita, ul dicit Augustinus 
(7. de Trinitate, cap. 2). Nec ob hoc impeditur 
quin Verbum personaliter dicatur, quia, sicut per- 
sonaliter dicitur Pater, ita et Deus generans, vel 
Deus genitus. Contingit autem ut aliqua res al^so- 
luta ad plura possit habere respectum; et inde est 
quod nomen illud quod imponitur ad significandum 
aliquid absolutum, ad quod sequitur aliquis respe- 
ctus, potest aXl plura dici relative; secundum quod 
scientia dicitur relative ad scibile, in quantum est 
scientia; sed in quantum est accidens quoddam vel 
forma, refertur ad scientem. Ita etiam hoc nomen, 
verbum, habet respectum ad dicentem, et ad illud 
quod verbo dicitur. Ad quod jotest dici dupliciter : 
uno modo, stvundum convertentiam nominis, et sic 
verbum dicitur ad dictum; alio modo, sicut ad rem 
rui convenit ratio didi. Et quia Pater principaliter 
«licii se, generando Verbum suum, el ex consequenti 
«livit crea luras, ideo principaliter, et quasi per se. Ver- 
bum refertura« Patmn ;sed ex consequenti, el quasi 
|M»r accidens, refertur ad creaturam; accidit enim 
Verlio ut |»er ipsum civatura dicatur. » — Heec ille. 
— Hl. ibidem, ad dicit quod < ex illa parte 
qua hoc nomen, Verbum, aliquid absolutum «licii, 
habet habitudinem causalilatis ad creaturam ; sed ex 
rcsptvlu realis originis «piem importat, efficitur per- 
sonale, ex quo reliedum ad creaturam non habet i». 
— Hav ille. 

Senendum tamen <mo«l, I. Sentent., dist. 27. 
q. 2, art. 3, vuletur aliter dicere. Ait enim quod 


216 LIDRI 1. 


< Verbum non semper dicil respectum ad creaturam ; 
sed quandoque dicitur cum respectu, et quandoque 
sine respectu. Quod sic patet : Verbum enim, sive 
dicatur personaliter, sive essentialiter, est species 
concepta, in qua est similitudo ejus quod dicitur, et 
dicentis, quandoaliquis seipsum dicit. Constat autem 
quod divina essentia, sive Paler, prahabuit in se 
similitudinem omnis creatura?, sicut exemplar. Unde 
illud quod significatur ut species \cl similitudo 
Patris, aut divinz essentia. si perfecta sit similitudo, 
continebit in se similitudinem omnium rerum. Sed 
quamvis aliquid sit species vel similitudo alterius, 
non tamen oportet quod semper quando convertitur 
in speciem, convertatur in illud cujus est species vel 
similitudo; quia in speciem vel imaginem contingit 
fieri conversionem dupliciter : vel secundum quod 
esi species talis rei, el tunc eadem est conversio in 
rem et in speciem rei; vel in speciem secundum 
quod est res quaedam, et sic non oportet quod eadem 
conversione convertatur quis per intellectum in 
speciem rei et in rem ; sicut quando quis considerat 
imaginem in quantum est corpus lapideum, el non 
in quantum est similitudo Socratis vel Platonis. 
Dico igitur quod, cum Deus ipse bit similitudo vel 
species omnium rerum, dupliciter conversio intel- 
lectus potest fieri in ipsum : vel absolute, scilicet 
secundum quod est res quaedam; vel in quantum 
est similitudo omnium rerum. El utroque modo 
Deus cognoscit seipsum, el supra se convertitur, 
quamvis non diversa, sed una operatione. Unde, si 
Verbum accipiatur prout sequitur intuitum intelle- 
ctus divini, secundum quod absolute seipsum intue- 
tur, sic Verbum absolute dicitur in divinis, sine 
respectu ad creaturam, sive essentialiter, sive per- 
sonaliter dicatur. Si autem Verbum sequatur intui- 
tum intellectus divini prout convertitur supra se, in 
quantum est similitudo omnium rerum et exemplar, 
tunc in Verbo accipitur respectus ad creaturam, ut 
est respectus artis ad arlificiata ; et sic proprie Verbo 
competit ratio artis. S1 tamen Verbum accipiatur 
secundum ordinem manifestationis ad alterum, sic 
semper dicit respectum ad creaturam ; quia talis 
manifestatio divini intellectus est per educlionem 
creaturarum >. — Hzc ille. — Sed quia illa quz 
dicit in Summo, et in Questionibus disputatis, 
melius dicta videntur, ideo dico sicut prius. 


Sexta conclusio est quod, Meut Verbum, ni capia- 
tur proprie, dicitur personaliter in divinis de 
solo Filio, ita cl Imago. 


Quod enim Imago dicatur personaliter in divinis, 
probat sanctus Doctor, | p., q. 35, art. | : « De 
ratione, inquit, imaginis est similitudo. Non tamen 
quæcnmque similitudo sufficit ad rationem imaginis; 
sed similitudo quas est in specie rei, vel saltem in 


aliquo signo speciei. Signum autem speciei in rebus 
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corporeis, maxime videtur esse figura; videmus 
enim quod diversorum animalium secundum spe- 
ciem, sunt diversa? figure, non autem diversi colo- 
res. Unde, si depingatur color alicujus rei in pariete, 
non dicitur esse imago, nisi depingatur figura. Sed 
nec ipsa similitudo speciei vel figure sufficit ad 
rationem imaginis, sed requiritur originis vera ratio; 
quia, ut dicit Augustinus, 83. Que.stionum (q. 74), 
unum ovum non est imago alterius, quia non est de 
hoc (a) expressum. Ad hoc autem quod aliquid sit 
vere imago, requiritur quod ab alio procedat simile 
ei in specie, vel saltem in signo speciei. Ea vero 
qua processionem sive originem important, perso- 
nalia sunt. Unde Imago est nomen personale. » — 
Hzc ille. 

Sed quod solum conveniat Filio, probat, ibidem, 
ari. 2, dicens : a Quamvis Spiritus Sanctus sua pro- 
cessione accipiat naturam Patris, sicut Filius, non 
tamen dicitur natus; ita etiam, licet accipiat similem 
speciem Patris, non dicitur imago. Quia Filius pro- 
redit ut verbum, de cujus ratione est similitudo 
speciei ad aliud a quo procedit ; non autem de ratione 
amoris, quamquam hoc conveniat amori qui est 
Spiritus Sanctus, in quantum est amor divinus, u 
— Hac ille. 

Et hzc de primo articulo. 


ARTICULUS II. 


MOVENTUR OBJECTIONES 


A. — OBJECTIONES 


$ 1. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, restat arguere contra conclusiones. 
El quidem contra primam conclusionem arguil 
Aureolus, prima quaestione (ari. 1) nonz distin- 
ctionis hujus primi, 

Primo sic. Nulla forma exsistens subjective in 
intellectu vel phantasmate, ponenda est, ad quam 
aspiciat intellectus, cujus productio appelletur dictio. 
Ergo tota positio, et omnia quz dicta sunt de ipso 
verbo, falsa sunt. Consequentia nota est. Sed ante- 
cedens probatur : 

Primo, quia forma quam experimur nos aspicere, 
dum intelligiiuus rosam simpliciter, aut florem, non 
est aliquid reale inhaerens alicui, vel subsistens; sed 

est ipeamel res habens esse intentionale conspicuum 
el apparens. Quod probatur : Nulla enim forma sim- 
pliciter non singularis, nec limitata, potest esse 
inhaerens intellectui vel phantasmati, nec esse sub- 
| sistens; si enim hoc detur, cum forma simpliciter 
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infinita sit, et adaequans omnia individua, sequere- 
tur quod esset aliqua res infinita, inhzerens intellectui 
vel phantasmati, vel subsistens, pneter primani for- 
mam qua <t Deus; quod est omnino impossibile. 
Sed constat quod rosa ista quam aspicit intellectus, 
et forma ista specularis quze terminat mentis intui- 
tum, ista non est natura singularis, sed natura sim- 
pliciter, et quidditas tota; concipiendo enim hami- 
nem vel rosam, non terminamus aspectum ad hanc 
rosam vel illam, ad hominem istum vel illum, sed 
ad rosam vel hominem simpliciter. Ergo ista forma 
specularis, vel idolnm, vel conceptus, non potest 
esse aliquid reale inhaerons intellectui vel phanta- 
smati, nec esse aliquid subsistens. 

Secundo sic probatur eadem propositio pro ante- 
cedente assumpta. Nulla forma non singularis habet 
subjectum singulare, cum accidentia individuentur 
in subjectis. Sed forma ista specularis, quam intel- 
lectus aspicit, non $»s singularis, immo est forma 
simpliciter; rosam enim simpliciter intuemur, non 
hanc vel illam rosam. Ergo, si est subjective in intel- 
lectu, non erit intellectus aliquid. singulare, sed 
anima simpliciter; et per consequens erit unus 
intellectus in omnibus, el redibit error Commenta- 
toris. 

Tertio sic ad idem. Illam rosam quam intellectus 
speculantor aspicit, de singularibus praedicat, el 
«licii verilicari; dicit enim de rosa visa, quod est 
rosa quam ante concepit Sed constat quod nulla res 
exsudons in intellectu vel phantasmate, vere enun- 
tiatur de rosis exsistentibus extra, cum sit quoddam 
accidens realiter distinctum ab omnibus individuis 
qua? sunt extra. Ergo rosa ista quam aspicit intelle- 
ctus tanquam formam specularem, non est aliquid 
reale in intellectu vel phantasmate exsistens sub- 
jectivo. 

Quarto sir ad idem. Si sil aliqua forma specularis 
realiter inhzerens intellectui, ad quam terminetur 
aspectus intellectus ^ aut in illa ultimate quiescit ; 
aut per illam ad res extra procedit. Sed non potest 
dari primum : quia tunc scientia? non essent de 
rebus, sed de talibus idolis; quod omnino est ficti- 
lium el absurdum. Nec secundum |»otest dari. Tum 
quia est contra experientiam ; non enim experimur 
nos aspicere formam rosz, el peream ulterius ferri 
in rosam. Tum quia prunum objectum intellectus 
esset aliquid exsistens intra (a) intellectum. cl non 
extra; et eodem modo primum objectum habitus 
scientific!, et actus ejus, qui est scire (C), e^sel quae- 
dam forma specularis accidentalis; et rediret quan- 
tum ad hoc error Platonis, dicentis quod intellectus 
aspicit ad exemplar, et non ad res ipsas. Ergo impos- 
sibile est quod talis forma specularis ponatur. 

Quinto sic ad idem. Non est philosophicum plura- 
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Ilitateui rerum ponere sine causa; frustra enim fil 
per plura» quod potest fleri per pauciora. Sed nulla 
necessitas ducit ad ponendum talem formam. Non 
enim oportet eam ponere ad terminandum actum 
intellectus; quia non terminat eum ultimate, cum 
per eam transeat super rem extra ; alioquin res extra 
non cognosceretur a nobis. Nec oportet eam ponere, 
ut, mediante ipsa, res clarius cognoscatur; sufficit 
enim ad claram notitiam, potentia, el actus, et simi- 
litudo medians inter potentiam et actum ; inter actum 
vero et objectum non est neeesse aliquam formam 
mediare ; quinimmo, imperfectior esset notitia, sicut 
patet in visione sensitiva, quz perfectior est dum 
attingit immediate objectum, quam dum attingit 
mediante speculo, aut aliquo speculari. Ergo, si talis 
forma ponatur, erit al>>que omni causa et ratione; 
ct per consequens, vanum est cam ponere, el super- 
fluum in natura. 

Sexto sic. Minus indiget reali termino operatio 
intellectus, quam operatio sensitiva. Sed operatio 
sensitiva non indiget reali termino; immo termina- 
lur frequenter ad rem ipsam positam in esse appa- 
renti, sive in esse intentional-, sicut Philosophus 
innuit, 2. Cudi el Mundi. I bi Commentator dicit, 
commento 100, quod < circulatio qua apparet in 
luna, forsitan videtur alicui visio sine veritate; el 
non debet aliquis dicere quod sit visio tantum, quo- 
niam si esset visio, appareret sicut apparet ex sectione 
pyramidis visus ad corpus luna? in mense, in aug- 
uientationeet diminutione. Videmus enim (a) lineam. 
que fit in sectione earum, aliquando convexam, 
aliquando profundam ». Vult dicere Commentator, 
quod de mente Aristotelis est illam figuram, secun- 
dum quam luna apparet aliquando circularis, ali- 
quando media, non esse in rerum natura, sed tan- 
tummodo apparere. Et breviter, qui negat quin actus 
visioni' possit ad apparentiam terminari, confiteri 
cogitur cjucml omnia qua videntur, vera sunt; contra 
quos disputat Aristoteles, L Metaphysics (t. c. 9), 
quod contradictoria essent vera, cum uni videatur 
sic, et alteri aliter. Relinquitur ergo quod actus 
intellectus non terminetur ad formam specularem, 
habentem reale. sed ad rem extra, habentem 
esse intentionnle. 

Septimo sic. Opinio fuit Avempace, ut patet 
3. de Anima, commento 18, et commento 29, quod 
intentiones imaginata? recipiuntur in phantasmate, 
ita quod forma illa erat subjective in phantasmatibus. 
Sed illa forma intellecta, non est nisi forma specula- 
ris, quam mentis intuitu speculamur. Ergo isti qui 
ponunt formam hiyusinodi specularem esse forsitan 
subjective in phantasmatibus, sequuntur phantasiam 
Nvempace, qui expresse contradicit Philosopho, ut 
dicit ibidem Commentator. Haec sunt verba 
Aunxdi in forma, ibidem 
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Ad istud etiam propositum probandum, * ilicei 
quod per actum intellectus non formatur aliquis con- 


ceptus in mente, sed res intellecta punitur extra 

animam in quodam esse conspicuo, adducit mulla, 

in tertia distinctione hujus primi, q. 3; item, 
dist. 27, q. 2. Sed istis solutis quz recitata sunt, 
patet responsio ad alia. 

Ulterio» arguit contra sanctum Doctorem, pro 
liando quoi contradicat sibi; quia scilicet unum 
ponit in Scripto, ct oppositum in Summa, in mate- 
ria ista, scilicet de verbo. In Scripto enim ponit 
quod verbum dicitur in divinis essentialiter quando 
que,et jiersonaliler quandoque; in Summa vero, 
dicit quod semper tenetur personaliter, si proprie 
sumatur. 

Dicit etiam (dist. 27, q. 2, art. 3) se proluisse 
quod nulla species vel similitudo quze est ratio inlcl- 
ligendi, polol dici verbum. Tum quid' nomine 
verbi importatur relatio ad dicentem. Tum quia de 
ratione verbi est quod sil proles mentis, el ejus 
partus. Tum quia oportet quod gignatur de scientia 
nostra. 


II. Argumenta Durandi, et Petri de Palude. 
— Secundo loco contra eamdem conclusionem, 
Durandus (dist. 27, q. 2) et Petrus de Palude 
arguunt. 

Primo sic. Per operationem intra manentem, 

nihil constituitur vel producitur. Sed intclligere el 
dicere intellectuale, sunt operationes intra manen- 
tes. Ergo per cas nihil constituitur vel producitur. 
Major patet, 9. Mctaphytice (t. c. 10), ubi Philo- 
sophus ponit differentiam inter operationem intra 
manentem, el illam quz transit vel exit : quia |H»r 
transeuntem extra, semper aliquid constituitur, sed 
per intra manentem, nihil. Minor palet de se. 
Ergo, etc — Si dicatur quod Philosophus non 
intendit simpliciter dicere quod per operationem 
intra manentem nihil omnino constituitur, sed quod 
Hilum [kt eam nihil extra constituatur, tamen intra 
operantem bene constituitur aliquid, — non valet. 
Quia absurdum fuisset dicere illud circa quod nul- 
lus potest dubitare; sed quod per operationem intra 
manentem nihil extra constituatur, nullus unquam 
dubitavit ; oportet enim quod operatio attingat suum 
productum; quod autem intra manet, non attingit 
illud quod est extra, igitur non fuit intentio Aristo- 
telis tantum dicere quod per operationem immanen- 
tem nihil extra constituatur, sed quod peream nihil 
omnino constituitur, nec intra, nec extra. — Item, 
textus contradicit huic expositioni. Dicit enim ibidem 
Philosophus, quod operatio mtea manens, ipsi est 
finis; et idem dicilur, I. Ethicorum (cap. I). Sed 
constat quod si peream constituitur aliquis terminus 
intra, ipoa operatio non esset tinis, mn! potius re's 
producta per eam; operatio enim est propter rem 
operatam. 
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Secundo. Quia principium productivum verbi, 


aut est sola species, aut est species cum intellectione 
confusa. Non species sola : quia terminus productio- 
nis non est perfectior principio productivo ;-sed ver- 
bum est perfectius specie intelligibili, eo quod per- 
fectius rem repraesentat ; ergo principium ejus pro- 
ductivum non potest esse sola species. Similiter nec 
speciescum intellectione confusa; quia, aul illa 
manent simul cum verbo producto, aut non. Non 
potest dici quod non manent simul : quia, cessante 
entitate principii activi ad enlitalcm verbi, cessaro! 
et agere; sed cessante agere et actione ante termi- 
num actionis, impossibile est terminum esóo;urgo 
nullo modo esse! verbum simul, nisi cum eo esset 
intellectio confusa el species, si hac sint ejus prin- 
cipia productiva. Hoc autem esse non potest : quia 
verbum non est sine notitia expressa ; sed notitia 
confusa non stat eum notitia perfecta; igitur, etc. 


Tertio sic. Sicut contingit intelligere prius aliquam 


rem confuse el imperfecte, deinde perfectius el 
expresse, ita contingit nos prius diligere rem aliquam 
imperfecte, et postea perfectius. Sed nullus ponit in 
voluntate, pr.eleractum diligendi, aliquam formam 
productam; nec facile esset eam lingere. Ergo nec 
praeter actum inlelligendi, debet (piis ponere aliquam 
formam productam. 


Quarto. Per actum videndi, nihil constituitur 


intra videntem. Eigo per artum intellectus, nihil 
constituitur intra inlelligcnlein. Antecedens suppo- 
nitur. Probatur consequentia. Quia omnes opera- 
tiones extra transeuntes, quamvis aliquz sint aliis 
peilectiores, omnes tamen habent hoc commune, 
quod per eas aliquid constituitur; ergo similiter, 
omnes operationes intra manentes, debent habere 
hoc commune, quod per nullam, aul per omnes, 
aliquid producatur- Differentia enim secundum per- 
fectum el imperfectum, non facit perse quod unum 
Sit productivum, aliud non; sed facit quod produ- 
ctum, si quod est, sit magis vel minus perfectum. 
Propter quod, si visus est imperfectior quam intel- 
lectus, non tamen propter hoc potest dici quod per 
nullum actum visus aliquid producatur, per actum 
autem intellectus producatur aliquid, sed quod per 
ulrumque nihil. 


Quinto. Formze qua sunt ejusdem generis propin- 


qui, (pianto sunt perfectiores, tanto sunt magis 
activae. Sed species intelligibilis, ct verbum, si sit 
forma ejusdem rei représentai'va, cujusmodi est 
slæcies, sunt ejusdem generis. Nulla enim ratio est, 

| nec ex parte subjecti, nec objecti, nec officii, quod 
>inl alterius et alterius generis, quia utraque est in 

| eodem subjecto, ct habent idem objectum repræsen- 
lare. Ergo illa quz est perfectior, erit magis activa. 
Sed verbum est perfectior forma quam species intel- 
ligibilis. Ergo si species intelligibilis cum intellectu 
agente est sufficiens productivum, non solum actus 

| inlelligendi confusi, sed etiam cujusdam formaque 
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est aliud ab intclligere, quæ (a) dicitur verbum; 
fortiori ratione ipsum verbum cum intellectu agente 
erit sufficiens principium productivum, non solum 
artus inlelligendi expressi, sed etiam ulterioris for- 
mio, qua? non erit aliquod inlelligcre,sed verbum; 
et eodem modo istud secundum verbum erit produ- 
cthum tertii; et sic in infinitum ; quod est inconve- 
niens. Ergo intellectus agens cum specie non est pro- 
ducti* um alicujus forma?, qua non sit ipsum intel- 
ligere. 

Si dicatur quod non oportet procedere in infinitum, 
quia verbum formatur ad hoc ut res expresse cogno- 
scatur; et ideo, si perventum est ad perfectam cogni- 
tionem rei, qua non potest perfectior haberi, c»ssat 
formatio verbi ; sicut cognitiones tendendo ad j^erf.-- 
ctuin, non procedunt in infinitum; ideo nec for- 
matio verbi; — hoc non valet. Quia, si contingit 
pervenire ad verbum perfectissimum, quo non sit 
dare perfectius, saltem hoc sequitur quod forma 
perfectior non erit aeque activa, sicut forma minus 
perfecta ejusdem generis, immo ejusdem speciei: 
cum unum verbum minus perfectum, sit producti- 
vum alterius verbi magis perfecti; verbum autem 
perfectissimum, nullius potest esse productivum : 
nec perfectioris, quia non est dare perfectius perfe- 
ctissimo; nec minus perfecti, quia frustra fieret ; 
nec zequaliter perfecti, quia superflueret. Igitur. 

Sexto. Quia cognoscere eamdem rem perfectius 
et minus perfecte, non differunt secundum speciem. 
Ergo nec repraesentare eam perfectius et minus 
perfecte, qualiter nec repnesentativa. Et sic species 
et verbum erunt ejusdem rationis. 

Septimo. Illud quod immediatius exprimitur a re 
aliqua, expressius eam repraesentat. Sed species 
intelligibilis, si qua sit in intellectu, vel illa quae est 
in phantasia, immediatius exprimitur a re intellecta 
quam verbum, secundum te. Igitur ipsa expressius 
repraesentat rem quam verbum ; el |»or consequens 
sufficit ad expressiorem cognitionem rei ; nec propter 
hanc oportet ponere verbum, propter quod tamen 
solum ponitur. 

Octavo. Quia sequitur, secundum te, quod ver- 
bum quandoque formetur ad habendam cognitionem 
minus perfectam. Quia, secundum le, beati videntes 
divinam essentiam, non formant verbum syllogisti- 
cum de eo propter quod assentiant alicui enuncia- 
tion! ile qua contingat eos dubitare; quia, quantum 
ad ea qua vident in Deo, non contingit eos dubitare; 
nec formant verbum de eo per quod videant clare 
qua prius videbant obscure; quia in visione læata 
non est processus de confuso ad clarum et perfe- 
ctum; nec ul videant aliquam rationem quam prius 
non videbant. quia a principio unusquisque videt 
visione beata, quae visurus est in |M»rpetuuni. sed 
formant verbum, ut illa qua vident simul, tamen 


(a) cur. — icd Pr. 
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perfecte el sub distinctis rationibus, ut sunt attri- 
buta divina, possint divisim considerare, conside- 
rando unum, non considerando aliud; secundum 
quem modum l*cali videntes Deum, quidam laudant 
eum ut sapientiam, quidam ut justitiam, et sic de 
aliis attributis; quod non possent facere per solam 
visionem beatam, per quarn simul videant ct distin- 
cte ornnia attributa divina. Constat autem quod illa 
cognitio per quam consideramus tantum unum 
attributum divinum, est imperfectior quarncognitio 
beate, per quam consideramus simul, et nihilomi- 
nus |M*rfecte ct distincte, omnia attribute ; et tamen 
per illam oporteret formare verbum, secundum te. 
Ergo verbum necessario formatur ad habendum 
cognitionem imperfectiorem; quod est contra le. 

Nono. Verbum, secundum te, est objectum intel- 
lectu* non principale, sed sicut forma specularis, 
vel imago représentátiva principalis objecti. Sed hoc 
non videtur verum propter tria. — Primum est : 
Quia illud quod esi primo cognitum el ratio cogno- 
scendi alterum, tale videtur esse magis cognitum, 
vel saltern non minus, quam illud quod reprzsente- 
lur et cognoscitur per ipsum ; et istud apparet in 
exemplo quod adducitur de forma speculari ct ima- 
gine. Sed verbum, si sit talis forma qualem tu ponis, 
non est magis cognitum quam res principaliter intel- 
lecta; immo minus; quin potius, totaliter ignora- 
tum. Ergo verbum non est in nobis quasi forma 
specularis, vel imago objecta intellectui, et princi- 
piis objecti repraesentativa. Minor patet : quia 
omnes experimur cognoscere rem quz est principale 
objectum, puta hominem esse animal rationale mor- 
tale, qua.. dicitur esse cognitio per verbum ; sed quod 
in nobis sit aliqua forma per quarn et in qua, sicut 
per imaginem, cognoscimus hominem esse animal 
rationale mortale, nullus experitur, immo de hoc 
dubitamus et quarimus; net* unquam dare inveni- 
mus — Secundum est : Quia non experimur quod 
intellectus noster, nec se, nec suos actus aul habitus 
aut species, si quas habeat, nec aliqua nlia qua 
ponuntur in ipso subjective, potest cognoscere, nisi 
per actum reflexum. Si enim per actum rectum 
cognosceret aliquod illorum quæ sunt in ipso subje- 
ctive, intelligeret seipsuin actu recto; quia alia 
intueretur in se; quod est falsum. Si ergo verbum 
est aliqua forma exsistens in intellectu, impossibile 
est quod ipsa sit aliquo modo objectum intellectus 
secundum actum rectum; cujus oppositum tu dicis. 
— Tertium est : Quia in voluntate non est aliqua 
forma, quz sil primo dilecte, et ratio diligendi alte- 
rum. Ergo in intellectu non est aliqua forma, quz 
sit primo intellecta, el ratio inlelligendi alia. Conse- 
quentia palet, ul prius. 

Declino sic. Quia si verbum sil forma expresse 
repnesentativa, perfecte sequitur quod de quocum- 
que formamus verbum, habemus completam et per- 
fectam similitudinem. Consequens est falsum, ul 


250 LIBRI 1. 
pakt de Den cl de subtantiis separatis, de quibus 
hic non habemus completam el perfectam cognitio- 
nem. 

I'ndrclmo. Quia u verbum esset illud quod primo 
intellectus intuetur, tunc, cum possit formari verbum 
de omni eo quod intelligitur, anima conjuncta pote- 
rit formare verbum de actu suo, et de se, et suo 
habitu; et sequitur, cum in veri», secundum te, 
intelligatur directe illud cujus est verbum, quod 
omnia illa possent inlelligi actu recto. 

Duodecimo. Quin in divinis ex tota el perfecta 
notitia Patris gignitur Verbum, el non ad habendam 
perfectam notitiam. Ergo, cum propter nihil aliud 
ponitur talis forma specularis quam dicis verbum, 
nisi ad habendam perfectam cognitionem objecti, 
sequitur quod propter hoc poni non debet. 

Decimotvrlio. Nihil |»test cognosci actu recto, 
nisi quod est directe objectum potentia. Sed non est 
directe objectum intellectus conjuncti, nisi aliquid 
sensibile. Ergo nihil quod est in intellectu, cognos- 
citur actu recto. 


III. Argumenta Gerardi de Carmelo. — 
Tertio loco, contra eamdem conclusionem arguit 
Gerardus de Carmelo, 6° Quodlibeto, probando 
quod verbum non sit aliquid productum per actum 
intelligendi. 

Primo. Quia quandocumque alicujus operationis 
est prater operationem aliquis terminus operatus 
per eam, ille est melior el jierfectior tali operatione, 
I. Ethicorum (cap. 1), et O, Metaphyiice (l. c. 16). 
Sed optimum eorum qua in nobis sunt, est perfe- 
cta operatio intellectus secundum sapientiam, 10. 
Ethicorum ; quin in eo ponitur felicitas. Igitur per- 
fecta intellectio non halæt aliquem terminum oj)c- 
ralum per eam. — Confirmatur. Quia visio Dei est 
omnium actuum nostrorum ac desideriorum tinis; 
sed si verbum esset terminus per visionem produ- 
ctus, viXio non esset ultimus linis, immo talis ter- 
minus a visione distinctus. 

Secundo sic. Si verbum est terminus intellectio- 
nis aut igitur intellectionis perfects, aut imper- 
fecta. Non imperfecta; quia tunc rv* simul cognos- 
ceretur perfecte per verbum, el imperfecte per illam 
cognitionem — Nec |»UM dari primum : — Tum 
primo, quia tunc pro nihilo poneretur verbum. 
Nam per cognitionem perfectam res perfecte cognos- 
citur; modo cognitio facta pracedit verbum ; nec ad 
perfecte cognoscendum rem requiritur aliquid aliud, 
nisi cognitio perfecta illius. — Tum secundo, quia 
si verbum sequitur cognitionem perfectam, erit 
processus in infinitum in cognitionibus perfectis; 
quia omne verbum poterit esse principium perfecta 
cognitionis, ct omnis cognitio perfecta terminatur 
ad verbum. — Turn tertio, quia : aut verbum pro- 
ducitur cognitione perfecta, tanquam via el medio, 
sicut terminus motus dicitur produci per motum ; 
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aut tanquam per causam et principium productivum. 
Si primo modo, tunc verbum non staret simul cum 
cognitione, sicut terminus motus non stat cum 
motu. Si secundo modo, tunc eflectus esset perfe- 
ctior sua causa. 

Tertio sic. Omne quod est in intellectu fonnaliter, 
est species actui pravia, aut actus intelligendi, aut 
habitus. Cum ergo verbum non sil habitus, nec 
species inlclligibilis, restat quod sit actus intelli- 
gendi, et non aliquid distinctum ab illo. 


IV. Argumenta Scoti. — Quarto loco, contra 
eamdem conclusionem arguit Scotus (apud Aureo- 
lum, dist. 27, q. 2, art. I), probando quod verbum 
non sit aliud quam actus intelligendi. 

Primo sic. Illud maxime habet rationem verbi, 
quo posito quod sit verbum, maxime salvantur 
omnia veri» (a) Augustini. Sed veri» sua maxime 
salvantur, si ponatur quod verbum sit intellectio 
actualis, et actus intelligendi. Ait enim, 15. de Tri- 
nitate, cap. 16, quod cogitatio (6) nostra perve- 
niens ad id quod scimus, ac deinde formata, 
verbum nostrum est; et cap. 12, dicit quod visio 
cognitionis quæ oritur ex scientia, est verbum 
nostrum, quod nullius est linguæ, et (y) similli- 
mum rei notx; el in sermone de Nativitate beati 
Joannis Baptistas, dicit quod vox est signum verbi, 
verbum vero ipsa cognitio; el in libro de Cognitione 
verc vita, dicit qiiod nihil aliud est Filius vel Ver- 
bum Dei, quam cognitio, vel ars, vel sapientia ejus; 
el 9. de Trinitate, cap. 5, dicit quod mens memi- 
nit sui, intelligit se, et diligit se; et subdit quod si 
hoc cernimus, cernimus Trinitatem ; et fere ubique 
videtur dicere quod notitia actualis sit verbum. Ergo 
hoc est tenendum. 

Secundo. Quia Anselmus dicit. .Vonol. 33, quod 
mens rationalis cum se cogitando intelligit, habet 
secum imaginem suam ex se natam, id est, cogni- 
tionem sui, quac est verbum ejus. Et cap. 48, dicit 
quod verbum rei est ipsa cogitatio, ad ejus simi- 
litudinem ex memoria formata. 

Tertio. Quia Damascenus, lib. | (de Fide Orth.), 
cap. 13, dicit quod verbum est naturalis motus 
intellectus, secundum quem movetur, et intelli- 
git, ct cogitat, velut lux ejus, ens, et splendor; 
verbum rursus est quod non ore profertur, sed in 
corde enuntiatur. Sed hac non possunt salvari, 
nisi ponatur quod verbum est actus intelligendi. 

Quarto. Nam conditiones quas Augustinus enu- 
merat de veri», non possunt convenire nisi actui 
intellectus. Igitur, etc. Antecedens patet. Nam 
Augustinus |»nit quod verbum est aliquid exsistens 
in mente nostra, non quidem sine actuali cogni- 
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Done ; et quod nascitur de memoria, sive de objecto, 
vel scientia quae manet in memoria relucente; et 
quod est formata cogitatio ab ea re quam scimus. 
Patet autem ista nulli posse proprie convenire, nisi 
actui intelligendi. 


$ 2. — Contra secundam conclusionem 


I. Argumenta Gerardi de Carmelo. — Con- 
tra secundam conclusionem arguit Gerardus de Car- 
melo, 7*. Quodlibeto, quinque mediis. 

Primo sic. Actus ille quo totus Pater distinguitur 
a Verbo, non est intelligere, nec in suo formali 
intellectu includit ipsum. Sed Pater, actu toto quo 
producit Verbum, distinguitur ab eo. Ergo actus quo 
producitur Verbum, non est intelligere, nec inclu- 
dit ipsum in suo formali intellectu. Major probatur. 
Quia actu intelligendi non distinguitur Pater a Filio, 
immo in hoc sunt unum; quia, sicut eorum esse 
est idem, ita sapere est unum, et unum intelligere, 
et una intelligentia, 7. de Trinitate, cap. | et 2; et 
etiamsi in illo actu quo distinguitur Pater a Filio, 
includeretur intelligere, cum ibi sit idem intelligere, 
sapere, et esse, tunc illo toto non distingueretur 
Pater a Filio, quia non per intelligere, quod esset 
aliquid actus; igitur intelligere non est de formali 
intellectu illius actus. Minor patet. Quia Pater, toto 
actu quo producit, cum sit indivisus et simplex, di- 
stinguitur a Filio; unde Augustinus, 1. de Trinitate, 
cap. 4 : Pater genuit Filium, et ideo Filius non 
est qui (a) Pater, et ideo Filius genitus est, et ideo 
Pater non est Filius; et Damascenus, lib. 1, cap. 8 
et 10, dicit quod secundum omnia sunt unum Pater 
et Filius, praeter ingenerationem et generationem. 
Ergo actus quo producitur Filius, non est intelligere ; 
nec intelligere est de ratione illius. 

Secundo sic. Illud quod de suo intellectu formali 
non dicit nisi puram relationem, non est intelligere 
formaliter; nam intelligere, vel intellectivum, non 
est de formali intellectu relativi; unde, quia per- 
sona in divinis in suo formali significato includit 
relationem et absolutum, ideo non dicit puram rela- 
tionem, sed aggregatum ex absoluto et relativo. Sed 
actus quo producitur Verbum, dicit puram relatio- 
nem in divinis; unde Magister, 1. Sentent., dist. 5, 
dicit quod hoc est genuisse, quod paternitas ; et Damas- 
cenus, lib. 1, cap. 10, dicit quod relatio non signifi- 
cat substantial differentiam, sed modum exsistentia?, 
scilicet non significat absolutum, sed relationem. 
Igitur, cum intelligere sit absolutum, quia actus 
quo Deus fonnaliter beatificatur, et, secundum regu- 
lam Augustini, in omnibus personis reperitur sim- 
pliciter el non pluraliter, non est actus quo Verbum 
producitur, nec de ejus formali significato. 

Tertio. Actus quo producitur Verbum, non estactus 
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qui dicat perfectionem simpliciter, quoniam melius 
est ipsam habere simpliciter quam non ipsam ; quia 
actus quo producitur Verbum, est relativum, quod 
non dicit perfectionem simpliciter, secundum Ansel- 
rnum, Monol., cap. 15; item, quia non est in omni- 
bus personis, quibus non deest aliqua perfectio sim- 
pliciter. Ergo intelligere non est actus quo producitur 
Verbum. 

Quarto. Actus quo producitur Verbum distincte 
et secundum rationem propriam, supposito per 
impossibile quod nulla esset possibilis creatura, 
esset in divinis. Sed actus intelligendi, sub propria 
et distincta ratione, et ut distinguitur ab actu 
volendi, non esset in divinis, supposito quod nulla 
esset possibilis creatura. Ergo actus quo producitur 
verbum, non est formaliter actus intelligendi. 

Quinio. Actus quo producitur Verbum, realiter 
distinguitur ab aliquo in divinis; quia generare, et 
spirare realiter distinguuntur in divinis, et paterni- 
tas, el communis spiratio. Sed intelligere, a nullo 
realiter distinguitur, sicut nec essentia. Ergo actus 
intelligendi non estactusquo producitur Verbum, etc. 


II. Argumenta aliorum. — Secundo loco, 
contra eamdem conclusionem arguunt aliqui, quos 
Petrus de Palude, dist. 10, q. 3, recitat, probando 
quod intelligere et velle non sint productiones perso- 
narum ; ex quo sequitur quod dicere non sit intelli- 
gere, nec spirare sit velle. 

Primo sic. Quia productiones sunt actus notio- 
nales, non essentiales. Sed intelligere et velle sunt 
actus essentiales, non autem notionales. Igitur. 

Secundo. Quia illa operationes qua æquaiiter 
competunt non producenti sicut producenti, non sunt 
productiones. Sei intelligere et velle, zquaiiter 
conveniunt Spiritui Sancto non producenti, sicut 
Patri et Filio producentibus. Igitur, etc. 

Tertio. Illa qua non differunt realiter in divinis» 
non sunt divinae productiones. Sed intelligere el 
velle non differunt realiter. Igitur. 


III. Argumenta Aureoli. — Tertio loco, con- 
tra eamdem conclusionem arguit Aureolus (dist. 9, 
q. l, art. 1). 

Primo sic. Quandocumque aliqua sunt unum et 
idem, cuicumque competit unum, et alterum. Sed 
dicere, est proprium Patris in divinis; intelligere 
vero est commune tribue. Ergo intelligere non est 
idem quod dicere. — Et si dicatur quod immo dicere, 
est commune tribus, sed appropriatur Patri ; hoc est 
expresse contra mentem Augustini, qui dicit, 5. de 
Trinitate, cap. 6, quod Filius, in eo quod Verbum, 
relative dicitur, et refertur ad Patrem solum ; constat 
autem quod Verbum referturad dicentem ; ex quo patet 
quod soli Patri competit Verbum dicere in divinis. 

Secundo. Filius el Spiritus Sanctus vere inlelli- 
gunt in divinis ; sed non proferunt verbum in divi- 
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nis, net dicunt. Ergo intueri, vel intelligcre, non 
est dicere. — Et quod isti dicunt quod Verbum est 
essentiale et commune tribus, appropriable tamen 
Filio, sicut amor Spiritui Sancto, et sapientia Filio, 
line est expresse contra dicta Sanctorum. De omni 
enim attributo quod est commune tribus et appro- 
priatin'alicui persona, verum est dicere quod pro- 
dicatur in singulari dc tribus; verum est enim quod 
lres persone sunt unum lumen, una ars, una 
sapientia ; et tamen Augustinus expresse negat, 
7. de Trinitate (cap. 2), quod Pater el Filius sint 
unum Verbum, sed solus Filius est Verbum ; ergo 
nec Verbum est commune tribus; nec intelligere el 
dicere Verbum, idem important. 


$ 3. — Contra quintam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra quintam con- 
clusionem arguit Aureolus (dist. 27, q. 2, ari. 3), 
probando quod Verbum, per suam proprietatem, 
singulari modo connotet creaturam, quo nec essen- 
tia connotat, nec aliqua persona. 

Primo sic. Cui enim singulariter competit aliquid 
connotare in obliquo, quod alteri non competii, 
illud, secundum propriam rationem, connotat illud 
quod dat intelligi in obliquo. Sed manifestum est 
quod Verbum dat intelligi creaturam in obliquo ; 
non enim Spiritus e^] Spiritus essentia*, et creature 
omnis; proprie enim dicitur quod creatura dicun- 
tur Verbo, et nullus dicit quoti dicantur Patre vel 
Spiritu Sancto. Ergo secundum suam proprietatem, 
Verbum connotat creaturas. 

Secundo ad idem. Omnis respectus qui debetur 
Verbo ratione essenliz, æque importatur per Filium 
sicut per Verbum, et eodem modo per rationem, 
vel per quodcumque vocabulum exprimens perso- 
nam Filii. Sed Augustinus dicit, 83. Quccstionum, 
q. 63, exponens illud : in principio erat Verbum, 
quod hoc loco Verbum melius (u) interpretatur, 
ut significetur non solum ad Patrem respectus, 
sed ad illa quae per Verbum facta sunt operativa 
potentia» Igitur Verbum per suam propriam ratio- 
nem, connotat creaturas. 

Tertio sic. Illud quod per suam propriam ratio- 
nem non intelligitur siiie aliquoi videtur illud con- 
notare. Sed Verbum semper dicitur alicujus verbum, 
utpote creatura, vel alterius; unde Augustinus, 7. de 
Trinitate, cap. 3, dicit quod sicut verbum quod 
nos proferimus, seipsum ostendit et (C) i/lud de 
quo loquimur; sic Verbum Dei, per quod facta 
sunt omnia, ostendit Patrem siruti est ; et eadem 
ratione, possumus nos dicere quod ostendat omnia. 
Igitur de ratione Verbi est ut connotet omnia dicta 
el per ipsum verbala, ut ita liceat loqui. — Hzc ille. 


(») — men* Pr. 
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S 4. — Contra sextam conclusionem 

Argumenta Aureoli — Contra sextam con- 
clusionem arguit (dist. 27. q. 2, art. 3), «licens 
quod ille modus stare non potest. 

Tum primo quia Spiritus Sanctus non procedit 
nl amor, sed potius ut amans, in quodam esso donate 
per vim amoris. Amans autem sic positus, gerit simi- 
litudinem suiipsius, in quantum emittit et donat; 
sicut verbum simile est (a) ei cujus est verbum. 

Tum seeuiKlo : quia saltem amor divinus, in 
quantum hujusmodi, similis est e1 a quo procedit, 
secundum istos; et per consequens Spiritus Sanctu*., 
in quantum hujusmodi, erit imago. 

Tum tertio : quia isti dixerunt alibi, quod ex hoc 
quod aliquis rem aliquam amat, provenit quaedam 
impressio rei amatal in allectu amantis, secundum 
(piam amatum dicitur esse in amante, sicut intelle- 
ctum in intelligente; talis autem impressio repré- 
sentát Spiritum Sanctum (X) ; ergo habuerunt 
dicere consequenter quod Spiritus Sanctus est simi- 
litudo rei amatze, et ita imago. 

Tum qunrto : quia de ratione imaginis non vide- 
tur esse quod sil originata ab eo cujus est imago; 
alias soli carpentarii, qui sciunt imagines sculpere, 
haberent imagines, nec essent imagines aliorum.— 
Hzc ille. 


B. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


Aureoli contra primam conclusionem, respondetur. Et 

AU primum negatur antecedens illud, pro cujus 
probatione ista septem argumenta facta sunt. Tunc 

Ad primam probationem, conceditur quod si 
loquatur de forma infinita et iliimilata secundum 
esse, nulla talis est inhaerons intellectui, nec subsi- 
stens, extra Deum, vel prater Deum; et tunc nega- 
tur minor. Non enim rosa quam inldligemlo aspici- 
mus, est illo modo infinita, aut illimitata ; sed est ipsa 
quidditas roso non subsistens, nec inhzrens; vel est 
ipse conceptus. quo mediante, aspectus intellectus 
terminatur ad quidditatein el naturam rose. Ipsa 
autem quidditas roso non esi infinita secundum esso, 
aut iliimilata, aut ada*quans infinita individua serun 
dum esse; nec. etiam conceptus rose; nullum enim 
istorum adæqual secundum e$se infinita individua. 
Si autem intelligntur major de forma infinita in 
repraesentando, vel de infinita secundum rationem 
^Ui' speciei, sic negatur ; el minor conceditur: 
Conceptus enim rose repr.i'sentnl infinita indivi- 
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dua ejusdem speciei, quantum ad principia essen- 
tialia; el forma illo modo infinita, potest inhaerere 
intellectui. Ipsa etiern natura, seu quidditas rosa», 
ut intellecta in actu, potest dici quodammodo infi- 
nita; quia ipsa intelligilur, non intelligendo illa 
qua eam contrahunt ad hoc vel illud individuum. 
Sic autem est infinita, non quidem secundum esse 
quod limitatur ex receptione in illa natura ; sed est 
infinita secundum rationem suz speciei. Si enim 
natura ros® esset subsistens, in nullo recepta, ipsa 
non limitaretur quantum ad rationem suz speciei; 
limitatio enim, quantum ad hoc, provenit ex hoc 
quod recipitur in hoc vel in hoc; et ideo esset illo 
modo infinita. Licet ergo natura ros(9 non sit subsi- 
stens, sed in singularibus recepta, quia tamen dum 
intelligilur abstrahiturab illisqu(& eam limitant, ipsa, 
in quantum intellecta, est infinita, immo quaelibet 
forma universalis est isto modo infinita, ut expresse 
ponit sanctus Doctor, 3. Sentent., dist. 13, q. 1, 
art. 2, qu 2. Nec est inconveniens aliquid prater 
Deum esse infinitum isto modo, scilicet secundum 
rationem sua: speciei, ut ipse dicit ibi de gratia 
anima Christi ; et, de formis naturaliter subsistenti- 
bus, | p., q. 7, art. 2. Et sic jiatcl, quantum ad 
illam probationem, quid dicendum; prasertim cum 
dicit quod nulla forma infinita potest esse inhaerens, 
vel prater Deum subsistens. Cum autem dicit quod 
nulla forma non singularis, etc., dicetur post. 

Ad secundum, negatur major. Dico enim quod 
forma illa quam vocat specularem, scilicet conce- 
ptus quidditatis ros(9, est forma singularis in exsi- 
stendo, el individuata per subjectum; sed est uni- 
versalis in repraesentando; nec ejus singularitas in 
exsistendo repugnat suæ intelligibilitati, cum sil 
immaterialis et a conditionibus materie separata, 
ut optime declarat sanctus Thomas, | p., q. 76, 
art. 2, ad 3um, el de Spiritualibus creaturis, 
art. 9, ad decimumquarlum argumentum. Scien- 
dum tamen quod non dicit sanctus Doctor, quod 
intellectus solum aspiciat illum conceptum quem 
concipit, sed etiam rem extra per illuni. Res autem 
extra animam, quam intellectus directe aspicit, est 
ipsa natura exsistens in singulari. Ipsa autem natura 
est quidem individuata extra animam, per sui rece- 
ptionem in aliquo ; sed est universalis, prout habet 
esse in intellectu, secundum quod ostendit sanctus 
Thomas, de Spiritualibus creaturis, art. 9, ad 6u, : 
« Non est, inquit, differentia inter Aristotelem et 
Platonem, nisi in huc quod Plato posuit quod res 
quz intelligilur, eodem modo habet esse extra ani- 
mam quo modo eam intellectus intelhgit, id est, ut 
abstracta et communis; Aristoteles vero posuit rem 
qu intelligilur, esse extra animam, sed alio modo : 
quia intelligilur abstracte (a), et habet esse concrete. 
Et sicut secundum Platonem ipsa res quz intelligi- 
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hir, e^] extra animam, ita secundum Aristotelem- 
Quod patet ex hoc quod neuter eorum posuit scien- 
tias de his qua- sunt in intellectu nostro, sicut 
de substantiis; sed quidem Plato dixit de fornus 
separatis; Aristoteles vero de quiddilatibus rerum 
in cis exsistentibus. Sed ratio universalitatis, quz 
consistit in communitate el abstractions, sequitur 
solum modum intelligendi, in quantum intelligi- 
mus alistracte et communiter; secundum Platonem 
vero sequitur modum exsistendi formarum abstra- 
ctarum; el ideo Plato posuit universalia subsistere, 
Aristoteles autem non. b — Hzc ille in forma. — 
Consimile ponit, | p., q. 85, ari. 2, ad ubi 
ait : < Cum dicitur aliquid e^c intellectum in actu, 
duo importantur, scilicet res qua intelligilur, et 
hoc quod est ipsum intelligi. El similiter, cum dici- 
tur universale abstractum, duo intelliguntur, scili- 
cet ijcsi natura rei, et abstractio sive universalitas. 
Ipsa igitur natura cui accidit intelligi vel abstrahi, 
vel intentio universalitatis, non est nisi in singula- 
ribus; sed hoc ipsum quod est intelligi vel abstrahi, 
vel intentio universalitatis, est in intellectu. Et hoc 
possumus videre per simile in sensu. Visus enim 
videt colorem pomi sine ejus odore. Si ergo quzri- 
tur ubi sit color qui videtur sine odore, manifestum 
est quod color qui videtur, est in pomo ; sed quod 
sit sine odore perceptus, hoc accidit ei ex parte 
visus, in quantum in visu est similitudo coloris et 
non odoris. Similiter humanitas quz intelligilur, non 
est nisi in hoc vel in illo homine ; sed quod humanitas 
qua intelligilur, apprehenditur sine conditionibus 
individuantibus, quod est ipsam abstrahi, ad quod 
sequitur intentio universalitatis, accidit humanitati 
secundum quod percipitur (a) ab intellectu, in quo 
est similitudo natura speciei, el non individuan- 
lium principiorum. > — Hzc ille. — Ex quibus 
putet quomodo forma, ad quam terminatur aspe- 
ctus intellectus, est in intellectu subjective, et quo- 
modo non, el quomodo quzlibet illarum est univer- 
salis, et quomodo intellectus, licet non terminetur ad 
hanc rosam, tamen non oportet fingere tale quid infi- 
nitum messe conspicuo positum, ut arguens credit. 
Ad tertium dico quod intellectus duplicem for- 
mam aspicit : scilicet conceptum quem format, qui 
est quod intelligilur, et quo natura quz est extra, 
intellieilur; el secundario aspicit naturam extra 
animam exsistentem. Unde sanctus Thomas, 3. Sen- 
tent., dist. 14, q. 1. art. 1, qu 4, dicit : < Illud in 
quo aliquid videtur, est ratio cognoscendi illud quod 
in eo videtur. Ratio autem cognoscendi est forma rei 
in quantum est cognita ; quia per eam fit cognitio (6) 
m actu. Unde, sicut materia et forma sunt unum in 
esse, ita ratio cognoscendi el res cognita sunt unum 
cognitum; et profiter hoc utriusque est una cognitio 
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secundum actum ct secundum habitum. > — Hac 
ille. — Illa autem res extra animam, est abstracta 


ct universalis, modo quo dictum est; el illo modo 
praedicatur de particularibus rosis. Quod palet 
express per sanctum Doclorem, in Tractatu de 
genere (de Natura generis), cap. 5 : 4 Universale, 
inquit, dicitur dupliciter. I no modo, ipsa natura 
cui intellectus, propter aliquid in ea inventum, inten- 
tionem attribuit; et sic universalia, rerum naturas 
significant, et prodicantur in quid; animal namque 
dicit substantiam illius de quo prodicatur, el homo 
similiter. Et isto modo non est unum in multis; 
immo natura prodicatorum semper multiplicatur in 
subjectis; quot enim sunt homines, tot sunt anima- 
lia. Alio modo dicitur universale natura illa sub 
intentione universalitatis sibi attributa; el sic, pro- 
pter uniformitatem rationis inventam in intentione 
quia fit per remotionem a conditionibus materiali- 
bus et omni diversitate, est unum in multis; sic 
enim omnes homines sunt unus homo et unum 
animal. In re igitur nihil est commune mullis; quia 
quidquid c*t in re, est singulare uni soli communi- 
cabit*; quod autem commune est, agitur per intel- 
lectum , etc. » 
Ad quartum conceditur secundum membrum divi- 
sionis. El ad primam probationem in oppositum, 
dico quod non experimur nos per diversos actus ferri 
in rosam et conceptum rose, immo eodem actu intel- 
ligirnus utrumque; nam conceptus est quod inlelli- 
gilur et quo aliud, scilicet res, eodem actu mlelli- 
gitur, ut dictum fuit. Non est ergo ibi prioritas nisi 
naturo, cl non successio actuum. — Et si dicatur 
quod non experimur quod aclus intellectus feratur 
super illa duo; dico quod non oportet hoc experiri, 
sed sufficit quod hoc teneatur forti el sufficienti 
ratione, quam ponit sanctus Doctor in mullis locis, 
scilicet Contra Gentile», lib. 1, cap. 53, ubi ponit 
necessitatem ponendi dictam conceptionem : < Intel- 
lectus, inquit, per speciem rei formatus, mlelli- 
gendo format in (a) seipso quamdam intentionem 
rei intellects, quz est ratio ipsius, quam significat 
diffinitio. Et hoc quidem necessarium est (C), eo 
quod intellectus intelligit indifferenter rem absen- 
tem el praesentem ; in qup cum imaginatione con- 
venit. Sed intellectus hoc habet amplius, quoi 
etiam intelligit rem separatam a conditionibus mate- 
rialibus, sine quibus in rerum natura non exsistit; 
quod non posset esse, nisi intellectus prodictam 
intentionem sibi formaret. » Ecce, secundum eum, 
qui necessitas est ponere tales conceptus : quia 
scilicet aliter intellectus non haberet objectum actu 
intelligibile, quod terminaret suam operationem, 
sibi prosens. — Quod autem eodem actu utnimque 
intelligalur, patet quia, secundum Philosophum» 
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in de Memoria ct Reminiscentia (cap. 2), idem 
motus est in imaginem, in quantum est imago, et 
in imaginatum ; el propter hoc dicit ibidem Aristo- 
teles, quod homo non memoraretur de absentibus, 
nisi haberet apud se phantasmata et imagines rerum 
absentium, in quas cum fertur, non ut tales res 
sunt, sed ut sunt talium rerum imagines, eodem 
motu cognoscit illas imagines el ea quorum sunt 
imagines. Et tamen iste arguens, eodem modo posset 
calumniari verba Aristotelis, quantum ad positionem 
talium imaginum, sicul calumniatur verba sancti 
Thoma, quantum ad pósitioném conceptuum. — 
Et sic patet ad primam probationem. 

Secunda etiam non valet. Concedo enim quod 
ibidem infertur, scilicet quod sicut in prima opera- 
tione intellectus, primum intellectum est verbum 
quod est in intellectu, quod est significabile per 
vocem incomplexarn ; ita in secunda operatione intel- 
lectus, primum intellectum est verbum complexum, 
id est, significabile per vocem complexam, licet in 
tali objecto intellectus non sistat, sed per illud tendat 
in rem extra. Hoc enim ponit sanctus Thomas, dc 
Veritate, q. 4, ari. 2; et, de Potentia Dei, ubi 
supra (q.8, art. 1), in prima conclusione, allegatur. 
— Nec valet illud quod addit de Platone. Exemplar 
enim quod ponebat Plato, erat, secundum eum, 
universale subsistens extra animam ; in quem erro- 
rem incidit arguens, ponens universalia extra ani- 
mam, saltem in esse conspicuo. Nos autem multum 
longe dissimilia exemplaria ponimus cum Aristotele. 

Ad quintum negatur minor, ut stalim patuit. 
Necesse est enim ponere talesconceplus; immo,sine 
ipsis nihil intelligeremus. — Et cum dicit quod non 
terminant actum intellectus; — conceditur quod 
non ultimate intellectionem terminant; sed sunt 
media quibus intellectus cognoscit res, et in illis 
habet objecta sibi praesentia, cum secundum esse 
reale objecta quandoque non sint, vel abstentiasint, 


vel saltem non sint intelligibilia in actu. — Et si 
dicatur quod ad hoc sufficit ipsa species abstracta 
a phantasmatibus; —Ahoc non valet. Tum quia illa 


species est in considerante et in non considerante. 
Tum quia unica species habita de albedine, non suf- 
ficeret ad habendum conceptum generis, el speciei, 
et differentia? albedinis. Tum quia illa species non 
causatur ab intellectu possibili, sed ab agente descri- 
bitur in intellectu possibili, secundum modum 
loquendi sancti Thomz, dc Veritate, q. 11, art. 1, 
ad 11.4%; intellectus autem possibilis format quid- 
ditales rerum. El multa alia adduci possunt. — 
Illud autem quod addit, quod res clarius cognoscitur 
sine speculo, verum est, si res seipsa est praesens, 
sicut est in sensu ; sed secus est de intellectu. 
Ad sextum negatur minor. Non enim ponendum 
est, sicut ponit ipse, quod sensus, dum sentit, ponat 
| res in tali esse conspicuo, non vero sed apparenti; 
| nec etiam verum est quod visus, vel alius sensus 
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exterior, terminetur nd res qua non sunt. — Kl 
illud autem quod dicit de Commentatore, dico quod 
ipse exponit eum ad placitum. Non enim (ommen- 
tator vult quod visus noster videat in luna figuras 
qua ibi non sunt, sed quod, mediante visione lunas 
homo false judicat de figuris, non per oculos, sed 
per sensum communem, vel aliam |^otentiam judi- 
cativam; visus enim videt ibi aliquas figuras qua 
ibi sunt, sed homo judicat esse alias. Et est simile, 
sicul si videam lupum a longe, el judicem esse 
canem, vel aliud animal; falsum est dicere quod 
ego viderem ea quz non sunt. 

Et ita dicendum est ad octo experientias quas 
ponit ad istud negatum proliandum, tertia distin- 
ctione hujus primi (q. 3, art. 1). Prima «et, cum 
quis portatur in aqua, artiores exsistentes in ripa 
videntur eidem moveri; ille enim motus, secundum 
eum, non habet esse reale alicubi, sed tantum inten- 
tionale et apparens. Secunda est de motu circulari 
baculi, qui subito movetur; apparet enim quidam 
circulus in aere fieri ex liaculo, quem dicit, scilicet 
circulum, habere tantummodo esse intentionale. 
Tertia est de fractione baculi apparentis in aqua. 
Quarta est de dualitate candelarum apparentium, 
uno oculo elevato, et altero non. Quinta est in colo- 
ribus colli columine. Sexta est de imaginibus qua: 
videntur in speculo, aliquando quidem intra, ali- 
quando in superficie speculi, aliquando extra in aere, 
inter videntem et speculum. Septima est de illo qui 
vidit solem; postquam enim avertit oculos, apparent 
quadam rotunditates lucide ante oculos, quae pau- 
latim evanescunt. Octava est in his qui aspexerunt 
circa rubea, vel per cancellos; ex tunc enim aspi- 
cientes litteras, vel aliqua alia, apparent eis rubea, 
vel cancellata; qua quidem cancellatura vel rubedo 
non habent, secundum eum, nisi esse intentionale 
tantum. Per istas octo experientias vult inferre quoi 
sensus exterior, per actum suum ponit res in esse 
apparenti et intelligibili. Et ex hoc ulterius inferi 
quod hoc idem facit intellectus, cum sit æqüe for- 
mativus sicul sensus exterior ; et consequenter, quod 
non oportet ponere conceptus, quos ponit sanctus 
Thomas, el alii ; sed loco eorum ponit talia appa- 
rentia. — Et ad omnia ista, dicendum est quod in 
illis octo 1llusionibus, sensus exterior non videt nisi 
ea qua& sunt, nec extra animam sunt aliqua entia in 
tali esse objectivo posita ; sed si aliquod tale sit, illud 
est in anima, sic quód phantasma, vel species lapi- 
dis, dicatur lapis positus in esse apparenti, et phan- 
tasmata talis circuli, vel motus, vel coloris, vel fra- 
ctionis, vel hujusmodi, dicantur colores, vel circuli, 
et hujusmodi, positi in esse objective. Credo enim 
quod talibus illusionibus operatur phantasia, vel 
sensus communis, aut cogitativa, chimerizando; 
sicut in somno, quando facit apparere ea qua non 
sunt. Sed vigilantibus male considerantibus, forte 
videtur quod illa qua phantasia fabricat ex speciebus 
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pneconceptis et per sensum haustis, sint res extra ; 
de quibus forte fuit arguens; ita quod judicant 
aliquid esse illud quod non est, vel esse quale, aut 
ubi, aut quando non est. Illo modo etian» fiunt 
damonurn illusiones, qui faciunt apparere montes 
aureos, vel taba hujusmodi ; omnia enim hujusmodi 
fiunt per diversae compositiones specierum in orga- 
nis latentium, ut ponit sanctus Thomas, de Malo, 
q. 16, art. 11, ubi ponit mulla pulchra de illa mate- 
ria. Patet ergo quod visus talia apparentia non videt ; 
sed videns res exteriores, in quo imaginaliva conver- 
titur super imagine?» rerum quasi super res veras, 
errat forte judicando secundum senium interiorem se 
videre extra, quorum imagines interius cernit recte; 
sicut in somno, vel in prastigiis, vel illusionibus. 
De qua materia pnestigioruin sanctus Doctor loqui- 
tur salis ad prepositum, 2. Sentent., dist. 8, q. 1, 
art. 5. 

Sed quando arguens dicit quod qui negat res poni 
in tali esse, etc., — negatur consequentia, Nos enim 
non dicimus quod omnia quz apparent sensui inte- 
riori sint vera, sic quod sint ea quz ipse judicat esse; 
sed tamen ipseaemper fertur super veram rem, quae 
tamen non est illud quod ipse judicat; quia ille 
quandoque convertitur super rerum imagines sicut 
super res; et ideo non est causa erroris. Et bene 
concedimus res poni in esse apparenti; modo prae- 
dicto, scilicet per suas s|*ecics. vel sua phantasmata, 
sed non modo quo ille ponit. Sed certe dico quod 
omnia qua sensus exterior videt, sunt vera res, vel 
vera species rerum. Aristoteles autem arguit contra 
ponentes quod omnia qua apparent, sunt veraciter, 
non solum entia, sed talia qualia esse apparent; 
quod nos non ponimus, sed potius arguens [x^nit, 
qui ex hoc quod sibi aliqua apparebant esse extra 
oculos suos, judicat ita esse. El ideo ipse est de illis 
contra quos arguit Philosophus; nos autem cum 
Philosopho, in de Memoria et Reminiscentia, ut 
palet expresse primum tractatum legenti, circa 
finem. 

Ad septimum dico quod non est contra nos. Nos 
enim non ponimus conceptus intellectus nec rationes 
rerum esse subjective in phantasia, sed in intellectu 
possibili, ubi eas ponit Commentator, et non extra 
animam, in esse apparenti. 

Sciendum autem quod iste arguens, in prima 
quastione nona distinctionis, art. 1l, proposi- 
tione 3:, arguit contra se insolubiliter. Dicit enim 
sic : Omnia ista verba, scilicet de positione rerum 
in tali esse apparenti per actum intellectus, omnia, 
inquam, ista verba videntur phantasiae. Quod enim 
nihil est, produci non potest ; res autem in esse appa- 
renti nihil sunt, ut supra dictum est; ergo produci 
non possunt. — Hzc ille. — Et post, respondet 
quod ista objectio deficit ; quia res in esse apparenti 
nihil est in se, nisi diminute el metaphorice, eo 
modo quo entia rationis esse dicuntur, et ea quz 
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non sun! simpliciter, sunt in anima, ul di* it Com- 
mentator, 9. Metaphysics, commento 7. Ail enim 
quoi entia qui non sunt extra animam, non dicun- 
tur entia simpliciter, sed di< untur esse in anima 
cognitna. Et, 4. Metaphysi* x (1 c. 12), dicit Phi- 
losophus quod negationes dicuntur entia modo 
logico; «| similiter, 12. Mclaphyücx II. e. IL). 
Sicut ergo res in esse apprenti, est modo metapho- 
rice; "ic actio qua formatur, est metaphorica. Nec 
hoc, inquit Aureolus, est phantasia, nisi Augusti- 
nus reputetur plianlasticus, qui dicit. | i. de Trini- 
tate (cap. 6), quod tanta est vis cognitionis, quod 
peream anima seipsain ante se conspicuam consti- 
tuit ; el nisi sit phantasticus Commentator, qui dicit. 
3. de Anima, commento 20, quod si formare per 
intellectum est aeternum, el formatum erit acer- 
num; el nisi sit phantasticus Philosophus, qui hoc 
lucabulo utitur, 3. de Anima (1. c. 21 ), secundum 
antiquam translationem, dicens : formarg autem 
per intellectum res indivisibiles erit in rebus. in 
quibus non est falsitas ; ubi Commentator, com- 
mento 21. dicit quod duplex est actio intellectus, 
una quæ appellatur formatio, et alia quæ appellatur 
fides; et nisi sil phantasticus Anselmus. .Vomo/., 
cap. 10, qui dicit quod qui facturus est aliquid, 
primo illud intra se dicit mentis conceptione: illa 
autem similitudo, que in acie mentis rem ipsam 
cogitantis exprimit, illud est principale verbum 
rei. Unde dicendum quod, cum phantasia dicatur 
apparitio, etiam nomen phantasiz demonstrat quod 
res capiunt esse apparens per comprehensiones. — 
Hzc ille- 

Sed certe apparet mihi quod valde violenter trahit 
istas auctoritates ad suum propositum contra nos; 
nulla enim Marum dicil quod res habeat esse appa- 
rens distinctum ab omni esse reali. — Ad primam 
euim,quazest Augustini,concedo quod anima seipsam 
ante se per cognitionem constituit, certe realem 
conceptum sui producendo, in quo est anima sicut 
in sui sensibile. Unde sanctus Thomas, 4. Contra 
Gentiles, cap. 11, «licit quod intellectum in intelli- 
gente est intentio intellecta el verbum, el quod ver- 
bum lapidis in intellectu est lapis intellectus, el 
quod verbum hominis in intellectu, licet non sit 
verus homo naturalis, tamen est homo intellectus. 
Et isto modo concedimus res poni in esse apparenti, 
non tamen quod lapis apparens vel homo nihil reale 
sit, immo est realis qualitas, sed non realis lapis 
vel homo. 4. Contra Gentiles, cap. Il, ubi nota 
multa pio Ma materia. — Ad secundam, quae est 
Commentatoris, el ad tertiam, quæ est Aristotelis, 
dicitur quud formatio illa intellectus est realis intel- 
lectio, el formatum est realis conceptus complexus 

vel indivisibilis. — Ad quartam quas est Anselmi, 
patet quud ipse ponit expresse verbum esse simi- 
litudinem que rem exprimit, non autem quod 
sit res expressa, |>osila m etse licto; unde ista 
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auctoritas sibi est Golize gladius, cum destruat reci- 
tantem. 

Ad ea qux ulterius contra eamdem conclusionem 
inducebat, respondetur, ad primum quidem, de illa 
diversitate quæ videtur in dictis sancti Thoma, 
quod licet opinio quam ponit in Scripto posset teneri, 
si bene intelligeretur, tamen illa quam ponit in 
Summa videtur tutior, el dictis Sanctorum concor- 
dior. Nec mirum si aliud posuit m Summa quam 
in Scripto. Dum enim Summam scripsit, materias 
melius digesserat ; el quae prius secundum aliorum 
opinionem locutus quandoque fuerat, iinaliler suam 
sententiam proferebat, pneserlim in hac materia de 
verliO. In Scripto enim dicil quod verbum in divinis 
IMilesi teneri essentialiter, in Summa vero opposi- 
tum dicil. Ibi dixerat quod non semper dicit luspe- 
clum ad creaturas; hic dicit oppositum. Ibi dixerat 
quud, secundum suam proprietatem, potest dicere 
respectum ad creaturas; hic dicil quod non secun- 
dum proprietatem suam personalem, sed ex parte 
essenlize quam includit, refertur ad creaturas. 

A«| cælera qua subdit, dico quod solum probant 
quod nihil quod esi pnevium ad divinam intellectio- 
nem secundum modum nostrum concipiendi, cujus- 
modi est species intelligibilis, quae est principium 
aclus inlelligendi, potest «lici Verbum ; et hoc con- 
celo. Sed non probat quili conceptus, qui est ter- 
minus divine intellectionis, sil ipsuü) Verbum; 
illud enhn «licii relationem ad Patrem dicentem, cl 
esi proles el |mrlus Patris, el gignitur de Patris 
scientia, sane intelligendo. 


II. Ad argumenta Durandi et Petri de 
Palude — Ad primum eorum quz secundo loco 
inducuntur contra eamdem conclusionem, dicitur 
quod cum Philosophus «licit ejuod per operatives 
immanentes nihil prodüciturvel constituitur, intendit 
quod p«tr hujusmodi operationes, nihil formaliler, 
et in quantum hujusmodi, necessario constituitur, 
quod sit extripsecum totaliter operationi. Modo con- 
ceptio intellectus,ut dictum est in prima conclusione, 
licet sit aliud ab actu intclligendi, non tamen est sibi 
totaliter extrinseca; immo est ejus terminus inlrin- 
secus. Nec etiam intendit negare Aristoteles quin 
per hujusmodi aclus vel operationes ali«[uid (a) «[unn- 
«lo«piu constituatur intra operantem ; sicut patet de 
habitibus partis aflTeclive, qui causantur per aclus 
appelilivos,et«le habitibus partis intellectiva?, causatis 
per aclus intellectus. Unde breviter, solutio data ad 
argumentum bona fuit. — Nec valet prima impro- 
batio. Quia multi dubitaverunt utrum aclus intelle- 
ctus, aut voluntatis, producat aliquid extra; sicut 
palet de Avicenna, «pii posuit unam inlelligimliam 


causare aliam per suam intellectionem. Mulli etiam 
| ponunt angelos per suum velle et 1nldligero movero 


(a) (diu/uid — alu]uaiulo Pr. 
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caelos. — Nec secundo imprulialio valet. Licet enim 
tales operationes sint fines, cum hoc stat quod per 
illas aliquid producitur, non totaliter extrinsecurn 
illis operationibus, ul dictum esi de verlio, vel ordi- 
natum nd consimiles operationes, ul dictum «M de 
habitu. Unde non omne operatum, est finis opera- 
tionis, pneserlim illis duobus modis. Unde argu- 
mentum istud satis est extra positum. Nam Philo- 
sophus, 9. Mrlaphytictc, particula 16, ubi ponit 
illam distinctionem de operationibus aut actionibus, 
non aliud intendit, secundum | Commentatorem, 
nisi <lu! aliqua? res sunt quarum linis est agere 
lanium, ut oculus ; alia? sunt quarum linis est agere 
aliquod actum, ul ars aedificatoria; el prima? opera- 
tiones sunt in operante, non autem secunda. Unde 
breviter, solum negat per tales operationes aliquid 
produci, quod sit linis earum. 

Ad secundum dicitur quod principium elicitivum 
verbi non est sola species, nec Species cum cogni- 
tione confusa, sed intellectus factus in actu per spe- 
ciem, quam alii dicunt memoriam secundam. — 
Tunc ad improbationem, dicitur quod sjwcies intel- 
ligibilis cum intellectu possibili, vel potius intelle- 
ctus in actu, non est imperfectior verbo quód conci- 
pit; immo quandoque species sola (at), est [ierfe« lior, 
utpote quando verbum non exprimit totum quod 
continetur in specie illa. - Nec valet probatio. Licet 
enim verbum expressius repraesentet rem quam spe- 
cies faciens intellectum in actu, nihilominus species 
est permanenlior el activior; nam verbum non per- 
manet post actualem considerationem, sicut species. 
Dato tamen quod verbum esset jierfectius sp«*cie 
actui previa, non tamen est |mu fci tins inlelUclu in 
actu. Unde idem argumentum jiosset fieri, qucxl 
nullus habitus esset pnmipium udus; quia adus 
est perfectior (G) habitu, I. Ethicorum (cap. 8). 

Ad tertium dico quod similitudo inter intellectum 
et voluntatem non valet; quia voluntas non est 
potentia conceptiva sicut intellectus, nec requirit 
speciem preriam actui sicut intellectus, nec termi- 
natur ad rem illo modo quo intellectus; nam obje- 
ctum intellectus est res ut in intellectu, objet tum 
voluntatis est irs ut in se c^l. (.oncedilui tamen 
quod sicut intellectus per actum suum gignit conce- 
ptionem, ita voluntas per actum suum emittit quam- 
dam impressionem amati in amante, ut alias dicetur. 

Ad quartum negatur consequentia. Nec valet pro- 
batio; quia sensus exterior el intellectus non sunt 
ejusdem rationis, ul solum differant secundum per- 
fectum el imperfectum. Pneserlim non oportet sen- 
sum sibi per actum suum objectum fabreiaceiv; 
quia, ut dicit Philosophus, 2. de .-biimci, parti- 
cula 59 el 60, objecta sensus sunt extra, objecta 
intellectus sunt in anima. 


( ) tpreiit tola. — Om. Pr 
( ) perfectior. — potentior Pr. 


257 


Ati quintum dicitur quod verbum intellectus 
nostri, licet sit ejusdem generis cum specie mtelli- 
gibili, tamen habet debilius esse, el inlentionalius, 
epiam specie» intelligibilis actui pnevia, cum non 
remaneat nisi quamdiu remanet actus inlclligendi ; 
el ideo non oportet quod sit principium ulterioris 
intellectionis, sicut species erat. 

Ad srxluin dicitur quod sicut color et sua species 
intelligibilis non sunt ejusdem speciei in esse natu- 
rali, ita nec species intelligibilis et verbum, cuju? 
ipsa est principium. 
senlatione actuali, quidquid sit de habituali. El 
pralerea, illa repraesentatio quam facit specie* intel- 
ligibilis, non terminat actum intellectus, nec obji- 
citur illi ; unde reddit intellectum quis praegnan- 
tem, cum sit ab alio impressa. Ideo (a) oportet 
quod intellectus, dum fertur in objectum suum, 
exprimat conceptum ante suum intuitum, in quo 
spcculetur objectum. Unde non sufficit primum 
repraesentativum ; quia illud est quo, non quod 
intellectus intelligit. 

Ad octavum dicitur quod consequentia prima non 
valet, sed super falso intellectu fundatur. Supponit 
enim quod verbum exigatur ad habendum expre»»ain 
cognitionem, sicut quo, vel principium cognoscendi 
elicitivum, et non >icul terminus actum complens; 
quod falsum esse prima conclusio declarant. Illa 
autem difficultas qua- additur ibi de visione beati- 
fica, non concludit aliud, nisi quod conceptus for- 
matus mediante visione beatifica, non adzequal visio- 
nem illam, ita quod quidquid in Deo videtur, uno 
verbo dicatur ; et hoc conceditur Sed non concludit 
quod verbum illud sil cognitio oliM-urior vel imper- 
fectior beatifica visione; immo non est cognitio, sed 
terminus cognitionis. Utrum autem illa visio beati- 
fica terminetur ad plura verba vel ad unicum, 
dubium est. Verisimile tamen videtur quod illa visio 
leruiinelui ad unicum verbum, habitum de objecto 
beatifico essentialiter m actu; sed hahitualiter termi- 
nari |X)les! ad mulla verba habita de attributis, vel 
ervaturis in Ncrbo visis, cum beatus per illam distin- 
guit attributa, vel ea qua? in Verbo videt, ita quud 
de illis Nerbissecundariis num furmat plura, nunc 
pauciora. Unde sine pluralitate illorum non cognos- 
cit attributa sub distinctis rationibus, ut argumen- 
tum false supponit. 

Ad nonum negatur minor. — Nec valet prima 
probatio. Sicut enim non experior, dum rideo albe- 
dmem, quod actus meus feratur in duo, puta in 
colorem cl coloratum, immo non experior quod fera- 
tur in colorem, sed in coloratum, nisi [ht ratioci- 
nationem qua (6) distinguo inter visibile cl rationem 
visibilis; ita, quia verbum intellectus est ratio intel- 


(s) no^. — Ad. Pr. 
(6) qua. — quam Pr. 
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ligibilitatis rei exterioris, est prius cognitum quam | dum, et notitiae perfecta verhum est perfectum. El 
res extra; non tamen est ita manifestum. — Non j cum probatur quod verbum non producitur per noli- 
valet similiter secunda probatio; nam antecedens tiam imperfectam, palet quod probatio nulla est; 
est falsum, nec probatio ejus valel. Licet enim spe- quia supponit quod omne verbum sit perfecto faciens 
aes, aut actus, aut habitus intellectus, non cognos- ' cognoscere; cujus oppositum dictum est. — Simili- 
catur nisi reflexe, secus est de verbo; quia illud est ler, cum probatur quod verbum non producatur per 
terminus intellectionis, non autem actus, nec alia notitiam perfectam, patet quod prima probatio non 
numerata. Nec oportet quod si intellectus directe valet. Nam, licet per cognitionem perfectam res 
intuetur verbum quod est subjective in se, quod perfecte cognoscatur, non tamen superfluit verbum; 
ideo intueatur directe seipsum, quantum ad suum | quia cognitio intellectus non completur nisi produ- 
quod quid est; nam intellectus possibilis, in quan- cto verbo, quia objectum esset absens intelligent), 
tum hujusmodi, pro isto statu non est intelligibilis nisi formaret verbum (a). Unde ista probatio suppo- 
in actu, nisi illo modo quo intelligit alia. El illo nit quod verbum sit cognitio, vel quod per ipsum, 
modo concedo quod in omni intellectione intellectus sicut per actum, objectum cognoscatur; quod est 
intelligit se; nam dum intelligit lapidem, ipse est lapis falsum. Nam verbum doalio servii, scilicet nd exhi- 
in esse intelligibili ; el ideo intelligit se eadem intelle- bendum objectum in esse intelligibili apparenti; 
ctione qua intelligit lapidem, non tamen in quantum nam species intelligibilis non sufficit ad hoc, quia 
intellectus ; sicut nec quicumque videt lignum ut ipsa non est in conspectu intellectus in actu, immo 
pictum, videt lignum ut lignum. — Deindtfnon valel est pars intellectus in actu; verbum vero est quasi 
tertia probatio, ut dictum est in solutione tertii. in conspectu intellectus in actu, el non ejus pars. 
Ad decimum dico quod sicut est multiplex gra-  — Similiter secunda probatio non valet; quia sup- 
dus cognitionis, ila multiplex gradus verbi; aliud ponit quod verbum sit principium cognitionis, per 
est enim perfectum, aliud imperfectum. El ideo non illum modum quo species est principium cognitio- 
sequitur quod illorum qua imperfecte cognoscimus, nis; hoc autem e^l falsum. Dico tamen quod verbum 
verba non habeamus. Non enim intendimus quod est principium cognitionis, illo modo quo una con- 
verbum sit solum in cognitione perfecta; sed inten- — clusio ducit in notitiam alterius, et una dilfinilio 
dimus quod nulla intellectio qtnliscumque sine in notitiam alterius. Ideo non sequitur processus in 
verbo completur. infinitum in actu, licet forte in potentia, sicut est 
Ad undecimum dicitur quod argumentum false in processu demonstrationum unius conclusionis ex 
imponit opinioni nostne, saltem sancti Thoma, alia. — Similiter tertia probatio nulla est : quin, licet 
quod omne illud cujus est verbum, intelligi possit cognitio sit via ad verbum, non tamen illo modo 
a nobis actu recto el directe. quo motus ad terminum : quia intelligere non esi 
Ad duodecimum dicitur, sicut ad decimum, quod mulus qui est actus imperfecti, sed potius actus per- 
' x falso intellectu opinionis procedit. Non enim ponit fecti; nec se habet ad verbum ut forma inedia inter 
sinctus Thomas quod verbum -it principium perfe- — plentium et actum ad formam in actu completo. Et 
cta notilie; immo est, secundum eum, terminus ideo non Oportet quod intellectio cesset producto 
ejusdem. Ideo, tam in divinis, «piam in creatis, verbo; actio enim intellectus non fundatur in motu. 
notitia terminatur ad verbum. Ad tertium dico qubd verbum est species expressa 
Ad deciinumterlluiii din» quod minor esi falsi, per intellectum in actu, non autem est species quz 
loquendo de objecto primo intellectionis, quod esi constituat intellectum in actu ; quia illa dicitur 
intrinsecum actui, et ejus primus terminus; tale impressa ab objecto, vel ab intellectu agente el phan- 
enim non est quidditas sensibilis, sed ratio ejus. tasmate; ista autem pnitur in conspectu intelle- 
ctus in actu, et est quasi proles ojus. — Et sic patet 
III. Ad argumenta Gerardi de Carmelo. — Ad ad argumenta Gerardi. 
primum eorum quae tertio loco contra eamdem con- 
clusionem inducta sunt, diciturquod major est vera IV Ad argumenta Scoti. - Ad argumenta 
dumtaxat de illisoperationibus quarum terminusest quarto loco facta , dicitur quod, secundum sanctum 
permanens O[^erntione transeunto, sicut se habet "Thomam, I p., q. 34, art. I, ad 2urà : « Cum 
domus ail zediticatiuncm ; non autem ubi operatio et Augustinus el alii Sancti dicunt quod verbum est 
terminus se inseparabiliter comitantur. Isto modo notitia, non accipitur notitia pro actu intellectus 
autem se habet operatio intellectualis el suus termi- — cognoscentis, vel pro aliquo ejus habitu, sed pro eo 
nus, quem dicimus verbum; quia nunquam verbum quod intellectus concipit cognoscendo. Unde et 
e-l sine actuali cogitatione, secundum Augustinum. — Augustinus (7. dc Trinitate, cap. 2), dicit «piod 
— Ad confirmationem, patet per idem. verbum est sapientia genita, quod nihil aliud est 
Ad secundum dico quod omnis intellectio termi- quam ipsa conceptio sapientis,qua? etiam pari modo(*) 
natur sl] verbum, sive sit perfecta, sive imperfecta ; 
tamen cognitionis imperfecta verbum est imperfe- (*) rerbum. — verbo Pr. 
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notitia genita dici ]»otesL » — Hæc ille. — Ex quo 
patet quod (a) in omnibus auctoritatibus Augustini, 
Anselmi, Damasceni allegatis, sumitur cognitio, 
visio, el hujusmodi, non pro actu intellectus, sed 
pro conceptu. 


$ 2. — Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 


I. Ad argumenta Gerardi de Carmelo. — Ad 
primum contra secundam conclusionem, negatur 
minor. Et ad probationem ejus, dicitur quod, licet 
actus quo Pater producit Filium sit simplex et indi- 
visus secundum rem, tamen includit plura secun- 
dum rationem, scilicet actum intellectus et relatio- 
nem expressivi, ut tangebatur in secunda conclu- 
sione. Quoad primum, ille actus non est distincti- 
vus Patris a Filio; sed quoad secundum, scilicet per 
illam relationem. Dicta autem Augustini et Damas- 
ceni concludunt quod generare distinguit Patrem a 
suo Verbo, sed non quod so toto, hoc est, per quod- 
libet de sui ratione. 

Ad secundum dicitur quod minor est falsa ; nam 
dicere intellectuale, non dicit puram relationem. Dico 
tamen quod sicut unica persona Verbi, eadem pro- 
prietate est Filius et Verbum, secundum quod ponit 
sanctus Thomas, ubi supra (I p., q. 34), art. 2, 
ad 3um, ubi sic dicit : a Ipsa nativitas Filii, quz est 
proprietas personalis ejus, diversis nominibus signi- 
ficatur, quae Filio attribuuntur ad exprimendum 
diversimode perfectionem ejus; nam ut ostendatur 
cozternus, dicitur splendor, ut ostendatur omnino 
similis, dicitur imago, ut ostendatur immatérialité! 
genitus, dicitur Verbum. è — Hzc ille. — Ita dico 
in proposito, quod ipsa productio activa qua Pater 
Filium producit, diversimode nominatur, et diversis 
rationibus intelligitur, scilicet : et ut est dictio intel- 
lectualis Verbi, et ut est generatio naturalis Filii. 
Unde, licet ut est generatio non dicat forte nisi rela- 
tionem paternitatis significatam per modum actionis, 
tamen ut est dictio vel prolatio intellectualis, dicit 
aliquid. absolutum cum relatione, et non solum 
pure absolutum. 

Ad tertium dico quod actus dicendi quo produci- 
tur Verbum, quoad absolutum quod includit, dicit 
perfectionem simpliciter, non autem quoad respe- 
ctum expressi ; ideo quoad primum est communis 
Iribus personis, non autem quoad secundum. El est 
simile de potentia generandi, ul |»onit SanctusTho* 
mas, I p., q- 41. »n. S> ad 

Ad qunrtum negatur modus arguendi Isto enim 
arguit ac si «licere non im luderet in sua ralione, nisi 
actum absolutum, qui est intelligere; cujus opposi- 
tum dictum est. Venimtamen iste implicat illud 
dubium : utrum attributa essent distincta secun- 


(i) palet quod, — Om Pr. 
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dum rationem, dato quod nulla esset possibilis crea- 
tura; ad quod dictum est alias (dist. 8, q. 4). 

Ad quintum dicitur eodem modo, quod solum 
concludit quod actus dicendi quo exprimitur Verbum, 
non dicat solum actum intelligendi. Hoc enim posito, 
cum intelligere in divinis, secundum se absolute 
sumptum, a nullo differat realiter, nec dicere differ- 
ret ab aliquo. Sed posito quod dicere sit ipsum intel- 
ligere cum tali relatione, argumentum non conclu- 
dit. Illud autem quod additur de differentia genera- 
tionis et spirationis, alibi pertractatum est (dist. 13). 


II. Ad argumenta aliorum. — Ad primum 
eorum quz secundo loco inducta sunt, dicitur quod 
intelligere et velle, sumpta absolute, sunt actus 
essentiales, non autem ut sumuntur cum certis rela- 
tionibus; nam intelligere exprimendo Verbum, est 
actus notionalis, Patri dumtaxat conveniens; simili- 
ter velle spirando Amorem, est actus notionalis, 
Filio et Patri communis solum. 

Ad secundum dico quod intelligere expressive 
non convenit nisi Patri producenti; unde nec Filio, 
nec Spiritui Sancto, nec essenti:ze convenit. Simili- 
ter velle spirative non competit nisi Patri el Filio, 
qui producunt Spiritum Sanctum. 

Ad tertium dico quod major est falsa ; quia gene- 
rare et spirare, quiz sunt divine productiones, non 
differunt realiter in divinis. Et ideo non oportet quod 
velle spiralivum differat ab intelligere expressivo. 


III. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
illorum qua tertio loco inducta sunt, dicitur quod 
major est falsa de illis qua sunt idem realiter, et 
differunt ratione, tali modo quod unum est alio 
communius; sicut se habent in diCinis essentialia 
respectu notionalium, ut essentia respectu paterni- 
tatis, el intelligere respectu hujus quod est dicere, 
el potentia respectu hujus quod est potentia gene- 
randi ; et infinita talia exempla dari |^ossunt. 

Ad sccumliini dicitur quod consequentia non 
valet plus «piam ista : Filius et Spiritus Sanctus vere 
sunt Deus; sed ipsi non sunt Pater; ergo in divinis 
Pater non est Deus, vel Deus non est Pater. Talia 
enim argumenta in divinis non concludunt, propter 
causas saepe dictas. Quod autem sit de mente sancti 
Thoma quod prius dictum fuit, scilicet quod dicere 
et generare tum sint aliud quam divina actio cum 
determinato respectu, j^»atet. Nam, de Potentia Dei, 
q 2. ari. 5, sic dicit : < Similiter, inquit, dicendum 
«st de actione el potentia. Nam generatio significat 
actionem cum aliquo respectu, et potentia generandi 
significat potentiam cum respectu ; unde generatio 
est Dei actio, sed prout est Patris tantum; et simi- 
liter ipsa potentia generandi est Dei omnipotentia, 
sed prout est Patris tantum (a) Nec tamen sequi- 


(a) 4 verbo et tinniiter usque ad tantum, om. Pr. 
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lur «um! aliquid possit Pater, quod non possit 
Filius, etc. > Et dat ibi exemplum hoc ; < Palerni- 
tas, inquit, est divina essentia prout est in Paltv, 
non prout est in Filio; non enim eodem modo est 
in Patre et in Filio, sed in Filio ut ab altero acce- 
pta, in Paire autem non. > — Hzc ille. — Ita in 
proposito dicere vel concipere non esi nisi intelligent 
prout est in Patre, et similiter spirare non est nisi 
diligere prout est in Patre el Filio. Unde, eadem 
quastione, ari. 3, dicit quod « Filius procedit ul 

Verbum peractum divini intellectus, in quantum 

Paler cognoscit seipsum; et Spiritus Sanctus per 
actum voluntatis, in quantum Paler diligit Filium >. 


$ 3. — AD ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con- 


tra quintam conclusionem negatur minor. Non enim 
Filius ex parte su;e relationis in obliquo plus conno- 
tai ciealuras quam Spiritus; non enim dicitur plus 
Filius creatura, quam Spiritus Sanctus dicitur 
Spiritus creatura. Sed quod hoc nomen, Verbum, 
dicat illum respectum ad creaturas, hoc halal quia 
significat quoddam essentiale, scilicet scientiam, 
qua, secundum nomen suum, dicit respectum ad 
scita; Verbum enim est sapientia genita, ul decla- 
ravit sanctus Thomas, de Veritate, q. 4, ari. 5, 
secundum quod allegavi in probatione quinto con- 
clusionis. 

Ad secundum negatur major. Nomen enim Filii 
non dat inlelligere scientiam aut sapientiam, sicut 
nomen Verbi ; essentia enim, non ul essentia, 
importat illum respectum, sed essentia, ut est 
sapientia. El istud sententialiter dicit sanctus Tho- 
mas, de Veritate, ubi supra, ad quartum argu- 
mentum. 

Ad tertium conceditur totum, scilicet quod Ver- 
bum dicit respectum ad omnia dicta per illud, ut 
supra concedit sanctus Doctor. Sed Verbum, ea 
ratione qua Verbum, non dicit respectum ad creatu- 
ram; sed, si dicat respectum ad omnia creata, hoc 
est quia divinum est, et non est aliud quam sapien- 
tia genita, ita quod ratione sapientie divinz dicit 
illum respectum, non autem ratione libationis aut 
dictionis passiva; distinctio enim quam facit supra 
sanctus Doctor, quomodo scilicet Verbum «licii respe- 
ctum ad ea qua dicuntur per Verbum dupliciter, 
illa, inquam, solvit hoc argumentum. 


$ 4. — Ah ARGUMENTA CONTRA SEXTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra 


sextam conclusionem, negatur antecedens. Spiritus 
Sanctus enim procedit ut amor. Nec ipse oppositum 
probavit; immo illud quod dicit de illo esse donato, 


videtur Helio; sequitur enim quod Spiritus Sanctus 
non sil nisi Paler in esse donato. 

Ad secundum dico quod licet Spiritus Sanctus, 
in quantum amor divinus, sit similis, etc. ; tamen, 
quia non constituitur per divinam essentiam ul illa 
est sua propria forma, ul ita loquar, ideo non est 
judicandum in projiosito secundum ea qua compe- 
tunt ei ex parte divina essentia, sed ex illa parte 
qua esi talis persona, scilicet ex parte sum processio- 
nis, quze esi per modum amoris. Ex illa aulern |^aile 
non habet quod sit similis; quod tamen oporteret, 
ad hoc quod esset imago : scilicet quod per suarn 
propriam formam esset species indiflerens Patris, 
secundum diffinitionem quam dat Hilarius. 

Ad tertium dicitur quod, ut szepe dixi, impressio 
ipsius amati in amantem non est per modum simi- 
litudinis. 

Ad quartum dico quod aliquid originari ab alio, 
potest esse dupliciter. Uno modo, ab alio secundum 
esse reale; el Utique, si ila sanctus Doctor intelli- 
gcrcl, arguens bene concluderet qiicxi solus statua* 
factor haberet imaginem ; sed absit tam grossus 
intellectus a nobis. Alio modo potest inlelligi quod 

aliqpid, secundum esse intelligibile quod habet in 
mente artificis, originel suam imaginem ; et sic intel- 
ligitur; et est simile illi quod dicit de creaturis in 
Verbo, de Veritate, q. 4, ari. 8 : « Similitudo crea- 
tura est quodammodo ipsa creatura, per modum 
illum quo dicitur anima quodammodo esse omnia; 
unde ex hoc quod similitudo creatura in Verbo est 
productiva et motiva creatura in propria natura 
exsistentis, quodammodo contingit ut creatura 
seipsam moveat, et ad esse perducat, in quantum 
scilicet producitur in esse et movetur a sua simili- 
tudine in Verbo exsistente, » — Hec ille. — Ad pro- 
positum, dico quod imago facta ad similitudinem 
Casaris, originatur a Caesare, in quantum origin»: 
lur ab ipsa similitudine Cesaris concepta per artifi- 
cem facientem statuam ; et ila de ratione imaginis 
est quod originatur ab eo cujus est imago, in quan- 
tum originatur ab artifice praconcipiente formam 
illius. — Et sic patet quod argumentum illud nihil 
concludit. 

Ad argumentum in pede quzsstionis factum, 
respondetur, secundum sanctum Thomam, | p., 
<|. 34, art. I, ad 28", qu&ul « cum dicitur quod Ver- 
hum est notitia, vel cogitatio, aut hujusmodi, non 
accipitur notitia pro artu intclligenlis, aut pro aliquo 
ejus habitu K sed pio eo quod intellectus concipit 
cognoscendo. Unde et Augustinus (7. de Triait,, 
cap. 2) dicit quod Verbum esi capientia genita; 
quod nihil aliud est quam ipsa conceptio sapientis, 
qui etiam pari modo notitia genita dici potest. Et 
per eiimdem modum potest intelligi illud Anselmi 
(Monolog., cap. (53), quod dicere Dei est cogitando 
intueri, in quantum scilicet intuitu divina cogni- 
| tionis concipitur Verbum Dei ; verumtamen cogita- 
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lionis nomen non proprie dicitur de Deo, nec Dei 
Verbo proprii convenit, Dicit enim Augustinus, 
15. <c Triait. (cap. 16) : Itu dicitur illud Dei 
Verbum, ut cogitatio proprie non dicatur, ne r?«c 
aliquid quasi volubile credatur in Deo, cum non 
accipiat formam ut verbum fil, camqur poi*it 
amittere, atque informiter quodammodo volutari. 
(Cogitatio enim proprie in inquisitione veritatis ron- 
sislit, qua» in Deo locum non habet; cum enim 
intellectus jam ad formam veritatis pertingit, non 
cogitat, sed perfecte veritatem contemplatur. Unde 
Anselmus improprie accepit cogitationem pro con- 
templatione. a Ilzc ille. 


DISTINCTIO XXVIII. 


QI'/ESTIO 1. 


UTRUM INNASCBBILTAS SIT PROPRIETAS PATRIS 
CONSTITUTIVA 


-ftinc.v vigesimam octavam distinctionem 

kv quzritur : Utrum innasdbilitas sit pn»- 

55 prictas constitutiva Patris. 

1x Ht arguitur quod sic Nam persóna 

constituitur per aliquam proprietatem quæ sit 
in ea. Sed non potest constitui per communem spi- 
rationem, alioquin resultaret una commnnte persona 
Patri et Filio; nCC per paternitatem, cum paternitas 
sit posterior quam generari super quod fundatur, 
generare vero sit posterius persona Patris, a qua 
intelligitur elici ct profluere. Ergo nmsse est quod 
per innascibilitàteni constituatur, cum non sil alia 
proprietas in Patre ultra paternitatem el spirationem 
activam. 

In oppositum arguitur. Nam prima persona con- 
stituitur aliquo. positivo fnrmaliter. Sed innascibi- 
lilas nihil ponit. sed negat, secundum Augustinum. 
5, de Trinitate, cap. G. ubi dicit quod cum ingeni- 
tus Paler dicitur, non quid sit. sed quid non sit osten- 
ditur, Ergo non potest constituere primam personam. 


In hac, quaeslione erunt duo articuli. In quorum 
primo ponentur conclusione*. In secundo movebun- 
tur adversariorum objectiones. 


ABTICULUS |. 
PONUNTIJII CONCLUSIONES 
Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio Quod hgqjvnltus. vel liiiiascl- 
blllUis, nihil ponit quod sil de proprio Inlel- 


2ftI 


tertii «un, licet aliquid ponnt Mcul præsuppoM- 
tum slbl. 


Hanc ponit sanctus Thomas I. Sentent,, dist. 28. 
q- I, ari. t, ad I'*, ubi sir. dicit : « Aliqua dictio 
dicitur ponere aliquid dupliciter : vel ita quod illud 
quod ponit sil de intellectu ejus sicut aliquid essen- 
ti.u ipsius, ut horno ponit animal; vel quia prasup- 
ponil illud in quo fundatur, quamvis non sil de 
essentia ejus, sicut omne accidens ponit substantiam. 
Dico ergo quod line nomen, ingenitus, non ponit 
aliquid quod constituat intellectum ipsius; quia hoc 
mm posset nisi aliquam (a) rationem principii 
|»neret, vel in communi, vel in speciali; quia nihil 
aliud notionale |M>test Patii convenire; et quocum- 
que modo dicatur, non ponet in numerum innasci- 
bililas cum paternitate; quia commune non ponit in 
numerum cum proprio, sed tantum ponit aliquid 
qund pr.eMipponil, in quo fundatur; et ex hoc est 
quod quidam dixerunt quod ingenitus aliquid ponit, 
«t quidam quod nihil. Sed quamvis nihil ponat quod 
sil de intellectu ejus, non tamen sequitur quin 
possit esse notio; quia illud cujus ratio consistit in 
remotione, optime per negationem certificatur. sicut 
vinitas el hujusmodi (1); et hujusmodi est ratio 
primi, vel ejus quod <-st non dr principio esse, quia 
primum (y) est ante quod nihil e*t. xı — Hsec ille. 
— Sicut enim ipse dicit ibidem (in corpore articuli) : 
« Palor est principium lotius divinitatis; unde et 
Dionv*ius (de Divinis nominibus, cap. 2) dicit 
quod in Patre e*t fontana divinitatis. Unde, si in 
divinis esset ordo qui poneret prius et posterius. 
Pater : — t prunum principium. Sed quia ibi non 
est talis ordo, loco ejus quod est primum, dicimus 
principium non de principio. Unde Pater dupliciter 
innotescere potest vel in quantum est non de prin- 
Cipio, et sic innotescit per notionem innascibilitatis; 
vel in quantum est principium; et sic, quia princi- 
pium dicitur secundum emanationem quz ab ipso 
e>]. secundum duplicem modum emanationis in 
divinis, dunbu* notionibus innotescit : scilicet pater- 
nitate, in quantum est principium Filii per genera- 
tionem; et communi spiratione, in quantum est 
principium Spiritus Sancti per spirationem. Et sic 
patet quoi in universo sunt Ires notiones Patris, a 
— Hzc ille. — Idem ponit, t p., q. 33, art. 4. 


Secunda conclusio est quod Innascibllttus* qunm 
slunUteal hoc nomon, hiQenltus, prout est pro- 
prietas Patris, 
neqnUve. 


suinllur privative, non pure 


Ikmc ponit sanctus Thomas, ubi supra. Unde, 
| p» 4. Xk «rt. 4. ad 2 N sic ait : a Ingenitum 


(a) athjuam. — oxntflditm Pr. 
(C| rt hujumiodi, — Om. Pr. 
(y) primum. — prirtcipiwni Pr 
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quandoque sumitur negative tantum; et secundum 
hoc dicit Hieronymus Spiritum Sanctum esse inge- 
nitum, id est, non genitum. Alio modo, privative; 
non tamen aliquam importat imperfectionem (a). 
Multipliciter enim dicitur privatio. Uno modo, 
quando aliquid non habet quod natum est haberi ab 
nlio, etiamsi illud non sit natum habere illud ; sicut 
si lapis dicatur res mortua, quin caret vita, scilicet 
quam quædam res nata? sunt habere. Alio modo 
dicitur privatio, quando aliquid non habet quod 
natum est haberi ab aliquo sui generis; sicut si 
talpa dicatur cæca. Tertio modo, quando ipsum non 
habet quod natum est habere; el hoc modo privatio 
imperfectionem importat. Sic autem ingenitum non 
dicitur privative de Patre, sed secundo modo, scilicet 
prout aliquod suppositum divinum est genitum. Sed 
secundum hanc rationem etiam dc Spiritu Sancto 
potest dici ingenitum. Unde ad hoc quod sit pro- 
prium soli Patri, oportet ulterius in nomine ingeniti 
intelligere quod conveniat alicui personae divina 
qua ait principium alterius personae divina; ut sic 
inlelligalur importare negationem in gener» prin- 
cipii personaliter dicti in divinis. Vel, ut inlelligalur 
in nomine ingeniti, quod omnino non sil ab alio, et 
non solum quod non sit ab alio per generationem. 
Sic enim nec Spiritui Sancto conveniet esse ingeni- 
tum, qui est ab alio per processionem, ut persona 
subsistens; neque etiam essenti:e divine, do qua 
potest dici quod esl in Filio vel Spiritu Sancto a 
Patre. » — Hac ille. — Idem ponit in Scripto, ubi 
supra (dist. 28, q. 1, art. I1), ad 2“". 


Tertia conclusio est quod Illa privatio fundatur 
In ratione principii, secundum quod est notio 
Patris. 


Hanc ponit ibidem in Scripto, ubi sic ait : « Inge- 
nitus non importat negationem absolutam, sed aliquo 
modo privationem. Omnis enim negatio quz est in 
aliquo subjecto determinato, potest dici privatio; 
unde, in 4. Mctaphysicx (t. c. 27), dicitur quod 
privatio est negatio in subjecto. Unde dico quod 
negatio quam importat ingenitus, inteUigitur ul fun- 
data in ratione principii, secundum quod est notio 
Patris; et hoc modo non convenit essentia? nec 
Spiritui Sancto, quibus non competit esse princi- 
pium per originem alicujus persona; nec iterum 


Filio, cui competit affirmatio opposita. * — Hac 
ille. 


Quarta conclusio est quod Inmisribilitns non est 
proprietas personalis, vel constitutiva Patris. 


Istam ponit sanctus Thomas, in Scripto, ubi 
supra (dist. 28, q. | ), art. 2, ubi sic dicit 


(») imperfectionem — perfectionem Pr. 


« Sicut 
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est in inferioribus, quod quidquid consequitur nd 
esse perfectum, non est constitutivum illius rei; ita 
etiam in divinis, quidquid secundum intellectum 
pnesupponit aliquid quo persona constituitur, non 
potest esse constitutivum persona. El inde est quod 
communis spiratio non potest esse proprietas perso- 
nalis; quia supponit in Patre et Filio generationem 
activam el passivam, quibus illa persons consti- 
tuuntur. Similiter innascibililas, cum ponat nega- 
tionem quz fundatur super rationem principii, præ- 
supponit secundum intellectum rationem principii 
stiper quam fundatur, scilicet paternitatem ; el ideo 
non potest constituere personam Patris, nec potot 
esse proprietas personalis. » — Hzc ille. — Idem 
ponit, | p., q. 4O. art. 3, ubi dicit quod, « remotis 
per intellectum proprietatibus non personalibus, 
remanet intellectus hypostasum et personarum; 
sicut, remoto per intellectum a Patre quod sit inge- 
nitus vel spirans, remanet hypostasis vel (a) persona 
Patris. » — Hieo ille. — Idem ponit, 1. Sentent., 
dist. 20, q. 2, art. 3, ad 6um. 


Quinta conclusio est quod innnsclbllitas est vero 
el proprie notio Patris. 


Hanc probat sanctus Thomas, ubi slatim dixi (in 
corpore articuli), ubi sic ait : < Distinctio notionis 
et relationis et proprietatis, potest tripliciter assi- 
gnari. Primo, quantum ad rationem significationis; 
el sic sciendum est quod paternitas dicitur relatio, 
secundum quod ad Filium refertur; dicitur autem 
proprietas, in quantum soli Patri convenit; dicitur 
notio, in quantum est formale principium inno- 
toscendi Patrem. Secundo, quantum ad ordinem 
inlelligendi (fi); quia, cum nihil possit esse princi- 
pium innotescendi aliquid, nisi sit sibi proprium, 
intellectum notionis przcedit intellectus proprietatis; 
et quia proprietas non convenit nisi rei distincta? ab 
aliis, et distinctio in divinis non est nisi per opposi- 
tionem relationis, intellectum proprietatis in divinis 
praecedit intellectus relationis. Tertio, quantum ad 
numerum; quia notiones sunt lue, scilicet paterni- 
tas, filiatio, processio, innascibililas, communis 
spiratio. Harum autem quatuor sunt proprietates, 
quai uni persone tantum conveniunt, scilicet : pater- 
nitas, innascibililas, quae conveniunt tantum Patri; 
filiatio, quae convenit tantum Filio; processio, qua 
convenit tantum Spiritui Sancio. Communis autem 
spiratio non potest dici proprietas simpliciter, quia 
convenit duabus personis ; sed secundum quid, secun- 
dum quod aliquid dicitur esse proprium ad aliquid; 
est enim proprium Patris et Filii respectu Spiritus 

Sancti. Harum etiam notionum tantum quatuor 

sunt relationes, scilicet paternitas el filiatio, pro- 


( ) vel. — Om. Pr. 
( ) tntelligendi, — Om. Pr. 
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cessio el communis spiratio, Innascibilitas vero non | 
proprie dicitur relatio» nisi per reductionem, secun- | 


dum quod negatio reducitur ad genus affirmationis, 
ut non homo ad genus hominis. Harum autem notio- 
num, vel proprietatum, vel relationum, tres tantum 
sunt personales, id est, constituentes personas ; unde 
habent quasi actum differentis constitutivae, scilicet : 
paternitas, filiatio, processio. Alize duae sunt notio- 
nes, sed non personales. Harum autem quinque 
notionum sufficientia sic patet. Ad hoc enim quod 
aliquid dicatur notio persone tria requiruntur 
primo, quod ad originem pertineat, quia relationi- 
bus originis persone distinguuntur; secundo, quod 
pertineat ad dignitatem, quia persona est hypostasis 
proprietate distincta ad dignitatem pertinente; tertio, 
quod dicat aliquid speciale, quia commune non e?l 
sufficiens principium innotescendi. Dico ergo quod 
jiertinens ad originem potest significari vel affirma- 
tive vel negative. Si affirmative : aut dicitur secun- 
dum rationem principii, ul a quo alius; vel secun- 
dum rationem ejus quod esi a principio, ul qui ab 
alio. Utrumque istorum dicit originem in communi ; 
unde neutrum potest esse notio. Oportet ergo quod 
determinetur secundum specialem modum originis, 
qui non est nisi duplex, scilicet per modum natura, 
el per modum amoris. El secundum utrumque habe- 
mus duas relationes, unam quæ designat rationem 
principii, et aliam qua designat rationem ejus quod 
est a principio. Et sic sunt quatuor notiones, scilicet : 
paternitas et filiatio, quantum ad modum originis 
natune; processio et communis spiratio, quantum 
ad modum originis amoris. Si significatur negative, 
vel negatur ratio principii, vel ratio ejus quod est a 
principio. Si negatur ratio principii, non est ad 
dignitatem pertinens; et ideo non potest esse notio 
Spiritus Sancti, non posse esse principium alicujus 
diving personae. Si negatur ratio ejus quod est a 
principio, aut in generali, aut in speciali. Si in spe- 
ciali, non potest esse notio; quia quanto affirmatio 
est magis specialis, tanto negatio opposita est magis 
communis; sicut non horno est communius quam 
non animal, quia omne non animal est non homo, 
sed non convellitur. Si in generali, tunc erit negatio 
specialis, et ad dignitatem pertinens; unde notionem 
Patris faciet, quae est innascibilitas, qus significat 
non esse ab alio, secundum quod est proprietas 
Patris. » — Hæc ille. 


Sexta conclusio est quod, licet innascibilitas sit 
notio Patris, non tamen Insplrabllttas. 


Hanc probat sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 28, 
q. L art. 1 , ad 4"m, dicens : « In hoc quod dicitur 
ingenitus, removetura Patre esse ab alio simpliciter, 
et non solum secundum aliquem determinatum 
modum. Quare autem nominetur per negationem 
specialis processionis, scilicet generationis, potest 
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assignari triplex causa. Prima est, quia processio 
Spiritus Sancti ordine natura supponit generatio- 
nem Filii; et ideo, quia negato priori removetur 
posterius, ad remotionem generationis a principio 
fontali, sequitur remotio processionis per modum 
amoris Secunda est : quia, cum dicitur ingenitus, 
secundum quod esi notio Patris, tollitur omnis 
modus consequendi generationem. Hoc enim conve- 
nit Patri in quantum est generationis principium, 
ut nullo modo generationem consequatur. Genera- 
tionem autem consequitur aliquid secundum inlelle 
clum tripliciter : vel sicut genitum, ut Filius; vel 
sicut per generationem acceptum, ut divina essentia ; 
vel sicut a genito procedens, ut Spiritus Sanctus. 
Unde nulli eorum convenit ingenitus secundum 
modum prodictum. Tertia ratio est : quia negatio 
ingeniti fundatur super rationem principii. Quamvis 
autem Pater sil principium utriusque processionis 
diving, tamen sola ratio per quam est principium 
generationis, est proprietas personalis, constituens 
personam Patris, scilicet paternitas. Et ideo, per 
negationem generationis, eadem persona conve- 
nientius et magis proprie notilicatur. > — Hæc ille. 

Idem ponit. | p.,q.33,art. 4. ad 5** : < Proprietas 
Patris, prout est non ab alio, potius significatur per 
remotionem nativitatis Filii, quam per remotionem 
processionis Spiritus Sancti. Tum quia processio 
Spiritus Sancti non habet nomen speciale. Tum quia 
ordine natura prasupponit generationem Filii. Unde, 
remoto a (a) Patre quod non sit genitus, cum tamen 
sit principium generationis, sequitur consequenter 
quod non sit procedens processione Spiritus Sancti ; 
quia Spiritus Sanctus non est generationis princi- 
pium, sed a genito procedens. » — Hæc ille. 


ARTICULUS II. 


MOVENTUR OBJECTIONES 


A. — OBJECTIONES 


§ 1. — Contra primam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, arguitur contra conclusiones. Et 
quidem contra primam, arguitur sic, secundum 
Aureolum (dist. 28, q. 1, art. 1). 

Primo, Illud quod dicit fontalem primitatem, 
dicit aliquid positivum. Sed innascibilitas, vel inge- 
nitus, est hujusmodi. Igitur. 

Secundo Quia esse in se, est modus essendi sub- 
stantia? positivus; quare esse a se, erit modus sub- 
sistendi positivus in Patre. Sed illum modum dicit 
innascibilitas. Igitur. 


(a) a. — Om. Pr. 
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Trrlto. Quia esse ah alio dicit modum positivum ductum; 


in Filio. Non est autem minoris (a) dignitatis esse a 
se quam ab alio. Igitur. 

Quarto. Quia esse a se non videtur aliud dicere 
quam haben* sufficientiam subsistendi sine alio. Hoc 
autem est valde positivum. Ergo innascibililas dicit 
aliquid positivum. 

Quinto. Quia sicut inlinitum vel indivisum signi- 
ficantur privative, et tamen realiter dicunt modum 
positivum, sic se habet non (6) esse ab alio, quod 
im|*ortatur per ly ingenitus; dicit enim esse a 
se, etc. 


$ 2. — Contra secundam conclusionem 


Argumentum Aureoli. — Contra secundam 
conclusionem niguitur sic (ab Aureolo, ibid.). Quo- 
niam ingenitus, improductus, innascibilis, si.tenean- 
tur adjective, vérede essentia praedicantur; unde hæc 
est vera, quod (y) essentia est res improducta, el res 
ingenita, ct res innascibilis, sicut ct res increata. 
Nec latest dici ingenitum, el improduclum, prout de 
essentia praedicantur, nisi teneantur negative tantum 
et non privative; quoniam aliqua essentia est genita 
ct producta, et ita privatura divina essentia, quod 
competit alicui e*senti;?e. Sed manifestum esi quod 
innascibile et ingenitum, prout sunt notio in divinis, 
non praedicantur de essentia. Ergo (5) non tantum- 
modo sumuntur privative. 


$ 3. — Contra tertiam conclusionem 


Argumenta quorumdam et Aureoli.— Con- 
tra tertiam conclusionem arguitur 

Primo a quibusdam (apud Aureolam, ibid., 
ari. 2), probantibus quod negatio importata [wr 
innascibilitatem, fundetur super essentiam ut non 
ab alio. Tum quia, si non esset in divinis distinctio 
personarum,sed unum tantum suppositum (t), illud 
esset ingenitum; quia haberet essentiam non ab 
alio. Tum quia, per non habere essentiam ab alio, 
Paler sufficienter distinguitur a Filio et Spiritu 
Sancto, qui habent eam ab alio; el per consequens, 
ingenitum, quod est proprietas, el nolio distincti va, 
sufficienter fundatur in essentia ut non ab alio. 

Secundo arguit Aureolus (ibid., art. 2) quod illa 
non fundetur super ratione principii. Quia illud, quo 
circumscripto, adhuc remanet quid innascibile, non 
est fundamentum innascibilitatis. Sed, circumscripta 
universalitate principii productivi respectu omnium 
qualitercumque  prodiicibilium vel productorum, 
adhuc potest intelligi aliquid innascibile, vel impro- 


(a) minorir — majori» Pr 
(B, non. — Oin. Pr. 
(y) yUod. — quia Pr 
#rgo. — Om Pr 
h) 'Uppoiilwn — auprentuni Pr. 
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sicut philosophi intellexerunt primum 
principium improduclum, nec tamen certum er.il 
eis quod esset principium effectivum omnium pro- 
ducibilium. Ergo non est verum quod fundetur esse 
ingenitum super universalitatem principii produ- 
ctivi.— Et si dicatur quod illa negatio non fundatur 
super ratione principii ad extra, sed ad intra; — 
arguitur quod non : quia, secundum Augustinum, 
accidit ingenito quod sit paler, el e converso accidit 
genitori quod sit ingenitus. Istud etiam potest impro- 
bari sicut praecedens : quia, circumscripta ratione 
principii generativi, adhuc potest intelligi aliquid 
innascibile, ut probatum est de philosophis. 

Tertio ad idem. Aut istyd principium universale, 
aut fontalis foecunditas super quam fundatur inge- 
nitum, claudit foecunditatem ad extra respectu crea- 
lurarum, el duplicem foecunditatem ad intra respe- 
ctu personarum simul; aut includit tantummodo 
foecunditatem ad inlra. Non potest dici quod simul 
includat illas fecunditates; quia, secundum hoc, 
aliqua nolio exigeret pro fundamento potentiam crea- 
tivam, qua tamen communis est tribus. Nec potest 
dici quod claudat duplicem tantum ; quia altera illa- 
rum, scilicet spirativa fecunditas, communis est 
Patri el Filio. Et iterum dicit Augustinus, 5. dc 
Trinitate (cap. 6), quod Di /'ilium non genuisset, 
nec esset universale principium, nihil prohiberet 
cum diei ingenitum. Ergo non fundatur innasci- 
bilius super ratione principii. 

Quarto ad idem. Fundamentum privationis est de 
intellectu privationis; sicut patet quod de conceptu 
cacitatis est oculus. Sed de conceptu innascibilitatis 
non est universale principium omnium; quia intel- 
ligens personam ingenitam in divinis, non oportet 
quod intelligat eam generantem, aut spirantem, aut 
universa creantem. Et hac est ratiq quare ingenitus 
estalia notion genitore; potest enim distincte cognosci 
prima persona ut ingenita, nec tamen cognoscetur 
ut Pater. Ergo fontalis foecunditas, vel universale 
principium, non est fundamentum negationis im- 
portata! per ly ingenitus. 

Quinto ad idem. Vel inlelligitur quod totum simul 
(essentia et paternitas) fundant illam negationem; 
vel paternitas mere; vel essentia mere, ut tamen 
Stat sub paternitate. Sed non potest dari primum; 
quia, secundum Augustinum , accidit ingenito quod 
sit pater; ct e converso, accidit genitori quod sit 
ingenitus. Et eadem ratione, nec potest dari secun- 
dum, nec potest dari tertium ; «pria essentia, ut stat 
| sub paternitate, nihil habet aliud quam cum inclu- 
ditur secum paternitas. Ergo non potest dici quod 

innascibililas fundetur super essentiam, ut stat sub 
paternitate, etc. 

Sexto. Quia si, per impossibile, generaro et spirare 
non essent in primo supposito divino principaliones 
aut productiones, sed essent modi absoluti aut 
aliquid aliud, ipsa constituerent suppositum innasci- 
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hilo, dum tamen lisent realitates habentes esse a se, 
ct non aliunde. Ergo palet quod accidit cis, ut con- 
sütuunt personam innascibilem, quod importent 
auctoritatem universalis principii, vel sint fontali- 
tates aut foeounditates. Et hoc est quod innuit Augu- 
stinus, cum dicit quod si Pater non genuisset, nihil 
prohiberet ipsum dici ingenitum, dum tamen 
omnia ipsum constituentia essent realitales n se. 

Septimo. Quia, si in Patre est vere principium 
productivum, tunc generare erit elicitum. Sed si 
generare est elicitum, cum constituat Patrem, 
sequitur quod Paler non erit inelicilus ; ac per hoc 
nec erit ingenitus, aut perfecte innascibilis. Ergo 
innascibililas non potest fundari super rationem 
principii elicitivi aut productivi ad intra. 

Octavo arguitur ab aliis (apud Aureolum, ibid., 
art. 3). Quia foecunditas ad aliquam productionem 
non inlelligitur, nisi praintelligatur ut non habita 
per actum illius; unde voluntas in Spiritu Sancto 
non inlelligitur ut foecunda, pro eo quod habetur ut 
communicata peractum voluntatis; in Patre tamen 
et Filio, quia non habent voluntatem sibi communi- 
catam per actum voluntatis, voluntas inlelligitur ut 
proximum principium. Ergo a simili, potentia gene- 
randi non inlelligitur in Patre proximum princi- 
pium generandi, nisi intelligatur ut non habita per 
actum generandi ; et per consequens, ingenitum prae- 
cedit generare et paternitatem in Patre ; et sic non 
fundatur in eis. 


$ 4. — CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM 


Argumenta quorumdam. — Contra quartam 
conclusionem arguitur sica quibusdam (apud Aureo- 
lum, ibid., art. 1). 

Primo per rationem factam in principioquestionis. 

Secundo sic. Proprietas ad dignitatem pertinens, 
adveniens primo essentiz,, constituit personam. Sed 
innascibililas ad dignitatem pertinet, sicut palet. 
Advenit etiam primo essentia»quam paternitas; quia 
fiiaüo et paternitas, Unquam correlaliva, sunt 
simul natum el intellectu ; el per consequens inna- 
scibilitas esset posterior filiatione, el ita communi- 
caretur Filio, cum omne posterius filiatione commu- 
nicetur sibi; unde restat quod innascibililas non sit 
posterior paternitate, immo sit prior ea. Ergo prima 
persona constituitur per innascibilitatem. 

Tertio. Primum suppositum debet constitui pro- 
prietate, qua maxime primitatem importat. Sed 
innascibililas est hujusmodi. Plus enim est de ratione 
primi, quod non sit ab alio, quam quod ab eo sit 
aliud; unde ultimum in resolutione, est primum in 
compositione. Resolvendo autem statur in innasci- 
bili, quod non est ab alio priore, non statur autem 
in Patre, quia Pater potest esse ab alio. Ergo inna- 
scibilius constituit primum suppositum. 

Quarto. Augustinus dicit, 5. de Trinitate (cap 6), 
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quod «i Pater non genuisset, nihil prohiberet 
eum dici ingenitum. Quaerendum est ergo quid 
ingenitum esset. Aut enim persona ingenita; aut 
essentia ingenita. Seri non potest dici essentia inge- 
nita, prout ingenitum dicit proprietatem Patris; non 
enim innascibililas de essentia prodicatur nec de 
Filio aut de Spiritu Sancto, ut dicit Magister, in lit- 
tera. Ergo esset persona ingenita ; et per consequens 
constitueretur per ingenitum, vel per inna^crbilita- 
lern. 

Quinto. Persona debet constitui per proprietatem 
quai magis pertinet ad dignitatem ipsius. Sed inna- 
scibililas magis exprimit dignitatem prima.» personz, 
quam paternitas. Dignius enim est habere aliquid 
non communicatum alteri quam alten communica- 
tum, et dignius est non esse ab alio quam alterum 
esse ab eo; unde majoris digniLatis est in Deo quod 
est a nullo creatus, quam quod creatura creentur 
ab eo; innascibililas autem exprimit circa Patrem 
quod non sit ab alio, paternitas vero quod aliud sit 
ab eo. Ergo innascibililas magis constituet quam 
paternitas, cum perfectius exprimat dignitatem 
prima persona. 

Sexto. In omni genere, primum est absolutissi- 
mum. Sed prima persona non esset absolutissima, 
in divinis, si paternitas eam constitueret; immo 
eque dependeret a Filio (x), sicut econtra, cum 
correlaliva posita se ponant, ct perempta se peri- 
mant. Ergo nocesse est quod prima persona divina 
constituatur per aliam proprietatem a paternitate, 
et ita per innascibilitatem, cum non possit alia repe- 
rin, secundum quam sit mdependens. 

Septimo. Omne quod non est ab alio, a quo tamen 
est aliud, prius inlelligitur non esse ab alio, quam 
aliud esse ab eo. In omni enim primo, essentialior 
est negatio prioris, quam ordo antecedentis respectu 
posterioris. El confirmatur : Quia in habente ordi- 
nem ad antecedens el consequens, prior est ordo ad 
procedens; sicut patet quod in Filio, ordo ad 
Patrem, quem importat filiatio, est prior respectu 
ad Spiritum Sanctum, quem importat spiratio; 
quare, secundum hoc, negatio ordinis ad procedens, 
videtur esse prior quam ordo ad subsequens; affir- 
matio enim et negatio sunt in eodem* Sed constat 
quod innascibililas negat in Patre ordinem ad pro- 
cedens; paternitas vero ponit ordinem ad subse- 
quens. Ergo persona Patris est per prius innascibilis 
quam Paler, el per consequens innascibililale con- 
stituetur. 

Octavo. Eadem proprietate constituitur persona 
Patris, el distinguitur. Sed distinguitur per innasci- 
bilitatem. Dicit enim Damascenus (de Fide orth.), 
lib. I, cap. 8, quod omnia quacumque habet 
Pater, Filii sunt; prater non generationem, quc 
non significat substantia differentiam, sed exsi- 
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stentice modum. Et infra | Omnia habet Filius tum, ut eas perficiat in aliquo esse ut subjectum, 
propter Patrem, hoc est, quia Pater habet ea, | vel eas recipiat in seijisa. Er-go nullo modo determi- 
prxter ingcncrationem, et generationem, et pro- nat se ad ens. 
cessionem, El cap. 10, subdit quod Pater cl Filius Si dicatur quod essentia el paternitas ex seipsis 
cl Spiritus Sanctus sunt unum secundum omnia, I determinantur ad hoc quod invicem uniantur, ita 
pr.ct»*r ingvnemlionem, el generationem, et proces- ' quod quodlibet est ratio hujus determinationis, in 
sionem. Ergo persona Patris vnletür constitui per quantum quodhbet est res simpliciter prima, non 
innascibilitatem. |i habens quamcumque distinctionem ab alio, sed est 
Nono (ibid., ari. 3). Si paternitas constituit pri- | aptum fundare eamdem unitatem cum alio; — non 
mam personam, quarilur quomodo edentia deter- valet. Tum quia ex quo essentia déterminai se ad 
minatur ad eam. Si enim determinatur ad eam ase — paternitatem, paternitas erit formaliter in Filio. Tum 
ct ex «e, videtur quod paternitas sit communis alii:* quia impossibile est esse duas res simpliciter primas, 
personis. Quod enim determinatur ad aliquid ex se, quin sil devenire ad unam quae est simpliciter prima ; 
ubicumque sit. habet illud; ct per consequens, et ita oportebit quod paternitas reducatur ad essen- 
essentia, ul in Filio, haberet paternitatem, et Filius tiam, tamquam ad primum a quo pullulat. 
essel Pater. Si autem determinatur ab alio essentia | 


ad paternitatem, jam Paler non erit prima persona ; $ 5. — Contra quintam conclusionem 
quia udetur esse originata, vel aliquo modo depen- 
dens ab illo quod essentiam determinat ad primam Argumenta Aureoli, Scoti et aliorum. — 
proprietatem. Contra quintam conclusionem aiguitur 

Confirmatur. Quia si essentia determinat se ex se Primo sic, secundum Aureolum (ibid., ari. 4). 


ad primum suppositum, vel ad [iaternilalem : aut | Quia nulla natura, ex hoc quod habetur abalio, con- 
hoc intelligilur quod determinat se productive, quasi | trahit aliquam ignobilitatem, nisi illam quae forma- 
CMenlia primam proprietatem ex se emittat pullo- | liter sequitur eam. Si enim natura formaliter sit 
larido, quasi essentia sit substratum, el emittat pro- — .eque nobilis, per hoc quod erit ab alio, non efficie- 
prietatem eo modo quo aqua calida causal in se frigi- tur ignobilis; ignis enim generans et genitus sunt 
ditatem; aut hoc intelligiturquia assentia determinat que nobiles in natura, nec generari indignitatem 
se formaliter, vel quasi subjectivo, ad ijisas proprie- importat in genito, dum tamen forma ignis partici- 
tates, sicut anima determinat se ad perficiendum petur ex æquo. Cum igitur habere naturam ab alio, 
per prius cor quam alias paries animalis, et ad per- nullam ignobilitatem importet formaliter, nisi aliunde 
ficiendum alias mediante corde. — Non potest dari quam ex esse abalio hujusmodi indignitascontraha- 
primus modus. Tum quia sequitur quod proprietas | tiir, non apparet qupd non habere naturam ab alio, 
esset alia res ab essentia, ex quo pullularet ab ea. importet aliquam, dignitatem ; cujus oppositum vide- 
Tum quia omne vere genitum jvotest appellari filius, tur illa conclusio ponere; quia ex hoc ponit quod 
et secundum ilium modum Deus vere generat pri-  innascibilitas potest esse notio, quia dicit dignita- 
mum suppositum, et sic essent duo filii in divinis. tem, scilicet non esse de principio. 
Tum, si divina essentia ad illam proprietatem pro- Secundo sic. Quia, secundum Scotum, falsum 
ductive se determinat, necessario inter essentiam et videtur quod omnis notio, seu proprietas personalis, 
proprietatem, aut primum suppositum, esset relatio importet aliquam dignitatem ; immo sufficit quod 
malis producentis ad productum, et econtra producti non dicat indignitatem ; quia proprietates personales 
ad producens; et per consequens, opjiosite relationes non dicunt perfectionem nec imperfectionem, quia 
originis essent in eodem supposito. Tuin quia, secun- non sunt finite ncc infinite. Quod probatur tripli- 
dum hoc, essentia esset vere pater prima persona, citer. — Primo. Quia finitum el infinitum sunt 
cum eam produceret. — Nec potest dari secundus passiones quantitatis, 1. Physicorum (t. c. 36); 
modus. Quia nihil determinat se ad aliquid, nisi nunc autem relationi non competit quantitas molis, 
illud ab eo profluat; sicut patet de sole quod non nec quantitas virtutis, cum non sit principium actio- 
determinat se ad illustrandum per prius pariem aeris nis; quare relatio, secundum suum genus, non est 
sibi propinquiorem, nisi quia illustratio profluit ab capax Unitatis aut infinitatis. — Secundo. Quia 
eo; nec anima ad vivificandum per prius cor, nisi relatio non suscipit magis nec minus, secundum 
quia operationes vitales fluunt ad cor immediate ab suam rationem formalem, sed tantum per funda- 
anima, vel saltem actus primus, qui est perficere et mentum, ul patet, in Praedicamentis; et per con- 
vivificare, est per prius ab anima in corde. Unde sequens, nec finitatem aut infinitatem. — Tertio. 
quando aliqua sic se habent, quod nec unum linit ab | Quia, si relationes essent formaliter infinite, sequi- 
alio, nec aliquid circa alterum fit ab alio, non appa- tur quod personae essent formaliter infinite; et ita 
ret quo modo ibi unum se determinet ad aliud. Sed | essent tres infiniti in divinis; quod est contra regu- 
prolatum est quod proprietates non fluunt ab essen- lam Athanasii : Non tres immensi, sed unus im- 
tia, nec econtra; nec essentia est forma proprieta- , mensus. Et majus inconveniens sequitur, si relatio- 
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nes eesent formaliter finite; quia tunc person 


divina? essent finite, et aliquid limitatum esset in 


Deo, et id quod Deus. Unde relinquitur quod nec 
sunt finite, nec infinite. 

Tertio arguitur sic, secundum Aureolum (ibid., 
art. 4). Quia, secundum sanctum Thomam, 1 p., 
q. 33, ingenitus importat negationem possivæ gene- 
rationis; unde tantum est dicere, ingenitus, sicut, 
non Filius. Tunc sic : Quandocumque aliqua zqui- 
pollent, de quocumque praedicatur unum, et reli- 
quum. Sed de Spiritu Sancto ver»? dicitur quod non 
est Filius. Ergo de ipso dicetur quod est ingenitus et 
innascibilis. Et sic sanctus Thomas non potest sal- 
vare quod ingenitum sit notio Patris, si ly ingenitus 
solum dicat negationem passiva: generationis. — 
Confirmatur. Quia Augustinus dicit, 12. de Trini- 
late, quod ideo solus Pater appellatur ingenitus, quia 
solus non est de alio. Ex quo apparet quod ingenitus 
privat non solum generationem passivam, immo 
omne esse ab alio (a); et per consequens, ingenitus 
et non Filius non zequipolient. 

Quarto arguitur (a quibusdam, apud Aureolum, 
dist. 29, q. 1, art. 4), probando quod oportet dare 
sextam notionem. Dignitatis est (6) enim in omni 
persona, non produci (y) ea productione qua pro- 
ducit; ideo enim ingenitum ad dignitatem in Patre 
|»ertinet, quia negat omnem processionem. Sed 
inspirabiiitas, in Filio, negat ab eo productum es^e 
per spirationem, secundum quam ipse producit. 
Igitur ista negatio ad dignitatem Filii pertinet. Et 
sic sunt sex notiones ; cujus oppositum dicit illa con- 
clusio. 

Quinto. Si sexta notio negatur, hoc erit quia non 
fuit assuetum quod poneretur. XX] ha?c ratio prohi- 
bere non debet. Tum quia a principio non poneban- 
tur nisi tres; Salvator enim, Mattii, ult., non 
expressit nisi paternitatem, filiationem, et spiratio- 
nem. Tum quia, teinpure Ambrosii, innascibilitas 
non ponebatur notio, ut patet in 3. lib. de Spiritu 
Sancto, ubi dicit quod in divinis scripturis ingeni- 
tum nunquam invenit. Tum quia communis spira- 
tio, tempore Magistri, nondum erat inventa, ut patet 
expresse, prasenti distinctione. Ergo non est irra- 
tionabile, si ponitur sexta notio, praesertim quia 
senarius numerus congruit perfectioni, secundum 
quod dicit Augustinus, 4. Super Genesim, ad lit. 


(cap. 2). 
b. — SOLUTIONES 


$ 1. — An ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta. 


Ad primum contra primam conclusionem, negatur 


( ) alio. — ro Pr. 
( ) Dignitatis cit. — Dignitas Pr. 
(y) produci. — producitur Pr. 
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major;quia primitas non dicit formaliter positivum, 
sed potius negationem prioris; primum enim est 
ante quod nihil est. Similiter falsum ert quod inna- 
scibilitas dicat fontalitalem. Illa enim fontalitas est 
potentia generandi, vel principium originis, sicut 
dicit sanctus Thomas, I p., q. 33, art. 4, ad 1^" : 
< Quidam, inquit, dicunt quod innascibilitas, quam 
significat hoc nomen, ingenitus, secundum quod est 
proprietas Patris, non dicitur tantum negative, sed 
importat vel utrumque simul, scilicet quod Pater a 
nullo est, et quod est principium aliorum; vel im- 
portat universalem auctoritatem, et fontalem pleni- 
tudinem. Sed hoc non videtur verum (a); quia tunc 
innascibilitas non esset (C) alia proprietas a paterni- 
tate et spiratione, sed includeret eas, sicut includi- 
tur proprium in communi; nam fontalitas el aucto- 
ritas nihil aliud significant in divinis quam princi- 
pium (y) originis. > — Hzc ille. 

Ad wcunduin. Dicit Aureolus quod esse in se non 
addit ad substantiam aliquid positivum, sed negatio- 
nem dependenti, qua competit accidenti. Ego 
autem dico quod esse in se addit ad substantiam, sed 
non ad esse substanti(9, aliquid positivum. 

AS tertium dico quod non est simile de esse ab 
alio et de esse a se; quia primum dicit veram pro- 
ductionem  passivam, secundum autem excludit 
omnem productionem. Nec oportet quod secundum 
sit positivum, sed quod fundetur super positivum 
dicens dignitatem, scilicet super paternitatem, vel 
potentiam generandi. Unde sanctu* Thomas, 1. Sen- 
tent., dist. 28, q. 1, art. 2, ad 2-* : < Quidquid 
habet negatio de dignitate, habet ab affirmatione 
supra quam fundatur. > 

Ad quartum negatur antecedens. Non enim esse a 
se dicit talem sufficientiam exsistendi, in qua fun- 
datur, si tamen esse in se sit idem quod non esse in 
alio. Ita in proposito : non esse ab alio fundatur 
super sufficientia essendi in Patre. 

Ad quintum, negatur quod infinitas dicat aliquid 
positivum; immo potius negat limitationem forma» 
per materiam, vel materi(9 per formam. 


$ 2. — Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 


Ad argumentum Aureoli — Ad illud quod 
objicitur contra secundam conclusionem, dico quod 
argumentum illud concludit quod hoc nomen, inge- 
nitus, prout est nomen adjectivum privativum, dici 
potest de essentia divina, prout dicit privationem 
generationis et processionis; sed non prout privat 
omnem modum essendi ab alio, vel omnem modum 
communicabilitatis, ut declaratum est in conclu- 
sione. 


(i) verum. — Om. Pr 
(6) esset. — erit. Pr. 
(Y) principium. — prtnrtpia Pr. 
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$ 3. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta quorumdam et Aureoli. 

AS primum contra tertiam conclusionem dicilur, 
negando antecedens. si intelligalur sic, quod scilicet 
diaprivatio quam dicit innascibilitas, sit feta negatio» 
scilicet non esse ab alio, el feto negatio fundetur in 
essentia nuda. Tunc enim illa privatio conveniret 
cuilibet supposito divine essentiae; communicato 
enim essentia» communicatur omne fundamentum 
in ea, sive positive, sive privathe. Si autem intelli- 
gatiir quod feta privatio fundatur in essentia cum 
illo modo exsistendi non ab alio, ita quod tam modus . 
ille quam e&entia fundent illam privationem; hoc 
etiam est inintelligibile. Quia ille modus, scilicet | 
non esse ab alio, includitur in dicta privatione: 
modo, idem non fundat seipsum. Et sic illud ante- 
cedens non est intelligibile, quocumque modo, quin 
sit falsum. 

Nec valet prima probatio. Dico enim quod si in 
divinis non esset nisi unicum suppositum, sibi non 
conveniret innascibilitas, de qua loquimur. Unde 
sanctus Thomas, I. Senlcn'., dist. 28, q. I, art. 2, 
ad 3*., sic dicit : a Remota paternitate per intelle- 
ctum, non remanet Inpostasis Patri-».. Et quod dici- 
tur in littera, quod remanet ingenitum, est inlelli- 
gendum quantum ad communem rationem ingeniti 
et Patris, quia separatim inveniuntur in diversis; 
non autem secundum quod utrumque ponitur pro- 
prietas Patris. Nihilominus tamen, remota paterni- 
tate, remanet ingenitum in Deo, non quasi proprie- 
tas vel notio alicujus persona, sed quasi attributum 
essentize, ut immensus et increatus. à — Hcec ille. 

Nec similiter procedit secunda probatio dicti ante- 
cedentis. Dico enim quod per non habere essentiam 
ab alio, ut isto negatio fundatur in paternitate, 
Pater suppositaliler distinguiturab aliis; non autem 
si illa negatio 1mmediate superessentiam fundaretur; 
jam enim esset attributum essentia; nec ut sic, | 
distinguit suppositum a supposito ejusdem natune; 
talis enim negatio non requirit distinctionem sup- 
positorum in divinis. 

Ad secundum, patet per idem. Dico enim quod 
innascibilius fundatur super ratione principii notio- 
nolis. Licet autem primum suppositum, dato quod 
non esset principium notionale, per impossibile, 
adhuc diceretur ingenitum et innascibile, prout talia 
dicuntur attributa divinze essentiae; non tamen ut 
dicunt notionem ; nec illo modo philosophi cognove- 
runt iunascibilitatem, aut Deum esse ingenitum. 

Ad tertium, patet per idem. Et similiter nd qunr- 
tum. 

Ad quintum dicitur quod illa privatio fundatur 
super paternitate, ut ponit tertia et quarta conclusio 
in suis probationibus. Nec valet hujus improlxitio. 

Licet enim ingenito, secundum communem ratio- 


nem ingeniti, accidat esse genitorem; non tamen 
' ingenito noliomiliter. 

Ad HC.xtuni palet per idem» Si enim paternitas ct 
ronimunis spiratio non essent relationes, ner aliquo 
modo principia vol de ratione principii notionalfe, 
sed essent nmdi absoluti, innascihililns Patris esset 
attributum, ct non notio. 

Ad septimum dico qimd prima consequentia non 
valet ; quia potentia generandi non est elicitiva secun- 
dum rem activa: generationis, sed geniti productiva. 
Dato verumtamen quod, secundum nostrum modum 
intelligendi, generare sil elicitum, ipsum tamen non 
ut sic Patrem constituit, nec pternitas ut relatio; 
sed quomodo constituat , alias Iit sermo (dist. 26). 

Ad oetnvum negatur antecedens. Nec valet simile 
de Spiritu Sancto; nam principium spirandi non 
includit solam voluntatem, immo voluntatem cum 
notione communi Patri el Filio, qua non est in 
Spiritu Sancio. 


$ 4. — Ad argumenta contra quartam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta quorumdam. — Ad primum 


contra quartam conclusionem, dicitur quod Paler 
constituitur per paternitatem, non ut est relatio, sed 
ut est quaedam forma incommunicabilis, tenens 
vicem diflerentize constitutiva:, vel potius principii 
individuantis; et ut sic, pnecedil generare, secun- 
dum intellectum. 

Ad secundum, negatur quod innascibilitas primo 
adveniat essentiæ; immo sequitur paternitatem, ut 
est constitutiva, non ut est relatio. Nec valet impro- 
batio : quia paternitas praecedit filiationem (a), ut 
est constitutiva Patris; licet sit simul natura, ut est 
relatio. 

Ad tertium dicitur quod primum suppositum 
jjotes! dupliciter considerari : uno modo, quantum 
ad hanc rationem negativam vel privativam, scilicet 
primitatis; alio modo, quantum ad rationem sibi 
propriam, in quantum scilicet est Pater, vel hujus- 
modi. Loquendo de ipso, primo modo, dico quod 
primum suppositum constituitur in esse primi per 
innascibilitotem ; sed loquendo de ipso quantum ad 
id quod est, et quantum ad hoc quod est tale sup- 
positum, dico quod implicat contradictionem ipsum 
constitui per talem negationem. Primum in suo 
simili ostendit sanctus Thomas, I. Sentent, ubi 
supra, scilicet dist. 28, art 2, q. t, ad 4um : « Infla- 

scibilitos, inquit, non est principium generationis 
in Patre, quasi forma eliciens hanc operationem, 
sed solum quasi ponens aliquam cbnditionem. Sicut 
enim videmus in alteraliombus, quod prima alle- 
ralio est quam operatur alterans non alteratuin, 
el (6)ex hocquod non est alteralum, nlteratio quam 


(a) non. — Ad. Pr. 
(€) ct. — Orn. Pr 


DISTINCTIO XXVIH. — QÜÆSTIO IL 


facit, est prima; ita ctiarn prima generatio est quz 
est generantis non geniti. Unde istam conditionem, 
quod sit prima generatio, habet ex hoc quod gene- 
rans est ingenitus. Sed principium formahi eliciens 
generationem, est forma Patris; sicut cator est prin- 
cipium calefactionis in calefaclivo. » — Hzc ille. — 
Ita in proposito : dico qtiod primum suppositum 
habet istam conditionem, quod scilicet sit primum, 
per iunascibilitatem; et consequenter potent dici 
quod in esse primi constituitur per iunascibilitatem. 
Sed quod sil suppositum cui competit talis primitas, 
non habet ex tali negatione, quia omnis negatio est 
posterior affirmatione, et fundatur in ea; et per con- 
sequens, aliqua proprietas positiva praecedit illam 
negationem in primo supposito, ratione cujus ei 
convenit talis negatio vel privatio. — Tunc ad argu- 
mentum, negatur antecedens. Non enim primum 
suppositum in esse suppositi |»otest constitui per 
proprietatem, maxime importantem  primitatem ; 
immo potius per fundamentum illius proprietatis, 
quod est aliquid positivum. 

Ad quartum dictum e^t prius. Si enim Pater non 
genuisset, ipse esset ingenitus innascibilitate quz 
est attributum essentia, non innascibilitate notio- 
nali. El ita intendit Augustinus. 

Ad quintum, negatur minor. Unde sanctus Tho- 
mas, ubi supra, ad 2e,n, sic dicit : < Quidquid habet 
negatio de dignitate, habet ab affirmatione super 
quam fundatur; et ideo innascibilitas, quz fundatur 
super paternitatem, non tantum perlinet ad digni- 
tatem sicut talis paternitas, d — Hæc ille. — Tunc 
ad probationem, dico quod non est dignius non esse 
ab alio, quam alterum esse ab eo, ubi non esse ab 
altero fundatur super principium quo alterum est 
ab eo; sicut in proposito, innascibilitas fundatur 
super generare. 

Ad sextum negatur minor; et procedit ex suppo- 
sitione falsi, scilicet quod paternitas, ut est relatio, 
constituat Patrem ; quod non est verum. 

Ad septimum dicitur quod, loquendo de primo, 
quantum ad illud quod est fundans primitatem. et 
non ut est primum, in omni primo est aliquid prius 
primilate, scilicet positivum, in quo fundatur pri- 
mitas. Conceditur tamen quod in primo, puta Patre, 
prius intelligilur innascibilitas, qua dicit negatio- 
nem prioris, quam paternitas, ut est relatio et habi- 
tudo Patris ad Filium; sed innascibilitas non est 
prior, immo |*osterior |»ateriiitate, ut est constitutiva 
Patris. 

Ad oetnvum dicitur quod Pater distinguitur a 
Filio et Spiritu Sancio per jiaternitateni el spira- 
tionem activam. Nec hoc negat Damascenus, licet 
dicat quod ingenomtio distinguit Patrem a Filio, 
quod consequitur prout ingeneratio est notio; et hoc 
habet a suo fundamento, scilicet paternitate; si 
enim innascibilitas non fundaretur super (ali pro- 
prietate, non haberet distinguere supposita ejusdem 
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natura, sed caset attributum essentiae, et distin- 
gueret Patrem a creaturis et non a Filio, quia ibi 
non esset. Unde sanctus Thomas, | p., q. 40, art. 3, 
ad 3 dicit sic : « Remota paternitate, non rema- 
net in divinis hypostasis Patris, ut distinguitur ab 
alis personis, sed ut distinguitur a creaturis, ut 
judai inlelligunt. > — Hzc ille. — Idem ponit, de 
Potentia Dei, q. 8, art. 4, ad 1'- et 9€. — Ex quo 
patet quod innascibilitas non habet distinguere 
Patrem ab aliis personis, nisi in quantum in pater- 
nitate fundatur; remota enim  paternitate, non 
distingueret eum nisi a creaturis, etc. 

Ad nonum dico quod essentia non determinat se 
isto modo ad paternitatem, quasi paternitas fluat ab 
essentia, aut producatur vel eliciatur ab ea. Nec 
determinat se, isto modo, quasi quodam ordine 
prioris ad posterius sit nata subsistere in tribus per- 
sonis. Sed sic est ex se determinata, in quantum 
talis natura, quod convenit sibi immediate subsistere 
in persona Patris, et immediate determinare ad 
talem proprietatem, quz est principium generandi ; 
ad secundam vero personalitatem, mediante prima 
a qua secunda producitur; et ad tertiam, mediante 
prima et secunda ; non inlelligendo ibi quamcumque 
prioritalem extra intellectum, nec distinctionem 
essentie a proprietatibus, nec effluxum proprieta- 
tum ab essentia, sed ordinem originis unius per- 
sonne ab alia, et unius a (e) duabus ; ita quod essentia 
divina, in quantum talis natura ex se determinata 
ad.subsistendum in tribus personis elad identifican- 
dum sibi tot vel tot relationes, ex hoc quod talis 
natura, est ex se determinata ad immediate subsi- 
stendum in tali personalitate, et ad alias mediante 
prima, et ad identificandum sibi immediate pater- 
nitatem constitutivam primi suppositi, el commu- 
nem spirationem in eodem supposito, et mediante 
paternitate filiationem, mediante communi spira- 
tione processionem ; inlelligendo illam mediationem 
solum secundum ordinem originis, carentem priori 
et posteriori extra intellectum. 

Tunc ad impugnationem hujus partis, quam facit 
Aureolus contra Scotuin, cujus est dicta imaginatio 
in parte, dicilur quod non oportet quod illorum 
unum fluat ab alio, vel aliquid circa illud fiat ab alio, 
quorum unum determinatur ad alterum, cum nulla 
realis distinctio est inter illa ; sed primitas secundum 
intellectum, sicut natura entis, determinatur imme- 
diate ad substantiam, et mediante substantia deter- 
minatur ad accidens; nec tamen natura entis aliquid 
facit circa. naturam substantial, nec econlra; et 
natura substantial prius determinatur ad substantiam 
immaterialem quam corporalem, cum natura substan- 
tia'non sit in rebus materialibus nisi per immaterialem 
substantiam, 12. Mctaphy$ice(l c. 25). Verumtamen 
exempla ista non sunt usquequaque sufficientia, 


(*) «ji. — m Pr. 
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sicut nec alia qua& ex creaturis ad superintelligibilia Ad tertium dicitur quod mens sancti Thomz est 
transferuntur. quod ingenitus, quantum ad illud a quo imponitur 

Ad illud quod additur de primitate, etc., dicitur ad significandum, dicit negationem passiva genera- 
quod nullae dua res in eodem supposito sunt simpli- tionis; sed tamen, quantum ad illud ad quod impo- 
dter primæ : quia essentia et relatio non ponunt in nitur ad significandum, significat negationem cujus- 
numerum rerum, sed rationum; et ut sic, relatio libet processus vel originis ab alio, ut dictum est in 


est posterior absoluto. sexta conclusione. Et ideo argumentum non procedit 
contra mentem sancti Thoma, sed solum contra 
verba. 
$ 5. — An ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 


Ad quartum dicitur quod, licet pertineat ad digni- 
tatem inspirabilitas, non tamen est notio, quia defi- 
cit sibi conditio notionis, scilicet quod sit quid spe- 

Ad argumenta Aureoli, Scoti et aliorum. ciale; modo negatio specialis processionis, non est 
— Ad primum contra quintam conclusionem, dicitur quid speciale, immo commune. Sicut etiam innasci- 
quod habere naturam ab alio, non dicit indignitatem ; — bililas non esset notio, si solum significaret negatio- 
tamen communicare naturam alteri, est dignitas in nem generationis passiva; et ideo negat omnem 
principio activo, quia omne agens agit in quantum modum essendi ab alio. 
est actu. Et ideo, quia illa negatio essendi ab alio, Ad quintum dicitur quod nulla dictarum causa- 
quam dicit innascibilitas, fundatur in principio gene- rum assignatur quare inspirabilitas non dicitur 


randi, ideo illa negatio non ex se, sed ex suo funda- notio; sed quia deficiunt sibi conditiones notionis 
mento, dignitatem habet; sicut non esse in alio, | posilæ in quinta conclusione, etc. 


habet dignitatem propter esse substantize in quo fun- | 
datur. 

Ad secundum dicilur quod notio, isto modo, 
dicitur esse quid ad dignitatem pertinens, non quia 
relatio, ut relatio, dicat perfectionem aliquam; 
immo, ut sic, non habet quod sit aliquid; sed quia 
relationes ille, quae dicuntur notiones, sunt signa 
dignitatis et perfectionis ejus in quo sunt. Paternitas 
enim, cum fundetur super actum generandi, signum 
est actualitatis Patris; cum omne agens, in quan- 


CONCLUSIONEM 


Ad argumentum in pede quaestionis, responsum 
est ad primum contra quartam conclusionem. 
Et hzc de quaestione dicta sufficiant. 


tum hujusmodi, sit in actu et perfectum, 9. Mela- QU/ESTIO L. 

physicæ (t. c. 13). Similiter filiatio, cum fundetur 

super nativitate viventis a vivente, signum est per- UTRUM NOMEN PRINCIPII, NOTIONEM DISTINCTAM 
fectionis natura illius de quo dicitur. Similiter pro- DESIGNET 

cessio Spiritus, cum fundetur super actum perfecti 

amoris, signum est perfectionis natune intellectua- IRCA vigesimam nonam distinctionem 
lis, in qua sola talis processio repentur. — Dico quaeritur : Utrum nomen principii signi- 
tamen quod quzlibet relatio divina, est infinita | ficet notionem distinctam. 

secundum rem; nec argumenta ibi facta concludunt Et arguitur quod non. Quia nomen 


oppositum. Unde, ad primam probationem, dici- commune lribus, non est notio in divinis; cum notio 
tur quod relationi non repugnat quantitas virtutis, non sit aliud quam signum, vel proprietas, distincte 
sumendo quantitatem virtutis pro quantitate actus; significans personam. Sed principium est commune 
quidquid sit de hoc, sumendo virtutem pro prin- tribus; quoniam tota Trinitas est unum universorum 
cipio actionis. — Secunda similiter non concludit principium, quod ab initio temporis utramque de 
ad sensum dictum; quia, licet intentio relationis nihilo condidit creaturam, ul habetur, Extra, de 
proveniat effective a fundamento, tamen fonnaliter Trinitate, capit. Firmiter. Ergo principium non 
est in relatione, ut patet de similitudine. — Tertia potest esse notio in divinis. 
similiter non concludit. Sicut enim quaelibet relatio In oppositum arguitur : Quia omnis proprietas 
divina est Deus, non tamen sunt tres dii; ita quæli- pertinens ad originem, significat notionem; quia 
bet secundum rem est infinita, cum sit suum esse, talis proprietas noliidcat conditionem persona. Sed 
et nullo modo per aliquod susceptivum limitata. Nec non solum generaro et generari, quae consequuntur 
tamen (a) sequitur quod sint tria infinita; quia, in paternitas et filiatio, sunt origo activa et passiva in 
divinis, non est nisi unum esse quo omnia formaliter | Deo; immo spirare el spirari. Ergo necasse est quod 
subsistunt quz sunt in Deo. habeantur proprietates el habitudines respective. Est 


autem et parte spirati processio. Ergo ex parte ipsius 
donde tarnen. -—-nom P |I spirare, debuit esse alia notio, qua non habet 


DISTINCTIO XXIX. — QULESTIO I. 


nomen exprimens, nisi vocabulum generale principii ; 
quare principium significat notionem distinctam. 


In hae quaestione erunt duo articuli. In. primo 
ponentur conclusiones. In secundo movebuntur obje- 
ctiones. 


ARTICULUS 1. 
PONUNTUII CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod notiones ponendz sunt 
in divinis, sive proprietates in abstracto nollfl- 
canles personas. 


Hanc ponit sanctus Thomas, | p., q. 32, art. 2, 
ubi sic dicit : a Przeeposilivus, attendens simplicita- 
tem personarum, dicit non esse ponendas proprie- 
tates et notiones in divinis; et sicubi inveniantur, 
exponit abstractum pro concreto. Sicut enim con- 
suevimus dicere : Rogo benignitatem tuam, id est, 
te benignum; ita, cum dicitur in divinis, paterni- 
tas, intelligilur Pater. Sed, sicut supra ostensum 
est, divinz simplicitati non prajudicat «U«ml in divi- 
nis utamur nominibus concretis et abstractis; quia, 
sicut intelligiiniis, sic nominamus. Intellectus autem 
noster non [Kdest pertingere ad divinam simplicita- 
tem, secundum quod in se est consideranda ; el ideo 
secundum modum suum divina apprehendit el 
nominat, id est, secundum quod invenitur in rebus 
sensibilibus, a quibus cognitionem accipit; in qui- 
bus, ad designandum simplices formas, nominibus 
abstractis utimur, ad designandum vein res subsi- 
stentes, utimur nominibus concretis. Unde et divina, 
sicut supra dictum est, ratione simplicitatis, Jw 
nomina abstracta signi(icamus, ratione veru subsi- 
stentis el complementi, pei nomina concreta. Opor- 
tet autem non solum nomina essentialia in abstracte 
et concreto significare, ut cum dicimus : Deum el 
divinitatem. sapientiam vel sapientem ; sed etiam 
nomina personalia, ul dicamus : paternitatem el 
Patrem. Ad quod duo pnecipue nos cogunt : — Prim» 
quidem, harelicorum instantia. Cum enim confi- 
teamur Patrem et Filium el Spiritum Sanctum esse 
unum Deum et Ires personas, quaerentibus quo sint 
unus Deus, et quo sint Ilres persona*, res|K)ndetur 
quod essentia vel divinitate sunt unum ; ila Oportuit 
esse aliqua nomina abstracta, quibus responderi 
possit distingui personas; et hujusmodi sunt pro- 
prietates vel notiones in abstracte significato, ut 
paternitas et filiatio. Et ideo essentia significatur in 
divinis ut quid, persona ul quis, proprietas ul quo. 
— Secundo, quia unam personam invenimus referri 
ad duas personas, scilicet ]^»ersonani Patris ad perso- 
nam Filii el Spiritus Sancti ; non autem una rela- 
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tione, quia sic sequeretur quod etiam Filius et Spi- 
ritus Saucius, una et eadem relatione referrentur 
ad Patrem; et sic, cum sola relatio in divinis mul- 
tiplicet Trinitatem, sequeretur (*) quod Filius el 
Spiritus Sanctus non essent duz persona. 

Nec |K>lebl dici, ul Prapositivus dicebat, quod 
sicut Deus uno modo se habet ad creaturas, cum 
tamen creatura» diversimode se habeant ad ipsum, 
sic Pater una relatione refertur ad Filium et Spi- 
ritum Sanctum, cum tamen illi duo duabus relatio- 
nibus referantur ad ipsum. Quia, cum ratio speci- 
fica relativi consistat in hoc (6) quod ad aliud se 
habet, necesse est dicere quod sint dux relationes 
diverse secundum speciem, si ex opposito una rela- 
tio eis (y) correspondeat. Oportet enim aliam spe- 
ciem relationis esse in Domino (Z) el Patre, secun- 
dum diversitatem filiationis et servitutis. Omnes 
autem creaturz sub una specie relationis referuntur 
ad Deum, ut sunt creaturæ ipsius; Filius autem et 
Spiritus Sanctus, non secundum relationes unius ra- 
tionis referuntur ad (t) Patrem. Unde non est simile. 
El iterum, in Deo non requiritur relatio realis ad 
creaturam ; relationes autem rationis in. Deo multi- 
plicare, non est inconveniens. Sed in Patre oportet 
esse relationem realem, qua refertur ad Filium ct 
Spiritum Sanctum. Unde, secundum duas relationes 
Filii el Spiritus Sancti, quibus referuntur ad Pairem, 
oportet intelligi in Patre duas relationes, quibus 
referatur ad Filium et Spiritum Sanctum. Unde, 
cum non sil nisi una persona Patris, necesse fuit 
seorsum significari relationes in abstracto, quz 
dicuntur proprietates et notiones, 1 — Hec ille. 

Idem ponit, I. Sentent.t dist. 20, q. 1, art. 1. 

Quomodo autem differant proprietas, relatio, el 
notio, dictum est in quinta conclusione quaestionis 
pracedenlis. 


Secunda conclusio eM quod nomen principii 
proprie dicitur in divinis, ct competit uni per- 
sona* respectu nltcrlus. 


Istam probat sanctus Thomas, | p., q. 33, art. 1, 
ubi ^ic ait : < Hoc nomen, principium, nihil aliud 
significat quam illud a quo procedit aliquid; omne 
enim a quo aliquid procedit quocumque modo, dici- 
mus esse principium, et c converso. Cum igitur 
Paler sil a quo procedit alius, sequitur quod Pater 
sit principium. » — El ibidem, ad lttm : < Gneci 
utuntur in divinis indifferenter nomine caus: sicut 
nomine principii ; sed (Q latini doctores non utuntur 
nomine causa), sed solum nomine principii. Cujus 


( ) srcurrclur. — iccuito* Pr. 

( ) in Aoe. — Om. Pr. 

(y) ru. — ei Pr. 

(€) Dommyv. — Deo Pr. 

(t a verbo Deum usque ad referuntur ad, om. Pr. 
IX) Md. — et Pr. 
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ratio est : quia principium est communius (piam 
causa, sicut causa est communius quam elemen- 
tum ; primus(s) enim terminus vel pars rei, dicitur 
rei principium, non autem causa. Quanto autem 
aliquod nomen est communius, tanto convenientius 
assumitur in divinis; quia nomina, quanto sunt 
magis specialia, tanto magis determinant modum 
convenientem creatura.. Unde hoc nomen, causa, 
videtur importaro diversitatem substantia, ct depen- 
dentiam alicujus ab altero ; quod non importat 
nomen principii. In omnibus enim cause generibus, 
semper invenitur distantia inter causam el illud 
cujus est causa, secundum aliquam perfectionem 
aut virtutem. Sed nomine principii utimur etiam in 
his quae nullam hujusmodi differentiam habent, 
sed solum secundum quemdam ordinem ; sicul eum 
dicimus primam partem linez esse principium lineae.» 
Idem ponit, I. Sentent., dist. 29, q. I, art. I, 
cum sic ait : « Ad significandum ordinem divina- 
rum personarum, utendum est talibus nominibus, 
qualia modo Originis competant; quia, secundum 
Hilarium (1. de Trinitate), sermo debet rei esse 
subjectus. Hoc autem invenimus in origine perso- 
narum divinarum, quod lota essentia unius accipi- 
tur in alia, ita quod una numero est essentia trium, 
et similiter idem esse. Et ideo, ad significandum 
ordinem lalis originis, non competit nomen causa?. 
propter duo : Primo, quia omnis causa, vel est extra 
essentiam rei, sicut efficiens et finis; vel parsessen- 
tide, sicut materia et forma. Secundo, quin omnis 
causa habet ordinem principii ad esse sui caus&ti, 
quod per ipsam constituitur. Paler autem non habet 
aliquem ordinem principii ad esse Filii, sicul nec 
ad suum esse, cum unum et idem sit esse utrius- 
que. Unde Pater non est causa, sed principium Filii ; 
quia principium dicit ordinem originis absoluto, non 
determinando aliquem modum (pii ab origine per 
nonarum sit alienus. Invenitur enim aliquod princi- 
pium quod non est extra essentiam principiali, sicut 
punctus a quo finit linea; et aliquod quod non 
habet influentiam ad esse principiali, sicut terminus 
à quo dicitur principium motus, el sicul (6) mane 
dicitur principium diei. Sed nomen auctoris addit 
super rationem principii hoc quod est non esse ab 
alio. Et ideo solus Paler dicitur auctor, quamvis etiam 
Filius principium dicatur nolionaliter. » — Hec ille. 


Tertia conclusio est quod principium non dicitur 
univoce In divinis secundum quod dlcllur Deus 
principium personae divin: et créaiune, sed 
analogice. 


Hanc ponit sanctus Doctor in Scripto, ubi supra 
(dist. 29, q. | ), art. 2 (qu ta): « Idem, inquit, est 


(1) pnniui. — prim Pr. 
(6) icut. — fir Pr. 
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judicium de principio, sicul de origine supra quam 
fundatur ratio principii. Potest nutem origo consi- 
derari dupliciter. Aut secundum communem ratio- 
nem originis, quoti est aliquid ab alio cese; cl sic 
una ratio est communis ad originem personarum 
clad originem creaturarum, non quidem commu- 
nitate univocalionis, sed analogice ; et similiter 
nomen principii. Potest etiam considerari secundum 
quod determinat modum originis; el sic sunt diversa» 
speciales rationes originis el principii. Sed hoc non 
facitzequivocalionemjquiasic etiam,secundum Philo- 
sophum, de Anima (t. c. 8; : animalis ratio, secun- 
dum unumquodque, est alia ct alia, n — Hac ille. 

Ibidem etiam dicit (qk 2*) : a Processio creatura- 
rum exemplatur a processione divinarum persona- 
rum ; unde, absolute considerando, per prius dicitur 
principium respectu persona, quam respectu crea: 
lune. Sed tamen sciendum quod in principio, secun- 
dum quod dicitur respectu crealurz, est consideraro 
ipsam habitudinem, qua* temporalis est, et illud in 
quo fundatur ista habitudo, scilicet virtus vel oj^e- 
ratio divina; in quibus tamen non est ratio prin- 
cipii, nisi quasi hahilualiter. Et sic, secundo modo 
considerando principium, secundum quod dicitur 
respectu crealure, est prius quam principium 
divine persona, quod fundatur in proprietate, per 
modum quo essentiale dicitur prius notionali fecun- 
dum intellectum. Sed hoc non est nisi secundum 
quid. » — Hzc ille. 


Quarta conclusio est quod principium, In divi- 
nis, prout una persona dicitur principium respe- 
ctu alterius, dicit notionem, quz est origo, non 
autem prioritatein. 


Unde sanclus Thomas, 1l. Sentent., ubi supra 
(dist. 29, art. 1), ad 1**, sic ait: « Nomen principii 
impositum est secundum quod invenitur in creatu- 
ris, ubi principium est prius aliquo modo princi- 
piato; ideo a prioritate imponitur. Sed tamen impo- 
nitur ad significandum illud a quo aliquid est. Unde, 
quamvis quantum ad modum significandi divinis 
non competat, sicut el alia nomina (,uæ a nobis 
sunt imposita; tamen, quantum ad rem significa- 
tam, propriissime competit ibi ratio principii. » — 
Hzc ille. 

Item | p., q. 33, art. I, ad 3um, dicit : a Licet 
hoc nomen, principium, quantum ad id a quo impo- 
nitur, videatur a prioritate sumptum ; non tamen 
signifiait prioritatem, sed (a) originem. Non enim 
idem est (6) quod significat nomen, et a quo impo- 
nitur. » — Hzc ille. 

Idem ponil, de Potentia Dei, q. 10, art. I, ad 
IOun : < Licet, inquit, principium secundum ratio: 


(a) rrd. — /ecunduni Pr. 
(€) eil. — Om. Pr. 
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nrm nominis a prioritate sumatur, non tamen 
imponitur ad significandum prioritatem, 8ed origi- 
nem; sicut etiam hoc nomen, lapis, non imponitur 
ad significandum laesionem pedis, licet ab hac 
nomen sumi videatur. Licet ergo Pater non sit 
prior Filio, est tamen ejus principium. > — Haec 
ille. 

Primo etiam Sentent., dist. 29, ubi supra, art. 3, 
ostendit quomodo una notio secundum numerum 
est Patris et Filii, secundum quam dicuntur princi- 
pium Spiritus Sancti. Licet autem principium dicat 
notionem in divinis, non tamen dicit aliquam notio- 
nem specialem, sed in communi; ut ij*se ostendit, 
dist. 26, q. 2, art. 3, ubi ostendit quod ad hoc quod 
aliquid dicatur notio personae, requiritur quod jzr- 
tineat ad originem; secundo, quod pertineat ad 
dignitatem ; tertio, quod sit aliquid speciale, ut alle- 
gatum fuit in precedenti quastione. — El idem 
ponit, 1 p., q. 32, ari. 3, per totum. 

Idem ponit, q. 36, ari. 4, ubi dicit sic : < Hoc 
nomen, principium, significat proprietatem, tamen 
significat eam per modum substantivi, sicut hoc 
nomen, Pater et Filius, etiam in creatis; unde 
numerum accipit a forma significata. Sicut ergo 
Pater et Filius sunt unus Deus, propter unitatem 
forma significatae per hoc nomen, Deus; ita sunt 
unum principium, propter unitatem proprietatis 
significatae in hoc nomine, principium. > — Hac 
ille. 

Et sic primus articulus terminatur. 


ARTICULUS II. 


MOVENTUR OBJECTIONES 


A. — OBJECTIONES 


S 1. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta Gregorii et aliorum. — Quan- 
tum ad secundum articulum, arguitur contra pri- 
mam conclusionem, secundum Gregorium (dist. 27, 
q. l, art. 2, conci. 3). Si in divinis personis essent 
plurcs proprietates : aut essent intrinseca» ipsis j^er- 
sonis, inclusse in eis; aut essent eisextrinsecae. Non 
potest dari secundum : quoniam vel ipsa» essent sub- 
sistentes per se, et sic per consequens enent per- 
sona, ex quo ultra sequitur quod in divinis ad minus 
essent sex persona, scilicet Pater et Filius et Spiri- 
tus Sanctus, el tres alie earum proprietates, quod 
est erroneum ; vel essent personis inhzrenles vel 
insistentes, sicul forma suis materiis, quod etiam 
est impossibile in Deo, qui nulli subsistere potest, 
secundum Augustinum, 7. de Trinitate, cap. 5. 


(Q) nomtn, Deuo. — Om. Pr. 
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Sed nec potest dari primum, scilicet quod sint ali- 
qua entilates intrinsece, inclusz in ipsis personis, 
secundum quem modum imaginari videntur qui- 
cumque tales proprietates ponunt in personis. Hoc 
autern esse impossibile, potest multipliciter decla- 
rari. 

Primo quidem, per expressam determinationem 
Ecclesiz, Extra, de. Summa Trinitate et Fide catho- 
lica, cap. Damnammus, sic dicentis : Pater ab 
eterno Filium generando, suam substantiam ei 
dedit, juxta quod ipse testatur : Pater quod dedit 
mihi, majus his omnibus est. Ac dici non potest 
quod partem substantia illi dederit, partemque 
sibi retinuerit; cum substantia Patris 1indtvun- 
bilis sit, utpote simplex omnino. Sed nec dici 
potest quod Pater in Filium transtulerit substan- 
tiam suam generando, quasi sic dederit eam 
Filio, quod non retinuerit eam sibi ; alioquin 
desiisset esse substantia. Patet ergo quod sine 
ulla diminutione, Filius nascendo substantiam 
Patris accepit ; et ita Pater et Filius habent cam- 
dem substantiam ; et sic eadem res est Paler, 
et Filius, et Spiritus Sanctus ab utroque proce- 
dens. Hzc sunt verba illius capituli. Cum igitur, 
ut profitetur Ecclesia, Filius lotam substantiam 
Patris sine diminutione acceperit, manifeste patet 
quod nullam entitatem in se habet sibi propriam 
Paler, quam Filio generando non dederit. — Nec 
potest dici quod, quamvis Filius acceperit totam 
substantiam Patris sine diminutione, non tamen 
accepit omnem entitatem Patris, quia non illam 
propriam quam ultra communem essentiam Pater 
includit. Tum quia non minus est indivisibilis el 
omnino simplex persona Patris quod sit illa (x) 
essentia communis ; et per consequens, juxta argu- 
mentationem Ecclesie, impossibile est quod partem 
sul, scilicet communem essentiam, Filio dederit, 
et aliam partem sibi retinuerit; ergo, sine diminu- 
tione, Filius totam entitatem Patris accepit; nulla 
ergo entitas est in Patre, quæ non sit in Filio. Tum 
quia stultissimum esset imaginari quod in Patre 
sit aliqua entitas, qua non sit substantia, vel de 
substantia ejus; sic enim esset accidentalis ei, vel 
extranea; ergo, si totam Patris substantiam Filius 
accepit, omnem entitatem Patris habet Filius. 

Secundo sic. Si essent in personis tales propria 
entitales, tunc non eadem res esset Pater el Filius 
et Spiritus Sanclus. ul dicit Ecclesia. Tenet conse- 
quentia : quoniam, isto posito, non sola essentia 
communis est Pater, sed ipsa simul cum illa propria 
enlitate Patris, qua non est in Filio; et per conse- 
quens, non est eadem res, quz est Paler et Filius. 

Tertio sic. Nam si sic, sequitur quod essentia 
divina non est Pater, nec econtra; cujus oppositum 
etiam Ecclesia tradit, dicens, ubi supra, quod una 


(a) illa. — alia Pr 
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quedam res est, incomprehensibilis quidem et 
ineffabilis, que veraciter est Pater ct Filius et 
Spiritus Sanctus, tres siniul persona, ac sigil- 
latim quelibet earum; el ideo solummodo est 
Trinitas, non quaternitas, sed qu«libet trium 
personarum est illa res, videlicet essentia, sub- 
stantia seu natura. Consequentia prolut ex hoc 
quod nullum includens plura, ot aliquod illorum; 
et similiter, nullum eorum est ipsum, sed ipsius, 
transitive loquendo; el illud includens, est ex eo; 
«cul anima non est homo, sed hominis; nec homo 
est anima, sed ex anima. Simili modo potest pro- 
bari quod essentia non esset Filius, nec Spiritus 
Sanctus. 
Quarto. Nam, si quaslibet persona habet aliquam 
propriam entitalem, nraler communem entitalem 
qua est divinitas, sequitur quod quaelibet trium 
personarum, prater communem divinitatem, habet 
etiam propriam divinitatem ; et sic in Trinitate 
erunt quatuor divinitates, una scilicet communis, 
el Ires propria; el una persona erit alius Deus ab 
alia, propter illam propriam divinitatem quam sda 
includit. Hzc autem sunt omnino erronea. Pmlrn- 
lur consequentia, ex eo quod impossibile est esse in 
Deo aliquam entitalem qu& non sil Deus; alioquin 
sequeretur quod divina persona non esset Deus, sed | 
ejus pars esset Deus.— Item, omnis entitas quz non 
est Deus, utique est creatura, juxta illud Augustini, | 
dc Trinitate, cap. G: Omnis substantia que Deus 
non est, creatura est; et qua creatura non est, 
Deus est. Et constat quod substantiam ponit pro | 
essentia vel entilate, sicut dicimus quod substantia | 
albedinis est alia a substantia nigredinis; alioquin 
non sufficienter prolmret intentum, scilicet quod 
Filius est Deus. Hoc etiam modo idem Augustinus, 
super illud Psalm., /nfi.eus sum in limo profundi, 
ct non est substantia, pro entilate substantiam 
accipit; unde ait. Omnia enim substantia: sunt, eo 
ipso quod sunt; nam quae nulla sunt in substan- 
tia, omnino nihil sunt. Si ergo aliqua enlitas esset 
in persona, quæ non esset Deus, jam persona es»^el 
composita ex Deo el creatura ; quod blasphemum esi 
dicere. — Item, Hugo, de Sacramentis, lib. I, 
parte 3, cap. 27 : Omne quod in Deo est, aliud 
quam Deus esse non potent. Sed si entitas propria 
est divinitas, per positionem autem non est illa 
communis divinitas; ergo est alia divinitas propria. 
Et paletconsequentia.—Si vero dicatur quod illaenli- 
las propria, non est entitas distincta aliquo modo 
a communi divinitate, sed est ipsa , sequitur quod 
nulla pluralitas entitatum esi in persona, el per con- 
sequens non est in ea aliquod quo convenit cum alia 
persona, et aliquid aliud quo distinguitur ab ea. — 
Item, quod nulla proprietas est in persona, vel est 
personG, transitive loquendo, qua distinguatur ab 
alia persona; sed ipsamet persona, nulla plura quo- 
quo molo includens, seipsa primo distinguitur ab 
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alia ; et sic habetur propositum, quantum ad utram- 
| que conclusionem. 
Quinto. Secundum hanc viam, sequitur quod 
nulla persona sit summe simplex ; quod est erro- 
neum. Consequentia probatur : quia, secundum 
hoc, qualibet persona habet in se aliquid quod non 
est ipsa, nec e converso, sed est aliquid ejus 60; 
simplex autem (6) nihil habet quod non sit ipsum; 
unde, propter hanc causam, Magister determinat 
(dist. 32), quo«l proprietas person(9 est ipsa persona. 
— El advertendum, inquit, quod omnes premiss(& 
rationes procedunt contra quamlibet opinionem 
ponentem aliquam proprietatem in |»ersona, sive 
illam proprietatem vocent realitatem, sive formali- 
talem, sive modalitatem, aut qnidditatem, aut quo- 
libet alio nomine, dummodo aliqua pluralitas el 
distinctio ponatur intra divinam personam ; quæ 
omnia nomine entitatis intelligo significari. 
Pro hac conclusione, inquit, sunt Sanctonun 

auctoritates. Ait enim Hilarius, 3. de Trinitate, 
prope finem : Audis: Ego ct Pater unum sumus 
(Joann., I, v. 30). Unum sunt, scilicet is qui est, 
nihil habens quod non sit etiam in eo a quo est. 
Quz verba aliis ejusdem verbis interponit Magister, 
lib. 1, dist. 19, cap. El inde est. — Idem, 7. de 
Trinitate (32) : Invicem, inquit, sunt Pater et 
Filius, cum unum cx uno est; quia neque unus 
uni aliud per generationem quam quod suum est 
dedit, neque unus ab uno per nativitatem obti- 
net quam quod unius est. El est intentio ejus quod 
Pater nihil dedit Filio, ipsum generando, quod non 
sil in se; neque Filius aliquid accepit nascendo, 
quod non sit in Patre. — Hem, Isidorus, lib. I, dc 
Summo Bono, cap. 15, ait : /Znvicem unum sunt 
Pater et Filius; quia nihil habet Pater, quod 
non habeat Filius. — Insuper Augustinus, 15. dc 
Trinitate, cap. 14, loquens de Verbo consubstan- 
tai Dei : Ideo Verbum, inquit, vere veritas est, 
quoniam quidquid est in ea scientia de qua geni- 
tum est, et in ipso est; scientia autem de qua est 
genitum, est Paler, etc., ut patet ibidem ; quidquid 
eqjo est in Patre, est in ejus Verbo. Ex quibus 
omnibus patet quod nihil omnino, aut aliqua enli- 
tas, est in Patre, quod non sil in Filio, nec econtra. 
— Quod etiam ejusdem Filii verba confirmant, 
Joann. 1G (15), dicentis Omnia quecumque 
habet Pater, mea sunt; proinde canit Ecclesia : /n 
Patre totus Filius, in Verbo Pater. Non ergo in 
personis divinis, pneter communem essentiam, sunt 
aliqu speciales et proprie enlitales excogitand(9, ut 
ex dictis est ostensum. Cui consonat dictum Hligonis, 
dc Sacramentis, lib. | (parte tertia), cap. 31, 
dicentis lres personat. nihil esse aliud quam 
| essentiam unam confitemur, etc. 
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Sexto arguit (ibid., concl. 2) contra probatione* 
conclusionis. Dicit enim cas non valere. — Non qui- 
dem primam : quia taliter quarentibus, optime 
]^otest responderi secundum viam arguentis. Et docet 
nos respondere Hieronymus, in Expositione fidei 
catholioB, ubi, loquens de Paire et Filio ct Spiritu 
Sancto, ait Itaque substantia unum sunt, sed 
personis ac nominibus distinguuntur. Et sic etiam 
conformiter docuit Augustinus, in Sermone dc 
Eide et Symbolo Credimus hanc Trinitatem 
substantia unitam,personis distinctam. — Seiunda 
etiam non videtur valere : quia diceretur quod Pater 
refertur ad Filium et Spiritum Sanctum una rela- 
tione tantum secundum rem, quæ tamen est in pluri- 
bus speciebus relationis, seu cui conveniunt ratione*' 
plurium specierum relationis; quapropter optime 
potest respondere distinctis specie oppositis. Exem- 
plum : Socrates eadem relatione est similis Platoni 
albo, et dissimilis Ciceroni nigro ; nam eadem albedo 
Socratis est similitudo ad. Platonem, et dissimilitudo 
ad Ciceronem; cum nec similitudo nec dissimilitudo 
sit res superaddita qualitati (et sicut etiam opinatur 
sanctus Thomas), et haec una relatio secundum rem 
corresponderet similitudini et dissimulitudifti op|M» 
sitis, quæ sunt in Platone ct Cicerone. Sic in propo- 
sito : eadem entitas simplicissima quQO est Pater, est 
spiratio et paternitas; et corresponde! filiationi in 
Filio, ct spirationi cooppositze in Spiritu Sancto. — 
Et sic patet quod illO rationes non concludunt. 

Hzc sunt argumenta Gregorii. 

Septimo poteSt argui, secundum alio>. Quia 
nomen notionis non videtur admittendum in divinis ; 
quia nec in sacris eloquiis lt aliqua. mentio de 
notione aliqua; unde fictio videtur esse vocabulum 
notionis. 


II. Argumenta Aureoli. — Similiter contra 
eamdem conclusionem arguit Aureolus (dist. 29, 
q. t, art. 1), prasertitn contra probationem. Dicit 
enim 

Primo, quod iste modus dicendi non videtur suf- 
ficere, in eo quod ponit abstractionem hujusmodi 
non fieri, nisi propter assuefactionem intellectus 
circa sensibilia, et non propter conditionem divinam 
prout consideratur in seipsa. Ubicumque enim 
abstractum et concretum solum differunt simililudi- 
nnrie, propter assuefactionem intellectus circa sen- 
sibilia. ibi quidquid reale compotit abstracto, com- 
potit concreto, et e converso; quin solum differunt 
in modo significandi el similitudinarie. Unde, quia 
Deus el divinitas sic se halænt, ideo, sicul Trinitas 
est unus Deus, sic est una deitas; el sicut Deus creat, 
ita divinitas. Sed non sic est de Patre et paternitate. 
Verum est enim quod paternitas se lota realiter dif- 
ferta Filio; ct tamen Pater non distinguitur se (olo 
a Filio, quia non per essentiam, qme est aliquid 


ejus. Ergo Paler el paternitas m»n videntur ab intel- I 
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lectu apprehendi abstractive et concretive, propter 
solam assuefactionem 1n rebus sensibilibus; immo, 
quia ita exigit natura rei, intellectus apprehendens 
divina sicut in se consideranda (a) sunt, dato quod 
non es-el in creaturis (7) assuefactu-, haberet facere 
hujusmodi abstractiones. 

Secundo. Quia in Patre est essentia, et ibi est 
paternitas et spiratio; et quodlibet est res. Et licet 
ista sint penitus indistincta el indistinguibilia, nec 
aliquis intellectus po**it personam divinam resolvere 
in aliquid ct aliquid, tamen intellectus potest aspe- 
ctum suum figere directe super rem importatam per 
paternitatem solum, licet coinclusive feratur super 
rem essentia* et spirationis; quandoque vero, primo 
super rem essentiæ,et »uperrem paternitatis ct spi- 
rationis coinclusive; quandoque vero, primo super 
spirationem, et coinclusive super paternitatem et 
essentiam; quandoque vero, super totum primo et 
directe. El, secundum hoc, erunt quatuor conceptus 
de eodem indistincto; et ultimus quidem exprimetur 
concretive per nomen Patris, primus vero abstractive 
per nomen paternitatis, similiter secundus et tertius 
per nomina spirationis et divinitatis. Et hoc modo 
non solum ex asMiefaclione intellectus in sensibili- 
bus, immo ex ipsa natura rei, halient divine per- 
sona: quod possit fieri abstractu». et quod utamur in 
eis nominibus abstractis el caneretis. 

Tertio. Quia dicit Augustinus, 5. de Trinitate, 
cap. G, (puni alia notio est qua intrlligitur genitor, 
et alia qua intelligible ingenitus. Unde ipse pri- 
mus videtur invenisse vocabulum notionis. 


$ 2. — Contra secundam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Gmtra »ecundam con- 
clusionem arguit sic Aureolus (ibid., art. 2). 

Primo sic. Quia nomen quod ratione majoris com- 
munitatis convenientius assumitur ad divina, hoc 
habet in quantum illa communitas locum habet in 
Deo; quod si illa ratio communis non plus competii 
Deo quam *q^ecinliss nec nomen illam exprimens, 
erit convenientius quam illud quod exprimit ratio- 
nem specialem; sermo enim rei, non res sermoni, 
drlaet subjectus esM* (y). Sed ratio principii, prout 
locum habet in Deo, importat originem alicujus ab 
aliquo; nec dicit initium motus, aut primam partem 
generatam, sed veram originem. Non ponitur autem. 
5. Metaphysics (t. c. 1), aliquis modus initii per- 
linens ad originem, nisi cum sumitur pro causa 
agente. Eigo, ratione communitatis amplioris, non 
hnbcl principium quod assumatur ad divina. 

fecundo. Quia Hilarius esi doctor latinus, et 
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tamen attribuit Patri nomen actoris respectu Filii, 
L dc Trinitate. Ador autem videtur causalitalem 
efficientia? (x) importare. Ergo et aliqui latini 
aliquando usi sunt nominibus pertinentibus ad cau- 
salitatem. Unde el Augustinus, 7. dc Trinitate, 
cap. 4, loquens de Patre, dicit quod illud quod esi 
causa illi ut sit, est ei causa ut sapiens sit. Dama- 
scenus vero et caeteri greci, expresse utuntur nomine 
causa?. Unde dicit Damascenus (de Fide orlh.), 
lib. 1, cap. 8, quod, secundum causam el causabile, 
quia Pater est causa, et Filius ex hac causa, ex illa et 
hac (6) Spiritus, hyposlaseos diflerenliam intelligi- 
miis. 

Tertio.Quia,sicut se habent concavum et simum, 
quod concavitas contrahitur ad similatem, non per 
formalem diflerenliam, sed solum per materiam in 
qua est, scilicet nasum ; sic causa el principium non 
differunt, nisi quantum ad materiale; nani origo in 
distinctis per essentiam, est causalitas, sed origo 
simpliciter est principium. Ergo non est causa quare 
principium admittitur in divinis plus quam causa, 
quia est commune ad principium motus vel partem 
primo generatam, sed potius quia importat originem 
simpliciter; non autem causalités, sed determinat 
sibi certam materiam. 


Q 3. — Contra tertiam conclusionem 


Argumenta cujusdam. — Contra tertiam con- 
clusionem arguitur sic a quodam, quem recitat 
Aureolus (ibid., art. 3). 

Primo. Illa qu& non variant conceptum minus 
communem, non variant magis communem; sicut 
patet quod ea qu& sunl unus triangulus, sunt una 
figura, non tamen econtra, cum isosceles el isopleu- 
ros dicantur una figura, non tamen unus triangu- 
lus, secundum Philosophum,4. .rtaphy35ic:c(t.c.fá), 
el 4. Physicorum (t. c. 134). Sed causare in alia 
natura, et in propria natura, non variani conceptum 
cause efficientis; quia causa aquivoca, quæ produ- 
cit in aliena natura, et univoca, qu(9 producit in 
propria specie et natura, pertinent ad unum genus 
cause efficientis, dictum univoce de ipsis. Ergo, 
cum conceptus cause sil minus communis quam 
conceptus principii, cum omnis causa sit principium 
el non e converso, sequitur quod principiis in 
aliena natura, eo modo quo Deus principiat creatu- 
ras, et principiis in propria natura, sicut persona 
principiat personam, inerit principium univoce, ita 
quod ratio principii communis potest ab eis abstrahi. 

Secundo sic. Secundum æquivoca non est compa- 
ratio, 7. Physicorum (l. c. 25). Sed Augustinus 
dicit, 5. de Trinitate, cap. 14, quod Pater et Filius 
sunt vjnum principium Spiritus Sancti, sicut lota 


(a) efficientur. — efficacur Pr 
(6l ay ilIa el hac. — ac Pr 


LIBRI I. SENTENTIARUM 


Trinitas est unum principium creature. Ergo ratio 
principii videtur hic et ibi (a) esse univoca. 

Tertio. Si principium non diceretur univoce hic 
et ibi, hoc esset quia per prius conveniret principio 
notionali quam essentiali. Sed hoc non impedit. 
Licet enim per prius Patersit principium Filii quam 
creatura, tum quia haec principiatio videtur ese 
causa illius, tum quia haec est necesse esse simpli- 
citer, alia contingens, tamen hoc non impedit unito» 
cationem, quantum ad conceptum logicum ; nam sol 
est causa floris, et tamen conceptus substantial 
abstrahitur a sole et a flore; et similiter a proposi- 
tione necessaria el contingente abstrahitur unus 
communis conceptus propositionis ; quare et a re con- 
tingente et necessaria poterit abstrahi una communis 
ratio. Similiter etiam enunciatio dicitur univoce de 
affirmativa et negativa, et tamen negatio est poste- 
rior affirmatione, ut |»atot, 4. Metaphysica (t.c. 16), 
et 2. Perihermcnias (cap. 1). Ergo a principio 
essentiali, quod Deo competit respectu creaturarum, 
eta principio notionali, quod convenit uni persone 
in ordine ad aliam, poterit abstrahi ratio communi» 
et univoca principii, non obstante quod una sil 
prior alia sicut causa ipsius, nec obstante quod una 
sil necessaria et alia contingens. 

Quarto. Omnes concedunt quod principium sit 
communius quam causa, non solum secundum 
vocem, sed secundum aliquem absolutiorem conce- 
ptum. Sed Deus est principium creatura per modum 
causa; una vero persona respectu alterius, non per 
modum causa. Ergo videtur quod hoc principium et 
illud conveniant in ratione principii, quz abstrahit 
a causa. 

Quinto. Si principium non diceretur univoce de 
ilis, hoc videretur esse quia principium dictum 
essentialiter, dicit relationem rationis, dictum vero 
notionaliter, importat habitudinem realem ; modo 
relatio realis el relatio rationis, non habent aliquid 
commune univocum. Sed hoc non valet : — Tum 
quia, si relationi reali et relationi rationis nihil esset 
commune univocum, sequitur quod relationes ratio- 
nis non essent in pradicamento ; sed hoc est impos- 
sibile, quia cum reperiatur in eis superius et infe- 
rius, genus el species, constituerent undecimum 
praedicamentum ; esset enim una printipalis coordi- 
natio realium relationum, et alia respectuum ratio- 
nis; ergo relatio realis et relatio rationis claudi pos- 
sunt sub uno conceptu univoco. — Tum quia intel- 
lectus concipiens relationem (6) per modum cujus- 
dam habitudinis specialis, non variat suum conce- 
ptum quiddilativum, sive inlelligat illum conceptum 
poni in re, sive inlelligat illum nullo modo ponibi- 
lem; unde concipiens dexlreilalem, non variat ratio 
nem illius, dum intelligit illam in re exsistere, et si 
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ipsam formaret. Et ratio hujus esi : quia non varia- 
tur quidditativa ratio propter principium producti- 
vum ; unde dextreitas est eadem a quocumque for- 
metur, sive a natura, sive ab intellectu. Sed mani- 
festum est quod hoc non esset, nisi relatio realis et 
relatio rationis |^»ossent habere unum conceptum 
quidditativum communem. Igitur idem quod prius. 


B. — SOLUTIONES. 


§ 1. — An akgumenta contra piumam 
CONCLUSIONEM 


I. Ad argumenta Gregorii et aliorum. — 
Ad argumenta. — Ad primum contra primam con- 
clusionem, dico quod notiones, seu proprietates, non 
sunt eilrinsecz divinis [wrconi^; ille enim fuit error 
Porretanorum. Sed sunl eis intrinsecae, non quidem 
quasi partes personarum, eo modo quo materia vel 
forma sunt partes compositi ; sed sunt in eis, illo 
modo quem ponit sanctus Thomas, 1. Sentant., 
dist. 33, q. 1, art. 3: « Proprietates, inquit, sunt 
in essentia el in personis, sed diversimode. Quia in 
essentia sunt per identitatem rei, et non sicut in 
supposito; sed in personis sunt sicut in suppositis; 
sed diversimode, secundum quod aliquid dicitur sup- 
positum alicujus dupliciter : vel naturae per quam 
constituitur, sicut humanitas est in Socrate, et hoc 
modo proprietates personales sunt in personis; vel 
sicut illud quod advenit post esse constitutum, sicut 
albedo est in Socrate; et ita, secundum intellectum, 
proprietates non personales, ut innascibilitas et 
communis spiratio, sunt in personis; non tamen ita 
quod suppositum sit aliquid aliud ah eo quod inest 
secundum rem, sed secundum rationem tantum 
concreti et abstracti. > — Hzc ille. — Tunc ad im- 
probationem hujus sensus, dico quod ex determina- 
tione Ecclesie habetur quod tota substantia Patris 
est in Filio, et tota entitas Patris est in Filio, si 
entitas dicat absolutum ; tamen non habetur quod 
qualibet res relativa, quae est in Patre, sit in Filio. 
Unde sanctus Thomas, I. Sentent , dist 25, q. 1. 
ait. 4. dicit sic : a Secundum | Avicennam, lum: 
nomen, ens, et, res, differunt secundum quod duo 
est considerare in re, scilicet quidditatem et ratio- 
nem ejus, et esse ipsius. À quidditate sumitur hoc 
nomen, res. Et quia quidditas potest habere esse, et 
in singulari quod est extra animam, et in anima, 
secundum quod est in intellectu ; ideo nomen rei ad 
utrumque se habet, el ad id quod est in anima, 
prout dicitur res a reor rerie, el ad id quini est extra 
animam, prout res dicitur aliquid ratum et firmum 
in natura. Sed nomen entis sumitur ab esse ivi. Et 
ideo, cum unurn el idem sit esse trium personarum, 
si ens substantive dicatur, non potest praedicari de 
Iribus peraonis in plurali; quia forma a qua impo- 
nitur, scilicet esse, non multiplicatur in eis. Si 
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autem participialiter el adjective, sic pluraliter præ- 
dicari potest; quia hujusmodi nomina recipiunt 
numerum a suppositis, et non a forma significata. 
Sed quidditas, sive forma, a qua sumitur nomen rei, 
dupliciter consideratur. Aut ut forma absoluta, ut 
essentia vel quidditas el hujusmodi, quæ non multi- 
plicantur in divinis; unde nomen rei (a), quod a 
tali forma sumitur, non praedicatur pluraliter, sed 
singulariter, prout dicitur quod Pater et Filius sunt 
una res. Est etiam in divinis quzedam forma relativa, 
ut paternitas, quae secundum rationem non solum 
in intellectu exsistentem, sed etiam extra, est alia a 
filiatione. Unde, secundum quod ab hac relatione 
sumitur nomen rei, res pradicatur pluraliter, ut 
sint ibi plures fornpe relativa»; el secundum hoc 
dicimus quod Pater et Filius el Spiritus Sanctus (6) 
sunt lres res, non tantum in anima, sed etiam extra 
animam, habentes firmitatem in natura. ^ — Hzc 
ille. — Ex quibus habetur quod, si ens sumatur sub- 
stantive, non debet concedi quod in divinis sint tria 
entia. 

Et credo quod confonniter dicendum est de hoc 
nomine, entitas; cum etiam sil substantivum sum- 
ptum al> ente. Unde, sicut in Patre non est aliquod 
esse, nec aliquod ens, quod non sil in Filio; ita nec 
aliqua entitas, si entitas sil substantivum sumptum 
ab esse, vel ab ente substantive sumpto. Unde san- 
ctus Thomas, de Potentia Dei, q. 2, ari. 5: < In 
essentia divina hoc est considerandum, quod propter 
ejus summam simplicitatem, quidquid est in. Deo, 
est divina essentia; unde et ips: relationes, quibus 
personz ab invicem distinguuntur, sunl ipsa divina 
essentia secundum rem. Et quamvis una el eadem 
essentia sil communis lIribus personis, non tamen 
relatio unius personz est communis Iribus, propter 
oppositionem relationum ad invicem. Ipsa enim 
paternitas est divino essentia; nec tamen paterni- 
tas Filio inest, propter oppositionem paternitatis el 
filiationis. Undo potest dici quod paternitas (y) est 
divina essentia prout est in Patre, non prout est in 
Filio; non enim eodem modo est in Patre el Filio, 
sed in Filio ut ab allero accepta, in Paire autem 
non. Non tamen sequitur quod quamvis paternita- 
tem Filius non habeat quam Paler habet, quod 
aliquid habeat Paler quod non habet Filius; nam 
ipsa relatio, secundum rationem sui generis, id est, 
in quantum est relatio, non habet quod sit aliquid, 
sed solum quod sit ad aliquid. Quod vero sit aliquid 
secundum rem, habet ex illa parte qua inest, vel ut 
idem secundum rem, ut in divinis, vel ut habens 
causam in subjecto, sicut in creaturis. Unde cum 
illud quod est absolutum, communiter sit in Patre 
et Filio, non distinguuntur (g) secundum aliquid, 
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sed secundum ad aliquid tantum. Unde non potest 

dici quod aliquid babel Pater quod non habet Filius; 

sed quod aliquid secundum unum respectum con- 
venit Patri, et secundum alium Filio. > — Hc ille. 

Palet igitur ex dictis, quod non debet admitti 

quod aliquid sil in una persona, quod non sil in 
alia; nec quod aliquod ens insit uni, et non alteri; 
pariter de entitate dicendum est. Sed cum hoc stat 
quod aliquam relationem habet Paler, quam non 
habet Filius, et econtra. Si tamen aliquis capere velit 
enlitatem, eo modo sicut realitatem vel rem, potest 
distinguere, el dicere quod omnem enlitatem abso- 
lutam quam habet Pater, habet Filius, non tamen 
omnem entitatern relativam. Et ad hunc sensum 
loquitur Damascenus, lib. | (X/o Fide orth.), cap. 8, 
dicens : Omnia quecumque habet Pater, Filii 
sunt, prxlcr non generationem, quac non signifi- 
cat subitantic differentiam, sed exsistenticee mo- 
dum. Et infra : Omnia habet Filius propter 
Patrem, hoc enim est quia Pater habet ea, prxtcr 
ingcncrationem, et generationem, et processio- 
nem. Et cap. 10, subdit quod Pater et Filius et Spi- 
ritus Sanclus secundum omnia sunt unum, prater 
ingencrationem, et generationem, et processionem. 
— Hsc ille. — Ad hunc sensum igitur concedo quod 
non omnem entitatern quam habet Pater, dedit 
Filio. 

Respondetur ad primam hujus improbationem. 
El dico quod, licet Paler aliquam enlitatem, puta 
absolutam, dederit, el aliquam enlitatem, puta rela- 
tivam, relinuerit, non sequitur tamen quod sit divi- 
sibilis aut compositus, aul quod dederit pariem sme 
vntitatis; quia entitas absoluta, scilicet essentia, el 
entitas relativa, non ponunt in numerum rerum, 
immo sunt eadem res, licet differant ratione; unde 
nullam facit com|xjsilionem cum essentia communi, 
ul ostendit sanclus Thomas, 1. Sentent., dist. 33, 
q. l,art. 1l, ex hoc quod non est aliud esse substan- 
ti» el relationis. 

Secunda similiter improbatio non valet : quia nos 
non imaginamur illam stultitiam quam iste fingit, 
scilicet quod entitas relativa sit realiter distincta a 
divina substantia, sed solum secundum rationem 
veram in re fundatam; quia, sicut dicit sanctus 
Thomas, ibidem, respondendo ad tertium : 4 ipsa 
ratio quam dicimus aliam el aliam in divinis, non 
est in re; sed in re est aliquid respondens ei in quo 
fundatur, scilicet veritas illius rei (x), cui talis inten- 
tio attribuitur; est enim in Deo unde possunt ratio- 
nes diverse sibi convenire. & — Huée ille. 

Ad secundum negatur consequentia. Nec valet 
probatio : quoniam sola essentia est Pater, hoc est, 
essentia, nulla alia re sibi addita, est Pater, licet 
essentia cum paternitate sit Pater; essentia enim et 
paternitas, non plus ponunt ad invicem in mime- 
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rum rerum, quam essentia cum seipsa. Et ideo argu- 
mentum ex falsa imaginatione procedit, ac si essentia 
et relatio constituerent personam, sicut partes suum 
totum; quod non est verum. Immo quelibet, tam 
essentia quam relatio, est Pater secundum rem; et 
qualibet est forma Patris, ut ponit sanctus Thomas, 
I. Sentent., dist. 34, q. IL, art. 4, ubi sic dicit: 
Ratio persone duo includit in divinis. Nomine 
enim persone Deus significatur ut subsistens, el 
ul (a) proprium; sed nomine essentiz significatur 
ul simplex, non ul subsistens, et ut commune, non 
ut proprium (6); sed nomine paternitatis non signi- 
ficatur ul subsistens, sed ut proprium, non quidem 
ut distinctum, sed ut distinguens. Et sic patet quod 
persona re ab essentia et proprietate non differt, sed 
secundum rationem tantum, per quam utcumque 
significatur ut formale respectu persona, quantum 
ad duo quz sunt de intellectu personz ; quia essentia 
significatur ut forma ejus, in quantum est subsi- 
stens, et proprietas ul forma ejus, in quantum pro- 
prium vel incommunicabile. P — Hzc ille. — Quo- 
modo aulem aliquid est forma alicujus et tamen non 
differt ab eo, ostendit sanclus Thomas, | p., q. 39, 
art. 2, ad $ ubi sic dicit : a Causa efficiens vel 
materialis, in omnibus, distinguuntur ab his quo- 
nun sunt causa; nihil enim est sua materia (y), nec 
aliquid est suum principium activum. Aliquid autem 
est sua forma, ut patet in omnibus rebus immate- 
rialibus. n —Hsec ille. 

Ad tertium dicitur eodem modo, negando conse- 
quentiam. Nec valet probatio. Licet enim nullum 
includens plura distincta secundum rem ab invicem 
et ab includente, sit aliquod. eorum; tamen illud 
quod includit plura sola ratione distincta, potest esse 
quudlibel ipsorum, non solum in proposito, immo 
in mullis aliis; nam species includit genus cl diffe- 
rentiam, inter qua non est realis differentia, el 
quodlibet illorum praedicatur de specie in recto. 

Ad quartum dico quod cum dicitur : persona 
includit aliquam entitatern prater communem divi- 
nitatem, ly prxter potest dicere exceptionem (8) aut 
exclusionem alicujus alterius secundum rem ; et sic 
antecedens illius conditionalis negatur; nec opinio 
nostra hoc ponit, scilicet quod prater communem 
divinitatem, sit aliquid aliud realiter in persona 
divina. Vel potest excipere aliud secundum ratio- 
nem; et sic dico quod persona divina, in intellectu 
suo, non solum includit divinitatem communem, 
immo relationem. Nec tamen oportet dicere quod 
qualdiet persona halieat suam propriam divinitatem, 

vel quod relatio illa non sil divinitas secundum rem; 
nam bene stant simul quod qualibet illarum rela- 
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uonurn sit divinitas, el tamen non sunt ibi Ires dii, 
nut tres divinitates: Unde responsio data ad argu- 
mentum, bona est. — Nec valet illa reductio contra 
nos ibi facta. Dico enim quod nulla pluralitas enlita- 
tum est in persona, licet, sumendo rem pro quiddi- 
tate, posset aliquo modo, licet improprie, concedi 
pluralitas rerum, sicut pluralitas quidditatum. Unde 
sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 25, q. 1, art. 4, 
ad 2**: a Si, inquit, per quidditatern inlelligalur 
non solum natura, sed ratio vel intentio cujuscum- 
que, vel (a) substantia*, vel accidentis, vel relatio- 
nis, quamvis in divinis sit una quidditas absoluta, 
tamen sunt plures rationes relationum roalium, et 
ita plures quidditales hoc modo; quamvis non possit 
proprie concedi, quia quidditas, et e&entia, et diffi- 
nitio, est simpliciter tantum substantial urn. » — 
Hzc ille. — Ex quo patet, quod, improprie loquendo, 
potest concedi in persona esse plures quidditales; ac 
per hoc, sumendo rem pro quidditate, ul prius dice- 
balur, posset concedi ibi esse plures res. Tamen ille 
modus loquendi, improprius est et periculosus; nam 
el ipse sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 27, q. I. 
art. 1, dicit quod in eadem persona sunt plures 
reales relationes, non tamen pluresres. — Similiter, 
nec valel secunda replica; nam non omnis locutio, 
vel constructio transitiva, requirit diversitatem 
rerum, ut ostendit sanctus Thomas, 1l. Sentent., 
dist. 34, q. 1, art. 2, primo argumento. Arguit 
enim sic : a Secundum grammaticum, omnes obli- 
qui sunt transitivi; sed constructio transitiva exigit 
diversitatem eorum quO construuntur: cum igitur 
essentia non sit diversa a persona, videtur inconve- 
nienter dici, tres personas esse unius essentia. > Et 
respondet « Dicendum, inquit, quod quamvis 
essentia el persona sint idem re, tamen differunt 
ratione, quia (6) una significatur ut forma alterius: et 
talis diversitas sufficit ad grammaticum, qui modum 
significandi per nomen considerat, p — Hzc ille. — 
Ita in proposito, cum dicitur : paternitas est pro- 
prietas persona, ad veritatem et proprietatem locu- 
tionis sufficit distinctio rationis inter personam el 
proprietatem, talis quod unum significetur per 
modum formae alterius. Unde, secundum quod 
ibidem (in corpore articuli), dicit sanctus Thomas 
a Omnis talis constructio, in divinis, respectu divi- 
norum, vel est secundum habitudinem cause effi- 
cientis, ut cum dicitur : Filius Patris; vel secundum 
habitudinem causae formalis, ut cum dicitur : Tres 
personO sunt unius essentiO. Unde dicendum quod 
isti genitivi construuntur in habitudine causæ for- 
malis. > — Hzc ille. — Idem ponit, I p., q. 39, 
art. 2. 

Ad quintum negatur consequentia, ut prius; cum 
persona nihil habeat in se distinctum a se realiter. 
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Ad omnes auctoritates ibi adductas, dicitur eodem 
modo sicut dictum est ad primum, quod non aliud 
intendunt, nisi quod Pater nihil absolutum habet, 
quod non habeat Filius, nec econtra. Unde in illis 
generalibus distributionibus : Omnia qux Pater 
habet, mea sunt, etc., ly omnia distribuit pro illis 
qua secundum suam rationem habent quod sint 
aliquid, cujus non est relalio. 

A<! sextum dico quod solutiones data» ad argu- 
menta sancti Thorne non valent. — Non quidem 
prima. Quia, licet sanctus Thomas bene concedat 
quod personz distinguuntur seipsis secundum rem ; 
hoc enim ipse ponit, dist. 26 primi, q. 2, art. 1, 
ad 5*., ubi sic ait : < Dicendum quod persone 
diving seipsis distinguuntur, in quantum personae 
secundum rem sunt ipsæ relationes; sed sicut per- 
sona, quantum ad modum significandi, non est idem 
quod relatio, ita etiam non seipsis distinguuntur, 
sed relationibus; sicut Deus per seipsum est Deus, 
quamvis divinitate sit Deus, quia ipse est sua deitas. > 
— Hzc ille. — Licet, inquam, ipse hoc ponat; 
tamen, quia, secundum nostrum inodum intelli- 
gendi, aliter intelligitur res ut distinguens, et aliter 
ul distincta (nam distinctivum intelligitur ut forma, 
distinctum aulem per modum subsistentis), ideo 
quia sicut intelligimus, ita significamus, oportet aliis 
nominibus significare eamdem rem ut distinctiva 
est, et aliter ut est distincta : primo modo in abstra- 
cto. secundo modo in concreto. — Similiter solutio 
ad secundam rationem non valet; quia implicat 
impo^ibile contra philosophiam, scilicet quod una 
relatio sil in duabus speciebus relationis. Quod evi- 
denter ostendit sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 27, 
q. l, art. 1. dicens : < In illo proprie aliqua multi- 
plicantur et non sunt unum, cujus differentiis pro- 
priis distinguuntur, ut dicit Philosophus, 4. Phy- 
siconim (t. c. 134), et 5. Metaphysics? (t. c. 35). 
Verbi gratia : isosceles, id est, triangulus duorum 
Oqualium laterum, el isopleuros, id est, triangulus 
Oquilatenus» distinguuntur differentiis trianguli; el 
ideo non dicimus quod sunt unus triangulus, sed 
plures. Non aulem distinguuntur propriis differentiis 
figura, immo sub una figura differentia incidunt, 
quae est habere tria latera; et ideo dicuntur una 
figura, quz esi triangulus. Ideo non potest dici quod 
sint plures res, nisi de illis quz per differentiam rei 
distinguuntur. Differentia aulem rei, in divinis, non 
est nisi per oppositionem relationis; el ideo non 
jioterit dici quod sint plures res, nisi secundum quod 
exigit ista oppositio» Unde paternitas et filiatio sunt 
duz res, similiter Pater et Filius. Sed (a) paternitas 
cl communis spiratio non sunt duz ree, quia non 
opponuntur relative; sed tamen sunt duæ relationes, 
quia distinguuntur differentiis relationis, in quan- 
tum est relatio. Cum enim relatio dicatur secundum 
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respecturn ad alterum, differentis relationis erunt 

secundum quud est ad diversa; et ideo, quia pater- 

nitate Pater refertur ad Filium, et communi spira- 
tione ad Spiritum .Sanctum, communis Spiratio et 
paternitas sunt duz relationes. » — Hzc ille. — Ex 
quo patet quomodo implicat contradictionem dicere 
quod paternitas el communis spiratio sint unica 
relatio, et tamen sint in diversis specialius relatio- 
nis; quia, si sint sub diversis speciebus relationis, 
ergo sub diversis differentiis relationis, ergo diffe- 
runt sub relatione et differentiis relationis; el con- | 
^juenter non sunt una relatio. — Tum secundo | 
iste arguens falsum imponit sancto Thoma, quod 
silicei ipse opineturalliedinem esse relationem simi- 
litudinis et dissimilitudinis, ul alias videbitur. 

Ad Hcpiimuin dicitur quod nomen notionis ponit | 
Augustinus, 5. de Trinitate, cap. 6, dicens quoti 
alia notio est qua intelligitur genitor, et ulia qua 
ingenitus. Inde notio est proprietas abstractive 
concepta, quz est principium innotescendi divinam 
personam. 


II. Ad argumenta Aureoli. — A1 primum | 
eorum qua contra eamdem conclusionem objicit 
Aureolus, dicendum quod iste valde impudenter (a), 
falae ct truncate, dicta sancti Thoma recitat in hac 
parte; nam sanctus Thomas non dicit quod propter | 
solam assuefactionem intellectus nostri ad sensibilia, 
hujusmodi nomina abstracta inventa sint; immo 
assignat alias duas causas hujus inventionis, sicut 
patet in probatione prirnæ conclusionis. Sed sanctus 
Thomas benedicit quod pluralitas horum nominum 
non prejudice! divine simplicitati, el quod talia 
nomina invenire cogimur, propter hoc quod conna- 
turale est nobis significare formas simplices m 
abstracto, el perfecta ct subsistentia in concreto ; el 
ista est ratio generalis quare abstractis el concretis 
utimur in divinis, licet sint aliæ speciales. Verum- 
tamen, quidquid sil de hoc, argumenta in se nihil 
valent. Unde major primi argumenti esi falsi ; nam, 
secundum quod dicit sanctus Thomas, ad proprie- 
tatem el veritatem locutionum non solum atten- 
denda est veritas rei, immo modus significandi 
nominum et dictionum; unde aliqua in divinis 
solum differunt ul abstractum el concretum, de qui- 
bus tamen contradictoria pnedicantur, ut palet de 
hoc nomine, Deus, el de illo nomine, deitas; Deus 
enim general, non autem deitas. Et istud declara- 
tum fuit prolixe in distinet. 4, ari. 2, in superiori- 
bus. Et patet manifeste quod exemplum datum, est 
contra illud quod dicit arguens, scilicet quod quia 
Deus et divinitas differunt solum ut abstractum et 
concretum, illo modo quem imponit sancto Thome, 
ideo quidquid convenit uni, convenit altori; hoc 
quidem falsum est, ul dixi — Similiter, cum dicit 


(s) impudenter. —impnutenlrr Pr. 
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|! in minore, quod paternitas se tota differt a Filio, 
falsum est et erroneum ; immo conveniunt in eadem 
essentia, quz est paternitas et est filiatio. 

A<] secundum dicitur quod nullus intellectus 
potest realiter personam divinam dividere ; nec potest 
vere intelligere eam esse divisibilem, cum in ea 
nulla sit pluralitas realis. Tamen intellectus potest 
intelligere essentiam, non intelligendo proprietatem, 
et econtra, ul Ix»nil sanctus Thomas, 1. Sentent., 
dist. 26, q. 1, art. 2, ubi sic dicit : « Essentia 
potest intelligi, non intellecta bonitate, ut dicit 
Boetius, in libro de Hebdomadibus ; el similiter 
potest intelligi essentia, non intellecta paternitate 
vel relatione, sicut Jmlæi intelligunt, scilicet |x?r 
modum abstractionis. Sed non potest intelligi quod 
removeatur in divinis relatio, et remaneat aliquid 
subsistens relationi; quia ipsamet sibi subsistit, n 
— Hsec ille. 

Ad tertium dicitur quod Augustinus illam alieta- 
tem intelligit quantum ad intellectum, non autem 
quantum ad rem. 


$ 2. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra 


secundam conclusionem, dico quod major est vera; 
etjninor, si debite sumatur sub majore, falsa est. 
Dico enim quod principium est convenientius quam 
causa; et illa ratio communis, potius habet locum 
in divinis, quam ratio causa, quz est specialior. — 
Nec valel improbatio. Dico enim quod principium 
importat ortum alicujus ab aliquo generaliter, quo- 
cumque modo hoc oriatur, sive ut a causa essentia- 
liter distincta, sive ut a prima parte sui, vel alio 
modo. Licet Philosophus non posuerit aliquem 
modum originis quo aliquid originatur ab alio, nisi 
ut a causa, sumendo originari pro effici vel produci; 
tamen oriri est communius quam illo modo origi- 
nari ; dies enim oritur a mane, et linea a puncto, 
a quo tamen non originatur, nec causatur. Vel dico 
quod ratio generalis principii non consistit in origine 
vel ortu, sed in processu,quocumque modo ille pro- 
cessus sit, unius ab alio. — Et cum dicit arguens 
quod principium, prout in divinis sumitur, dicit 
veram originem ; dico quod verum est, quantum ad 
materiale significatum; sed quoad formale, non 
dicit nisi processum; talis autem processus, in divi- 
nis, est per originem; sicut persona, in divinis, non 
est aliquid aliud quam relatio, tamen de formali 
significato personz non est quod sil relatio. 

AX] Hceundum negatur minor. Actor enim non 
importat efficientiam ; sed dicit principium non ab 
alio, ut dicit sanctus Thomas, in praesenti distin- 
ctione, q. I, art. ! : < Nomen actoris, inquit, addit 
super rationem principii hoc quod est non esse ab 

| alio ; et ideo solus Pater dicitur actor, quamvis Filius 


DISTINCTIO XXIX. — QUZ/ESTIO I. 


principium dicatur notionaliler. » Vel dicendum | 
quod, posito quod actor diceret efficientiam, tamen 
nec Hilarius, nec Augustinus usi sunt multum tali- 
bus vocabulis; oleum usi sunt, quem sensum habue- 
rint, exposuerunt; et hoc solum sanctus Thomas 
intendit. De Damasceno non est quaestio; quia ipse 
fuit graecus. 

Ad tertium dicitur quod illud argumentum facit 
pro nobis, cum vult facere contra nos. Sicut enim 
concavum dicit curvitatem non contractam, simum 
autem dicit concavitatem contractam per tale subje- 
ctum; ita principium dicit generaliter illud a quo 
aliquid procedit, sine specificatione an sil causa ejus, 
an alterius essentize, vel ejusdem, vel quomodo 
aliter se habeat. Sed causa dicit illud a quo aliquid 
procedit [>er originem vel influentiam, in alia natura 
vel essentia. Et ideo principium potius admittitur 
quam causa, cujus ratio est contractior contractione 
importante imperfectionem in illo cujus est causa. 


$ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta cujusdam. — Ad primum con- 


tra tertiam conclusionem, dico quod, quidquid sit 
de priori processu, tamen argumentum peccat secun- 
dum non causam ut causam. Non enim ideo negamus 
univocationem inter principium essentialiter dictum 
el principium notionaliler dictum, quia unum illo- 
rum est respectu alicujus in eadem natura, el alte- 
rum respectu illius quod est alterius natura, sicut 
argumentum credit; sed quia principium dictum 
essentialiter, in sui ratione includit respectum ratio- 
nis el temporalem, sed principium dictum notiona- 
liler, includit respectum atternum realem qui est 
suum esse, scilicet paternitatem, vel communem 
spirationem; talibus autem respectibus nihil est 
commune univocum ; et similiter quia in divinis 
origo el in creatis non dicuntur univoce, sed analo- 
gice, cum una sit subsistens, alia non, una sil suum 
esse, alia non. 

Ad secundum dico quod ad hoc quod secundum 
aliquid fiat comparatio, sufficit illud esso analogum. 
Nec oportet quod sil univocum ; ut dicit Philosophus, 
l. Ethicorum (cap. 6 ), quod qua» secundum analo- 
giam dicuntur, secundum proportionem dicuntur; 
et ponit exemplum, quod sicut in corpore est visus, 
ila in anima est intellectus. Similiter Augustinus 
non com|>arat principium notionale ct essentiale in 
ralione principii, sed in ratione unitatis. 

Ad tertium dicitur, sicut sepe dictum est, quod, 
licet univocorum unum possit esse prius alio secun- 
dum esse, non tamen quantum ad illam commu- 
nem intentionem logicam in qua conveniunt; hoc 
autem non contingit, nec contingere potest inter 
Deum el creaturam. 
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Ad quartum dicitur quod, licet ratio principii, in 
quantum principium est, sit communis principio 
notionaliler dicto el principio causativo, tamen illa 
ratio non est communis communitate sufficiente ad 
univocationem; talis enim ratio oportet quod essen- 
tialiter participetur a quolibet illorum quibus nomen 
quod dicitur univocum, est commune; non sic in 
proposito, ul dictum est in solutione primi. 

Ad quintum dicitur quod Scolus assignat dictam 
causam, et est salis l»ona. Nec ejus improbationes 
valent. — Non quidem pruna; nam utique verum 
est quod nulla relatio rationis est in pradicamenlo 
proprie, nisi forte per aliquam talem qualem redu- 
ctionem, non autem directe. El ideo illud quod dici- 
tur de coordinatione talium, non valel; nam in tali- 
bus entibus quibus repugnat realitas, non est genus 
nec species, cum non dicant aliquam quidditatem, 
nec aliquid ponant; nec habent essentiam, quia 
utique possent habere esse; vel, dato quod haberent 
genus xel species, non tamen essent in praedica- 
mento aliquo, quia decem praedicamenta dividunt 
ens quod distinguitur contra ens in anima, ut patet 
in 4. (t. c. 20), et 5. (t. c. 13), et 12. (t. c. 5) Mela- 
phynicx. Praedicamenta enim sumuntur a modo 
pradicandi de substantia prima, de qua constat talia 
fictilia non praedicari proprie. — Nec valet etiam 
secunda improbatio. Licet enim concipiens relatio- 
nem in communi, non variet conceptum suum, dum 
intelligit aliquid. correspondere in re, et dum intelli- 
git nihil in re suo conceptui respondere, immo con- 
ceptus sit unus; tamen hoc non sufficit ad univoca- 
tionem; nam illud quod habet, seu habere potest 
veram quidditatem correspondenlem dicto conceptui 
in rerum natura, aliter se habet ad dictum, quam 
illud cui repugnat fundare talem conceptum ;el ideo 
dextreitas animalis et dexlreitas column, dato quod 
eodem conceptu conciperentur, non ideo in eodem 
uni vocarentur. 

Ad rationem in principio quaestionis faciam, dici- 
tur quod procedit de principio sumpto essentialiter; 
illud enim non dicit notionem, sed quamdam habi- 
tudinem rationis ad creaturas. Sed principium nolio- 
naliter dictum, non convenit (a) toti Trinitati, sed 
soli Patri, ut puta cum dicit principium generandi, 
vel Patri et Filio, cum sumitur pro principio spira- 
livo; el tunc dicit notionem, licet in generali sub 
hoc nomine, principium ; illa autem notio est pater- 
nitas, vel communis spiratio. 

Et hzc de quzslione dicta sufficiant. 


(3) non convenit — non est de ratione Pr 
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QUAESTIO I. 
UTRUM INTER DEUM ET CRFATURAM SIT ALIQUA 
REALES. RELATIO 


(^^^ irca trigesimam distinctionem quzrilur: 
y/Ll Oy ^tn,,n ,nler ^e,nn cl creaturam sit ali- 
qua relatio realis. 

El argm'tur quod sic. Illa forma est 
realiter in Deo, que Deum nominat realiter talem. 
Sed aliqua relatio est hujusmodi ; palet : nam Deus 
dicitur Dominus realiter, el non nisi per dominium, 
quod dicit relationem. Ergo dominium, quod est 
relatio Dei ad creaturam, esi relatio realis. 

In oppositum arguitur sic. Nullum praedicamen- 
tum artis dialectics», locum habet in Deo, secun- 
dum quod dicit Augustinus, 5. de Trinitate, cap. 2. 
Sed, si realis relatio esset in Deo respectu creaturae, 
sequeretur quod in Deo esset praedicamentum artis 
dialectics; realis; namquo relatio, quz adest et abest 
prater subjecti corruptionem, reducitur ad aliquod 
novem generum accidentis, el non nisi ad praedica- 
mentum relationis. 


In hac quastione erunt duo articuli. Primus est 
de relatione reali. Secundus, de relatione rationis. 


ARTICULUS I. 


DE RELATIONE REALI | 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod aliqua relatio est verum 
ens reale extra anlmmn. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, de 
Potentia Dei, q. 7, art. 9 : < Sciendum, inquit, 
quod, sicut dicit Commentator, in. 12. Metaphysicce 
(comm. 19), relatio est debilioris esse, inter omnia 
praedicamenta; ideo putaverunt quidam eam esse ex 
secundis intellectibus (a): prima enim intellecta, sunt 
res extra animam, in quz primo intellectus intelli- 
gendo fertur; secunda autem intellecta dicuntur 
intentiones consequentes modum intelligendi ; hzc 
enim secundo intellectus intelligit, in quantum reile- 
ctilur supra seipsum, intelligens se intelligere, el 
modum quo intelligit. Secundum igitur hanc posi- 
tionem (€), sequitur quod relatio non sit in rebus 


(3) mUllecli&uf. — intellertionihm Pr. 
(Ci politionem, — potentiam Pr. 
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| extra animam, sed in solo intellectu, sicut intentio 
generis et speciei. Hoc autem esse non potest. In 
nullo enim praedicamento ponitur aliquid, nisi res 
extra animam exsistens; nam ens rationis dividitur 
contra ens divisum per decem praedicamenta, ul 
patet, 5. Metaphysice (t. c. 13). Si ergo relatio 
non esset in rebus extra animam, non (Mineretur ad 
aliquid genus unum praedicamenti. Et praeterea, 
perfectio et bonum quz sunt in rebus extra animam, 
non solum attenduntur secundum aliquid absoluto 
inharans, sed etiam secundum ordinem unius rei 
ad aliam ; sicut etiam in ordine partium exercitus, 
bonum exercitus consistit ; huic enim ordini compa- 
rat Philosophus ordineih universi, 12. Metaphysice 
(t. c. 52). Igitur oportet in ipsis rebus ordinem 
quemdam esse. Hic autem ordo relatio quaedam est. 
Unde oportet in rebus ipsis relationes quasdam esse, 
secundum quas unum ordinatur ad aliud. Ordina- 
tur autem una res ad aliam, vel secundum quanti- 
tatem, vel secundum virtutem activam, seu passivam. 
Ex his enim solis duobus, attenditur aliquid in uno, 
respectu extrinseci. Mensuratur enim aliquid non 
solum a quantitate intrinseca, sed etiam ab extrin- 
seca. Per virtutem etiam activam, unumquodque 
agit in alterum; et per passivam, patitur ab altero. 
Per substantiam autem et qualitatem, ordinatur 
aliquid ad seipsuin tantum; non ad alterum, nisi 
per accidens, scilicet : secundum quod qualitas, vel 
forma substantialis, aut materia, habet rationem 
virlulis activa» vel passiva; et secundum quod in 
eis consideratur aliqua quantitatis ratio, prout unum 


. in substantia facit idem, el unum in qualitate simile, 
el numerus sive multitudo, dissimile et diversum 


in eisdem, secundum quod aliquid magis vel minus 
album consideratur, sic enim aliquid albius alio 
dicitur. Et propter hoc, Philosophus, 5. Metaphy- 
sicæ (l. c. 20), species assignans relationis, quas- 
dam ponit ex quantitate causatas, quasdam vero ex 
actione el passione. Sic ergo oportet quod res haben- 
tes ordinem ad aliquid, realiter referantur ad ipsum, 
et quod in eis aliqua res sit relatio, d — Hsec ille. 


Secunda conclusio est quod In Illis tantum 
mutua relatio realis invenitur, In quibus ex 
utraque parte est eadem ratio ordinis unius ml 
alterum. 


Istam conclusionem probat inductive sanctus 
Doctor ibidem (de Potentia Dei, q. 7), art. 10: 
«a Sciendum, inquit, quod, cum relatio realis consi- 
stat in ordine unius rei ad aliam rem, in illis tantum 
mutua relatio realis invenitur, in quibus ex utraque 
parte est eadem ratio ordinis unius ad alterum: Quod 
quidem invenitur in omnibus relationibus conse- 
quentibus quantitatem. Nam, cum quantitatis ratio 
sit ab omni sensibili abstracta, ejusdem rationis est 

quantitas in omnibus corporibus naturalibus, et 
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pari ratione, qua unum habentium quantitatem rea- 
liter refertur nd alterum, et aliud ad ipsum. Habet 
autem una quantitas, absolute considerata, ordinem 
ad aliam, secundum nationem mensura ct mensu- 
rati, et secundum rationem totius et partis, et alio- 
rum hujusmodi, qua quantitatem consequuntur. 
In relationibus autem qua consequuntur actionem 
et passionem, sive virtutem activam et passivam, 
non (a) est semper mutuus ordo ex utraque parte. 
Oportet namque illud quod semper habet rationem 
et patientis et moti, sive causati, ordinem habere 
ad agens seu movens, cum semper effectus a causa 
perficiatur et ab ea dependeat ; unde ordinatur ad 
ipsam, sicut ad suum perfectivum. Agentia autem, 
sive moventia, vel etiam causa, aliquando habent 
ordinem ad patientia, vel mota, vel causata; in 
quantum scilicet in ipso effectu, vel passione, vel 
motu inductis, attenditur quoddam bonum et per- 
fectio agentis vel moventis; sicut maxime palet in 
agentibus univocis, quæ, per suam actionem, sua 
speciei similitudinem inducunt, et per consequens, 
esse (6) perpetuum speciei propria, secundum quod 
est possibile, conservant. Patet etiam hoc idem in 
omnibus aliis, qua mola movent, vel agunt acta; 
nam (y) ex suo motu ordinantur ad effectus produ- 
cendos; et similiter in omnibus, m quibus aliquod 
bonum causae provenit ex effectu. Quadam vero 
sunt, ad quæ quidem alia ordinantur, et non e con- 
verso, quia sunt omnino exlrinseca ab illo genere 
actionum vel virtutum, quas consequitur talis ordo; 
sicut palet (0) quod scientia refertur ad scibile, quia 
sciens, per actum intelligibilem, habet ordinem ad 
rem scitam, quz est extra animam; ipsa vero res, 
qua est extra animam, non attingitur a tali actu, 
cum actus intellectus non sil transiens in exterio- 
rem materiam mutandam; unde et ipsa res, quz 
est extra animam, est extra genus intelligible, et 
propter hoc, relalio, quae consequitur actum intel- 
lectus, non potest esse in ea. Et est similis ratio de 
sensu et sensibili. Licet enim sensibile sua actione 
immutet organum sensus, et propter hoc habeat 
realern relationem ad ipsum, sicut el alia agentia 
naturalia ad ea qua patiuntur ab eis, alteratio 
tamen organi non perficit sensum in actu, sed per- 
ficitur per actum virtutis sensitiva?, cujus sensibile, 
quod est extra animam, omnino est expers. Simili- 
ter homo comparatur ad columnam, ut dexter, 
ratione virtutis rnolive quæ est in homine, secun- 
dum quam competit ei dextrum el sinistrum, ante 
et retro, sursum et deorsum; et ideo hujusmodi 
relationes, in homine vel animali, sunt reales, non 
autem in ro quz tali virtute caret. Similiter etiam 
nummus est extra genus illius actionis per quam Iit 


( ) non. — Om. Pr. 
( ) Me. — Om. Pr. 
(y) acta; nam, — ea atque natura Pr. 
(0) patet. — per Pr. 
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pretium, quz est conventio inter aliquos homines 
facta; homo etiarn est extra genus artificialium 
actionum per quas sibi imago constituitur; et ideo, 
nec homo habet relationem realern ad suam imagi- 
nem, nec nummus ad pretium, sed econtra. > — 
Hzc ille. 


Tertia conclusio est quod creatura refertur ad 
Deum relatione rrall, sed non econtra. 


Primam partem hujus conclusionis probat san- 
ctus Thomas, ubi supra, art. 9, ubi, post allegata 
in prima conclusione, sic subdit : < Sic ergo oportet 
quod res habentes ordinem realiter ad aliquid, lea- 
liler referantur ad illud, et quod in eia aliqua res 
sil relatio. Omnes autem creatura ordinantur ad 
Deum, sicut ad principium et sicut ad finem. Nam 
ordo qui est partium universi ad invicem, est pro- 
pter ordinem qui est lotius universi ad Deum; sicut 
ordo qui est inter partes exercitus, est propter ordi- 
nem exercitus ad ducem, ut palet, 12. Metaphy- 
sicæ (l. c. 52). Unde oportet quod creatura realiter 
referantur ad Deum, et quod ipsa relatio sit res 
quadam in creatura. > — Hzc ille. — Et ibidem, 
ad 4ura, dicit quod < creatura refertur ad Deum, 
secundum suam substantiam, sicut secundum cau- 
sam relationis; secundum vero relationem ipsam, 
formahter; sicut aliquid dicitur simile secundum 
qualitatem causaliter, sed secundum similitudinem 
fofinaliter; ex hoc enim creatura similis denomina- 
tur >. — Hec ille. — Ex quo patet quod relatio 
creatura ad Deum, non est ipsa essentia creatura, 
sicut (a) nec similitudo est albedo. — Item, ibidem, 
ad Sam, dicit : < Cum dicitur quod creatura imme- 
diate a Deo procedit, excluditur causa media creans; 
non tamen excluditur mediata realis habitudo, quz (6) 
naturaliter sequitur ad productionem creature; sicut 
enim squalitas sequitur (y) ad productionem quan- 
titatis interminata», ila habitudo realis creationis 
naturaliter sequitur ad productionem substantize 
creala. » 

Secundam conclusionis partem, probat, eadem 
quast., art. 10, ubi, post allegata in probatione 
secunda? conclusionis, subdit : « Deus autem non 
agit per actionem mediam, quz intelligalur a Deo 
procedens et in creaturam terminata. Sed sua actio 
est sua substantia; et quidquid in ea est, omnino 
est extra genus esse creati per quod creatura refer- 
tur ad Deum, Nec, iterum, aliquod bonum accres- 
cit Creatori ex creature productione. Unde sua actio 
est maxime liberalis, ul Avicenna dicit. Patet enim 
quod non movetur ad hoc quod agat; sed absque 
omni sua mutatione, mutabilia facit. Unde relin- 


( ) iicut. — Om. Pr. 

( ) tamen. — Ad. Pr. 

(t) wçuuur ad productionem creatures; iicut asquahtai 
tequitur. — Om. Pr. 
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quilur quod in co non est relatio realis ad creatu- 
ram, licet sit relatio creature ad ipsum, sicut effe- 
ctus ad causam. In hoc autem defecit Avicenna, 
quia voluit probare quod non esset relatio inter 
Deum et creaturam, quia, cum Deus non sit COrpus, 
non habet relationem ad tempus el locum ; conside- 
ravit enim solam relationem qua& consequitur quan- 
titatem, et non eam quz consequitur actionem el 
passionem. » — Hec ille. 

Istas easdem conclusiones ponit sanctus Thomas, 
in Scripto, scilicet 1. Sententiarum. Primam 
enim ponit el secundam, dist. 20, q. 2, art. I; ter- 
tiam autem conclusionem ponit, dist. 30, q, 1, 
art. 3. — Item, I p., q. 28, art. I, ponit primas 
duas conclusiones; tertiam autem ponit, q. 13, 
art. 7. — Item, 2. Contra Gentiles, cap. 13. 12, 
11, ponit omnes istas conclusiones, praecipue ter- 
tiam. 


B. — OBJECTIONES 


$ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM 


I. Argumenta Aureoli. — Sed contra pri- 
mam conclusionem arguit Aureolus (dist. 30, q. 1, 
ari. 2), multipliciter. Vult enim probare quod simi- 
litudo et lequalitas non sint in rerum natura, nisi 
intellectus apprehendat. Et arguit 

Primo sic. Si similitudo esset res exsistens in albo, 
posito alio coalbo, et si æqualilas esset res exsistens 
in linea, posita linea ejusdem quantitatis, sequitur 
quod Omnipotens sine contradictione posset duas 
albedines conservare, annihilando rem similitudinis, 
et conservare duas lineas, annihilando rem æquali- 
talis. Sed manifestum est quod hoc Deus facere non 
potest; quia, dato qucxl realilatem æqualilatis aut 
similitudinis deleret, adhuc intellectus considerans 
duas albedines, æque invenit eas similes, sicut ante. 
Ergo superfluum est et impossibile quod realitas ali- 
qua addatur albedinibus, quæ appelletur similitudo, 
aut quantitatibus, quæ appelletur æqualilas. — Sed 
forte dicetur quod non omnem rem |>otesli Deus 
facere sine alia, nec separare ab alia; unde non 
potest realilatem similitudinis separare a qualitati- 
bus positis; sicut enim proprium est qualitatibus 
qualiGcare, sic et assimilait» ; et hinc est quod sicut 
risibilitas non potest separari ab homine, sic nec 
similitudo nec æqualilas possunt separari a qualitate 
aut quantitate, cum sit proprium quantitatis secun- 
dum eam æqunle vel inzquale dici, et qualitatis 
secundum eam simile vel dissimile diti, secundum 
Philosophum, in Prxdicanientis (cap. de Qual. 
et Quant.). — Hoc, inquit, non valet, nec tollit 
priorem demonstrationem. 

Mhnifestum est namque primo(x) quod Deus potest 


(a) primo. — Om. Pr. 
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| influere ad conservationem prioris, non influendo 
ad conservationem posterioris, quidquid sit e con- 
verso. Si enim hoc non posset, hoc esset quod non 
latest veil- influeroad prius, non influendo ad poste- 
rius; sk! hoc nihil esi dictu ; aut hoc esset,quia prius 
dependet a posteriori in esse; el hoc etiam nihil est 


| dictu : quia tunc non esset prius; sed constat quod 


duz albedines sunt realitales priores et fundamen- 
tales, respectu realitatis similitudinis, si realitas illi 
detur. Igitur poterit Deus influere ad conservatio- 
nem duarum albedinum, non influendo ad conserva- 
tionem realitatis superposita», qua dicitur simili- 
tudo, et per consequens delere similitudinem, el 
duas albedines conservare. 

Secundo contra responsionem. Realitas potest 
per divinam potentiam manuleneri, absque alia 
quacumque a qua non dependet; alioquin, si non 
posset, sequeretur quod illa realitas dependeret ; ut, 
quia linea non dependet a rectitudine, nullus dubi- 
tat quin posset lineam sine rectitudine conservaro. 
Sed manifestum est quod realitates duarum albedi- 
num, a similitudine non dependent; quia enim 
albedo est aliquid absolutum, |»otens esse, similitu- 
dine destructa, si albedo una non dependet a reali- 
tale similitudinis, el similiter nec alia (a) ; (pizelibel 
enim perse sumpta, potest esse absque similitudine; 
ergo nec amba simul sumptæ dependent; non enim 
plus dependent duo simul juncta, quam quodlibet 
per se sumptum. Ergo poterit Deus manulenere 
realilatem duarum albedinum, delendo similitudi- 
nem, si tamen sil aliqua res. 

Tertio ad idem. Si Deus non posset rem simili- 
tudinis annihilare, albedine remanente : aut hoc est 
quia albedo et similitudo sunt eadem res, et ita, 
propter contradictionem, albedo non potest rema- 
nere, similitudine desinente; aut hoc est, quia 
albedo de necessitate original similitudinem, et 
similitudo pullulat ac oritur ab eadem. Sed manife- 
stum est quod secundum impedire non potest. Non 
est enim albedo polentior ad originandum realila- 
tem similitudinis, quam sit Deus ad corrumpendum. 
Unde, Deo volente annihilare hujusmodi realilatem, 
el albedine ex |*arte alia pullulare satagente, vince- 
ret albedo, el esset Deo jiotenlior. Unde jvatet quod 
est pura phantastica imaginatio, opinari quod simi- 
litudo sit res pullulans ex albedine, aut quod albedo 
originel cl emittat talem realilatem. Aut, si simili- 
tudo sit res, poterit eam Deus delere, albedine rema- 
nente. — Et si dicatur quod albedo non pullulat, 
nec original realilatem similitudinis effective, sed 
tantum fundamentaliter et subjective; — hoc nihil 
est dictu : tum quia causalitas subjecti non consi- 

stit nisi in reci|»ere, et ideo originare est alia causa- 
litas, nec (6) alia quam effectiva; tum quia realitas 
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similitudinis, si non sit ab albedine effective, non 
apparet suum efficiens, ut inferius apparebit. — 
Hzc ille. 

Secundo principaliter arguit contra eamdem con- 
clusionem , probando quod relatio dupli, tripli, 
dimidii, subtripli, non sint extra animam. Si enim 
tales relationes ponerentur in rebus, sequeretur 
quod essent in actu infinitae relationes. Data nam- 
que linea, ipsa est dupla ad suum dimidium, el 
tripla ad tertiam sui partem, et quadrupla ad quar- 
tam ; et sic in infinitum, procedendo secundum 
numeros. Et ita erunt actu infinite relationes in 
linea. Sed infinitas rerum est i ibilis. Igitur 
dici non potest quod relationes quae sunt modo 
numeri, sint in rebus. 

Tertio prolmt idem de toto et de parte. Si enim 
relatio partis sit in re, et relatio totius, data una 
magnitudine, qüaeritur an medietas sit illa pars quae 
dicitur relative ad totum, aut tertia pars, aut quarta, 
aut quinta; et sic in infinitum. Necesse enim erit 
quod quaelibet pars referatur ad totum, et e con- 
verso; aut quod solum aliqua; aut quod nulla. Sed 
manifestum est quod non potest dari quod nulla; 
quia tunc tolleretur relatio partis et totius, quam 
tamen omnes concedunt. Nec potest dici quod aliqua 
determinata, plus quam alia. Relinquitur ergo quod 
in qualibet fundatur relatio partis ad totum. Hoc 
autem esse non potest in re; alioquin erunt infinite 
relationes in actu. Ergo necesse est quod hoc sit 
solum in intellectu considerante successive. — Sed 
forte dicetur quod totum ad |»artem non refertur 
relatione exsistente in re, et similiter nec duplum 
ad dimidium sui; sed tamen duplum inter duas 
lineas, quarum una non est pars alterius, est in re; 
unde una linea dicitur dupla ad aliam duplicitate 
reali; et secundum hoc non oportet quod ponantur 
infinite relationes in actu, quia non (a) sunt linea» 
numero infinite.— H«c, inquit,evasio non procedit. 
Impossibile est enim relationem esse in re, cujus 
fundamentum est a sola apprehensione; alioquin, 
majorem entilalem haberet relatio, quam funda- 
mentum. Sed relationes iste non fundantur in 
quantitatibus continuis absolute, sed in quantum 
numerantur et reducuntur ad numeros; non enim 
linea fundat duplicitatem ad aliam, nisi in quan- 
tum altera accipitur ut quid unum, reliqua vero (6) 
ut duo aut tria. Constat autem, inquit, ex 24 distin- 
ctione, quod numerus non est in re extra animam, 
sed tantum in anima; el per consequens, reductio 
quantitatis ad numeros non fit nisi per animam. 
Ergo impossibile est quod duplicitas, aut triplicitas, 
qui fundantur in quantitatibus, in quantum sunt 
numerata-, sint nisi in anima objective. Unde esse 
non possunt in natura. — Secundo ad idem. Quando 


(3) quia non. — quod Pr. 
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aliqua relatio, per prius repentur alicubi, el poste- 
rius alibi, si non est in re uhi invenitur per prius, 
nec erit in re ubi repentur per posterius; realtor 
emm esse videtur ubi reperitur per prius. Sed iste 
relationes per prius competunt numeris; sunt enim 
relationes fundate super numeros, in ordine ad 
unum, ut patet, 5. Afelaphyticx (t. c. 20); exinde 
vero derivantur ad magnitudines, prout sunt nume- 
rate. Ergo, cum in numeris relationes iste non 
hateant esse nisi in apprehensione, sicut nec nume- 
rus, multo minus erunt in quantitatibus numeralis, 
nisi per considerationem. Et ita non (a) est verum 
quod una linea habeat duplicitatem ad aliam in re 
extra; sicut nec duplicitas est, nisi ab intellectu; 
nec est verum quoi linea non sit dupla ad suum 
dimidium, et tripla ad suum tertium, sicut est 
dupla vel tripla ad aliam lineam distinctam a se. 

Quarto principaliter dicit patere a priori, quod 
relationes 1identitatis, similitudinis, et aequalitatis, 
non sint extra animam. Ista enim non sunt aliud 
quam quadam unitates. Unitas vero est indivisio. 
Talis autem indivisio et negatio quam importat simi- 
litudo, non potest fundari in natura communi quid- 
ditativa et essentiali : tum quia in illa non includi- 
tur aliquid relativum ; tum quia sensus vel imagi- 
natio non judicarent similitudines corporum, cum 
naturam communem non apprehendant; cujus 
oppositum experimur. Nec potest fundari super duas 
albedines distinctas numeraliter, prout sunt in re 
extra; alioquin, sequeretur quod una negatio posset 
efese in subjectis distinctissimis : una enim albedo 
potest esse in aquilone, et alia in meridie. Relin- 
quitur ergo quod fundetur super apprehensione 
ambarum. Unde non est aliud similitudo duarum 
albedinum quam earum apprehensio indistincta; 
sicut per contrarium, dissimilitudo (6) est judicium 
discrepans et diversum. 

Quinto principaliter dicit idem patere de duplici- 
tate et triplicilate, in omnibus dictis modo numeri. 
Tales enim relationes non sunt aliud quam multi- 
plicitates el submultiplicitates. Sed  multiplicitas 
non est nisi summa et clausio, in qua consistit et 
residet anima numerans; ex parte autem unitatis 
dicitur submultiplicitas. Unde processus anima 
numerantis, consideratus, non ut generans sum- 
mam, sed ut connectons summam cum unitate, 
multiplicitas appellatur. Et sic non est nisi ab Ópere 
intellectus. 

Sexto dicit idem patere de toto et parte. Pars enim 
refertur ad totum, ut submultiplex; el ideo, ut 
submedia, vel subtripla. Totum vero refertur ad 
partes, ul multiplex. Unde idem est judicium de 
totalité el multiplicitate, et de parte el submul- 
tiplicitate; propter quod diffinitur pars, quod 
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est : illud quoi aliquoties ductum, reddit et inte- 
grat totum. 

Septimo principaliter, quoi relationes producentis 
et producti, cuju&nodi sunt paternitas et filiatio, et, 
universaliter, omnes de secundo modo, sint in sola 
apprehensione intellectus, nec sint res extra ani- 
mam. 

Primo sic. Illud non potest poni res in natura, 
quod non habet aliquod productivum, nec imme- 
diate. nec mediate; alioquin, sequeretur quod ali- 
quid se conduceret de non esse ad esse per seipsum ; 
quod est contra Augustinum, I. cie Trinitate, 
cap. L, et Commentatorem, 12. Melaphynicai, com- 
mento 37. Sed, si in producente oriretur aliqua res 
qua relatio diceretur, necessario talis res poneretur 
de novo in producente, absque hoc quod aliquid 

illam rem produceret. Aut enim ipsemet producens 
causarc] rem illam in se; aut hoc faceret ipsum pro- 
ductum; aut actio a producente profluens in produ- 
ctum (x); aut aliquid extrinsecum ab utroque, ut 
Deus vel coelurn. — Sed non potest dari primum, 
scilicet quod agens producat in se paternitatem, aut 
relationem : tum quia relatio esset per se terminus 
productionis; tum quia acquireretur immediate in 
Patre, non acquisito aliquo absoluto; tum quia omne 
producens ageret in se; el mulla alia impossibilia, 
quai sequuntur. — Nec potest dari secundum ; tunc 
enim Filius imprimeret in Patre paternitatem; et 
ignis genitus, relationem in generante; quo nil 
absurdius. — Nec potest dari tertium ; quoniam 
actio est subjective in passo, ut supra dictum fuit; 
et iterum, non attingit active aliquid quod sit in 
Patre; nec etiam derelictive, quasi derelinquat pater- 
nitatem in eo (6); hoc enim derelinquere oportet 
quod fiat aliquo vere causante realitatem qua dere- 
linquitur; quam quidem causare non potest actio, 
sicut patet; nec Paler, ut declaratum est. Relinqui- 
tur ergo quod solus intellectus faciat habitudinem in 
producente ad productum ; et per consequens quod (y) 
non sit res aliqua in natura, cum non inveniatur 
sibi principium activum, a quo suam realitatem 
accipiat; nisi forte in tantum fuerit quis absurdus, 
quod dicat Deum, vel coelurn, sollicitari ad impri- 
mendum continue hujusmodi realitales, quoties 
naturalia agenlia agunt et patiuntur ad invicem. 

Secundo ad idem sic. Nulla res dqiendet ab illo 
quod non est n»; nec fundatur super illud. Sed 
relationes secundi modi fundantur super egisse, quod 
transiit in praterilum ; unde paternitas manet, gene- 
ratione transeunto. Non igitur dici potest quod inter 
Socratem el Platonem sit aliqua realihis media, qua 
dicatur paternitas. 

Tertio ad idem. Quia relationes pnxlucenlis et 
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producti, non sunt aliud quam ipsum producere et 
produci; nisi quod tunc concipiuntur per rnodurn 
habitus et quietis, qui quidem modus non competit 
ipsi producere et produci in se, immo magis oppo- 
situs, scilicet concipi per modum fieri et positionis 
causative. Quare, non incidunt in modum relatio- 
num, nisi ex solo open? intellectus. 

Octavo principaliter arguit quod dominium et ser- 
vitus non sint habitudines in re extra. Aut enim 
dominium et servitus dicunt habitudinem fundatam 
super potentiam activam et passivam : dominium 
quidem, super posse dirigere et regere, propter 
praeeminentiam intellectus; servitus vero, super 
aptum natum regi et dirigi, propter imbecillitatem 
intellectus. Aut dicunt habitudinem  exigentem 
mutuam obligationem ad hujusmodi opera. — Sed 
manifestum est quod primum non sufficit ad fun- 
dandum dominium et servitutem. Licet enim intel- 
lectu pollentes et corpore deficientes, apti nati sint 
naturaliter dominari his qui econtrario sunt cor- 
pore pollentes et intellectu deficientes, ut dicit Phi- 
losophus, i. Politice (cap. 3); nihilominus, ultra 
hoc, requiritur mutua obligatio; non enim omnes 
qui tales sunt naturaliter, sunt de facto servi aut 
domini. Ergo )»atet quod dominium exigit mutuam 
obligationem. Talis autem obligatio non est nisi in 
sola apprehensione intellectus, qua dominus consi- 
derat se obligatum ad aliquid praecipiendum servo in 
operibus rationis, ad recipiendum vero in operibus 
aliis; el econtrario servus est obligalusad impenden- 
dum corporalia, el habet recipere regimen vel dire- 
ctionem. Quare respectus dominii est in sola appre- 
hensione rationis, et non exsistens in re. — Secundo 
dicit hoc patere a priori, quia respectus dominii non 
est potentia ad dirigendum, nec obligatio ad hujus- 
modi actus, sed potius hujusmodi actus, considerati 
ul dominum el servum connectenles, intellecti per 
modum habitus ct non actus. Cum igitur talis con- 
nexio non sit in re, quia tales actus praetereunt, el 
succedunt, nec continue manent, restat quod ser- 
vitus et dominium sini in sola apprehensione. 

Nono principaliter arguit quod relationes tertii 
modi, videlicet mensurati ad mensuram et econtra, 
non sint nisi in sola apprehensione, sicut relatio 
-cientia? ad scibile, et sensus ad sensibile, sic. Impos- 
sibile esi esse aliquam rem dependentem a non re; 
alioquin, res dependeret a nihilo, et ita esset depen- 
dens el non dependens. Sed manifestum esi quod 
relatio scientie ad scibile, vel actus intellectus ad 
intelligibilb, aul visionis ad visibile, el sic de aliis 
mensuratis, dependet a non re; quoniam non 
oportet quod scibile sil in actu, scientia manente, 

nec intclligibile dum intelligilur, nec sensibile dum 
sentitur; immo scientia potest manere, re destructa 
el penitus annihilata ; et aclus intellectionis transit 


| super res nullo modo exsistentes; similiter, visio, 
| saltem per Dei potentiam, posset manere, annihi- 
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lato visibili. Ergo talis relatio scientie ad scibile, 
non est aliquid in re exsistens. — Nec valet, inquit, 
si dicatur quod scientia non refertur nctualiter ad 
scibile, nisi quando illud exsistit. 

Primo, Quia non est verior scientia, scibili exsi- 
stente, quam ipso annihilato. Sed verior esset, si de 
novo inciperet referri ad ipsum quando de novo 
exsisteret, ita quod prius non referretur realiter, sed 
tantum secundum rationem. Ergo non est verum 
quod scientia tunc solum referatur ad scibile per 
modum mensurati, quando ipsum scibile exsistit. 

Secundo ad idem, contra scilicet responsionem. 
Scibile, secundum illam rationem causát scientiam, 
et mensurat eam, sub qua, jioremptum, perimit 
eam; quia Philosophus dicit, in Praedicamenti*, 
quod scibili destructo destruitur scientia, sed non 
econtra. Sed manifestum est quod scibili destructo 
quoad esse exsistentiae, scientia non perimitur. Quia 
dicit Philosophus, 7. Metaphysicx (t. c. 34), quod 
ideo in singularibus non est scientia, quia, illis 
abeuntibus et corruptis, manet scientia, quia est de 
necessariis et impossibilibus aliter se habere. Ubi 
dicit Commentator, com. 34, quod impossibile est 
ut sit scientia reruip, qua possunt esse modo in una 
dispositione, et post in alia. Ergo scibile non deter- 
minat relationem scientia, sub e exsistentia* 
immo accidit sibi exsistere vel non exsistere. Non 
ergo mensurat scientiam, nec causát eam, nisi prout 
in esse intellecto habet cum suis passionibus habitu- 
dines necessarias, connexiones omnino immutabiles 
ac impossibiles aliter se habere. Patet igitur quod 
relatio mensurati ab eo est causative; quia termi- 
num istius relationis facit. Unde, si natura faceret 
relationem scientiæad scibile, de necessitate poneret 
terminum in actu ; sicut et intellectus, dum consi- 
derat hujusmodi habitudinem, statim ponit scibile in 
actu terminantis. 

Tertio dicit hoc patere a priori, quod relatio 
scientiae ad scibile non sit nisi in anima. Illa enim 
relatio est relatio mensurati ad mensuram, sic quod 
mensurata sunt quaedam similitudines diminuta, et 
mensurantia sunt quedam exemplaria. Sicut igitur 
similitudo est inter formas aequales et pares mutua 
indislinclio (a), ita relatio scientie est assimilatio aut 
imitatio form: diminutae ad formam exemplarem 
exsistentem ; non tamen e converso, quia talis exem- 
platio non est ex parte exemplaris. 

Declino arguit principaliter quod . relationi in 
communi, repugnat, ex sua ratione, quod sit res. 
Quia dicitur de ea quod acquiritur in subjecto, nullo 
agente ipsum attingente. Sed manifestum est quod, 
albo exsistente in oriente, si flat album aliud in occi- 
dente, similitudo intelligilur esse in albo quod est 
in oriente, absque hoc quod aliquod agens agat in 
illud, vel attingat illud, praeterquam intellectus, 


(a) indubnctio, — dico Pr. 


qui ipsum comparat ad aliud album quod de novo 
producitur in occidente; non enim dealbans in occi- 
dente, actionem suam protendit usque in oriens, ut 
similitudinem imprimat; nec colurn aut aliquid 
aliud potest eam imprimere, nisi solus intellectus. 
Igitur non potest poni quod sit aliqua talis res acqui- 
sita. Et per consequens, relationi, ex natura sua, 
repugnat habere exsistentiam in natura. — Nec 
valet, inquit, si dicatur quod generans orientalem 
albedinem, a principio, quantum fuit ex se, dedit 
realitatem similitudinis; sed prohilaljatur poni in 
actu, propter non exsistentiam termini, qui exigitur 
in esse relationis; secundum hoc igitur generans 
albedinem in occidente, dicitur agere similitudinem 
in albedine orientis, Unquam removens non enlita- 
tem termini; sed ipsa erit a generante quod funda- 
mentum produxit; eo modo quo motus gravis est 
per se a generante, sed per accidens est a removente 
prohibens. — Hoc, inquit, non valet. Quamvis enim 
esset a generante, non tamen ipsa cum albedine 
oriretur; et sic, per se acquireretur; quod est contra 
mentem Philosophi. Relinquitur igitur quod, si fiat 
in albedine, hoc erit per actionem intellectus. 

Undecimo sic. Omnis realitas conjungens aliqua 
duo, impeditur per distantiam illorum, ut patet; 
quia actio et passio requirunt approximationem, et 
habent ex distantia impediri. Sei relatio est habi- 
tudo connectons extrema, secundum quod dicit Sim- 
plicius (cap. de Relatione) hypostasim relationis in 
diversis exsistere, cum sit ad alterum habitudo. 
Quod autem hac connexio, per nullam distantiam 
impediatur, patet : quia quantumcumque duo alba 
sint distantia vel propinqua, nulla variatio fit in 
albedine, nec erit vigorosior, aut debilior, sicut con- 
tngit in actione et passione. Ergo impossibile est 
quod relatio sit res aliqua, qua connectát extrema. 

Duodecimo sic. Illud quod non esset, si anima 
non esset, non est res habens exsistentiam in natura. 
Sed relatio est hujusmodi. Dicit enim Philosophus, 
6. Metaphysicx (t. c. 8), quod ens est quoddam ens 
quod cum alio copulatur et cogitatio dividit illud. 
Quod exponens Commentator, commento 8&8, dicit 
quod intendit praedicamenta qua» habent composi- 
tionem (e); æstimatur enim quod illa non essent, si 
anima non esset. Ergo relatio non habet exsisten- 
tiam in natura. — Nec valet, si dicatur quod Com- 
mentator non loquitur affirmando. Non valet quidem ; 
quoniam isto modo loquendi utitur frequenter, in 
illis qua denuntiat assertive. Unde ponit ibi xsti- 
matur pro videtur. Est autem aliquod videri pro- 
babile et topicum, et est aliud necessarium el 
verum. 

Deciinoiertlo. Quia dicit Commentator, 12. Meta- 
physica, commento 19, quod relatio, inter omnia 
predicaments, est debilioris esse. Sed secundum 
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eunidem, 4. Physicorum, commento 88, entium 
quaedam sunt completa, in (piorum esse nihil facit 
anima ; quaedam vero sunt quorum actus completur 
per animam, quia esse eorum completur ex actione 
anima in eo quod est de eis extra animam ; et talia 
sunt entia latentia, quae non essent nisi in potentia, 
si anima non esset. Et ait quod de talibus non est 
tempus. Ergo relatio, qua habet esse debilissimum, 
necessario erit de istis entibus, quorum actus est ab 
anima, fundamentum autem et potentialitas in re 
extra; vel non erit verum, quod habeat esse debilius 
inter omnia entia. 

Declmoqunrto. Illud quod advenit alicui, seipso 
quiescente, non habet exsistentiam naturalem in 
illo. Sed Philosophus, 5. PAysicx (t. c. 10), dicit 
quod relatio advenit alteri relativorum absque hoc 
quod transmutetur; quod exponit Commentator, 
commento 10, dicens quod a in relatione non est 
motus, quoniam illud quod transmutatur.ad relatio- 
nem, transmutatur, se quiescente, ex transmuta- 
tione sui correlativi >. Ex quibus patet quod relatio 
oritur in allero extremorum simpliciter quiescente, 
ex transmutatione alterius. Ergo relatio non est res 
in nature exsistens; sequeretur enim quod extre- 
mum, dum acquireret eam, non esset totaliter 
quiescens, quin saltem transmutaretur realiter in 
adventu entitatis relativa». 

Dcclmoquinto. Illud cujus hypostasis est ratio 
incorporea, habens pro differentia substantiali et 
proprietate («), non quod sit in se, sed ad alterum, 
quasi m diversis exsistens, tale (C) non potest esse, 
secundum suam hypostasim, in rerum natura : tum 
quia ratio(y) talis incorporea, non est in corporibus 
exsistens extra ; tum quia nulla vera hypostasis exsi- 
stens in diversis, vel attingens distincta, potest esse 
nisi in intellectu. Sed Simplicius (ò), ubi supra, 
inquirens de relatione, utrum sit solum nomen, vel 
habeat hypostasiin, hoc est, quiddilativam rationem, 
determinat quod relationis hypostasis est quaedam 
ratio incorporea, proprietatem habens et differen- 
tiam essentialem, quod non est aliquid in se, sed ad 
alterum, et quod exsistit ut in diversis; et mulla 
talia sibi attribuit. Ergo sua hypostasis non habet 
realem exsistentiam in rerum natura. — Hmc ille. 


II Argumenta Occam. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Occam (1. Sentent., dist. 30, 
q. 1), probando quod nulla res extra animam, quz 
non est signum, est relatio, vel ad aliquid. 

Primo sic. Omnis res realiter distincta ab alia re, 
quarum neutra est pars alterius, potest intelligi, 
aha non intellecta. Sed impassibile est aliquam 
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relationem intelligi. non intellecta alia relatione 
opposita ; qua tanaen non est pars ejus, nec econtra. 
Ergo nulla relatio est res. Major jMilet : quia non 
magis dependet intellectio unius rei totaliter dispa- 
rata? ab alia re disparata (a), quam intellectio effectus 
ab intellectione suO causa* essentialis; sed illud 
quod est effectus, potest intelligi, non intellecta 
causa; igitur, etc. Minor probatur; quia, si aliquis 
posset intelligere Socratem et similitudinem ejus, 
non intellecta alia similitudine correspondante, tunc 
posset scire Socratem esse similem, et tamen du- 
bitare el ignorare, an sit alicui alteri similis, el 
scire aliquem esse patrem, el ignorare an habeat 
filium. 

Secundo. Sicut contradictio dicta de aliquibus, 
est via concludendi distinctionem inter illa, ita im- 
possibilitas recipiendi praedicationem contradictorio- 
rum pertinentium ad esse, est via concludendi iden- 
titatem. Sed similitudo Socratis ad Platonem, non 
potest esse sine similitudine Platonis ad Socratem, 
nec econtra, sine contradictione. Igitur ista simili- 
tudo est realiter illa. 

Tertio sic. Illud quod nullibi esi subjective extra 
animam, non est aliquid reale. Sed similitudo Socra- 
tis ad Platonem, non est subjective in Platone; ergo 
nec similitudo Platonis ad Socratem est subjective 
in Platone, el constat quod nec est subjective in 
Socrate; ergo nullibi est subjective; et non est sub- 
stantia, secundum te. Et per consequens, nec est 
substantia, nec accidens; ergo nulla res. Potest 
tamen etiam simpliciter probari idem, quod simili- 
tudo Socratis ad Platonem, non est in Platone, nec 
est Plato; el per consequens, non est res extra 
animam, etc. 

Quarto. Quia ista est intentio Philosophi, in Pr«- 

dicamentis (cap. de Relatione)] qui dicit quod ea 
sunt relativa, que dicuntur aliorum, aut quo- 
modolibet aliter ad aliud, id est, ut communiter 
exponitur, sub aliqua alia habitudine casuali. Item, 
infra, dicit quod omnia relativa dicuntur ad con- 
vertentiam, sed casu aliquoties differunt secun- 
dum locutionem. ltem, infra, dicit quod aliquo- 
ties etiam fingere nomina neccsse erit, si non 
fuerit nomen impositum ad quod convenienter 
assignetur. Constat autem quod dici non competii 
rebus, sed terminis el signis rerum. Item, habitudo 
casualis non competit rebus. Item, nec res ipsas 
fingere possumus, sed nomina rerum ;elad illa qua 
fingimus Philosophus dicit alia dici, unde ait : si 
non fuerit nomen impositum, ad quod supple 
nomen relativum, convenienter assignetur. Mulla 
quoque alia dicit de relativis, qua* tantum nominibus 
conveniunt. Ex quo patet quod ejus intentio fuit 
quod relativa non sunt res extra animam, sed 
nomina rerum. 


(e) ab alia re dieparata. — Om. Pr. 
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III. Argumenta Gregorii. — Contra aliqua 
dicta in eadem conclusione arguit Gregorios (dist, 28 
ct seq., q. 2, art. 1, conci. 1), primo loco, probando 
quoi relatio non sil aliqua entitas distincta ab abso- 
lutis. Et primo probat quod omnis entitas sit abso- 
luta. Quia, ei non omnis entitas est entitas absoluta, 
tunc aliqua entitas, omne quod ipsa est, est ad aliud, 
seu omne quod ipsa dicitur, dicitur illud ad aliud 
relative. Consequentia patet; quia, si nulla, omne 
quod ipsa est, dicitur ad aliud, ergo quzlilet est 
aliquid ad se, et per consequens est entitas absoluta; 
quod repugnat antecedenti- Sed falsitas consequentis 
probatur, primo, auctoritate Augustini,7. de Trini- 
tate^. 1, ubi, inquirens an Pater sil sapiens j^er sa- 
pientiam quam genuit, deducit, tanquam ad impossi- 
bile, ad istud consequens : quod Pater non esset ali- 
quid ad seipsum ; et non solum quod Pater est, sed 
omnino (x) quod est, relative ad Filium diceretur; 
quod, sicut de Patre ipse reputat impossibile, ita 
de qualibet alia re, sicut ex allegandis patebit. 
Deinde, probatur falsilas consequentis per rationem: 

Et primo inductive. Si enim aliqua res relative 
dicitur dupla, illa dicitur ad se bicubita, vel tricu- 
bita, seu quanta; similiter, si aliquid sit relative 
pater, ipsum dicitur ad se homo, vel Deus, aut ani- 
mal. Et sic, de singulis, inducendo, patebit quod 
qualibet entitas qu;e dicitur aliquid relative, dici- 
tur etiam aliquid ad se absolute. In his vero que 
dicuntur ad se, non oprlet inducere; quia patet: 
Et per consequens nulla entitas, omne quod est, 
est ad alterum. Hunc probationem, ibidem, |M^nit 
Augustinus, dicens Huc accedit, quia omnis 
essentia, quc relative dicitur, est aliquid etiam 
excepto relativo, id est, de ea dicitur aliquid, prr- 
ler relativum. Quod idem est ac si diceretur : non 
solum est aliquid ad alterum, sed etiam est aliquid ad 
se. Quod immediate declarat, subdens : sicut homo 
dominus, ct homo servus, et equus jumentum. ct 





nummus arrha : homo, equus et nummus ad se 
dicuntur, et substantial sunt, vel essentia'; dominus 
vero, servus, jumentum, et arrha, ad aliquid 
relative dicuntur. Et idem patet in singulis, etc. 
Secundo, idem aliter probatur ratione. Nam de 
qualibet cnlitate convenit enuntiaro quid vel quae 
entitas ipsa est secundum se, et istud non convenit 
fieri per aliquid quod de ipsa dicatur relative ad 
alterum ; ergo per aliquid quod ipsa dicitur ad se. 
Ex quo sequitur quod qualibet entitas est aliquid 
ad se; et nulla, omne quod est, est ad aliud. Aut, 
si aliqua, omne quod est, est ad aliud, de illa non 
convenit enuntiare quid vel quz entitas est secun- 
dum se. Ex quo ultra sequitur quod ipsa non est 
aliqua entitas. El sic, aliqua entitas est non entitas; 
quod implicat contradictionem. Consequential omnes 
patentes sunt. Prima pars antecedentis, certa esi. 
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Et secunda protalur, ex eo quod nullum pnedica- 

tum relativum indicat quid esi ipsum de quo pro- 

dicatur, seu illud pro quo stat subjectum de quo 

dicitur. Quapropter, de nulla re, interroganti, ea 
demonstrata, quid est, hoc contingit convenienter 
responderi, quod est duplum, vel dimidium, aut 
aliquid eorum qua secundum se ad alterum prodi- 
cantur. Unde, sicut, demonstrata aliqua re quz est 
pater, interroganti quid est hex:, non convenienter 
respondetur, quod habet filium aut quod genuit; 
sic nec convenienter respondetur, quod est paler, 
cum hoc sit esse patrem, quod habere filium et 
genuisse, et idem significatur, cum aliquid dicitur 
joler, secundum quod pater est nomen relationis 
procuse, et cum dicitur quod genuit filium ; el simi- 
liter, cum quis dicitur dominus, idem significatur, 
quod cum dicitur quod habet potestatem dirigendi 
ct coercendi alium ; et ita de singulis palet inspi- 
cienti, Propter quod Augustinus indifferenter loqui- 
tur, 7. de Trinitate (cap. 1) : Quod relative pro- 
nuntiatur, non indicat substantiam, id est, quid est 
illud de quo pronuntiatur. El hoc est quod Magister, 
dist. 7 hujus primi libri, vult dicere, cum ait quod 
< esse patrem non est esse aliquid > ; id est, dicere 
aliquem esse patrem, non est ipsum dicere esse ali- 
quid , id est, aliquam essentiam, vel aliquam enti- 
talein ; et tamen pater est aliqua essentia. 

Tertio ad idem sic. Quia de qualibet entilale dici- 
tur aliquid (a) esse, non relative ad alterum; ergo 
nulla entitas dicitur ad aliud, omne quod dicitur. 
Consequentia nota est. El similiter, prima pars ante- 
cedentis; nam omnis entitas est quaedam essentia. 
Secunda vero pars antecedentis probatur. Quia 
sumo, secundum exempla Augustini promissa, enti- 
tatem, quæ est : dominus. Ista utique est essentia. 
Non autem dicitur essentia relative ad alterum. Si 
enim diceretur, videretur magis quod ad senum. 
Sed constat quod non ; quia dominus non est essen- 
tia servi; et etiam nullius alterius est essentia. Et 
ita, universaliter, nulla essentia est alterius essen- 
tial essentia; quamvis possit esse pars alterius. Sed 
qualibet est essentia suimet, loquendo intransitive 
tantum; quia qualibet est ipsamet; el illud quod 
est, non distinguitur ab eo cujus est. Unde, com- 
muniter, cum dicimus : substantia, vel essentia 
lapidis, vel essentia Dei, exponitur intransitive, id 
est, essentia, quz est lapis, et essentia, quz est 
Deus: Huic concordat Philosophus, 7. Metaphysicce 
(t. c. 20), ubi probat quod nullum ens per se est 
aliud a suimet substantia, el quod quod quid est et 
unumquodque idem est. Si ergo nulla essentia est 
alterius essentia, ergo hujusmodi entitas non dici- 
tur relative essentia ; el pari ratione, nec pater, nec 
servus, aut aliqua entitas relativa ad alterum, rela- 
tive dicitur essentia; et pari ratione, nulla entitas 
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relativa vel absoluta dicilur relative essentia. Et ex 

opposito, si aliqua diciturrelativeessentia, aliquaenti- 

tas non est essentia, el sic essentia non est essentia. 

Hanc argumentationem breviter posuit Augustinus, 

ubi supra (7. de Trinit., cap. 1). Nam, cum dilu- 
xisset ad illud consequens, quod Pater, non solum 
quod Pater dicitur, sed omnino quidquid dicilur, 
relative diceretur ad Filium, statirn concludit quod 
Filius etiam, quidquid dicitur, relative diceretur ad 
Patrem, et sic Filius relative diceretur essentia. Ail 
enim sic concludendo, /festât igitur, ut essentia 
Filius relative dicatur ad Patrem ; ex quo confici- 
tur inopinatissimus sensus, ut (a) ipsa essentia non 
sit essentia, vel certe cum dicilur essentia, non (6) 
essentia, sed relativum judicetur. Et paulo post, 
repetens, ait: Hoc enim, unde agimus, si essentia 
ipsa relative dicitur, ipsa non est essentia. 

Nec valet, si ad praedicta diceretur quod proce- 
dunt de relativis; non autem de relationibus in 
abstracto. Nam, universaliter, de qualibet entitate 
procedunt. Unde, si tales relationes  (tonantur, 
adhuc(y) de qualibet est quzrere : an sil aliquid ad 
aliud; vel non. Et si non, ergo non omne quod ipsa 
esi est illud ad aliud; immo nihil quod ipsa est, 
ipsa est ad aliud ; et sic magis dicenda est entitas 
absoluta, quam ipsum relativum. Si aulem est ali- 
quid ad aliud, procedunt rationes probantes quod 
non omne quod Ipsa est, ipsa esi illud ad aliud. 
Nam el de ipsa contingit dicere quid, vel quz essen- 
tia est; et non per aliquod nomen quod pradicetur 
relative ad alterum, ut probatum est. — Item, nulla 
est essentia ad aliud; unde, si paternitas sil aliqua 
enlitas qualis fingitur, non est essentia ad aliud; 
non enim paternitas est essentia Filii, nec Filio, 
nec in aliqua habitudine casuali praedicatur essentia 
de paternitate relative ad Filium, vel axl Patrem, 
aut ad aliquod aliud, cum nullius alterius paterni- 
tas sil essentia; et ita de aliis relationibus. 


IV. Alia argumenta Gregorii. - Secundo 
loco, probat (ibid., 3* conci.) quod non omne rela- 
tivum, est relativum formaliter, per relationem sibi 
inhaerentem ct distinctam ab eo. El hoc quatuorde- 
ciin mediis. 

Primum est tale. Nam constat quod, cum dicilur, 
Socrates est distinctus a Platone, non denotatur 
quod aliqua enlitas inhæreat Socrati, «pia dicatur 
distinctus, sed tantummodo quod tam Socrates 
quam Plato est ens, ct Socratis non esi Plato. Unde 
Socratem esse distinctum a Platone, nihil aliud est, 
quam Socratem esse ens, et Platonem esse ens, et 
Socratem non esse Platonem. El 1deo,sicut per istam 
copulativam : Socrates est ens, Plato est ens, el 
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Socrates non est Plato, non denotatur quod aliqua 
enlitas inhzereal Platoni, vel Socrati; ita nec |ær 
istam categoricam mqui valentem illi : Socrates est 
distinctus a Platone, denotatur aliquam entitatem 
fonnaliter illi inharere. Eodem modo est do ista: 
Socrates est pater; cum per hanc nihil aliud signi- 
ficetur, quam per istam : Socrates habet filium. Sed 
cum dicilur quod habet filium, non significatur 
quod aliquam entitatem habeat sibi formalitcr inluc- 
rentem. Ergo nec cum dicitur quod est Paler. Undo 
Augustinus, 5. de Trinitate, cap. 5, ait : Pater non 
dicitur Pater, nisi ex eo quod est ei Filius; ct 
Filius non dicitur, nisi ex ea quod habet Patrem. 
El ila est de pluribus aliis praedicationibus relativis; 
quod facile est cognoscere, aspiciendo ad quid nomi- 
nis ipsorum relativorum. — Confirmatur. Quia, 
cum dicilur, Deus est distinctus a creatura, vel, 
Deus est Dominus creaturae, non denotatur quod 
aliqua entitas, aut quidquam omnino reale, vel 
rationis, inhæreal ipsi Deo, alioquin propositio esset 
falsa. Hanc rationem virtualiter ponit Boetius, ad 
hanc etiam conclusionem, in libro de Trinitate. 

Secundum medium est tale. Si omne relativum 
esset relativum per aliquam entitatem sibi formali- 
ter inhzerentem, sequitur quod in qualibet re sint 
actu infinite; res, quarum qualibet alicui illarum 
inhzret. Consequens reputabitur ab omnibus falsum. 
Consequentia probatur : quia omnis enlitas est rela- 
tiva. Quod palet. Tum quia omnis enlitas est ab ali- 
qua entitate distincta ; ergo omnis enlitas est relativa. 
Tum quia omnis enlitas est causa vel causata, con- 
servans vel conservata ; ergo omnis entitas est rela- 
tiva; illa enim entitas dicitur rdativa, qua dicitur 
ad aliquid alterum relative; verbi gratia, quae dici- 
tur pater vel filius, duplum aut dimidium, aut ali- 
quid aliud eorum quaà& secundum se ad alterum 
praedicantur. 

Tertium medium est tale. Quia tunc Deo aliqua 
entitas inhaereret; quod est impossibile. Tenet con- 
sequentia; quia persons divine sunt ad invicem 
relativa- ; et similiter, Deus dicilur relative ad crea- 
turam Dominus el Creator. 

Quartum medium est tale. Quia, si sic, sequitur 
quod quandocumque aliquid incipit vel desinit esse 
relativum, aut ad aliud, determinate, ipsum vel 
aliquid ejus esset in se mutatum , per acquisitionem 
alicujus enlitalis quam prius immediate non habuit, 
vel deperditionem alicujus quam prius immediate 
habuit (a). Et patet consequentia, secundum dicta 
adversariorum. Sed falsilas consequentis probatur, 

tam in Deo quam in creaturis; sicut declarat Augu- 
stinus, 5. de Trinitate, in cap. ultim.: Nummus, 
inquit, cum dicitur pretium, relative dicitur, nec 
tamen mutatus est, cum esse pretium capcrit; 
neque cum dicitur pignus ; ct si qua sunt similia. 


(») i verbo vel deperditioneni uaque ad habuit, om. Pr. 
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Si ergo nummus potest, nulla sui mutatione, 
mulbdies relative dici, ut neque cum incipit dici, 
neque cum desinit, aliquid in ejus natura vel 
formaqua nummus est, mutationis fiat, quanto 
facilius de (a) illa incommutabili Dei substantia 
debemus accipere, ut ita dicatur aliquid (6) rela- 
tive ad creaturam, ut, guamvó temporaliter inci- 
piat ilici, non tamen ipsi substantia Dei aliquid 
accidisse intelligatur ; sed illi creature ad quam 
dicilur. Item, Anselmus, Monol. 25 : 
inquit, quod homini post 
nasciluro, nee major, 


Constat, 
annum pratentem 
nec minor, nec acqualis 
sum; omnes autem has relationes, utique cum 
natus fuerit, sine omni mei (y) mutatione, ad 
ipsum habere potem ct amittere, secundum quod 
crescet, vel per qualitates diversas mutabitur. 
Item, Philosophus, 5. PAysicorum (t. c. 10), inquit: 
In ad aliquid non est motus ; contingit enim 
altem mutante, id est, mutato, verum esse alte- 
rum nihil mutatum; et 11. Metaphysics (cap.3) : 
Est enim altero permutato, verifirari alterum 
nihil permutatum. Patet etiam falsitas illius conse- 
quentis, ratione. — Nam sequeretur quod ad gene- 
rationem cujuscumque minimes entitatis in qualibet 
re mundi, et in qualibet parte rei, nova entitas 
generaretur; el sic, ad subitam generationem ima- 
einationis (5), vel cogitationis cujuscumque, totus 
mundus et qualibet ejus pari mutaretur ; quod 
concedat, qui vult; mihi autem, inquit, omnino 
videtur absurdum. Tenet consequentia; quoniam 
ab entitate noviter genita, qualibet entitas mundi 
alia distinguitur; el sic, in qualibet i0 mundi nova 
distinctio generabitur. Et certe nec ipse Deus ab 
hqjusmodi mutatione erit alienus, cum verissime* 
nulla anima (X) considerante, ipse sit distinctus a 
qualibet io creata; qtiod dico propter fugam aliquo- 
rum dicentium quod non refertur ad creaturam 
relatione reali. — Praelerea. Multum esset mirabile, 
quod imaginatio mea realiter mutaret totum mun- 
dum, et causaret veras res extra animam. — Item, 
quod (OQ) quodlibet agens, qunntumcumquo debile, 
ageret in quamlibet rem mundi, et in (rf) quanta- 
cumque distantia ; quae omnia sequerentur. Nec valet 
dicere quod non agit jaer se in quamlilwt, sed per 
accidens; quia non potest aliquid causare in aliquo 
per accidens, nisi in illo aliquid cause! per se; 
omnis enim effectus per accidens, conjunctus est ali- 
cui effectui per se, sicut causa per accidens causae 
perse, ut dicitur, 2. Physicorum (t. c. 36). 
Quintum medium est tale, in quo arguit specia- 
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liter de relativis primi modi. Et primo de eodem 
arguit sic. Nulla res est secundum so numeraliter, 
aul specifice, aul genere, una essentialiter cum ali- 
qua alia (a) per aliquam entitatem sibi formaliter 
inharentem ; ergo nulla res est alicui eadem per 
aliquam entitatem sibi fonnaliter inhaerentem. Ante- 
cedens palet, quantum ad pnmam partem, de se, 
ex dictis in materia da uno. Quantum ad secundam 
etiam non est dubium. Nam, sicut Socrates seipso 
est homo, sic ecipso est unum specie cum Platone 
qui etiam est horno. Consequentia vero patet statim. 

Nam qualibet res eo (ù) est sibi numeraliter vel 
alteri secundum speciem eadem essentialiter, quo 
sibi vel allen est secundum speciem essentialiter 
una. Undo Philosophus dicit, 5. Metaphysics, cap. 
de Eodem (t. c. 16): Eadem secundum se dicun- 
tur quemadmodum et unum. Et postea subdit : 
Palam, quia identitas unitas quedam est aut 
plurium essendi, etc. Et rursus in capitulo ad 
aliquid (t. c. 20) : Eadem dicuntur, quorum sub* 
stantia est una, etc. Unde non aliud est aliqua esse 
eadem specie, quam ipsa esse unum specie (y); et 
sic de aliis modis unitatis et 1identitatis. 

Secundo. Per nullum magis diversum a Platone 
quam est Socrates, etl Socrates idem Platoni; sed 
quodcumque accidens Socratis est magi* diversum 
a Platone, quam ipsemet Socrates; ergo per nullum 
accidens Socratis ipse Socrates est idem Platoni ; el 
ultra : ergo identitas Socratis, sive illud quo Socra- 
tes est idem Platoni, non e>] aliquod accidens vel 
entitas inhærens Socrati. El omnes assumpte sunt 
evidentes; et consequentis similiter. 

Tertio. Si Socrates est idem Platoni entitate sibi 
inharente qua vocatur ab aliis identitas, et simili- 
ter Plato alia identitate sibi inhzrente est idem 
Socrati, sit identitas Socratis, A, et sit 1dentitas Pla- 
tnnis, B. Constat quod A et B sunt ezdem specie; 
ergo aliis identitatibus inbarentibus eis; et sic in 
infinitum; quod est impossibile, secundum adver- 
sarium. — Dicetur forte quod non proceditur in 
infinitum, sed est status in primis identitatibus. 
Nam illze sunt eedem identitatibus qua' sunt eedem 
cum ipsis seipsis ; ila quoi identitas Socratis ad 
Platonem est eadem identitati Platonis (6) ad Socra- 
tem scipsa, et non alia identitate superaddita. Quod, 
ut clarius pateat, sit A identitas Socratis, et B sit 
identitas Platonis; et identitas qua A est eadem B, 
sit C, et identitas qua Best eadem ipsi A, sit D. 
Dicilur ergo quod A distinguitur a Socrate, quia 
Socrates|M»test es^e sine A,quia potest esse sine ler- 
mino ejus. A tamen non differt a C, sed est sibi 
idem; quia A non potest esse sine (t) B, cum sint 


(3) eum aAhqua alia. — Om. Pr. 
(ò) eo. — Om. Pr. 

(y) unum ipecie. — eadem Pr. 
(I) rialonit. — relationis Pr. 
(t) tini. — Om. Pr. 


292 


simul natura; et per consequens, contradictio est A 
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Secundo. Si A et B sunt seipsis eadem, eadem 


esse, nisi tam fundamentum ipsius C quam etiam | ratione Socrates et Plato. Quod probatur; quia non 
terminus ejus sint. Sed termino et fundamento | minus sunt essentialiter unum Socrates et Plato 


ipsius C exsistentibus, necessario est C esse. Ergo 
contradictio est À esse sine C; et C inest formaliter 
A, quia A dicitur idem ip^a eadem identitate quz 
est C. Ergo C est idem ipsi A ; el per consequens, 


specifice, quam A et B; ergo non minus essentia- 

liter seipsis idem, nec magis accidentaliter, sive per 

accidentia inhaerentia, idem sunt quam A et B. 
Sextum medium procedit do relatione dislinclio- 


ibi erit Matus. — Contra hanc responsionem, arguit | nis, sic. Per nullam entitatem sibi inhzrentem, 


Primo. Quia B non est necesse esse ; nec est 
idem numero cum A, nec de essentia ejus; nec 
etiam aliquo modo per se ejus causa, nec econtra. 
Ergo sine contradictione aliqua potest esse A sine B. | 
Totum antecedens notum est; et similiter conse- 
quentia. Et statim cito probabitur ex dictis respon- 
dentis, scilicet Scoti. —Confirmatur. Quia accidens 
potest esse sine subjecto in quo est, et quod est 
ejus per se causa, saltem materialis in qua ; et simi- 
liter effectus naturaliter dependens in e*se a sua 
secunda causa conservante, ul lumen a sole, potest 
virtute Dei, absque contradictione, esse sine tali 
causa. Ergo multo magis A sine B. Et est valde 
mirabile quod Deus non possit Socratem exsisten- 
tem Parisis, et omnem entitatem quz est in ipso 
subjective, conservare, destructo Platone exsistente 
Home, cum omni entitate exsistente in eo subje- 
ctive; et maxime cum nulla causalis dependentia 
intrinseca vel extrinseca sil inter aliquid Socratis el 
aliquid Platonis, non plus quam inter Socratem et 
Platonem. — Quod vero assumitur ad probatio- 
nem, quia A et B sunt simul natura ; — dico quod, 
si A et B sumantur significative, hoc est magis falsum 
quam illud ad cujus probationem assumitur; quo- 
niam idem est dictu quod dicere quod A non potest 
esse per aliquarn potentiam sine B, nec B sine A; 
quod non solum non est verum de A et B, sed nec 
de aliquibus creatis, seu causatis entitatibus; et ideo 
nullaeduz entitalescreatze, sunt simul natura; cujus 
probatio est, quia nullae du: entilates sunt in toto 
mundo crealæ, quarum altera sine altera e*se non 
|M»sit sine contradictione, et per potentiam divinam. 
Si autem A et B sumantur materialiter, pro terminis 
scilicet concretis vel abstractis relativis, el sumeren- | 
tur simul esse natura, ut verificatur de terminis, 
propositio esset vera. Sed non probat propositum. 
Nam, hoc modo, isti termini, pater, et filius, sunt | 
simul natura ; nam, inter eos significative sumptos, 
convertitur subsistendi consequentia; nec esse vel 
exsistere potest de alio verifleari, quin veriiicari 
simul possit de reliquo. Et tamen non sequitur : 
pater et filius sunt simul natura; ergo pater non 
jH)tesl esse sine filio. Nam consequens est falsum; 
et antecedens est verum in sensu proxime promisse. 
El ite est, in proposito, de A eC de B. — El posset 
contra eo- argui, quod pater non refertur ad filium 
relatione a se distincta, per hunc modum arguendi, 
sic : pater non potest esse sine filio; ergo nec sine 
relatione sui ad filium, scilicet paternitate. 


aliqua res est id quod est essentialiter, licet aliqua, 
per aliam sibi inhaerentem, sit talis vel talis; non 
tamen est hoc vel illud, sive illud (a) quod ipsa est; 
el per nullam etiam sibi inharrentem, aliqua res 
non est ea res qua ipsa non est (6); verbi gratia : 
per nullam rem sibi inhzarentem, Socrates non est 
Plato; destructa enim qualibet re inhzrente Socrati, 
non minus Socrates non esset Plato. Ergo per nullam 
rem sibi inhzrentem, aliqua res est essentialiter 
distincta ab alia re. Consequentia tenet. 

Pruno. Quia ad hoc quod hzc res sit distincta ab 
illa, sufficit quod tam hac quam illa sil, et hæc non 
sil illa, nec est opportuna aliqua superaddita. 

Secundo. Si Socrates est distinctus a Platone per 
aliquam rem sibi superadditam inharentem, quae 
sil distinctio, constat quod ipse est distinctus ab illa 
distinctione. Aut ergo seipso; et eadem ratione, est 
distinctus seijso a Platone, et a quolibet alio; el 
sic, non omne relativum est relativum per relatio- 
nem sibi superadditam» Aut esi distinctus ab illa 
distinctione [>er aliam distinctionem; el sic, in infi- 
nitum ilur. 

Tertio. Si Socrates, non seipso, sed distinctione 
superaddita distinguitur a Platone, igitur et illa 
distinctio distinguitur a distinctione Platonis a 
Socrate, et similiter ab ipso Socrate, jmr aliam distin- 
ctionem; et erit processus in infinitum. 

Dicetur forte, secundum Scolum, quod illa distin- 
ctio distinguitur a suo fundamento seipsa, el seipsa 
refertur ad illud. Cujus ratio est, quia ipsa non 
|K)test esse sine fundamento vel termino sine contra- 
dictione; ipsa autem exsistente in fundamento, ambo 
simul sunt extrema unius relationis qua est ejus 
nd fundamentum; ergo ipsa non potest esse absque 
contradictione sine relatione sui ad fundamentum ; 
el ita illa relatio, qua refertur ad fundamentum, est 
eadem sibi. Socrates autem distinguitur a Platone, 

distinctione media, qua non est sibi eadem, quia 
l»otest esse sine ea, quia potest esse sine termino 
illius. — Contra hoc arguit 

Primo. Quia sequitur quod Socrates sit distinctus 

a distinctione Socratis a Platone per distinctionem 
| mediam, et ab illa per aliam, et sic in infinitum; 
quod iste Doctor reputat inconveniens, et istud ex 

| dictis ejus clare probatur. Quod ut fiat evidentius, 
sit A distinctio qua Socrates distinguitur a Platone, 
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et sit B distinctio qua distinguitur ab A. Constat 
quod Plato est terminus ipsius A ; et A est terminus 
ipsius B. Tunc arguo sic. Socrates ptesl esse sine A ; 
ergo potest essi* sine B. Antecedens probatur ; quia 
Socrates potest esse sine Platone; ergo potest esse 
sine A. Tenet consequentia, secundum eos, sicut el 
hec (a) per quam probatur antecedens. El eodem 
modo probatur quod Socrates distinguitur a B per 
aliam distinctionem, verbi gratia, C, quia Socrates 
latest esse sine B; ergo et sine C, cujus terminus 
est B; el sic de qualibet, quia seinjwr posteriore! 
terminus prioris distinctionis. 

Secundo. Quia capio distinctionem Socratis a Pla- 
tone, et sil A; et distinctionem Tullii a Catone, et 
sit F. Constat quod A distinguitur ab F, et A potest 
esse sine F, quia potest esse sine Tullio el Catone. 
Eigo A distinguitur ab F, per aliam distinctionem 
superadditam sibi ; et illa sit G. Distinguitur ergo A 
ab ijiso G. Et quia potest esse sine G, cum possit 
esse sine F, oportet quod inter A el G, sit alia 
distinctio media; el sic itur in infinitum. 

Tertio. Quia, ex eo quod dicitur illam distinctio- 
nem non posse esse sine fundamento absque contra- 
dictione, sequitur propositum ; videlicet : quod ipsa 
non sit aliqua entitas inhaerens fundamento, sive 
Socrati. Nam omnis entitas potest a Deo conservari 
in esse, nullo, praeler Deum, quod non sit ejus pars 
intrinseca exsistente; constat autem quod Socrates 
non est intrinseca pars alicujus enlis inharentis. 

Quarto. Nam, alibi, respondens probat quod omne 
accidens absolutum Deus potest sejjarare a subjecto, 
per hoc quod subjectum non est pars intrinseca acci- 
dentis absoluti ; nulla etiam accidentis talis ad sub- 
jectum est dependentia simpliciter necessaria, tan- 
quam ad causam extrinsecam ; quia ad nullam 
causam extrinsecam, praeler simpliciter primam 
quae Deus est, est dependentia simpliciter necessa- 
ria; quoniam causalitatem cujuslibet cause extrin- 
sece respectu cujuscumque causali potest supplere 
prima causa. Patet autem quod hzc ratio æque con- 
cludit de accidente relativo, si sit res distincta, el 
inhaerens absoluto, seu fundamento; cum, secun- 
dum hanc viam, illud absolutum non sit pars intrin- 
seca relativi, nec qjus prima causa, sive Deus. Nec 
aliqua solutio potest rationabilius dari hic quam ibi. 

Septimum medium procedit de similitudine, quod 
non sil aliqua entitas inhærens qualitati, sicut isti 
imaginantur. Quia alias sequeretur quoti esset im- 
possibile Socratem album, «*sse alicui similem, sine 
tali entitate ; sicut impossibile est il»sum esse album 
sine albedine. Patet ^bnsequentia. Sed falsitas conse- 
quentis probatur. Nam possibile est, Socrate allio 
exsistente Parisiis, aliud album generari Roma, 
nulla entitate nova genita in Socrate, aut aliquo 
ejus; epgo possibile est ipsuin esse alteri similem 
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sine tali entitate. Consequentia nota. Et probatur 
antecedens. Quia, si ad generationem albi Roma, 
necessario generaretur aliqua res in Socrate exsi- 
stente Parisiis : vel generaretur a Deo; vel ab aliqua 
creatura. Non a Deo, quia ipse nihil agit ad extra 
necessario, sed mere contingenter, et voluntarie; et 
fier consequens, quidquid agit, potest non agere. 
Nec (1) a creatura, quia cujuslibet creature quam- 
cumque actionem Deus potest suspendere. 

Nec valet dicere quod ipsa est sequela naturalis, 
vel naturaliter consequens tales albedines; quia 
albedo Socratis praeexsistens, fuit sine tali entitate; 
et sic, non necessario sequitur ad illam ; item, albedo 
noviler genita Romae, potest et potuit generari, esto 
quod ista entitas non fuisset genita in Socrate; nam 
potuisset albedo Socratis destrui, et tunc ista Rome 
generari; quo |>osito, non fuisset ista entitas genita 
in Socrate; et per consequens, neutrius albedinis 
hujusmodi entitas est sequela necessaria; et per con- 
sequens, nec ambarum, cum ip«e sint ejusdem 
rationis, nec qtiidquam magis consequatur unam 
alia exsistente, quam ri alia non es-et in mundo. — 
Secundo. Quia Deus potest quaslibet res facere et 
conservare, sine suis naturalibus sequelis; sicut et 
ipsa accidentia naturaliter consequentia, sine suis 
subjectis, quibus tamen naturaliter sunt posteriora. 

Octavum medium esi de relatione unionis forma 
ad materiam, et partium continui ad invicem. Arguit 
enim sic. Aut materia est unita suze forma substan- 
tial per aliquam unionem a se distinctam et ei 
inherentem, aut non. Si non, habetur propositum. 
Si sic, sit illa unio A. Constat quod illi materia est 
unita, sicut form.e informanti ipsam, nam sibi 
inharet, ut dicitur. Aut ergo est sibi unita per 
aliquam unionem, aut per seipsam, sine alia unione. 
Si detur secundum, adhuc habetur propositum; 
aliquod enim erit relativum ad aliud, sine entitate 
distincta illi superaddita; et ulterius certe eadem, 
irnmo majori, ratione, materia erit unita prima 
forme suae, de qua primo facta est quaestio, per 
seipsam, cum magis faciat unum per se cum sub- 
stantia quam cum accidentali, et per consequens 
magis debeat illi uniri sine medio. Si detur quod (5) 
per aliam unionem, sit illa B. Et tunc : aut materia 
unitur B per seipsam, et tunc habetur propositum, 
et iterum vadem ratione unietur ipsi A, et formae 
substantiali, per seipsam ; aut adhuc per aliam unio- 
nem, et sic proceditur in infinitum, et ponuntur 
infinito* uniones in materia essentialiter ordinata, 
sic quod nulli materia unitur nisi mediante priori 
alia, irnmo infinitis prioribus causaliter mediantibus, 
nam uni per aliam priorem unitur ; ex quo ulterius, 

juxta demonstrationem Philosophi, 2. Metaphysics 
(t. c. t»), probantem esse statum in causis, sequitur 
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quod materia non sit unita alicui unioni, vel etiam 
forma subtantiali, nisi mediantibus infinitis unio- 
nibus essentialiter quantum ad hoc ordinatis; quod 
implicat contradictionem. 

Secundo ad idem. Sumatur unum continuum 
qwatuor palmorum, cujus duæ medietates sint A el 
B; et unio ipeius A ad B, sit C, et unio ipsius B ad 
A, sil D. Tuncsic. Aut C est entitas penitus inextensa, 
aut aliqualiter extensa. Si detur primum, aut vel est 
tota in qualibet parte ipsius A subjective, vel deter- 
minate in aliquo indivisibili ejus. Primum non est 
dicendum; desola enim anima intellectiva hoc tene- 
tur, inter omnes formas materiam informantes. Nec 
secundum, propter tria. Tum quia non est dare 
rationem, quare potius sit in una quam in alia. Tum 
quia eadem ratione, Dest in aliquo indivisibili ipsius 

B, et non in alio quam in propinquo sibi indivisibili, | 

m quo est C; et sic in continuo erunt puncta imme- 

diata. Tum quia, cum A sit extensum, habens 

pries extra partes, et similiter etiam B ; el partes A, 

divisibiles et extensa, sint unitze partibus B, sequi- 

tur quod erunt unitze sine unione media, et cum 
hoc, sapiitur quod frustra in illo puncto ponitur 
unio, ex quo residuum A non minus unitur residuo 

B, sine unione addita, quam illud punctum alteri 

puncto in B. Et idem sequitur si unio B sil subjective 

n aliquo indivisibili ejus, distanti ab indivisibili in 

quo est C. Non ergo C est entitas penitus inextensa. 

— Nec potest dici quod sit aliqualiter extensa. Quo- 

niam aut esset extensa secundum longitudinem tan- 

tum, sive secundum unam dimensionem; et tunc 
erit subjective in linea, et similiter D, et sequitur, 
sicut prius de punctis, quod in continuo erit linea 
immediata (3) linez, et residuum erit unitum sine 
unione. Aut C est entitas extensa secundum duas 
dimensiones tantum ; et tunc erit subjective in super- 
ficie, el similiter D, el tunc erunt duz superficies 
mmediale (©). Aut est entitas extensa secundum 

omnem dimensionem; et tunc : aut per totum A; 

aut solum per aliquas ejus partes; et cum nulla 

possit esse ratio, quod per aliquas paries tantum, el 
non per alias, erit extensa per omnes ; el similiter 

D erit extensum per totum B. Totius ergoCerit una 

unio quz tota erit in toto A, et partes ejus in parti- 

bus; et ita erit etiam de D in B. Et cum eodem modo 
se habeant A et B, ad totum continuum quatuor 

palmorum primo sumptum, sicut medietas ipsius A 

ad ipsum A, el sicut medietas B ad B, sequitur 
etiam quod totius illius continui sit una unio totalis 
ei inhaerens, cujus partes sunt G et 1). Ergo totum 
illud continuum, categorematice sumendo totum, 
est per illam unionem unitum. Sed hoc est falsum. 
Quia, vel est unitum sibi ipsi Toti, vel alicui suz 
parti, vel alicui quod nec est ipsum nec pars ejus. 


(1) immediata. — in medietate Pr. 
(€) immédiat*. — in medietate Pr. 
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| Prima duo sunt impossibilia; quia quacumque 
uniuntur per modum continuationis, ut nunc de 
unione continuorum cel sermo, distinguuntur essen- 
tialiter; et unum ost extra alim] secundum situm. 
Nec tertium dici potest; nam ponitur continuum 
illud, esse quoddam totum secundum se nulli conti- 
nuatum. Relinquitur ergo, quod illud non sit alicui 
unitum; et per consequens, non sit unitum. Et ex 
alia pario, cum omne informatum unione, sil uni- 
tum, si ponitur unio quzedam forma, ut illi ponunt, 
sicut omne informatum albedine est album, eigo 
ipsum est unitum. Et sic est contradictio mani- 
festa. 

Privterca. Si ila unio sit extensa per totum, 
pono (a) quod illud continuum dividatur unica divi- 
sione, verbi gratia, in ejus medio. Constat quod illa 
unio dividetur sicut et qualibet forma extensa exsi- 
stens in illo, et quod, sicut utraque medietas con- 
tinui tota syncatogorematico remanebit post divi- 
sionem, sic (6) etiam utraque pars unionis: ita quod 
in A erit totum C quod est unio ejus ad B, et in B 
erit totum I) quod est ejus unio ad A ; ex quo sequi- 
tur quod A et B simul erunt divisa et unita. Nec 
potest dici, secundum illam opinionem, quod unio 
qua ante divisionem est unio A ad B erit post divi- 
sionem. Non enim erit tunc unio A ad B ; et [>er con- 
sequens, nec A et B erunt unita; quoniam, secun- 
dum eos, relatio qualibet (y) est essentialiter habi- 
tudo unius ad aliud, vel alicujus ad aliquid (3); nec 
sine contradictione per potentiam aliquam potest 
fieri quin sil talium habitudo. Ergo, sicut ante divi- 
sionem C est habitudo A ad B, ita si remanebit, erit 
habitudo A ad B; et constat quod non alia quam 
unio, alias unio non remaneret, sed transmutaretur 
in aliam (e) habitudinem; quare sequitur quod 
erunt (Ç) unita. 

Preterca. Gum post divisionem, partes unionis 
non sint in toto invicem unita, vel continua*, et (n), 
ante divisionem, sunt unitze et continua*, sicut et 
jmrtes aliarum formarum extensarum in illo conti- 
nuo, quaerendum est, per quam unionem sunt ante 
divisionem unitze. Non jiotest dici, secundum illam 
opinionem, quod seipsis; quia utraque potest esse 
sine unione sui ad reliquam : quod patiet; quia pos- 
sunt esse non unitz. Ergo per alias uniones sunt 

unito. Et tunc, de illis quaralur ubi sunt subje- 
ctive, etc., sicut de aliis quaerebalur, et proceditur 
in infinitum, etc. 

Nonum .medium probat de relatione distantia*. 
Quoniam si sit quadam entitas informans rem 
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distantem, sequitur («), facundum istorum imagi- 
nationem, quod distantia et conliguitas corporis ad 
corpus, sunt forma incnmposaibiles in eodem, artu, 
respectu ejusdem, el |w^ssibilea sunt sibi (C) succe- 
dere in eodem, respectu ejusdem ; nam idem corpus 
impossibile est simul esse contiguum et distans alteri 
corpori demonstrato, el potest prius --«€ contiguum, 
el |»ost distans, el sic idem corpus potest transferri 
de fonna cnntiguilatis ad formam quz est distantia. 
Ponatur ergo hic esse, et sil corpus A. Igitur, aut 
corpus A transmutabitur de contiguitate in distan- 
tiam, in tempore, vel in instanti. Si in tempore, 
ergo postquam perdiderit juutein contiguitalis, adhuc 
habebit partem ejus; et jmt consequens, postquam 
erit localiter separatum n corpore cui est contiguum, 
adhuc habebit |»aitem (y) contiguitatis; et per «*on- 
seqtiens, erit contiguum illi, cum qualibet pura 
contiguitutis sil conliguilas, consequenter loquendo 
ad illam imaginationem ; vel habebit conliguitalcm, 
el non erit contiguum. Itrumque autem est (3) im- 
possibile. Si vero corpus A transrnulatui a sua con- 
tiguitale ad distantiam, in instanti, sit illud instans C. 
Tunc C, aut est instans in quo incepit moveri A; 
aut aliud. Si illud, cum illud fuerit ultimum sua 
quietis, et per consequens in quo ultimo fuit conti- 
guitas ejus, sequitur quod in eodem instanti, est et 
non est sua conliguilas, et similiter, quod tunc est 
sua distantia, quia omne quod transmutatur. e^] in 
eo nd quod primo transmutatum est, 6. Physicorum 
(t. c. 40); in primo autem instanti, )onitur A primo 
transmutatum ad distantiam ; quare, etc. Item sequi- 
tur quod tunc non est sua distantia, quia tunc est 
contiguum illi; el sic etiam contradictorio sequun- 
tur. Si vero G sil aliud instans, vel est immediatum 
instanti (c), in quo incepit motus, el illud est im- 
possibile, 6. Physicorum ; vel est mediatum, el tunc 
sequitur quod per totum tempus medium quo move- 
batur, fuit (C) distans sine distantia, el cum hoc. 
semper fuit contiguum corpori a quo movebatur; 
quie sunt impossibilia; et eum hoc etiam sequitur 
quod erit dare primam partem spatii acquisitam per 
motum localem, sicut erit dare primum instans in 
quo distabit a corpore quiescente cui est contiguum; 
quod etiam est impossibile, ut ibidem probatur. 
Decimum medium probat de relativis fundatis in 
numen), ut duplum, dimidium, el hujusmodi. Sup- 
|K)no, inquit, quod numerus non distinguitur a 
rebus numeratis; item, quod unus numerus est 
duplus ad alium , ut quaternarius ad binarium. 
Sumatur ergo quaternarius hominum vel angelo- 
rum exsistentium in quatuor angulis mundi. Iste 
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utique duplus est nd binarium duorum vel (a) ex 

qt*i", vel duorum hic Parisiis exsistentium; sed 

non est duplus per aliquam entilatem illis inhze- 

n-iitcm, qua sil dupleitaa, juxta illum modum 

loquendi. Quod patet; quia vel illa entitas, si est, 

CisMil simplex; el tunc, oportebit quod sit in quoli- 

bel illorum quatuor, cum non sit ratio, per quam 

sit m uno potius «piam in aliis; et sic, idem acci- 
dens numero secundum se totum est in diversis 
subjectis simul et maxime dictantibus; quod est 
impossibile per naturam ; unde Augustinus, de Tri- 
nitate, cap. 1. dicit quod nullum accidens excedit 
subjectum in quo est, non enim color (y) unius 
corporis potest esse ct alterius corporis; prater- 
ea : si entitas illa sit in quolibet illorum quatuor, 
quilibet est «lupins ad binarium datum, et sic quili- 
bet illorum hominum vel angelorum, erit quatuor 
homines vel quatuor angeli; quod est absurdum. 
Vel illa entitas est habens partes. Et tunc : vel par- 
tes ejusdem rationis cum suo toto, id est, quarum 
qualiliet est dupleitas, et tunc sequitur hoc inconve- 
niens secundum, sicut prius; vel partes sunt alterius 
rationis a toto; et tunc: vel omnes simul erunt in 
quolibet, el idem sequitur sicut prius; vel una erit 
m uno, el aha in alio. Constat autem quod illae par- 
tes non sunt entitates absolute, secundum opinio- 
nem. Sunl ergo respectus, et nonnisi ad eumdem 
terminum ad quem est dupleites, cujusmodi sunt 
paries unius, aut ad duo est respectus subduplei- 
latis, ex quo sequitur quod ipsa dupleitas non est 
nisi sulxlupleitas. et sic non erit secundum se ali- 
qua una entitas, vel respectus alterius rationis a 
subdupleitate. Quinimmo, cum tales subdupleitates 
sint inter se loco distantes. nec adinvicem continua*, 
vel contigua», sequitur quod ipsa dupleitas non est 
aliquo modo una per se entitas numero, non plus 
quam illi quatuor homines vel angeli; quae omnia 
repugnant imaginationi opinionis. Simili modo potest 
argui de continuo; verbi gratia, quadrupedali, quod 
est duplum ad continuum bipedale. Quoniam talis 
dupleitas : vel erit lota in qualibet parie, et sic 
qualibet pars erit dupla ad illud bipedale; ve) pars 
erit in parte, et tunc, si sint ejusdem rationis cum 
toto, scilicet dupleitate, sequitur idem; si vero sint 
alterius rationis, sequitur quod dupleitas nihil aliud 
erit quam aequalitas, et subdupleitas, cl alii respe- 
ctus diversarum rationum, quibus alie partes pn>- 
portionales referuntur ad illud continuum bipedale; 
et cum hoc etiam, quod ipsa dupleitas non erit ali- 
qua perse una entitas. Et eodem modo potest pro- 
Iciri qucwl aequahtas numeri ad numerum, vel 
magnitudinis nd magnitudinem, non est res super- 
addita numero vel magnitudini. 
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Undecimum medium procedit de relativis domini 

et servi. Arguit enim sic. Possibile (1) est aliquem de 
non domino fieri dominum, el aliquem de non servo 
servum, nullo penitus quidquam agente in aliquem 
illorum; ergo possibile est aliquem i«&e dominum 
sine aliqua tali entitate inharente, qua dicatur 
dominium, el similiter aliquem esse servum, sine 
aliqua tali entitate qua» dicatur servitus. Conse- 
quentia clara est, cum sil impossibile aliquam enti- 
latrm de novo esse in aliquo, el illi inlizerere, nisi 
aliquid agat in ipso illam entitalem ; alioquin, ali- 
quid esset postquam non fuit, scilicet entitas illa, 
el nihil tamen esset efficiens ipsum. Antecedens 
probatur. Nam possibile est quod fieret una lex a 
Deo, vel etiam per aliquem alium qui facere potest, 
quod quicumque injuste proximum  vulneraret, si 
sponte infra decennium ei non satisfaceret pro offensa, 
ex tunc esset senus ejus qui læsus fuisset ; qua lege 
facta, si quis sic vulneraret, el infra decennium non 
satisfaceret, completo decennio nulla re mundi agente 
quidquam in lesum vel laedenteni, lesus («set 
dominus, et laedens servus. Non enim potest assi- 
gnari quidquam (6) quod, vel per se vel per acci- 
dens, aliquam enlitatem causarel in alienim vel 
ulrumque eorum; nec etiam ipsi (y) in seipsos; 
quia : non naturaliter, nam et ante (1) lotum decur- 
sum decennii non minus causassent; nec libere, 
quia tunc possent non causare, et sic hic posset non 
esse servus, tunc, posito casu, et ille non dominus; 
quod est falsum. Simili modo, potest probari quod 
nulla actione interveniente, solo temporis lapsu 
actuali vel potential! aliquis fieret de non possessore 
possessor; et nummus, de non pretio pretium; et 
sic de multis aliis. 

Duodecimum medium est. Quia omnis entitas 
quai non est Deus, refertur ad Deum, sicut causa- 
tum ad causam suam producentem vel conservan- 
tem; ergo aliqua entitas est relativa non per exilita- 
tem ei formaliter inhaerentem. Consequentia patet; 
quia ex opposito consequentis, sequitur quod sil 
actualis infinitas in relationibus creature ad Deum 
se informantibus; quod non dicitur; vel quod erit 
aliqua relatio el aliqua entitas, quae non refertur ad 
Deum ut ad creantem vel conservantem ; quod repu- 
gnat antecedenti. Antecedens autem patet per fidem 
ot per Apostolum, ad Romanos, 11 (v. 36), dicen- 
tem quod ex ipso, ct per ipsum, ct in ipso sunt 
omnia. 

Declmumtertlum medium est. Quia, si sic, tunc 
omne agens in agendo pateretur, quia in se fieret 
aliqua nova entitas quz non erat. Et certe quidquid 
proterviter dici possit, numquam realiter vitabitur 
quin in Deo, dum naviter creat, aliqua entitas novi- 
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ter fieret, cum ipse realiter el vere, absque omni 
opere intellectus nostri, creet et sit creator; et 
constat quod non ad se, sed ad creaturam. Similiter, 
secundum Philosophum, 5. Mctaphysicie (t. c. 20), 
calefactvum dicitur ad calefaclibile, quia potest 
ipsum calefacere (a), et pari ratione productivum ad 
producible, el universaliter omne potens ad suum 
possibile; et sic erunt tot relationes in quolibet pro- 
ductivo simul actu, quot sunt ab ipso (6) produci- 
hilia, el tot simul erunt in materia quot furmz suc- 
cessive in ipsa generabiles; nam el illud est simul 
potens producere, quamvis forte non possit omnia 
producere simul, el materia, licet non possit omnes 
formas simul recipere, tamen simul est in potentia 
ad omnes; et vide ne utrobique sequatur actualis 
infinitas relaüonum in eodem exsistentium.; quod 
non placet. 

Dcclmuniqunrtum est : Quod non videtur quin 
Deus per suam Omnipotentiam possit conservare 
Socratem, qui nunc est pater, et omnem enlitatem 
exsistentem in eo, et annihilare Platonem, qui 
nunc est ejus filius, et omnem entitatem ei inhae- 
rentem ; et tunc erit Socrates pater, quia tunc in eo 
erit paternitas sicut nunc, et nullus erit ejus filius; 
quod implicat contradictionem. Et similiter, pater- 
nitatem, qua est in Socrate, posset ponere subje- 
ctive in Platone, el filiationem Platonis in Socrate, 
cum uterque sit susceplibilis talis forms secundum 
speciem ; et tunc sequitur quod Plato erit pater 
Socratis, a quo fuit genitus, et Socrates erit filius 
Platonis, qui tamen genuit Platonem nec ab eo ij^se 
fuit genitus; quod implicat contradictionem. 


$ 2. — Contra secundam conclusionem 
Argumenta Aureoli. — Contra secundam con- 
clusionem, arguit Aureolus (dist. 30, q. 2, art. 1) 
multipliciter. Dicit enim, ex allegatis ibidem et in 
tertia conclusione ecqui quod sanctus Thomas inten- 
dit quod ideo Deus non refertur ad creaturam rela- 
tione reali, quia Deus et creatura non sunt infra 
idem genus, quia divina essentia est illimitata. Et 
dicit quod hoc intendit sanctus Doctor, cum dicit 
quod inter illa qua non sunt ejusdem ordinis, non 
est mutua relatio realis. Contra hoc igitur arguit 
Primo sic. Illimitatio divinæ essentiz non tollit 
rationem fundandi relationem realem ad creaturas. 
Immo, eam pro causa inducere, est facere non cau- 
sam, causam. lllud enim non impedit illimitatio, 
cujus videtur esse causa et ratio. Sed quod aliquid 
fundet respectus excessus infiniti ad creaturam, 
causa videtur illimitatio. Quamvis enim perfectio 
limitata, si major est, dicatur excedere minorem, 
nihilominus illimitata perfectio, mullo perfectius 
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omnem aliam perfectionem praecellit.. Unde, cum 
excedentia sit quidam respectus, |>atet quod illimi- 
tatio est ratio fundandi aliquem respectum. Ergo 
illimitatio non est causa quod Deus non referatur 
aliqua relatione reali ad creaturam. Et si dicatur 
quod illimitatio est fundativa respectus excedentia?, 
impedit tamen quod ille respectus sit realis; — non 
valet quidem, quia petitur principium; nec ap|>arel 
quod illimitatio repugnet respectui reali. 

Secundo sic. Sicut se babet respectus realis ad 
hoc quod extrema sint infra eumdem ordinem rea- 
liter, ità se habet respectus rationis ad hoc quod 
sint extrema infra eumdem ordinem secundum 
rationem vel intellectum. Sed respectus rationis non 
exigit quod extrema sint infra eumdem ordinem 
secundum intellectum; quia, secundum istos, Deus 
refertur ad creaturas relatione rationis, nec tamen 
est umquam infra eumdem ordinem, quin semper 
intellectus concipiat quod Deus est illimilatus, nec 
est coordinabilis creatura. Ergo nec respectus realis 
impeditur per illimitationem alterius cxirenii, aut 
propter hoc quod extrema sunt extra ordinem. 

Tertio. Sicut Deus est extra ordinem creatura 
propter sui illimitationem, ita creatura est extra 
ordinem Dei propter sui limitationem. Sed hoc non 
obstante, creatura realiter refertur ad Deum. Ergo, 
non obstante illimitatione divina, poterit Deus referri 
realiter ad creaturas. 

Quarto sic. Manente eadem causa, manet idem 
effectus. Sed causa quod relationes Dei ad creaturas 
non sunt reales, est haec, quod scilicet relationes 
creatura ad Deum fundantur supra modum quem 
accipiunt a Deo, qui in Deo non est, quia non 
consequuntur modum perfectum secundum quem 
Deus operatur. Eodem autem modo ruperimus in 
omni causa æquivoca; effectus namque coequivocus 
non adaequat causam suam, nec consequitur modum 
perfectum suzx causa ; calor enim genitus non ada»? 
quat virtutem solarem. Et tamen constat quod rela- 
tio producentis ad productum fundatur in sole (a), 
respectu inferiorum. Ergo realis relatio non impedi- 
tur ex hoc quod fundamentum ejus imperfectiori 
modo reperitur in uno extremorum, et perfectiori 
modo in alio, seu eminentiori. 

Quirito sic. Licet in relationibus zquiparantiz 
requiratur quod illud super quod fundatur relatio 
reperiatur in utroque extremo, sicut aequalitas exi- 
git quantitatem, et similitudo qualitatem (6), in 
quolibet extremorum, hoc tamen non exigunt rela- 
tiones superpositionis et suppositionis; sed relatio 
producti fundatur super potentiam passivam, relatio 
vero producentis super potentiam activam ; potentia 
vero activa passiva? opponitur, nec sunt ejusdem 
ordinis, quinimmo mutuo se excedunt, cum agens 
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sit prastantius passo; sed hoc non distante, relationes 
superpositionis sunt reales. Ergorelationes Dei ad crea- 
turam, quz sunt relationes superpositionis, poterunt 
esse reales, dato quod essentia divina fundans eas, 
excedat creaturam, nec ait ejusdem ordinis cum ea. 

Sexto. Quia exemplum quod adducitur, de scien- 
tia et scibili, quod scilicet fundamentum relationis 
non reperiatur in utroque extremo, sed tanturn in 
anima vel scientia, non videtur verum ; quia, sicut 
scientia est fundamentum sui respectus, sic res per 
suam actualitatem videtur fundamentum scibilitatis. 
Hoc tamen non obstante, scibile ad scientiam non 
refertur. Ergo non ex hoc solo tollitur, quod (e) 
relatio aliqua non sit realis, quod fundamentum 
non reperitur in quolibet extremorum. — Et confir- 
matur. Quia in Deo est fundamentum veri dominii, 
et vere auctoritatis, unde non apparet quin relatio 
dominii el producentis sit realis in eo. 


S 3. — Contra tertiam conclusionem 


Argumenta Gregorii. — Contra tertiam con- 
clusionem arguit Gregorius (dist. 30, q. 3, conci. 3). 
Et primo loco, probat quod Deus æternaliter refere- 
batur ad creaturam qua non erat. Et arguit sic. 
Deus ab &æterno fuit realiter creativus et prascius; 
ergo ab æterno realiter referebatur ad creabilia et 
praescita. Consequentia patet; quia creativus et 
prascius, haec ipsa quæ sunt, ad aliud sunt. Ante- 
cedens certum est ; quoniam, secundum fidem, con- 
stat quod fuit creativus ct praescius: Quod autem rea- 
liter. non est dubiuin, cum nulla anima ab æterno 
fuerit, aut cognoverit Deuin. Nec valet dicere quod ab 
eterno Deus cognovit se creativum et prascium; 
quia istud non tollit quin fuerit realiter creativus et 
praescius, non ad se, sed ad creaturam creabilem et 
praescitam; alioquin, zque faciliter diceretur quod 
Deus Pater non referebatur ad Filium realiter; nam 
semper novit se Patrem. Et si dicatur quod, licet 
noverit se Patrem, non tamen per hujusmodi noti- 
tiam fecit se Patrem, nec ideo fuit Pater quia novit 
se Patrem (6), et ideo non secundum rationem, 
sed realiter referebatur ad Filium; sic, in proposito, 
dicetur quod nec per illam notitiam qua novit se 
creativum, fecit se creativum, nec ideo fuit creati- 
vus vel praescius, quia novit se creativum vel praes- 
cium. Quapropter, similiter sequitur quod realiter 
referebatur ad creabile vel praescitum. 

Secundo loco, probat quod Deus realiter referatur 
ad creaturam ex tempore. Arguit igitur 

Primo sic. Nam constat quod ex tempore, seu de 
novo, Deus est creans, et Dominus creaturae; et ut 
sic, refertur ad creaturam ex tempore, ut dicit 
Augustinus, 5. de Trinitate, cap. ult.; et hoc non 
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est per operationem anima, quia sive anima Deum 
intelligat, sive non. non minus ipse est creans el 
Dominus. Ergo realiter refertur ad creaturam ex 
tempore. — Confirmatur. Quia, si solum secundum 
rationem refertur, aut hoc est ideo, quia ipse non 
est Dominus, vel Creator, nisi per operationem ani- 
ma; quod nullus catholicus diceret ; aut quia, etsi 
absque operatione anima sit Dominusel Creator, non 
Limen absque operatione animz est relative Domi- 
nus aut Creator, el istud implicat contradictionem 
manifestam; quoniam contradictio est dicere quod ali- 
quis sit dominus, el non sit dominus alienus, el per 
consequens, quod non sit relative dominus. Si non 
sine operatione animæ est Dominus relative, non 
sine operatione animæ est Dominus (x); et sic, 
sine operatione animæ est Dominus, et non sine 
operatione anima: est Dominus; qua manifeste con- 
tradicunt. Eodem modo potest probari quoiVab zeter- 
no realiter referebatur, supposito, secundum fidem, 
quod zeternaliter fuerit prascius;quiasineoperatione 
anima fuit præscius, ct non potuit esse praescius nisi 
relative; feientü* enim ct prxscientia, dispositioct 
providentia ac predestinatio sunt ad aliquid, sicul 
dicit Hugo, Je Sacramentis, lihro 1, parle secunda, 
cap. 14; et ubi non diceret, adhuc de se patet. 
Praeiorea arguitur sic. Juxta communem modum 
loquendi, quaecumque relatio consequitur extrema 
ex natura rei sine consideratione intellectus, est 
realis: Hoc plet per alios communiter; nam earn 
in propria forma ponit Scotus, in 30 distinctione. 
Omnes etiam communiter ponentes relationes ratio- 
nis, dicunt eas üOnséqui actum intellectus, et aliter 
non habere esse. Et si nullus diceret, propositio 
patet de se; alias qualibet relatio realis jiosset dici 
rationis. Sedaliqua relatio Dei ad creaturam, conse- 
quitur sua extrema, scilicet Deum et creaturas, ex 
natura rei, sine consideratione intellectus. Ergo, etc. 
Minor declaratur. Nam, positis Deo et lapide, et 
nulla consideratione intellectus exsistente, Deus est 
distinctus a lapido, et causa et Dominus ejus; ac 
per hoc, juxta illum modum loquendi, consequitur 
distinctio Doi a lapide, et causalitas, et dominium, 
el certe non minus quam consequatur distinctio 
lapidis a Deo, et servitus. Et si diceretur quod Deus 
ossei distinctus absque distinctione, et dominus abs- 
que dominio; eadem facilitate dici posset quod lapis 
esset distinctus el causatus, et servus, vel 
rinc distinctione, el dominio, et aliis relationibus. 
Pnelerea. Exclusa omni consideratione intelle- 
ctus humani, natura humana est unita Verbo in 
Christo; ergo, exclusa omni consideratione animae, 
et Verbum est unitum humanz natura. Et palet 
consequentia ; quia imposeibileestaliquid esse unitum 
non unito ; unitum enim unito unitum est. Cum ergo 
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omne unitum referatur ad unitum, sequitur quod 
Verbum, exclusi omni consideratione animae, et per 
consegqiiensrealiter, refcralurad naturam sibi unitam. 

Praterea. Spiritus Sanctus temporaliter est dahis 
el donatus creatura ; nec in hoc est necessaria consi- 
deratio aniinze nostre, cum etiam pueris detur in 
baptismo. Et datum et donatum relative dicuntur, 
sicul patet per Augustinum, 5. de Trinitate, cap. 15. 

Pratterea. Si hoc deberet negari, nut hoc esset 
propter auctoritatem Ecclesie, vel Scriptura Sacra, 
aut alicujus sancti, vel famosi philosophi, aut pro- 
pior cogentem rationem ad oppositum. Sed nec 
Ecclesia alicubi dicit oppositum. Nec in tota Sacra 
Scriptura, aut doctrina cujusquam sancti, auctoritas 
reperiturad oppositum, quam unquam viderim vel 
audierim; invenietur autem frequenter in Scriptura, 
aut in dictis sanctorum, quod Deus est Omnipotens, 
Creator, el Dominus, el plura alia, qua denotant 
eum ad creaturam referri ; el nullibi dicitur quod 
secundum rationem tantum sit Dominus, vel Omni- 
potens, aut Creator. Et est satis mirabile, si intentio 
fuisset Augustini quod solum secundum rationem 
Deus refertur ad creaturam, quomodo in 5. Trini- 
tatis, ubi hanc materiam tractat et determinat, et 
arguit contra conclusionem et solvit, numquam juvat 
se per hoc, scilicet quod secundum rationem tantum 
refertur. Idem palet de Anselmo, Mortal. 25. Item, 
nec Philosophus nec Commentator hoc dixerunt, 


cum tamen dixerunt Deum esse principium, pl mo- 


torem, et rausam finalem aliorum. De aliis vero 
philosophis antiquis vel modernis, non esset multum 
curandum, cum eorum non sint multum celebres 
auctoritates; non tamen adhuc aliquem vidi ad hoc 
allegari. Demum nec aliqua ratio cogens est ad hoc, 
sicut clare palet solvendo eas. 


C. — SOLUTIONES 


S l. — Aa argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 


Aureoli contra primam conclusionem, dicitur quod 
responsio ibidem data, per argumentum posita, 
evacuat argumentum. 

El ad primam replicam contra responsionem 
factam, dicitur quod duplex est posterius. Quoddam, 
quod por se originalur a priori; et ad esse istius, 
Deus non potest velle non influere, si influat ad esse 
prioris; sicul exemplificatuin est de subjecto et pro- 
pria passione, ut de anima et de suis potentiis. Aliud 
est posterius, quod non per se originalur a priori; 
et de tali posteriori non loquor in proposito, sed de 
primo. Verumtamen, ista originatio melius dicitur 
quadam sequela, vel effluxus, quam causatio, aut 
originatio, scilicet relationis a fundamento, utpote 
similitudinis ab albedine. 
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Ad secundam replicam negatur mnjor. Sicut 
enim nulla rea potest separari ab illo a quo dependet 
essentialiter, sicul coiiqxwilum a materia vel forma, 
ita nec potest separari ab illo quod essentialiter 
causát, id est, ex suis essentialibus principiis, vel 
ex hoc quod esi talo ; sicut materia vel forma unitae, 
quia necessario causant compositum, non possunt 
esse sino corn|^osito; similiter, nec subjectum » pro- 
pria passione. Nunc autem, licet albedo unica non 
sil causa essentialiter causans similitudinem, duce 
tamen (a) albodines sunt sufficiens naturalis et 
essentialis causa relationis qua^ dicitur similitudo. 
Quod enim relatio, vel habitudo, naturaliter sequa- 
tur positionem sui fundamenti et termini, testatur 
sanctus Thomas, dc Potentia J)eit q. 7, art. 9, 
ad O!M, ubi dicit quod ad productionem quantitatis, 
sequitur habitudo naturaliter, et ad productionem 
substantiae creatae, sequitur naturaliter relatio, quam 
importai creatio passiva. 

Ad tertiam replicam, patet quod, sicut Deus non 
jiosset unira formam materi: informative, quin 
statim sequatur tertia enlitas, a materia et forma, 
divisim el conjunction sumptis, distincta, nec potfevt 
annihilare compositum, remanente unione forma ad 
materiam ; ita similitudo non potest annihilari, rema- 
nentibus albedinibus, quin, ei Deus annihilaret illam 
similitudinem, statim sequatur alia; vel non rema- 
nent ille duæ similitudines in sua dualitale; quia 
necessario ad positionem forma albedinis sub duplici 
esse, sequitur relatio similitudinis; est enim rerum 
differentum eadem qualitas. El dico, ad probatio- 
nem, quod Deus est in infinitum potentior ad anni- 
hilandum relationem, quam creatura ad causandum 
illam ; sed Deus non potest annihilare rem, ponendo 
eam. Cum autem ponit albedinem sub duplici osse, 
ponit similitudinem et relationem in actu. Unde, 
pro tunc, non vult, nec potest velle eam annihilare, 
nisi vellet annihilare diffinitum ponendo ejus diffini- 
tionem, quod implicat contradictionem. Illud autem 
quod additur, scilicet quod Deus nitatur ex una parte 
ad annihilandum, et albedo ex alia ad producendum, 
phantasticum est; non enim Deus nititur ad ponen- 
dum aclu contradictoria. — Ad aliud quod quzril, 
an albedo causel similitudinem effective, aut subje- 
ctive tantum; — dico, secundum sanctum Docto- 
rem, de Potentia Dei, q. 7, ari. 8, ad 5om : « Causa 
habitudinis inter duo, est aliquid inhaerens utrique ; > 
et accipit salis large 1nhazerenliam, pro omni inexsi- 
slenlia forma vel actus, substantialis aut acciden- 
talis. Dico igitur quod causa efficiens similitudinis 
prima, est illud quod causát utramque albedinem, 
vel unam illarum ; nam eadem actio terminatur, de 
per se, ad absolutum, et ex consequenti, ad relatio- 
nem. Sed causa efficiens proxima, est suum funda- 
mentum et terminus; cl hac causatio non est per 
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transmutationem, sed per simplicem emanationem ; 
non solum autem fundamentum est causa effectiva 
relationis, immo et formalia, quodammodo, cum 
relatio ab extremis speciem recipiat, ut palet 
5. Metaphysics: (t. c. 20), 

Ad secundum principale negatur consequentia. 
Dico enim quod totius ad suam partem, non est 
actualis realis relatio, nisi pars habeat suum pro- 
prium esse, sicut CDntingil in toto quod est numéro» 
quinque lapidum, et hujusmodi. Et ideo argumen- 
tum non probat infinitatem relationum in actu; quia 
relatio in aclu requirit in actu duo extrema, secun- 
dum quod dicit sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 90, 
q. !, art. | ; pars autem totius continui non habet 
proprium asse aclu, sed omnes partes sunt per 
totius, ut idem dicit, 3 p., q. 90, art. 1; et 3. Sen- 
tent., dist. Ü, q. 2, art. 3. 

AX] tertium principale patet (1) per idem. — Et 
cum vult improbare responsionem datam, dico quod 
probatio ista falso innititur fundamento, et male pro- 
bato, scilicet quod numéros sit in sola animae appre- 
hensione, ut alias dictum est (dist. 24, q. 1 ). — Ad 
secundam replicam, dicitur eodem modo,quod eidem 
falso fundamento innititur. 

Ad quartum principale dico quod ibi multa falsa 
assumit. Primo, quod similitudo non sit nisi unitas 
et indivisio. Licet enim similitudo et Oqualitas sup- 
ponant indivisionem in ratione qualitatis vel quan- 
titatis, tamen non sunt essentialiter indivisio, sed 
habitudo positiva. Secundo, falsum est quod indi- 
visio illa, quam supponit similitudo, fundetur in 
apprehensione. Dico enim quod fundalur in natura 
communi qualitatis, utpote albedinis; non quod sit 
indivisio secundum esse albedinis, sed secundum 
rationem ejus; quia similitudo requirit indivisionem 
forma: quantum ad rationem, sed requirit distin- 
ctionem secundum esse illius, ut palet diffiniendo 
eam. El similiter squalitas. Et cum probatur oppo- 
situm; — dicitur quod sensus non proprie appre- 
hendit relationes, secundum quod dicit sanctus 
Thomas, 4. Sentent., dist. 27, q. 1, art. 1, q* I» 
(ad 2*-); sed bene apprehendit causae relationum. 
Dato tamen quod sensus apprehendat istas habitu- 
dines, eodem modo conceditur quod sensus appre- 
hendit negationes per accidens, sicut visus appre- 
hendit tenebram. Naturam autem communem tlbe- 
dinis, concedo quod sensus apprehendit; non tamen 
in sui communitate, sed in suis individuis; univer- 
sale enim cognoscitur per sensum, uno modo, et alio 
modo, non. Unde sanctus Thomas, 1. 2., q. 29, 
art. 6, dicit : < De universali, contingit loqui dupli- 
citer : uno modo, secundum quod subesi intentioni 
universalitati»; alio modo autem, de natura cui tali» 
intentio attribuitur; alia enim est consideratio homi- 
nis universalis, et alia hominis, in eo quod homo. Si 
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igitur universale accipitur primo molo, sic nulla 
potentia senslivie partis, nec apprehensive, nec 
appetitivn, potest in universale ; quia universale lit 
per abstractionem a materia individual!, in qua radi- 
cator omnis virtus sensitiva. Potest tamen aliqua 
potentia sensitiva ferri in aliquid universaliter; sicut 
dicimus objectum visus est color secundum genus; 
non quia visus cognoscat colorem universalem, sed 
quia quod color sit cognoscibilis a visu, non convenit 
colon in quantum est hic color, sed in quantum est 
color simpliciter. » — Ifzc ille. — Quidquid autem 
sit de hoc, utrum sensus apprehendat relationes, vel 
negationes, vel universalia, perse, aut per accidens, 
sufficit quod apprehensio sensus sil occasio appre- | 
hendendi talia per intellectum, sicut est de appre- 
hensione substantia». Dico igitur quod similitudo 
fundatur in unitate natunn communis cum (a) diver- 
sitate suppositorum naturz. lia quod diversitas sup- 
positorum ct unitas naturae concurrunt ad fundan- 
dum similitudinem; sed unitas naturae est funda- 
mentum principaliter, et diversitas suppositorum est 
causa sine qua non fundat. Illa autem unitas, cum 
non sit qmd positivum, non est inconveniens, si 
fundatur in rebus distinctis; non enim est unitas 
perfecta in actu, sed est unitas qualem habet univer- 
sale extra animam, scilicet aptitudinalis, et in natura 
diversa in multis (6). 

A-I quintum principale dico quod fundatur in falso 
fundamento, scilicet quod duplicitas sit summatio el 
numeratio anima. Istud enim negatur. Nulla enim 
summatione anima exsistente aut numeratione, 
adhuc est vera duplicitas actu in re, el actualis 
numerus, licet arguens oppositum opinetur, licet 
false; et consequenter, totus processus, qui fundatur 
in illa opinione, falsus est el inanis. 

Ad sextum consimiliter negatur quod multipli- 
citas sit solum in apprehensione animae, vel quod 
sit summatio animae; sicut nec duplicitas, quæ est 
species multiplicitatis; multiplicitas enim est nomen 
relationis commune ad  duplicitatem,  triplicita- 
tem, etc. 

Ad septimum negatur minor. Dico enim quod 
paternitas habet productivum in rerum natura, scili- 
cet ipsum Patrem, qui per se et directe producit 
Filium, et consecutive producit in se paternitatem, 
et in Filio filiationem principaliter. Dico tamen quod 
Filius comproductus, comproducit utramque, licet 
non ila principaliter. Relatio enim acquiritur, acqui- 
sito aliquo absoluto in aliquo extremorum relationis. 

Illud ergo quod causal illud absolutum, est princi- 
piis causa utriusque relationis; sed conelalivum, 
est concausa illorum. Et cum probatur quod pater- 
nitas non producatur a Patre; — dico, ad primam 


(a)cum — rommunicante Pr. 
habente illam unitatem talem qualem fundatur 
iimilitudo vel aqualila» — Ad. Pr. 
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| el secundam (x) prolationem, quod non sequitur 


quod relatio sit per se terminus productionis, sed 


I solum consecutivus aX] per se terminum, qui est 


absolutus, loquendo de productione Patris, vel ignis 


| generantis. Si autem loquaris de productione, qua 


Filius comproducit illas relationes, dico quod, quoad 
pullulationein relationum jiaternitatis, el filiationis, 
productio Filii et productio Patris, scilicet qua Paler 
producit, computantur una sufficiens relationum 
originatio. Constat autem quod actio Patris termina- 
tur ad absolutum, per se; et consecutive, ad rela- 
tiones. Ita quod talis est ordo quod actio generantis 
hujusmodi, prius natura terminatur ad absolutum; 
et simul tempore, sed posterius natura, generantis 
actio cum actione geniti quasi una actio, termi- 
nantur ad relationes. Scientium tamen quod, secun- 
dum Philosophum, et Commentatorem, 1l. Cali, 
comm. I1 1, relationes quandoque sunt, et quandoque 
non sunt, nec tamen proprie generantur, aut cor- 
rumpuntur; et 5. Physicorum, commento 10, dicit 
quod ad relationem non est mutus nisi per accidens. 
Ita in proposito : non oporlet esse sollicitum de pro- 
ductivo relationis; quia ipsa non producitur per se, 
sed valde per accidens, quia consequitur ad produ- 
ctionem alicujus absoluti in eodem supposito, vel 
quandoque in alio supposito; el ideo de talibus non 
est inconveniens, quod idem causet in se tales rela- 
tiones. Ad tertiam probationem negatur consequen- 
tia; non enim omne producens habet relationem 
realem ad suum productum; et ideo non oporlet 
quod omne producens imprimat in se quid reale. — 
Ad illud quod dicitur de Filio, — dico quod Filius 
non imprimit in Patrem relationem, quasi causa 
totalis; sed non est inconveniens quod Paler et 
Filius, vel generans et genitus, concurrant in vir- 
tute unius caus: emittentis duas relationes, (piarum 
una est in Patre, alia in Filio; licet, ul dictum est, 
Pater sit in hoc principalior, quia producit absolu- 
tum, ad quod consequitur relatio, Filius autem, 
non; nec tamen oportet quod actio, qua Filius 
emittit illas relationes, sit aliud ab aliis relationi- 


bus, secundum rem, sed sola ratione. — Cum 
autem dicitur quod actio Patris non attingit aliquid 
quod sit in Patre, — concedo, loquendo de abso- 


lutis; negatur tamen, de relativis. Et cum dicitur 
quod actio Patris non est in Patre, sed in passo, — 
dico quod actio dicit duo, scilicet transmutationem 
cum relatione : qua:, quoad primum, est in passo; 
quoad secundum, est in Patre. 

Ad secundam formam ibi factam, negatur minor, 
scilicet quod fundetur super nihil. Dico enim quod 
paternitas fundatur super potentia generativa; sed 
actus illius potentiz, scilicet generare, est ratio fun- 
dandi illam relationem, quoad principium, sed 


(a) et secundam. — Orn. Pr. 
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non (a) quoad ejus pcrmanentiam. De hoc tamen 
dicetur, quasstione sequenti, in solutione ai^utnen- 
lorum contra tertiam conclusionem. 

Ad tertiam formam negatur antecedens, ubi est 
productio curn transmutatione; producere enim, et 
produci, praeter relationes illas, implicant motum, 
vel transmutationem, ut piius dictum est. Sed utrum 
inter producens et productum, sint nliz relationes, 
prater illas quas important producere et produci, 
credo quod sic; quia relatio quam importat produ- 
cere, habet pro fundamento ipsum producens, vel 
potentiam ejus; et habet pro termino, motum, aut 
mutationem. Relatio vero, quam dicit produci, seu 
generari, fundatur in motu, el terminatur ad agens. 
Alias autem duz relationes sunt inter producens et 
productum, ut paternitas et filiatio; et una earum 
fundatur in producente, el terminatur ad produ- 
ctum, alia vero econtra. Sed ubi est productio sine 
transmutatione, sicut in divinis, vel in creatione 
rerum, non sunt aliz relationes, inter producens et 
productum, nisi qua importentur per producere et 
produci. De hoc tamen videbitur in secundo. 

Ad octavum principale dicitur quod relatio domi- 
nii consequitur potentiam coercendi subditos. Unde 
sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 7, art. 10, 
ad i** : « Hoc nomen, inquit, dominus tria in suo 
intellectu includit, scilicet potentiam coercendi sub- 
ditos, el ordinem ad subditos, qui consequitur talem 
potentiam, et terminationem ordinis subditorum in 
dominum, d — Hzc ille. — Et cum arguens proluat 
oppositum, quod hujusmodi potentia non sufficit, — 
negatur. Et cum probat hoc, quia multi pollentes 
intellectu, etc., — dico quod aptitudo naturalis ad 
regentium non fundat relationem hujusmodi, sed 
potentia coercendi ; et quicumque habet illam, respe- 
ctu alicujus, est ejus dominus. Unde autem veniat 
illa potestas, an veniat a natura, vel ab electione aut 
voluntate, non curo. Sed dico quod, si veniat a 
natura, fundat relationem realem in creatis. Si 
autem ex sola voluntate, dico quod erit relatio ratio- 
nis, quia Deus non ordinatur ullo modo ad creaturas, 
respectu quarum dicitur Dominus realis. Unde, de 
Potentia Dei, q. 7, art. 11, ad 3Bm, dicit sanctus 
Thomas : «4 Sicut, inquit, aliquid est idem sibi 
realiter, et non solum secundum rationem, licet 
relatio sit tantum secundum rationem, propter hoc 
quod causa relationis est realis, scilicet unitas sub- 
stantiae, quam intellectus sub relatione intelligit; ila 
potestas coercendi subditos est in Deo realiter, quam 
intellectus intelligit in ordine ad subditos, propter 
ordinem subjectorum ad ipsam ; el propter hoc dici- 
tur Dominus realiter, licet relatio sit rationis tantum. 
Et eodem modo apparet quod esset Dominus, nullo 
intellectu exsistente. » — Hzc ille. — Ad secundam 
probationem quam ibidem facit arguens, jiatet 


(a) non. — Om. Pr. 


quid dicendum : quod antecedens est falsum, scilicet : 
quoil actus inter dominum et servum, sint relationes 
dominii et servitutis, quocumque modo conside- 
rentur. 

Ad nonum dico quod responsio ibidem data, suf- 
ficit. Dictum enim est, prius, quod relatio realis 
actualis exigit duo extrema exsistere actualiter. Dicit 
enim sanctus Thomas, de Veritate, q. 4, art. 5, 
ad lum, quod < respectus qui consequuntur actus 
anima, dicuntur respectus habituales, quia volun- 
tas ct intellectus possunt esse etiam de illo quod non 
est actu exsistens x. Et sicut dicit de actibus animae, 
cujusmodi sunt visio, volitio, cognitio, ila consimi- 
liter diceret de habilibus, cum non plus dependeat 
habitus, ab objecto, quam actus. — Et cum pro- 
batur oppositum, dico 

Ad primam prolationem, quod scientia de prae- 
teritis, qua sciuntur esse praeterita, non est verior, 
ipsis proteritis exsistentibus, quam non exsistenti- 
bus. Sed scientia qua prosentia cognoscuntur quoad 
suam actualem exsistentiam, vanatur, rebus non 
exsistentibus; immo est falsa. Sicut enim dicit san- 
ctus Thomas, de Veritate, q. 2, art. 13: < Ex parte 
rei cogmla, scientia variatur secundum veritatem et 
falsitatem; quia, eadem existimatione manente, si 
res mutetur, erit existimatio falsa, qua prius fuit 
vera. ^ — Hzc ille. — Et accipit scientiam large 
pro omni cognitione. Dico enim quod cognitio quz 
causatur a re cognite immediate, realiter refertur ad 
illam rem, quamdiu res est; et hoc, relatione effe- 
ctus ad causam. Si autem loquamur de relatione 
mensurati ad mensuram, sic dico quod scientia 
realiter refertur ad scibile, quamdiu ipsum est; et 
hoc, si sit cognitio rei quoad suum esse. Si autem 
est cognitio rei, quoad suam rationem universalem 
et predicate illi rationi convenientia, dico quod 
relatio scientize ad scibile, est solum relatio rationis. 
El de teli arguit adversarius; sed non de prima. 
Ideo verum concludit, sed non contra nos; telem 
enim relationem habet scientia ad objectum, sive 
exsistet, sive non. 

Ad secundam probationem dicitur similiter, quod 
scientia duplicem relationem habet ad objectum a 
quo causatur, scilicet relationem effectus ad causam, 
et mensurati ad mensuram : prima est realis ; secunda 
vero, non, nisi loquamur de scientia rei, quoad 
suum esse actuale. Tunc dico quod scibile destru- 
ctum in esse actuali, variat scientiam (at), quoad 
veritatem el falsitatem; sed scientia de rationibus 
rerum universalibus, non variatur, destructo scibili 
quoad esse exsistentiae. Ista autem scientia, secundo 
modo dicte, solum respectu rationis refertur ad 
scibile; sed prima, respectu reali. 

Ad tertiam | probationem, dicitur per idem. 
Tamen arguens supponit unum falsum : quod simi- 
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liludo non sit nisi unitas aut indivisio; ul prius 
dixi, 
Ad decimum principale dicitur quod responsio 
ibidem data, esi sufficiens, quoad hoc quod, dum 
anquiritur nova relatio in uno albo, scilicet simili- 
tudo, per mutationem vel generationem alterius albi, 
illa relatio non acquiritur, nullo agente in primum 
album. Dico enim quod quodlibet album, ab eodem 
habet relationem consequentem albedinem in virtute, 
a quo habet albedinein. — Et cum infertur quod 
sic dicendo, relatio non oriretur cum albedine, etc., 
— dico quod immo in radice. Unde sanclus Doctor, 
super 5. Physicorum (lect. 3), dicit : a Si aliquis 
per suam mutationem efficiatur mihi aequalis, me 
non mutatu, æqualitas primo erat in me, quodam- 
modo, scilicet in sua radice, ex qua habet esse reale. 
Ex hoc enim quod habeo talem quantitatem, compo- 
tit mihi quod sim zequalis omnibus illis qui eamdem 
quantitatem habent. Cum ergo aliquis de novo acci- 
pit illam quantitatem, ista radix communis deter- 
minatur ad illum; el ideo nihil advenit mihi de 
novo, per hoc quod incipio alteri esse aequalis, per 
illius mutationem. » — Hzc ille. — Sic, in propo- 
sito, dico de relatione similitudinis, si tamen illa 
relatio prodit in actum ab utroque extremorum, 
scilicet duorum alborum, sicut prius dictum fuit de 
[Mitre et (Ilio; pater enim ab eodem accipit fraterni- 
tatem in virtute, a quo accipit potentiam generati- 
vam? sed in actum educitur a seipso dum generat 
filium. Czlera vero, quæ in hoc argumento adducit 
arguens, scilicet an relatio per se terminet produ- 
ctionem, soluta sunt in responsione septimi. 

Ad undecimum dico quod rem aliquam conne- 
ctera aliqua, potest dupliciter intelligi : primo modo, 
de connexione effectiva; alio modo, de connexione 
formali. Primo modo intelligendo majorem, concedo 
eam; sed minor, in hoc sensu, negatur; non enim 
relatio active connectit. Secundo modo, negatur, si 
inlelligalur universaliter; el specialiter, illa major 
est falsa in relationibus, qua alio modo habent esse 
quam calera pnedicamenta, eum ratio earum non 
consistat in hoc quod aliquid ponant in his (x) de 
quibus dicuntur, sed magis se hairent per modum 
unius intervalli attingentis duo extrema, ut dictum 
fuit. Exemplum autem quod adducitur de actione, 
qua nectit agens el passum, non sufficienter probat 
illam universalem negativam. Et procedit de con- 
nexione effectiva : quam non facit relatio; sed potius 
«t connexio per modum attingentis duo extrema, 
non ponentis, ul sic, aliquid in eis. El ex alio, quia 
agens et passum oportet uniri, cum se habeant ul 
actus el potentia; non sic duo correlativa (S). El 
ideo, ex illa singulari, ad universalem arguere, est 

fallacia consequentis. 


(e) in Am. — Om. Pr. 
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Ad duodecimum dico quod responsio ibi data, 
est bona. — Et cum dicitur, quod illo modo loqui- 
tur Commentator sepe, verum est, sed non ibi; 
quod patet per alia ejus dicta; ex quibus habetur 
oppositum; scilicet, eum dicit, 5. Metaphysics 
(comm. 14), quoti ens extra animam dividitur per 
decem pnedicamenta. Ex quo sequitur quod omne 
pnedicamentum est ens extra animam. 

Ad dcclinumtcrtlum dicitur quod « debilitas 0886 
relationis attenditur, secundum sanctum Thomain, 
l. Sentent., dist. 8, q. 4, art. 3, ad Attm, secundum 
inhaerentiam sui ad subjectum; quia non ponit ali- 
quid absolutum in subjecto, sed tantum res|»ectuin 
ad aliud d. — Hzc ille. — Cum hoc stat quod tem- 
pus sit melioris esse, quantum ad hoc quod ponit 
extra animam aliquid absclutum, scilicet motum el 
ejus numerum, quam sit ipsa relatio. Non tamen 
oportet quod relationis esse sit debilius, quam esse 
temporis, quoad hoc quod dicat quid factum ab 
anima, sicut tempus dicit. Tempus enim habet esse 
debilissimum inter omnia absoluta ; non lamen 
inter omnia pnedicamenta. In hoc etiam est debilior 
relatio omni ente, quia ex sua ratione non habet 
quod sit res extra animam, in parte nec in tolo; 
oppositum est de tempore, quod ex sua ratione 
dicit aliquid extra animam, licet aliquid dicat quod 
est in anima in actu vel potentia, scilicet numera- 
tionem ; sed de hoc in secundo. 

Ad declmumqiinrtuin negatur major. Secundum 
enim quod dicit sanclus Thomas, de Potentia Dei, 
q. 7, ari. 9, ad 7.9 : a Ipsa relatio, quae nihil aliud 
est quam ordo unius (a) crealunc ad aliam, aliud 
habet in quantum est accidens, et aliud in quantum 
relatio, vel ordo. In quantum enim est accidens, 
habet quod sit in subjecto. Non aulem in quantum 
est relatio, vel ordo; sed solum quod ad aliud sit, 
quasi in aliud transiens, et quodammodo rei relatze 
assistens. Et ita relatio est aliquid inhaerens, licel 
non ex hoc ipso quod est relatio. El ideo nihil pro- 
hibet quod hujusmodi accidens desinat esse, sine 
mutatione ejus in quo est ; quia sua ratio non perfi- 
citur, prout est in subjecto, sed prout transit in 
aliud ; quo sublato, ratio hujusmodi accidentis tolli- 
tur quidem quantum ad actum, sed manet quan- 
tum ad causam, sicut subtracta materia tollitur cale- 
factio, licet maneat calefactionis causa, d — Hzc 
ille. — Item, art. 8, sic ait : a Relatio in hoc differt 
a qualitate el quantitate, quia qualitas el quantitas 
sunt quadam accidentia in subjecto remanentia; 
relatio autem non significat, ut dicit Boetius, in 

libro de Trinitate, ul in subjecto manens, sed ul 

in transitu quodam n< aliud. Unde Porrctani dixe- 

runt relationes non esse inhaerentes, sed assistentes; 
quod aliqualiter verum esi, ul posterius ostendetur. 

Quod autem attribuitur alicui, ul ab eo procedens, 


(a) untiu. — ipfiui Pr. 
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non facit compositionem cum co; sicut nec octio 
cum agente. Et propter hoc probat Philosophus, 
6. Physicorum (t. c. 10), quod in ad aliquid non 
poles! esse motu», quia sine aliqua mutatione ejttH 
quod refertur ad alterum, potest relatio desinere vel 
incipere, ex sola mutitione alterius; sicut etiam 
patet, do actione, quod non est motus secundum 
actionem, nisi metaphorice et improprie, sicut exiens 
de otio in actum mutari dicimus; quod non esset, 
si relatio, vel actio, significaret aliquid in subjecto 
manens, d — Hzc ille. — Ex quibus satis palet quid 
dicendum ad argumentum. Dicitur enirn, ad antece- 
dens, quod non per omnis realitalis adventum in 
natura exsistentis, dicitur aliquid moveri ; sed solum 
lærad ventum realitalis,se habentis per modum imma- 
nentis in illo cui advenit. El ideo, quia relatio se habet 
potius |*er modum effluentis et transeuntis ab uno in 
aliud, et non per modum immanentis, non mutatur 
subjectum per ejus adventum vel recessum. Tamen 
dico quod realitas relationis non advenit alicui totaliter 
de novo, sine mutatione illius cui advenit, ut præ- 
diclum fuit in solutione quarti principalis. Unde, 
sicut sæpe dictum est, illud quod dat relationi quod 
sit res, scilicet fundamentum reale, prius fuit. Illud 
autem quod complet rationem relationis, novum est. 
Quia ergo illud quod complet ejus rationem, non 
habet, in quantum hujusmodi, quod sil res, vel 
quod aliquid ponat in eo cui attribuitur, nihil mirum 
si relatio potest advenire noviler, vel recedere, sine 
mutatione ejus cui attribuitur. Finaliler eiyo rela- 
tio, ut relatio, non transmutat subjectum, sed ut 
est accidens. El in hoc sto finaliler. 

conceditur in parte. Quoad illam enim partem, qua 
dicitur quod nulla ratio incorporea est in cor|x^ribus 
extra animam, negatur. Omnis enim forma, pneter 
quantitatem, non est corporea de se; sed forte per 
accidens, ratione subjecti. Sed quoad aliam partem, 
in qua dicitur quod nihil exsistens in diversis, est 
aliqua res, conceditur, luquendu de esse in aliquo 
subjective, vel irnmansive. El tunc ad minorem 
dicitur quod relatio non sic est in diversis, quod 
utrique immaneat, vel insistat; sed Simplicius illud 
intendit, quod relatio, secundum suam rationem, 
assistit utrique extremorum, quasi ab uno in aliud 
tendens. Unde sanctus Thomas, | p., q. 28, art. 2, 
dicit quod a si consideremus relationes in creatis, 
secundum quod sunt relationes, sic inveniuntur 
esse assistentes, non intrinsecus afflxaz, quasi signi- 
ficantes respectum quodammodo contingentem rem 
relatam prout ab ea tendit in alterum p. Ista ergo 
CSt intentio Simplicii, quod relatio non dicit aliquid 
inexsistens alicui, sed medium inter duo. Sciendum 
tamen quod, secundum quod ait sanclus Doctor, 
I. Sentent.) dist. 27, q. I, ail. I, ad 2e" : a in 
utroque extremorum relationis, est una relatio dif- 
ferens ab alia : in quibusdam, secundum speciem, 
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sicut in illis quae diversis nominibus utrinque (1) 
nominantur, ut paternitas et filiatio; sed in quibus- 
dam non differunt specie, sed numero tantum, 
sicut quando utrumque habet idem nomen, ut in 
similitudine et aequalitate; et tunc relatio, quz est 
in uno sicut in subjecto, est in alio sicut in termino. 
Et ideo plet quod relatio, secundum esse, prout in 
re fundamentum habet, non est medium sed extre- 
mum ; sed secundum respectum, est medium. » — 
Hzc ille. 


II. Ad argumenta Occam. — Ad primum 
eorum qua objicit Occam contra eamdem conclu- 
sionem, negatur major, si loquamur de formis, quz 
sunt essentialiter ad aliquid ; nam, quia, secundum 
Aristotelem, esse talium est ad aliud se habete, 
ista (C) non possunt intelligi sine alio ad quod sunt 
essentialiter; secus est de absolutis. Et ad probatio* 
nem, dico quod non est simile de causa, et effectu ; 
quia effectus, hoc ipsum quod est, non fest ad cau- 
sam; sed una relatio, hoc ipsum quod est, est ad 
aliud, secundum Aristotelem, in Praedicamentis. 

Ad secundum negatur major; quia nec contradi- 
ctio dicta de aliquibus, est via sufficiens concludendi 
realem distinctionem inter talia; nec impossibilitas 
recipiendi praedicationem contradictoriorum perti- 
nentium ad esse, est via sufficiens ad probandum 
identitatem realem illorum; ul palet de materia cl 
forma, de esse cl essentia, de partibus essentialibus 
simul unitis, et de tertia entitate resultante inde, 
et de infinitis aliis. 

Ad tertium dico quod similitudo Socratis ad Fla* 
Jonem, est subjective in Socrate; cl conformiter, 
similitudo Platonis ad Socratem, est subjective in 
Platone. Unde relatio realis habet idem subjectum, 
quod el suum fundamentum ; relatio vero rationis 
nullibi est subjective, cum non sit res. Nec valet 
consequentia : similitudo Socratis ad Platonem non 
est in Platone; ergo nec relatio sibi opposita. Quia 
non oportet quod relatio sil subjective in subjecto 
sui termini, sed in subjecto sui fundamenti. 

Ad quartum dico quod omnia ibi adducta, stant 
in hoc quoti rebus non convenit dici, sed solum 
vocibus; et (y) dico quod est falsum, ut ostensum 
fuit in quaestione de attributis (dist. 8, q. 4). Nam 
dicens non solum dicit verbum, immo rem per ver- 
bum ; sicut Paler dicit se el omnem creaturam Verbo 
suo. Unde ista propositio est fundamentum infinito- 
rum errorum. Ex hoc enim fundamento, arguens 
et caleri terministro concludunt quod nulla res, qua 
non osl vox, aut scriptum, aut conceptus mentis, 
potest pnedicari, aut dici, aut subjici; el conse- 
quenter, quod universalia et praedicamenta non sunt 


( ) utrinque. — Htniuqve Pr. 
( ) uta. — ita Pr. 
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nisi voces, aut scripta, aut conceptus. Meo illud 
fundamentum valde ruinosum est. 


III. Ad argumenta Gregorii. — A primum 
eorum qua primo loco inducit Gregorius contra 
eamdem conclusionem, dico quod illud argumentum 
et duo sequentia, solum probant quod omne relati- 
vum formaliler in concreto, est aliquid absolutum; 
et hoc concessum fuit prius, quod nulla relatio pro- 
prie refertur, sed est quo aliquid refertur; nec inter 
duas relationes, est tertia relatio realis. Unde respon- 
sio ibidem data, in fine argumentorum, bona est, 
scilicet quod relatio in abstracto non est quid abso- 
lutum, licet relativum sit absolutum. Nec illae ratio- 
nes aliquid probant contra hoc. Et cum probatur 
quod immo; — dico,—ad primam probationem, quod 
relatio in abstracto, 08t aliud, non tanquam quod 
refertur, sed tanquam quo aliquid ad aliud refertur. 
Et cum dicitur quod contingit de relatione quaerere 
quid est, vel quz essentia est,—dico quod licet rela- 
tio in abstracto sit quzedam res, et quaedam essentia, 
et quoddam ens, et de ipsa dicantur multa nomina 
abstracta, non tamen sequitur quod ipsa sit quid 
absolutum. Sed est fallacia figure dictionis, arguendo 
a modo nominis, ad modum rei ; sicut et in alio pro- 
posito, non sequitur ; hoc dicitur relative; ergo est 
formaliler relativum ; sicut palet cum dextrum dici- 
tur de columna, cl Creator de Deo. Unde, ad vi- 
dendum utrem aliqua forma sil absoluta secun- 
dum rem, non oportet attendere ad nomen quo 
significatur. Quia quandoque aliqua forma signifi- 
catur absolute, per modum absoluti, et tamen sua 
quidditas abstrahit ab absoluto et relativo; ut patet 
de ente, quod significatur et intelligitur absolute, et 
tamen abstrahit ab absoluto et relativo, cum sit 
superius ad utrumque. Quandoque autem forma 
significatur relative, et tamen in se est mere abso- 
luta; ut cum divina essentia significatur nomine 
potentiic, vel idee. Quandoque autem fonna signi- 
ficatur absoluto, et tamen non est absoluta ; ut cum 
relatio significatur nomine essentiae, vel rei, vel hoc 
nomine, aliquid. Ad videndum ergo utrum forma 
sit absoluta, oportet aspicere ad hoc : an scilicet 
talis forma, secundum suam rationem specialissi- 
mam, sit ad aliquid ; et non ad transcendentia, quz 
abstrahunt ah absoluto et relativo, licet absolute 
quandoque significentur, ut ens, vel relative, ut 
bonum vel verum. Illa enim forma dicitur proprie 
alrolula, qua, secundum suam rationem specificam, 
non dicit aliquid per modum intervalli inter duo, 
incipientis ab uno el ad reliquum terminati ; sed 
dicit aliquid inexsistens ei de quo dicitur. — Ad 
aliud quod additur, quod paternitas est essentia ad 
fie, etc., dico quod illa essentia quz est paternitas, 
est nd aliud, licet non sil ad aliud sub hoc nomine 
transcendente, essentia. Unde essentia est transcen- 
dens, et est absolutum, secundum modum signifi- 
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( candi, licet in se abstrahat ab absoluto et relativo. 
Non ergo valet ista consequentia : paternitas est 
essentia nd so; ergo est quid absolutum. Sed potius 
est fallacia accidentis, sic arguendo : paternitas est 
essentia; sed essentia, ut sic, est absolutum, vel est ad 
se; igitur paternitasest absolutum, vel ad se; — recte, 
sicut hic : Socrates est homo ; homo est species ; ergo 
Socrates est species. Sicut enim species non conve- 
nit homini, nisi prout est in intellectu ; ita nec abso- 
lutum, vel respectus, convenit essentize, ut essentia, 
nisi ut est in intellectu ; scilicet quia significatur, ut 
intelligitur, absolute; essentia enim, in quantum 
hujusmodi, abstrahit ab absoluto, sic quod absolu- 
tum non convenit ei perse primo, nec per se secundo, 
sed solum convenit ei, quantum ad modum signifi- 
candi et inlelligendi. 


IV. Ad alia argumenta Gregorii. — Ad 
primum eorum qua secundo loco inducit, dico 
quod distinctio Socratis a Platone, est relatio el 
accidens distinctum a Socrate et Platone, et est sub- 
jective in Socrate ; distinctio autem Platonis a 
Socrate, est in Platone. Et cum dicitur quod, ad 
veritatem hujus, Socrates est distinctus a Platone, 
sufficit veritas illius copulativa, Socrates est, etc., 
— dico quod falsum est, si loquamur de distinctione 
qua est relatio fundata super numerum de genere 
quantitatis, sicut similitudo est relatio fundata super 
unitatem de eodem genere. Et similiter, ad verita- 
tem hujus, Socrates est jiater Platonis, non sufficit 
veritas illius copulativae, loquendo de paternitate, 
qua est relatio; abstracta enim tali entitate, quae 
distinctio Socratis dicilur, non esset formaliter distin- 
ctus a Platone distinctione positiva , sed forte 
distinctione quæ est negatio unius ab alio. — Ad 
confirmationem, dico quod Dei ad creaturam non 
est realis relatio. Ideo Deus non est distinctus a crea- 
tura distinctione positiva, quz est relatio, sed distin- 
ctione quz est negalio vel divisio. Et similiter dici- 
lur de dominio, ut prius dictum fuit. 

Ad secundum negatur consequentia. Et ad pro- 
bationem, dico quod, licet duo lapides distinguan- 
tur ab invicem distinctione positiva, tamen ille 
distinctiones non distinguuntur ulterius distinctione 
positiva : quia inter relationes reales non est ulte- 
rius relatio realis; similiter talis distinctio non est 
nisi inter quanta. Ad illud quod additur de causa 
et causato, similiter solvitur; quia, licet effectus 
habeat relationem realern ad suam causam, tamen 
relatio illa, cum non sil effectus, sed coeffeclum, 

non habet ulterius relationem aliam qua referatur. 
Et de hoc in principio secundi videbitur. 

Ad tertium dicilur quod in divinis, respectivum 
non differt ab absoluto, secundum rem, nec Deus 
reali relatione ad creaturam refertur. Sed, ex hoc 
inferre quod ita sit in creaturis, est rudis ingenii; 
ac si, ex hoc quod Deus, secundum suam substan- 
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tiam, «l sapiens, inferretur ita esse in homine; 
non enim creatura zequalur divinz simplicitati. 

Ad quartum, dictum esi, prius, quod |ær adven- 
tum relationis, ul est relatio, nihil mutatur, quid- 
quid sit de adventu ejus, ul est accidens, scilicet 
cum advenit in suo fundamento. El cum fit instan- 
lia de nummo, vel do relatione Dei ad creaturam, 
non valet instantia; quia Dei ad creaturam non est 
relatio realis. — Et cum arguit, per rationem, de 
distinctione, etc.; — dico, ul prius respondendo ad 
argumenta Aureoli, quod ille qui efficitur de novo 
ab aliquo distinctus, non per mutationem sui sed 
alterius, non acquirit novam relationem; nam per 
eamdem similitudinem, quis albus refertur ad omnia 
cealba, et per eamdem distinctionem distinguitur 
ab omnibus ab eo distinctis; nam relatio non multi- 
plicatur secundum pluralitatem terminorum, sed 
fundamentorum, ut dicetur in alia quastione. Illud 
quod additur de distinctione Dei a creatura, solutum 
est. — Quod additur de imaginatione, nihil valet; 
nam actus imaginationis non causát aliquid, nec 
aliquam relationem realern, sed solum rationis, in 
objecto suo, ul est cognitum, vel imaginatum. — 
Cum additur quod omne agens ageret in quantam- 
cumque distantiam, etc., ex eodem falso fundamento 
procedit, scilicet : quod ad generationem alicujus 
rei, causctur relatio distinctionis in omni re quae 
incipit distingui a tali nova re. Hoc enim non oportet 
nos dicere. In tali enim casu, non causatur distin- 
ctio nova, nisi in re nova; nova enim relatio non 
causatur in aliquo, ul accidens est, nisi cum causa- 
tur ejus fundamentum; causato enim fundamento 
relationis, causata est relatio in potentia proxima el 
ut est accidens; sed causato termino (a), causatur 
relatio, ul relatio, per naturalem sequelam, sine 
transmutatione. 

Ad quintum dicilur quod, licet unitas transcen- 
dens non superaddat aliquid positivum rei quae 
dicitur una, ita nec identitas numeralis, tamen (6) 
identitas specifica addit, sicut el similitudo. El hoc 
intendit sanctus Thomas, | p., q. 28, art. 1. ad 2UM : 
< Relatio, inquit, quae importatur per hoc nomen, 
idem, est relatio rationis tantum, si accipiatur sim- 
pliciter idem ; quia hujusmodi relatio non potest con- 
sistere, nisi in quodam ordine quem ratio invenit 
alicujus ad seipsum, secundum aliquas ejus duas 
considerationes. Secus autem est cum aliqua dicun- 
tur eadem, non numero, sed in natura generis vel 
speciei. * — Hæc ille. 

Tunc ad probationem consequential, dico quod 
prima probatio falsum assumit, scilicet quod eodem 
formaliler et essentialiter aliqua sint eadem quo 
sunt unum. Hoc enim falsum est; cum identitas sit 
relatio, et unitas sit ejus fundamentum, secundum 
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Aristotelem. Dico tamen quod idem est causa unita- 
lis et identitatis; natura enim specifica fundat unita- 
tem primo, et ipsa sub unitate fundat identitatem, 
vel similitudinem, aut zequalitatem. 

Ad secandam probationem dico quod Socrates 
est idem specifice Platoni formaliter, per aliquod acci- 
dens magis distinctum a Platone quam est Socrates. 
Sed id (x) quod est causa et fundamentum talis 
identitatis, est minus distinctum a Platone, quam 
Socrates, scilicet natura specifica. 

Ad tertiam probationem dico quod inter rela- 
tiones non est relatio media, sicut inter duo absoluta 
potest esae; et ideo duz similitudines unius speciei 
non referuntur ad invicem per relationem mediam. 
Unde sanctus Thomas, 1 p., q. 42, art. 1, ad 4G. : 
a Idem ad seipsum non refertur aliqua relatione re- 
ali; nec iterum una relatio refertur ad alteram per 
aliquam relationem. Cum enim dicimus quod pater- 
nitas opponitur filiationi, oppositio non est relatio 
media inter paternitatem et filiationem ; quia utroque 
modo multiplicaretur in infinitum. > — Hzc ille. — 
Responsio autem quz datur inl istam tertiam proba- 
tionem, est Seoli, cui non placet solutio sancti 
Thoma. Et in quantum solutio Scoti sustineri debet, 
dico 

Ad primam improbationem, quod consequentia 
non valet. Licet enim paternitas non sil necesse esse, 
nec sit intrinseca filiationi secundum rem, nec ejus 
perse causa, non tamen potest esse sine filiatione, 
vel econtra; quia paternitas includit in sua diffini- 
tjone filiatüonem implicite, el econtra; ideo unum 
non potest esse aut intelhgi sine alio. — Ad confir- 
mationem ibi factam, dicilur quod subjectum non 
est de diffinitione accidentis tam intrinsece, sicut 
una relatio de diffinitione alterius; ideo non est 
simile. Nec est mirandum quod una relatio non 
possit destrui alia manente; sicut nec est mirandum 
curdiffiuitum non potest esse sine suis diffinitioni- 
bus. — Quod additur, quod null: duz res creatz, etc., 
sunt simul natura; falsum est, et contra omnem 
philosophiam. El expositio illa de termino, nulla 
est; sed est fictio terministarum : quod scilicet ter- 
mini sint simul natum, el non res. — Argumentum 
autem quod ulterius fit de patre et filio, non valet. 
Tum quia non assigno illam causam, quam ponit 
Scotus, scilicet quod ideo tales relationes seipeis 
referantur, quia sunt simul natura. Tum quia falsum 
est quod |»ater, quantum ad illud quod est, sit simul 
natura cum illo qui est filius, licet relationes eorum 
sint simul natura; et similiter, pater, formaliler 
sumplus, prout includit hominem cl relationem, est 
simul natura cum filio formali, qui dicit mihi coni: 
positum ex homine et filiatione- 

Quod ultimo additur, quod Socrates el Plalo non 
minus sunl unum, etc.; — dico quod consequentia 
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non valet; quia Socrates el Plato possunt fundare 
relationes intermedias ; non autem duz relationes ad 
invicem. 

Ad sextum medium dico quod distinctio, quan- 
doque dicit solam divisionem unius ah alio; el tunc, 
non esi nisi negatio ; quandoque vero dicit relationem 
consequentem taliter divisa. Et similiter potest distin- 
gui de mullis aliis quz videntur dicere relationes, 
sicut distinguit sanctus Thomas, de similitudine el 
aequalitate in divinis personis, | p., ubi dixi (q. 42, 
art. 1). 

Tunc ad primam hujus improbationem dico 
quod, ad hoc quod Socrates mereatur dici distinctus 
a Platone, distinctione quz est relatio positiva, non 
sufficit Socratem esse el Platonem esse, el Socratem 
non esse Platonem, nisi aliquid ponatur, scilicet 
relatio media; illa tamen sufficiunt ad hoc quod 
distinguantur distinctione primo modo dicta. 

Ad secundam dico quod, sicut inter duas rela- 
tiones non est relatio media, ita nec inter absolutum 
et relationem. 

El eodem modo dicitur ad tertiam improbatio- 
nem. 

De responsione autem data secundum Scotuin non 
curo; quia, ut deducit arguens, illa implicat con- 
tradictionem, nisi quod tertia replica aliqua falsa 
assumit, Ut prius dictum est. 

Ad septimum dico quod consequens illatum ibidem, 
est verum. Nec improbatio ejus udet. Dico enim quod 
si Socrates prius albus efficiatur noviter similis Pla- 
toni per novam Platonis dealbationem, nulla res tunc 
generatur in Socrate prius albo. Nam cum Socratis 
acquirit albedinem, ipse acquirit similitudinem in 
actu, si sint pro tunc ali coalbi; vel in potentia 
proxima et radice, secundum modum loquendi 
sancti Thom, prius recitatum ; et hoc, si pro tunc 
nullus alius sit coalbus; sed tunc primo forma habe- 
bit similitudinem in actu, cum aliquis efficietur 
albus; ita quod ille qui dealbabit Platonem, dabit 
Socrati similitudinem in actu, quam prius habebat 
in radice, scilicet in fundamento quod est albedo 
Socratis, quia dabit relationi fundata in albedine 
Socratis terminum noviter. Relatio autem naturaliter 
insurgit, posito fundamento sufficienter, el termino. 
Nec tunc Socrates mutabitur, proprie loquendo, per 
acquisitionem relationis, ut relatio est, licet mutetur 
per acquisitionem ejus, ut est accidens. Si autem 
pa4 hoc aliqui efficiantur noviter albi, Socrates erit 
eis similis, non per novam relationem, sed per anti- 
quam ; nec habebit tot similitudines, quot sunt ei (a) 
similes, sed solum quot habet qualitates fundanto 
similitudinem ejus ad alios (ò). 

Et tunc ad improbationem hujus, cum dicitur 
quod Deus contingenter agit ad extra, etc.; — dico 
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quod verum est. Sed non ita contingenter agit quod 
ponat in actu, ve) possit ponere contradictoria ; vel 
ponere diffinitionem sine diffinito; vel illud quod 
est necessario causa alicujus, sino illius naturali 
sequela ; cujusmodi est de relatione respectu sui fun- 
damenti et termini. 

El cum improbatur; — dico quod, licet similitudo 
non sit naturalis sequela albedinis indivis®, id est, 
unita, est tamen naturalis sequela naturz albedinis 
secundum plura esse distincta. El licet una albedo, 
et multa, sint unius rationis, tamen albedo non est 
sufficiens causa similitudinis, quocumque modo, bed 
prout habet diversa esse in divorais individuis; quia 
similitudo est rerum differentiarum eadem quali- 
tas (a). — Ad secundam improbationem dico quod 
Deus non potest conservaro subjectum, sine sua 
propria passione, quz est ejus naturalis sequela; nec 
partes unitas, sine tertia entitate resultante. Polest 
tamen conservare rem, sine sequela consequente rem 
per transmutationem vel actionem transmulalivam ; 
sicut ignem, sine calefactione; non tamen sine 
sequela consequente per simplicem effluxum, ut 
potenti fluunt ab anima. Si tamen ponitur quod 
conservaret duas albedines, sine hoc quod seque- 
retur similitudo, tunc dico quod duo albi non essent 
similes similitudine quz est realis relatio, sed simi- 
litudine qua est indivisio vel unitas, sicut est simi- 
litudo in divinis; licet ibi major sit indivisio essen- 
tia», quam sil indivisio albedinis duorum alborum. 
Utrum nutem hoc sil possibile, credo quod (C) 
non. 

Ad octavum dico quod utique inter materiam el 
formam, esi relatio media, qua dicitur unio, ct 
forte ali& relationes. Unde sanctus Thomas, 3. Sen- 
tent., dist. 2, q. 2, ari. 2, qu 3 : a Est, inquit, 
natura relationis ut In aliis rerum generibus causam 
habeat; quia minimum habet de natura entis, ut 
dicit Commentator, 12. Metaphysice (comm. 19). 
Unde, quamvis relatio per se non terminet motum, 
quia in ad aliquid non est motus, ut probatur, 
5. Physicorum (t. c. 10), tamen ex hoc quod motus 
per se terminatur per se ad aliquod ens, de necessi- 
tate consequitur aliqua relatio; sicut ex hoc quod 
motus alteration(9 terminatur ad alliedinem, conse- 
quitur relatio similitudinis ad omnia alba. Similiter 
etiam, ex hoc quod motus generationis terminatur 
ad formam, consequitur hzc relatio secundum quam 
materia dicitur esse sub forma; et ita, ex hoc quod 
motus assumptionis naturae human(& terminatur ad 
personam, consequitur hzc relatio qu dicitur unio. 0 
— Hec ille. — Dico ergo quod inter materiam et 

formam cadit relatio media qu® dicitur unio. 

Et ad primam hujus improbationem, dico, juxta 

praemissa, quod unio qua est relatio, non unitur 
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suo subjecto per aliam unionem mediam ; quia relatio i 


non fundat relationem realem, sicut absolutum 
potest fundarc. Nec valet quod dicitur, quod scilicet 
materia el forma magis faciunt unum, etc. Dico 
enim quod forma substantialis seipsa magis facit 
unum cum materia, quam illa relatio, tamquam illud 
quod est magis unum cum materia, et verius fundat 
unionem qua est negatio, et unionem quae est 
relatio; non tamen facit unum  formaliler cum 
materia,seipsa, sed per relationem quz dicitur unio; 
sicut, in alio proposito, supra dictum est quod 
albedo facit duos esse similes causaliter, non autem 
formaliter, sed hoc lacii relatio qua dicitur simi- 
litudo. 

Ad secundum quod ibi quzritur, scilicet de 
unioneduarum partium continui prius separatarum, 
dico quod unio earum est indivisio, et non rdatfo; 
cpiia, ut dictum fuit superius, inter continuum et 
suam medietatem, non est relatio realis, quia extrema 
non sunt in actu, scilicet illa pars qua est in poten- 
tia. Ita, in proposito, duz partes continui, quia non 
sunt in actu, non habent ad invicem relationem 
realem in actu, nisi sint partes diversarum ratio- 
num, cujusmodi sunt partes heterogenez, ut caro 
et os. — Et tunc, cum quzritur, an illa relatio esi 
extensa, etc. ; — dico quod potest poni ipsam exlen- 
sam in longum, latum, et profundum. Nec valet con- 
sequentia illata ibi : ergo totum continuum, cale- 
gorimatice sumendo, est unitum per unicam unio- 
nem, cujus pars est in parte, efc Illa enim COn&e- 
quentia non valet; quia non eodem modo se habent 
due parles heterogenez ad totum continuum inde 
resultans, sicut duæ partes homogenez unius illa- 
ruin partium hcteiOgenearum ad invicem, quia 
partes homogenez in continuo nullo modo sunt in 
actu; sicut partes heterogenez aliqualiter sunt in 
actu; cl ideo non oportet quod ndati«. «arni« ad ossa, 
et econtra, sint jiarles unius totalis relationis, sicut 
relatio fundata in carne esi quid continuum per acci- 
dens tantum. 

Cumque ulterius ponitur quod illud continuum 
dividatur, etc.; — dico quod diviso continuo non divi- 
dilur relatio unionis, sed desinit esse totaliter. Illa 
enim relatio consequebatur actionem, qua partes 
illa fuerunt fact& unum, in quantum illa actio 
remansit in aliquo eflectu suo, puta quia illae partes 
constituebant aliquid tertium; remoto autem illo 
tertio, transit relatio. 

Cum ulterius quaeritur quomodo partes illius rela- 
lionis, quæ dicitur unio, sunt unit(9; — dico quod 
inter ejus partes non cadit unio, quz sit 1vlatio, sed 
unitas, quz est indivisio, sicut ct inter partes con- 
linui homogenei. Cum autem dicitur quod partes 
ilke possunt «*sse sine hoc quod sint unite, etc.; hoc 
arguit contra Scotuin ; et similiter negatur assum- 
ptum. 

Ad nonum dico quod relatio distantiz localis 
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acquiritur in instanti. Et tunc, cum quæritur, in 
quo instanti ; — dico quod in alio instanti ab illo in 
quo cœpit motus; non autem in instanti immediato, 
sed in instanti mediato. Nec tamen sequitur quod 
inter instans inceptionis motus et illud aliud instans, 
corpus motum distet sine distantia ; sed procedit ex 
rudi imaginatione, ac si corpus localiter motum, 
continue distet per eamdem relationem distantia. 
Dico enim qu«xl. sicut in quolibet initanti tempon? 
mensurantis motum, mobile esi in alio et alio loco 
sibi a*quali, nec est dare primum locum zqualem in 
quo fuit, ita in quolibet instanti habet aliam distan- 
tiam ad corpus quiescens, nec esi dare primam rela- 
tionem distantize a tali mobili acquisitam. Quaelibet 
eiyo acquiritur in instanti ; sed artu non (a) est prius 
quam (6) alia sit acquiete , qma. : mb ratur : erco 
m tali motu sunt acquisile infinite (y) relationes; 
dico quod infinite? relationes in pobutia acquirite 
fuerunt, quia quod non est nisi per instans, est 
solum in potentia. Et de hoc amplius in secundo 
videbitur, in materia de tempore. 

Ad decimum dico quod argumentum primo fal- 
9Uin supponit, scilicet quod numerus non sit aliud 
a numeratis. Secundo, dico quod quatuor hominum 
a,| duos gg relatio duplicitati?, el dia relatio non eat 
entitas simplex, sicut nec numerus ; nec est tota in 
lino illorum hominum, sed para qû8 m ttDO homin 
Dico, ulterius, quod partes illius duplicitatis non 
sunf homogenez toti suo, sicut nec partes numeri, 
sed,valde alterius rationis] et dico quod sunt formz 
respective partiales,quibus non corrcspondet aliquis 
terminus eis proprius, sed toti consurgenti ex illis, 
jta quod illa pars «luplicitatis. quæe?t quatuor homi- 
num aj duos, exsistens subjective in Socrate, non 

unus totalis respectus, s^l pars totalis respectus, 
et ideo non sequitur quod ^it ad eumdem terminum, 
f|. „Urii duplu itas. Cum autem infertur quod 
dUpiicjtas non est aliqua entitas, secundum se 
una?» ctc.; _ dico quod, licet non habent tantam 
indivisionem quantam aliqua ressnnplex, vel aliquod 
compositum ex materia et forma, aut aliquod conti- 
nuum, tamen habet unitatem et indivisionem, qua 
dicitur unum illud quod esi simul totum vel comple- 
tum; juxta quem modum dicit sanctus Thomas, 
4. Sentent., dist. 8, art. 1, qu 2-; ubi sic ait : 
per unum et simpliciter et quoti est unum 
nUmero, dicitur tribus modis : uno modo, sicut 
indivisibile est unum, ut punctus et unitas, quod 
nOqUC multa actu nec potentia ; alio modo, quod 

Unum continuitate, quoti tamen est multe in 
potentia, sicut linea; tertio modo, qUod est unum 
perfectione, sicut dicitur calceamentum unum, quia 
habet omnes partes quæ requiruntur ad calceamen- 
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tum, cl hzc unitas dicitur in omnibus illis ad quo- 

rum integritatem aliqua exiguntur, sicut unus homo, 

una domus, et unum sacramentum. » — Hsc ille. 
— ]ta dico in proposito. El si instetur sic : Partes 
ilius relationis sunt diversarum rationum, et in 
diversis subjectis; quaritur ergo in quo subjecto 
erit illa pars, el in quo alia, etc.; — dicitur quod, 
cum illa relatio fundetur in numero, secundum 
quod unitates numeri aliteret aliter «listant a prima 
unitate, secundum hoc alia et alia pars illius respe- 
ctus duplicitatis est in alia el alia unitate vel sub- 
jecto. Ad illud quod additur de continuo quadrupe- 
dal, dicitur quod duplicitas fundata in illo el ter- 
minata ad continuum bipedale, est quidem extensa 
ad extensionem continui; nec halat pries in actu, 
sed in potentia, sicut continuum; nec partes ejus 
sunt homogéneG toti relationi. Cum quo $tat quod 
ipsa est per se una unitate perfectionis, ut dictum 
est. Et puto quod perfectius est una quam duplicitas 
quatuor hominum ad duos, quia illa habet partes in 
actu, magis quam duplicitas fundata in continuo. 

Ad undecimum dico quod relatio domini et servi 
raro est relatio realis, ut dictum est supra, ad argu- 
menta Aureoli. Relatio autem pretii est similiter 
respectus rationis; ideo non inest subjective alicui, 
sed est in intellectu objective; nec indiget alio agente 
quam intellectu vel voluntate. 

Ad duodecimum dico quod, ut videbiturin secundo, 
in materia Xle creatione, non omne accidens est quid 
proprie creatum, sed concreatum; ideo non oportet 
quod habeat relationem ad Deum, sed sufficit quod 
subjectum ejus habeat relationem ad Deum, vel com- 
positum ex ipso et subjecto. Unde non oportet 
quod si lapis habet realem relationem ad Deum, 
quod ulterius ille resfiectus habeat ad Deum relatio- 
nem; quia ille respectus non proprie causatur, sed 
concauratur. 

Ad declmumtertium dico quoi consequenti) ibi 
facte non valent. Non enim omne agens habet rea- 
lem relationem (x) ad effectum vel passum, ul 
dictum est in secunda conclusione. Nec sequitur 
similiter quod productivum habeat relationem rea- 
lem in actu ad omnia quæ sunt ab eo producibilia, 
sol solum relationem in potentia, sicut el illa ad qua: 
refertur sunt solum in j»olentia. Similiter dico de 
materia, respectu formarum ex ipsa educibiliuin ; 
non enim inter materiam el tales formas qua actu 
non sunt, est relatio realis, sed solum relatio rationis. 

Ad decliniimqtinrtum dicitur qübd non est possi- 
bile quod Deus destruat relationem naturaliter con- 
sequentem fundamentum el terminum, salvando 
fundamentum el terminum ; non enim posset con- 

servare lapidem, quin eo facto lapis referatur ad 
Deum relatione conservati et dependentis. Similiter, 
non esi possibile quod transferat relationem de sub- 
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jecto ad subjectum ; nec forlo aliquod accidens abso- 
lutum quod individuatur per subjectum; quia tunc 
esset hoc accidens, et non esset hoc. 


$ 2. — An ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra 
secundam conclusionem, dicitur quod arguens false 
exponit sanctum Doctorem. Sanctus enim Thomas, 
de Potentia Dei, q. 7, ari. 8, dicit ad 3em : « Non 
oportet, inquit, subjecta relationum esse unius 
generis, sed solum relationes ipsas, sicut in hoc 
quod quantitas a qualitate diversa dicitur; tamen, 
ul dictum est, non est eadem ratio de Deo el crea- 
turis, sicut de his qua sunt in diversis generibus, 
nullo modo ad invicem coordinate. » — Hzc ille. — 
Ex quo patet quod non intendit quod illa inter quz 
est mutua relatio realis sint ejusdem onlinis, id est, 
infra idem genus; sed per identitatem onlinis intel- 
ligil identitatem fundamenti relationum, sicut est 
in relatione zequalitatis et similitudinis; vel identi- 
tatem rationis et inclinationis eorum ad invicem, ut 
sicut unum inclinaturad aliud propter bonum suum, 
ita el aliud ad illud, sicut patet in relatione activo- 
rum et passivorum naturalium ; vel identitatem 
generis, secundum illud in quo relatio fundatur, 
sicut palet in relatione moventium quæ non movent 
nisi moveantur; illa enim communicant, in genere 
moli, cum illis quae moventur ab eis. Unde sanctus 
Thomas, dc Potentia Dei, q. 7, ari. 10, ad septi- 
mum argumentum, quod est tale : « Si Deus ad 
creaturas non referatur, non videtur esse alia ratio, 
nisi quia a creaturis non dependet, el quia creaturas 
excedit ; sed similiter corpora coeleslia a corporibus 
elementaribus non dependent, el ea unproportional!- 
ler excedunt ; ergo, secundum hoc, sequeretur quod 
nulla esset realis relatio corporum suariorum ad 
inferiora. » — Hc ille. — Ad istud, inquam, sic 
respondet : a Dicendum quod corpora coeleslia refe- 
runtur realiter ad inferiora secundum relationes 
consequentes quantitatem, propter hoc quod (a) 
eadem ratio quantitatis est in utrisque; et iterum, 
quoad relationes consequentes virtutem activam et 
passivam, quia movent mota per actionem inediam 
quia non est eorum substantia; el iterum aliquod 
Ixmum eorum attenditur in hoc quod sunt inferio- 
rum causa. » — HQGC ille. — Ex quibus palet quo- 
modo aliqua esse ejusdem ordinis, potest intelligi 
tripliciter, secundum mentem ejus. Nullum autem 
horum contingit in Deo. Unde, ibidem, ad Ie", sic 
ait « Movens et agens naturale movet el agit actione 

vel motu intermedio,«pii est inter movens et motum, 
agens cl passum. Unde oportet quod, saltem in ter- 
tio modo, conveniant agens ct patiens, movens et 
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motum. Et sic, agens, in quantum est agens, non 
est extraneum a genere patientis in quantum est 
patiens. Unde utriusque (a) est realis ordo unius ad 
alterum. Et pnecipue cum ipsa actio media sit quz- 
dam perfectio propria agentis; et per consequens, 
illud ad quod terminatur actio, est bonum ejus. Hoc 
autem in Deo non contingit ; et ideo non est simile, a 
— Hzc ille. — Istis suppositis, dico, ad argumen- 
tum, negando antecedens. Dico enim quod illimila- 
tio diving essentia, sic quod nullo istorum trium 
modorum est ejusdem ordinis cum creatura, tollit 
quod relatio sit, inter eum el creaturam, realis (6). 
El ad probationem, dico quod responsio ibi data, est 
sufficiens; nec petitur illud quod quzritur, si prae- 
dicta bene respiciuntur. 

Ad secundum negatur minor. Deus enim et crea- 
tura, licet non sint infra onlinem eumdem, secun- 
dum rationem alicujus univoci, utputa generis vel 
speciei, sunt tamen infra ordinem alicujus analogi, 
licet illud analogum non limitet aut comprehendat 
Deum, nec sit ejus propria aut perfecta ratio. El 
iterum, Deus est exemplar perfectissime repraesen- 
tans creaturam ; immo divina essentia est ratio 
omnis creaturae propria et distincta; el ideo, inter 
Deum el creaturam, potest esse relatio rationis. Non 
autem realis; quia Deus nullo modo inclinatur ad 
creaturam per aliquid quod sit in natura sua. 

Ad tertium dicitur quod creatura non est extra 
onlinem ad Deum ; immo ex natura sua inclinatur 
et ordinatur ad Deum, sicut ad proprium perfe- 
clivutn. Non autem econlra. 

Ad quartum negatur minor ad sensum majoris. 
Licet enim calor non adaequet solarem virtutem, 
tamen, sicut calidum habet naturalem onlinem ad 
solem calefacientem, ut ad suum peifeclivum, et 
conservativum, ita sol habet naluralem onlinem ad 
calefacta et ab eo passa, ul ad illa in quibus relucet 
bonum suum, et ut ad illa ex quibus provenit sibi 
aliquod bonum, in quantum est eorum rausa, ul 
supra allegatum exstitit, ex verbis sancti Ductoris. 

Ad quintum dico quod argumentum non procedit 
contra nos. Non enim dicimus quod inter quacum- 
que est relatio realis, quod in illis sit idem funda- 
mentum relationum; sed (y) dicimus quod oportet 
in utroque esse eamdem rationem ordinis unius ad 
alterum, ita quod eadem ratione unum ordinetur 
ad aliud, qua et illud aliud inclinatur ad illud, sci- 
licet quod utraque sil ex natura rei. 

Ad sextum dicitur quod exemplum illud pro 
tanto est ad propositum, quod scientia habet natu- 
ralem ordinem ad scibile a quo dependet in ratione 
mensure, non autem econlra; non enim scibile ex 
sua actualilate habet ordinem naluralem ad cogni- 
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linnem. Et ideo relatio ex una parte est realis, et ex 
alia est solum rationis. — Ad confirmationem dici- 
tur quod Dei dominium est verum et reale, quan- 
tum ad potentiam coercendi subditos, et quoad rea- 
lem relationem subditorum ad eum. Non tamen est 
realis relatio Dei Domini ad creaturam servi. Divina 
enim essentia non potest esse fundamentum talis 
relationis realis ad creaturam; quia relatio in Deo 
el in creatura non habet idem fundamentum; nec 
est eadem ratio onlinis Dei ad creaturam, qua est 
creature ad Deum, scilicet quia communicent in 
eadem actione qua sit utriusque, vel quia utrum- 
que ordinari ad aliud sit ei bonum, ul praedictum 
fuiL 


8$ 3. — Ad argumenta contra tertiam 


CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Gregorii. — Ad lilud quod 
objicit Gregorius, primo loco, contra tertiam con- 
clusionem , dicitur quod. licet Deus ab ælemo fuerit 
realiter crealivus el pnescius, respectu creatura, 
non tamen sequitur quod ab zelemo realiter referre- 
tur ad creaturam; quia crealivus et prascius, in 
quantum hujusmodi, non dicunt relationem in re, 
Sed dicunt mere absolutum, mediante conceptu rela- 
tivo; et ideo dicuntur relativa secundum ratio- 
nem. 

Ad primum eorum quz secundo loco inducit con- 
tra eamdem conclusionem, dicitur, ut prius, quod 
creans, et Dominus, et hujusmodi, dicta de Deo, 
nullam ponunt in eo realem relationem, licet ratio- 
nes talium sint relativae. — Ad confirmationem, dico 
quoi omnia talia, dicta de Deo, sunt relativa secun- 
dum rationem tantum; quia, licet conveniant Deo 
sine consideratione anima? aut intellectus, tamen 
non ponunt in Deo aliquam relationem quae sit in eo 
secundum esse quod habet extra intellectum, sed 
solum secundum esse quod habet in intellectu per 
suam rationem vel conceptum. Et cum hoc impro- 
batur, «lico quod, licet dominus sit dominus ad aliud 
et non ad se, non tamen dominus, ut dominus, 
habet relationem ad aliud extra intellectum. Unde 
fallibile signum relationis realis est hoc, quasi scili- 
cet aliquid dicatur tale vel tale ad aliud, nisi ex 
natura rei insurgat talis ordo, ut dictum est prius 
in conclusionibus; non enim omne, quod est tale 
ad alterum, est tale relative extra intellectum. 

Ad secundum negatur minor. Et ad probationem, 
dico quod nullo intellectu considerante, Deus non 
est distinctus a lapide, distinctione positiva quz sit 
relatio, sed distinctione qua est negatio. Similiter, 
nullo intellectu considerante, Deus non est Dominus 
relative, sed habet in se causam cur concipiatur 
relative, scilicet |*olenliam coercendi subditos; et 
ita de servo el jioesessione. 
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Ad tertiam dico quod seclusa omni consideratione 
intellectus, Deus est unitus Verbo, non tamen 
unione qua se teneat ex parte sui: nec est unitus 
relative, licet sil unitus alteri. Unde islæ consequen- 
tia? supponunt illam fallaciam maximam pranega- 
lam; scilicet : omne quod est tale ad alterum, est 
tale relative, vel si sit tale ad alterum realiter, est 
tale realiter relative. 

Ad quartum dico quod datus el procedens, cum 
dicuntur de Spiritu Sancto, dicuntur de ipso ad 
alterum; non tamen relativo, extra intellectum. 

Ad quintum dico quod sancti et philosophi negant 
Deum habere relationem realem ad creaturam. De 
sanctis patet. Nam Augustinus, 5. de Trinitate 
(cap. 1U), dicit: Quod temporaliter dici incipit 
Deus, quod antea non dicebatur, manifestum est 
relative dici; non tamensecundum accidens Dei (a) 
quod ei aliquid acciderit, sed plane secundum 
accidens ejus ad quod dici aliquid Deus incipit 
relative. Hac autem recitat Magister, 30 distin- 
ctione Primi; et ea exponens, dicit : « Ex his aperte 
ostenditur quod quædain de Deo temporaliter dicun- 
tur relative ad creaturas sine mutatione divinitatis, 
sed non sine mutatione creaturz ; et ita accidens est 
in creatura, non in Creatore : et appellatio qua crea- 
tura relative dicitur ad Creatorem, relativa est, et 

relationem notat quas est ipsa creatura; appellatio 
vero illa qua Creator relative dicitur ad creaturam, 
relativa quidem est, sed nullam notat relationem 
quae sit in (6) Creatore. » — Hac Magister. — Quod 
autem philosophi sint hujus opinionis, manifeste 
patet de Avicenna; ipse enim ponit, 8. Metaphy- 
sics, cap. 4, quod in Deo non est relatio ad creatu- 
ram, qua sit essentia Dei, vel para ejus. Algazel 
etiam, in sua Mctaphysica, hoc idem ponit; et 
multi alii. Ratio etiam manifeste concludit. Quaeli- 
bet enim relatio realis, necessario exigit, ad sui esse, 
relationem sibi oppositam, juxta illud Philosophi : 
Relativa posita se ponunt, et perempta se perimunt. 
Constat autem quod nulla res, quai sit in Deo for- 
maliter, necessario coexigit, ad sui esse, aliquid 
quod sit in creaturis. Quod si dicatur quod Aristo- 
teles loquitur de terminis relativis, et non de ipsis 
relationibus significatis per terminos relativos, non 
valet (y). Constat enim quod Philosophus, in Prae- 
dicamentis, loquitur de illis relativis qua sic sunt 
relativa, quod hoc ipsum quod sunt, ad aliud sunt; 
nullus autem terminus est hujusmodi. Ex quo patet 
tales glossas esse fictiones mène, etc.(*) 
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ARTICULUS II. 
DE RELATIONE RATIONIS 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod nllqiuo sunt relationes, 
non reales, nec extra Intellectum, sed rationis 
ct In Intellectu. 


Istam conclusionem prolmt sanctus Thomas, de 
Potentia Dei, q. 7, art. II : a Sicut, inquit, rela- 
tio realis consistit in ordine rei ad rem, ita relatio 
rationis consistit in ordine intellectuum. Quod qui- 
dem potest contingere dupliciter. Uno modo, secun- 
dum quod iste ordo est adinvenlus per intellectum, 
et attributus ei quod relative dicitur; et hujusmodi 
sunt relationes quz attribuuntur ab intellectu rebus 
intellectis prout intellect& sunt, sicut relatio gene- 
ris et Speciei; has enim relationes ratio adinvenit 
considerans ordinem ejus quod est in intellectu ad 
res quæ sunt extra, vel etiam ordinem (a) intelle- 
ctuum ad invicem. Alio modo, secundum quod hujus- 
modi relationes consequuntur modum intelligendi; 
videlicet : quia intellectus intelligit aliquid in ordine 
ad aliud, licet illum ordinem intellectus non adinve- 
niat, sed magis ex necessitate consequatur modum 
intelligendi ; et hujusmodi relationes intellectus non 
attribuit ei quod est in intellectu, sed ei quod est in 
re. Et hoc quidem contingit secundum quod aliqua 
non habentia secundum se ordinem, ordinale inlelli- 
guntur; licet intellectus non intelligat ea (6) habere 
ordinem, quia sic esset falsus. Ad hoc autem quod 
aliqua habeant ordinem, oportet quod utrumque sit 
ens; et utrumque distinctum, quia ejusdem ad se 
non est ordo; el utrumque ordinabile ad aliud. 
Quandoque autem intellectus accipit aliqua duo ul 
entia, quorum alterum lanium vel neutrum est ens; 
sicut cum accipit duo futura, vel unum præsens et 
aliud futurum, et intelligit unum cum ordine ad 
aliud, dicens alterum esse prius altero. Unde istæ (y) 
relationes sunt rationis tantum, ulpole modum inlel- 
ligendi consequentes. Quandoque vero accipit unum 
ut duo, el intelligit ea cum quodam ordine; sicut 
cum dicitur aliquid esse idem sibiipsi; el sic talis 
relatio est rationis tantum. Quandoque vero accipit 
aliqua duo ul ordinabilia ad invicem, inter quae 
non est ordo medius, immo alterum ipsorum est 
essentialiter ordo; sicut cum dicit relationem acci- 
dere subjecto. Unde relatio relationis ad quodeum- 
que aliud est rationis tantum. Quandoque vero acci- 
pit aliquid cum ordine ad aliud, ut ipsum est ter- 
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minus ordinis alterius ad ipsum, licet ipsum non 
ordinetur ad aliud ; sicut cum accipit scibile, ut ter- 
minum ordinisscientizead ipsum. Etsiccumquodam 
ordine ad scientiam, nomen scibilis relative signifi- 
cat, et est relatio rationis tantum. El similiter, ali- 
qua nomina relativa Deo attribuit intellectus noster, 
cum accipit Deum ut terminum relationum creatu- 
rarum ad ipsum. Unde hujusmodi relationes sunt 
rationis tantum. » — Hzc ille. 

Idem ponit, de Veritate, q. l, art. 5, ad 16:" : 
t Cum omnia, inquit, alia genera, in quantum 
hujusmodi, aliquid ponant in rerum natura, quan- 
titas enim eo ipso quod quantitas est, aliquid dicit; 
sola autem relatio, ex hoc quod est hujusmodi, non 
habet quod aliquid ponat in rerum natura, quia non 
pradicat aliquid, sed ad aliquid. Unde inveniuntur 
quaedam relationes, qua nihil ponunt in rerum 
natura, sed in ratione tantum. Quod quidem qua- 
drupliciter contingit, ut ex dictis Philosophi et Avi- 
cennas haberi potest. Uno modo, quando aliquid ad 
seipsum refertur, ut cum dicitur: idem eidem idem; 
si enim hzc relatio aliquid in rerum natura poneret, 
additum ei quod dicitur idem, esset in infinitum 
procedere in relationibus; quia ipsa relatio, per 
quam aliqua res diceretur eadem, esset eadem sibi 
per aliam (a) relationem, et sic in infinitum. Secundo 
modo, quando ipsa relatio ad aliquid refertur; 
non enim potest dici quod paternitas referatur ad 
suum subjectum, per aliquam relationem mediam; 
quia illa etiam media relatio indigeret alia media 
relatione, et sic in infinitum ; unde illa relatio, qua 
significatur in comparatione paternitatis ad subje- 
ctum, non dicitur in rerum natura, sed in ratione 
tantum. Tertio modo, quando unum relativorum 
dependet ab altero, et non e converso; sicut scientia 
dependet a scibili, et non e converso (ò); unde relatio 
scientie. ad scibile, est aliquid in rerum natura, 
non autem relatio scibilis ad scientiam, sed in ratione 
tantum. Quarto modo, quando ens comparatur ad 
non ens, ut cum dicimus quod nos sumus priores 
his qui futuri sunt post nos; alias sequeretur quod 
possent esso infinita» relationes in eodem, si genera- 
tio in infinitum procederet (y) in futurum. > — Haec 
ille. 

Idem ponit, 1. Sentent., dist. 26, q. 2, art. 1 : 
< Distinguendum est, inquit, inter relationes. Quia 
quadam sunt quæ habent in re aliquid supra quod 
earum esse fundatur, sicut zequalitas fundatur super 
quantitatem ; et hujusmodi relationes sunt aliquid 
in re. Quedam vere sunt qua non habent funda- 
mentum in re de qua dicuntur, sicut sunt dextrum 
et sinistrum in illis in quibus non sunt determinatze 
islæ positiones, secundum naturam, sicut in parti- 
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bus animalium; ibi enim, scilicet in animah, iste 

relationes realiter sunt, quia fundantur in diversis 

virtutibus determinatarum partium; sed in aliis, 

non sunt nisi secundum habitudinem unius ad alte- 

rum; et ideo dicuntur relationes rationis. Et hoc 

contingit quatuor modis, scilicet quod sint relatio- 

nes rationis et non rei. Uno modo, ul dictum est, 

quando relatio non habet aliquid in rerum natura, 

supra quod fundetur; et inde est quod quandoque 
contingit quod relatio estrealiter in uno extremo et non 
in alio, quia in uno habet modum quemdam supra 
quem fundetur, et non in alio; sicut est in omnibus 
illis relationibus quibus Deus ad creaturam refertur, 
qua quidem realiter sunt in creatura, et non in Dea 
Secundo modo contingit quando relatio non habet 
aliquam realem diversitatem inter extrema, sicut 
relatio identitatis ; et ideo hzc nihil ponit secundum 
rem, sed solum secundum rationem, ul cum dici- 
tur : idem eidem idem. Tertio modo, quando desi- 
gnatur aliqua relatio entis ad non ens, ut cum dici- 
mus quod nos sumus priores illis qui futuri sunt; 
ista enim priorita9 non est aliqua relatio secundum 
rem, sed solum secundum rationem, quia relatio 
realis exigit utrumque extremorum in actu. Quarto 
modo, quando relatio refertur, ut scio me eciro; 
unde in creaturis paternitas non conjungitur subje- 
cto per aliquam relationem mediam. Et hos duos 
ultimos modos ponit Avicenna. Sed primi duo modi 
possunt abstrahi ex verbis Philosophi. > — Hzc ille 
in forma. 

Idem ponit, | p., q. 13, art. 7 : < Cum, inquit, 
in relatione concurrant duo extrema, tripliciter m 
habet ad hoc quod sit res natura et rationis. Quan- 
doque enim ex utraque parte est res rationis, 
quando scilicet ordo vel habitudo non potest esse 
inter aliqua, nisi secundum apprehensionem rationis 
tantum; utpote cum dicimus : idem eidem idem; 
nam, secundum quod ratio bis apprehendit aliquod 
unum (a), statuit illud ut duo, el sic apprehendit 
quamdam habitudinem ipsius ad seipsum. Et simi- 
liter est de omnibus relationibus qua sunt inter ens 
et non ens, quas format ratio, in quantum appre- 
hendit non ens, ut quoddam extremum ; et idem est 
de omnibus relationibus qua& consequuntur actum 
rationis, ut : genus, el species, et hujusmodi. Quz- 
dam voro relationes sunt, quantum ad utrumque 
extremum, res natune, quando scilicet est habitudo 
inter aliqua duo secundum aliquid realiter conve- 
niens utrique; sicut patet de omnibus relationibus 
consequentibus quantitatem, ut: magnum, panum, 
duplum, ct dimidium, et hujusmodi ; nam quantitas 
est in utroque extremorum res naturae; et simile est 
do relationibus quae consequuntur actionem et pas- 
sionem, ut : motivum, mobile, pater, filius, et 
similia. Quandoque vero relatio in uno extremorum 
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est res natura, el in alio est res rationis tantum. I relationes quibus Deus refertur ad creaturas, non 


El hoc contingil quandoenmque duo extrema non 

sunt unius ordinis. Sicut sensus el scientia referun- 

tur ad sensibile et scibile; quae quidem, in quantum 
sunt quadam res in esse naturali exsistentes, sunt 
extra ordinem esse sensibilis et intelligibilis ; et ideo, 
inscientia quidem et sensu, est relatio realis, secun- 
dum quod ordinantur ad sciendum vel sentiendum; 
res tamen in se considerate, sunt extra hujusmodi 
ordinem ; unde in eis non est aliqua relatio realis ad 
scientiam el sensum, sed secundum rationem tan- 
tum, in quantum intellectus apprehendit eas, ul 
terminos relationis scientie et sensus. Unde Philo- 
sophus dicit, 5. Metaphysics (t. c. 20), quod non 
dicuntur relative, eo quod ipsa referantur, sed quia 
alia referuntur ad ipsa. Et similiter, dextrum non 
dicitur de columna, nisi in quantum ponitur animali 
ad dexteram; unde hujusmodi relatio non est realiter 
in columna, sed in animali. »— Hsc ille. 

Idem ponit, q. 28, art. 1, ubi sic ait : a Aliquando, 
nquit, respectus significatus [>er ea qua dicuntur 
ad aliquid, est in ipsa rerum natura, utpote quando 
alique res secundum suam naturam ad invicem 
ordinate sunt, et ad invicem inclinationem habent; 
et hujusmodi relationes oportet esse reales. Sicut in 
corpore gravi est inclinatio et ordo ad locum medium ; 
unde respectus quidam est in ipso gravi, respectu 
loci medii; et similiter est de aliis hujusmodi. 
Aliquando autem respectus significatus per ea qua 
dicuntur ad aliquid, est tantum in ipsa apprehen- 
sione rationis conferentis unum alteri; et tunc est 
relatio rationis tantum ; sicut cum compand ratio 
hominem animali ut speciem ad genus. b — Hzc 
ille. 


Secunda conclusio est quod Deus refertur ad 
creaturas relatione secundum rationem. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, in 
omnibus locis praallegatis. Unde in ! p., q. 13, 
art. 7, dicit, post verba praallegata : a Cum Deus 
sit extra totum ordinem creatura, et omnes creatura 
ordinentur ad ipsum, el non e converso, manife- 
stum est quod creatura referuntur ad Deum realiter. 
Sed in Deo non est aliqua relatio ejus ad creaturas, 
sed secundum rationem tantum, in quantum crea- 
tura referuntur ad ipsum, d — Hzc ille. — Hem, 
ibidem, ad 4*", dicit : < Non e»t inconveniens quod 
a relationibus realiter,exsistentibus in creaturis Deus 
denominetur. Tamen, secundum quod inlclliguntur 
per intellectum nostrum, sunt opposite relationes 
in Deo, ut sic Deus dicatur relative ad creaturam, 
quia creatura refertur ad ipsum; sicut Philosophus 
dicit, in 5. Metaphysics (t. c. 20), quod scibile 
dicitur jelative, quia scientia refertur ad ipsum. > 
— Hsc ille. 
Item, 2. Contra Gentiles9 cap. 12, probat quod 


sunt realiter in Deo. Tum quia nullum accidens est 
in Deo, et sic ilice relationes non possunt esse acci- 
dens in Deo, nec etiam divina substantia, quia tunc 
illa dependeret ab aliquo alio. Tum quia eo rnodo 
Deus refertur ad creaturas, sicut in creaturis refertur 
scibile ad scientiam, scilicet relatione rationis. Tum 
quia Deus non solum refertur ad ea quz actu sunt; 
irnmo ad ea qua& non sunt. Tum quia Deus nec per 
se, nec per accidens est mutabilis; quod tamen 
sequeretur, ut ibi prolixo deduci tournes istas rationes. 
Sequenti autem capitulo, concludit sic : a Cum rela- 
tiones quibus Deus refertur ad creaturas, non sint res 
extra ipsum, et ostensum sit quod non sunt in ipso 
realiter, el tamen dicuntur de Deo, relinquitur quod 
ei attribuantur secundum solum intelligenliar mo- 
dum, ex eo quod alia referuntur ad ipsum; intelle- 
ctus enim noster, inlelligendo aliquid referri ad 
alterum, eo ipso intelligil relationem illius ad ipsurn, 
quamvis secundum rem quandoque non referatur. 
Et sic etiam |»atet quod alio modo dicuntur do Deo 
praedicte relationes, el alia quae de Deo pradicantur. 
Nam omnia alia, ut sapientia, voluntas, ejus sub- 
stantiam vel essentiam predicant. Relationes vero 
predicte minime; sed secundum modum intelli- 
gendi tantum. Nec tamen intellectus est falsus. Ex 
hoc enim ipso quod intellectus noster intelligil rela- 
tiones divinorum [effectuum terminari ad ipsum 
Deum, aliqua pradicat relative de ipso; siculscibile 
relativo intelligimus et significamus, ex hoc quod 
scientia refertur ad ipsum. » 

Hem, 1l. Sentent., dist. 30, q. 1, art. 3, dicit 
sic : d Secundum theologos et philosophos, commu- 
niter verum est quod relationes quibus Deus ad 
creaturam refertur, non sunt in Deo secundum rem, 


sed tantum secundum rationem ; quia intellectus 


noster non j^olest accipere aliquid dici relative ad 
alterum, nisi aliud sub opposita habitudine intelligat. 
Sciendum tamen quod ratio, in intellectu rerum, 
tripliciter se habet. Quandoque enim apprehendit 
aliquid quod est in re secundum quod apprehendi- 
tur, ut quando apprehendit formam lapidis. Quan- 
doque vero apprehendit aliquid quod nullo modo est 
in re; ul quando imaginatur chimeram, vel aliquid 
hujusmodi. Aliquando apprehendit aliquid cui subesi 
in re natura quaedam, non tamen secundum ratio- 
nem qua apprehenditur; sicut patet quod (a), cum 
apprehendit intentionem generis, subest in re natura 
quaedam non (G) determinata secundum se ad hanc 
vel illam speciem, et huic natura apprehensae secun- 
dum modum quo est in intellectu apprehendente, 
qui ex omnibus accipit unum quid commune in qui- 
bus invenitur natura illa, attribuit rationem gene- 
r^. quai ratio non est in re. Ita est (y) in hujus- 
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modi relationibus, quas intellectus noster Deo attri- 
buit. Invenit enim in ipso virtutem et essentiam et 
operationem, qua creatura producitur, in ipsum 
relationem habens; el ideo essentiz illi vel opera- 
tioni habitudinem attribuit. Et sic, secundum quod 
intelligil, nomina relativa imponit > — Hac ille. 
— El ibidem, ad 2 ", dicit : a Si nullus intellectus 
esset, adhuc in Deo esset unde Dominus vere dici et 
intelligi posset, scilicet potentia coercendi >ul>ditos; 
sed non diceretur vel intelligaretur secundum actum, 1 
— HffiC ille. 


Tertia conclusio est quod tales relationes, 
quaedam sunt in Deo ex tempore, ct quaedam ab 
aeterno. 


Istam conclusionem, pro prima parte, probat 
sanctus Thomas, dist. 30, q. 1, art. 1 : < Neceese, 
inquit, est quod aliquid de Deo dicatur ex tempore. 
Cum enim on ne esse cujuslibet rei effluat ab ipso 
Deo, non solum esse universi, sed cujuslibet partis 
ejus, oportet qi od ipse designetur in habitudine 
principi ad quollibet illorum qua sunt. El cum 
eorum mulla quæ sunt non semper fuerint, oportet 
quod nomina designantia illam habitudinem, non 
ab æterno de Deo dicantur, sed ex tempore; quia 
relatio secundum actum, exigit duo extrema in actu 
exsistere; unde non potest referri ad creaturam, ul 
actuale principium creatura, nisi creatura exsistente 
in actu ; quod non semper fuit (a), sed ex tempore. Hoc 
autem non contingit de illis quae absolute dicuntur 
de Deo, quod scilicet ex tempore dicantur de ipso ; 
quia ea quz absolute dicuntur (6) secundum proprias 
rationes ponunt aliquid in eo de quo dicuntur, ut 
quantitas, et hujusmodi; unde nihil horum inve- 
nitur, quod non sit realiter in eo de quo vere et pro- 
prie dicitur; et propter hoc non possunt dici extem- 
pore de aliquo, nisi illud mutetur |>er susceptionem 
ejus quod prius non habuit. Sed relatio, secundum 
propriam suam rationem, non habet quod ponat 
aliquid in eo de quo dicitur; sed ponit tantum habi- 
tudinem ad aliud. Unde invenitur aliqua relatio, 
non realiter exsistens in eo de quo dicitur. Et ideo, 
in talibus, habitudines illa» de novo dicuntur de 
aliquo, non per mutationem ejus, sed (y) illius ad 
quod dicitur. Et ita est in omnibus qua de Deo 
dicuntur. » — Hzc ille. 

Sed quoad secundam partem, probatur conclusio 
per eumdem, in de Ventate, q. 3, art. 2, ad 7ern. 
ubi ait : a Idez, inquit, plurificantur secundum 
diversos respectus ad res in propria natura exsisten- 
tes. Nec tamen oportet quod si res sunt temporales, 
quod ibi respectus sint temporales; quia actio intel- 
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lectus etiam humani se extendit ad aliquid, etiam 
quando illud non est ; sicut cum intelligimus prater- 
ita; actionem autem relatio sequitur, ul dicitur, 
5. Metaphysics (t. c. 20). Unde el respectus ad res 
temporales in intellectu divino sunt aeterni. > — 
Hac ille. — Et post, ad $**, dicit quod < relatio quz 
est inter Deum et creaturam, non est in Deo secun- 
dum rem. Est tamen in Deo secundum intellectum 
nostrum. El similiter potest esse in eo secundum 
intellectum suum, prout scilicet intelligit respe- 
ctum rerum ad essentiam suam, et sic respectus illi 
sunt in Deo ut intellecti ab ipso >, — Hc ibi. — 
El | p., q. 15, art. 2, idem ponit. — Item, de Veri- 
tate, q. 4, ari. 5, dicit idem, ad Ie, ubi vocat tales 
respectus habituales, et non actuales : < Dicitur, 
inquit, respectus habitualis, qui non requirit crea- 
turam simul esse actu ; et tales sunt omnes respectus 
qui consequuntur actus intellectus et voluntatis. » — 
Idem ponit, 1. Sentent., dist. 36, q. 2, art. 2, ad 2*®, 
ubi sic ait : < Licet secundum rem relationes quz 
sunt Dei ad creaturam realiter in creatura funden- 
tur, tamen secundum rationem et intellectum, in 
Deo sunt; intellectum autem dico, non tantum 
humanum, sed etiam angelicum et divinum. Et 
ideo, quamvis creatura ab ælerno non fuennt, 
tamen intellectus divinus intellexit essentiam suam 
diversimode imitabilem a creaturis. Et propter hoc, 
fuit ab æterno pluralitas. idearum in intellectu 
divino. > — Hzc ille. 


B. — OBJECTIONES 


S 1. — Contra 


primam conclusionem 


Argumenta Gregorii. — Sed contra primam 
conclusionem  aiyuit Gregorius (dist. 30, q. 3, 
conci, t). El primo loco, probat quod aliquid potest 
realiter referri ad non ens; cujus oppositum dice- 
batur. Arguit igitur 

Primo sic. Possibile est aliquid, dum non (e) 
apprehenditur ab anima, esse vere imaginem alicu- 
jus non exsistentis; ergo aliquid potest realiter 
referri ad non exsistens. Antecedens patet; nam 
imago Herculis vel roes, exsistens in panete vel vi 
memorativa, ita vere est imago ejus cum illud non 
est, sicul dum est, sive lalis imago apprehendatur, 
sive non. Consequentia probatur; quoniam imago, 
in quantum imago, est (6) ad aliquid, juxta illud 
Augustini, 7. de Trinitate, cap. | : Quid autem 
absurdius quam imaginem ad se dici. 

Secundo. Aliquid est realiter memoria non exsi- 
stentis; ergo aliquid refertur realiter ad non exsi- 
stens. Consequentia patet; nam constat quod me- 
moria dicitur relative, et illud ponit Augustinus, 


(») non. — Om. Pr. 
(C) imago. — Ad. Pr. 


314 


10. tie Trinitate, cap. 10 et II. Antecedens etiam 
salis est notum. Nam memoria est resect!l| pneter- 
ilonim. secundum Philosophum, de Memoria et 
Reminiscentia; et secundum Augustinum, 14 de 
Trinitate, cap. 1l; ct secundum Tullium, ut 
Augustinus allegat ibidem; quamvis etiam praesen- 
tium, ut ibidem vult Augustinus, possit esso me- 
moria. Et constat quod memoria non est solum 
memoria, dum apprehenduntur; immo. homine non 
actualiler cogitante de sua memoria, nec etiam de 
memorabili, adhuc est memor, et memoriam habet 
de illo, sicut patet (a) per Augustinum, 15. de 
Trinitate, cap. 21. 

Tertio. Quia, secundum Philosophum, 5. Meta- 
physics, cap. de Ad aliquid : Quedam dicuntur 
ad aliud, secundum potentiam activam ct passi- 
vam, ut calcfactivum ct calefactibile, quia pos- 
sunt; et post dicit quod quaedam talium*dicuntur 
secundum tempora, ul : quod fecit, ad facium; et 
facturum (C), ad faciendum. Ex his arguitur sic. 
Aliquid est realiter productivum seu producturum et 
realiter facturum ; ergo aliquid realiter refertur ad 
non ens. Antecedens est certum ; nam quod sol vel 
ignis sil productivus caloris aut alterius ignis, aut 
sit producturus vel facturus (y), non plus dependet 
ab anima quam sol vel ignis. Consequentia patet : 
quia productivum dicitur nd producibile, et factu- 
rum ad faciendum, et constat quod nec producibile, 
nec flendum est ens; igitur, etc. Eodem modo potest 
argui de potentia materia, respectu forma non exsi- 
stentis, quz utique realiter el actualiler est potentia 
ad formam possibilem, esto quod ipsam nulla anima 
consideret. 

Secundo loco, probat (ibid., conci. 2) quod non 
ens potest realiter referri ad ens, sive ad illud quod 
est. Et arguit 

Primo sic. Omnia relativa dicuntur ad conver- 
tentiam ; ergo non ens realiter refertur ad ens. Ante- 
cedens palet per Augustinum, 7. de Trinitate, 
cap. 1, qui dicit quod omnia que relative dicuntur, 
ad invicem dicuntur; et per hoc probat quod Pater 
non dicitur relative ad essentiam, cum essentia non 
dicatur relative ad Patrem. Patet etiam per Philoso- 
phum, in Prxdicamentis (cap. de his que ad 
aliquid), qui ad litteram ipsum ponit, et diffuse 
declarat, el nullum posse excipi dicil si convenienter 
assignentur. Consequentia vero probatur. Nam pro- 
ductivum dicitur ad producibile, et facturum ad 
faciendum, et imago ad imaginatum, et memoria ad 

memoratum. Ergo, e converso, producible refertur 
ad productivum, et faciendum ad facturum, et ima- 
ginatum ad imaginem, et memoratum ad memo- 
riam. Nullum autem producibile vel faciendum, esse 
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ens, constat; quamvis possit esse ens; aliquid etiam 
imaginatum et aliquid memoratum non est ens. Nec 
valet dicere quod talia, etsi referantur, non tamen 
realiter sed secundum rationem tantum. Nam, sive 
talia considerentur ab anima, sive non, nihilominus 
producibile est producibile a productivo, et facien- 
dum est faciendum a facturo, etc.; et per conse- 
quens, absque ulla operatione animae, quodlibet tale 
ad suum correlativum refertur, ac per hoc realiter. 
Secundo. Quia omnis causa refertur ad causatum, 
et aliquid non exsistens est realiter causa exsistentis, 
ergo aliquid non exsistens, realiter refertur ad exsi- 
stens. Consequentia et prima pars antecellentis sunt 
patentes. Secunda pars prolmtur. Nam aliquid non 
exsistens, est finis seu causa finalis alicujus effectus 
jam facti propter illum finem ; sicut fructus nondum 
exsistens, est finis foliorum et florum procedentium 
fructum ; cujus probatio est, quia propter fructum 
non exsistentem, natura omnia illa agit ; dum autem 
natura agit propter aliquid, tunc illud est cujus 
gratia agit, et per consequens causa finalis. Et ex 
hoc exemplo, et intentione Philosophi, demonstran- 
tis contra antiquos, 2. Physicorum (t. c. 49), quod 
natura et carentia cognitione agunt propter finem, 
et in actionibus eorum est causa finalis (a), exclu- 
ditur responsio qua posset dici quod talis finis non 
est finis nisi in quantum ab anima apprehensus. 


S2. — Contra tertiam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. — Contra tertiam conclu- 
sionem, arguit Scolus (dist. 30, q. 2), probando 
quod, licet relationes creaturarum ad Deum sint 
nove, tamen non propter istas, in quantum sunt 
ad Deum ut ad terminum, necesse est ponere 
aliquas relationes ex tempore terminantes illas. 

Primo. Quia, secundum Philosophum, 5. Meta- 
physics, cap. de Ad aliquid, tertio modo dicuntur 
relativa ad aliquid, quia alia sunt eorum; ita quod 
hzcest perse differentia duorum primorum modorum 
a tertio, quia in duobus primis est relatio mutua, 
in tertio autem non est relatio mutua, sed alterum 
praecise refertur ad reliquum, et alterum non, sed 
terminat relationem ejus. Omnes autem relationes 
creatura ad Deum, pertinent ad tertium modum 
relativorum. Igitur, qualescumque sint ilice quz 
sunt in uno extremo, non Oportet alterum extre- 
mum secundum aliquam relationem in eo terminare 
ilas relationes, sed potest terminare precise sub 
ratione absoluti. 

Secundo. Quia Philosophus, 9. Metaphysics£Z, 
c. 7 (t. c. 13), probat quod actus est prior potentia 
diffinitione, quia potentia diffinitur per actum. Si 

autem actus referatur ad potentiam, tunc e converso 
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etiam actue diffinitur per potentiam ; aient dicit Por- 
phyrins, in capitulo de Specie, quod (a) in relativis 
mutuis necessarium est, in utrorumquo rationibus, 
utrisque uti. Ergo ita diffinit actus potentiam, 
quod (6) e converso non diffinitur per ipsam ; et per 
consequens, actus non refertur ad potentiam, sed 
est mere absolutum. El hoc sub eadem ratione, sub 
qua diffinit potentiam ; diffinit autern. potentiam, in 
quantum potentia est ad ipsum ut relatio ad termi- 
num ; ergo actus, secundum quod est mere absolu- 
tum, terminat hujusmodi relationem, qualiscumque 
sit illa, sive simpliciter, sive secundum quid. 
Tertio. Quia nomen relativum refertur primo ad 
correlativum, ut ad terminum, etiam in creaturis. 
Probatur. Quia relativum, in quantum relativum, 
potest diffiniri per terminum ad quem refertur. Epgo 
terminus, ut terminus, est prior, diffinitione, rela- 
tivo, ut relativum est. Patet consequentia, 7. Meta- 
physice (t. c. 13), ubi comparat Philosophus (y) 
potentiam ad actum, et e converso. Terminus autern, 
in quantum terminus, refertur ad relativum, in 
quantum fuit relatum. Ergo, in quantum terminus, 
habet illud quod fuit relatum ad ipsum, pro diffi- 
niente, et per consequens, pro priore secundum dif- 
finitonem. Ergo Pater esset prior Filio secundum 
diffinitionem, et econtra. Impossibile est autem esse 
circulum in prioritate essentiali quacumque. Ergo 
ibile est Patrem primo referri ad Filium, in 
quantum Filius refertur ad Patrem. Ergo refertur 
primo ad illud absolutum quod est proximum fun- 
damentum relationis; et illud absolutum est prius 
Patre, ut Pater est. Et e converso Filius, ut Filius, 
refertur ad absolutum quod est proximum funda- 
mentum paternitatis; et illud absolutum est prius 
Filio, et filiatione, in quantum Filius. Nec secundum 
hoc est aliquis circulus, scilicet : quod Pater sit 
prius A quod est proximum fundamentum relationis 
filiationis. Non enim ex hoc sequitur nisi quod hac 
duo absoluta sunt priora istis duobus relationibus; 
et hoc est verum. Immo ambo illa absoluta, sunt 
priora utraque relatione; quia qualibet relatio non 
tantum prazexigit fundamentum sibi, immo termi- 
num, ut terminus est. Si igitur, quando sunt rela- 
tiones, mutuo accidit termino, ut terminus est, quod 
referatur, d'go possibile est referri ad absolutum ; et 
ita hoc videtur rationabile ponere in Deo, qui maxime 
habet rationem absoluti, ut creaturae sunt ad eum. 
Quarto. Quia intellectus potest negotiari circa 
terminum relationis tertii modi, et in isto termino 
causare relationem rationis; tamen illa non est ratio 
terminandi. Licet enim aliquis intellectus conferat 
quadraturam circuli ad scientiam, causando in ipso 
absoluto relationem rationis quaa est scibilitas. 
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tamen illa non «t ratio terminandi relationem 
scienti» ad ipsum ; ista enim relatio rationis non eat 
in hoc absoluto, dum actu consideratur ab intelle- 
ctu ; ergo relatio rationis in scibili non fuit ratio 
terminandi relationem scienti. Ita in proposito. 

Quinto. Quia, licet divina essentia posait compa- 
rari ad creaturam tam per actum intellectus creati 
quam increati, et sic poesit in ea causari relatio 
rationis, tamen illa non fuit ratio terminandi rela- 
tionem creature ad ipsum. Non quidem illa quae 
causatur per actum intellectus creati ; probatur : 
quia tunc, nullo intellectu creato considerante, 
comparando Deum ad lapidem, si Deus produceret 
lapidem, non esset relatio realis ad ipsum Deum. 
Nec illa quam causát intellectus divinus in essentia; 
probatur : quia, si per impassibile Deus non easet 
nature intellectualis, sicut aliqui posuerunt solem 
esse principium primum, et produceret lapidem, 
lapis realiter referretur ad Deum, et tunc, non esset 
relatio realis ad ipsum. Patet igitur quod propter 
terminationem relationum in creaturis ex tempore 
ad Deum, non oportet ponere in Deo aliquam rela- 
tionem novam, nec antiquam, quae sit ratio termi- 
nandi relationem creature. 

Sexto. Quia, licet poesit poni in Deo aliqua rela- 
tio rationis, peractum intellectus nostri concipien- 
tis ipsum ; non tamen (a) nova per actum intellectus 
sui Quod probatur: quia nunquam fit transitus a 
contradictorio in contradictorium sine mutatione. Si 
enim nulla est mutatio in aliquo, non est ratio quare 
magis unum contradictorium praedicetur de ipso 
quam reliquum, nec quare magis unum sit falsum 
quam reliquum; et ita ambo falsa, vel ambo simul 
vera. Sed, si in Deo posset esso vera relatio per actum 
intellectus sui, alicujus contradictionis alterum 
extremum modo esset verum de aliquo, quod prius 
non erat verum ; igitur aliqua mutatio in aliquo. Sed 
non in essentia divina, ut cognita; nec in alio ad 
quod comparatur per actum intellectus sui, niai 
ponatur mutatio in ipso intellectu comparante; quia 
sicut objectum comparatum, et illud ad quod com- 
paratur, in quantum talia, non habent eese nisi 
intelligi; ita non possunt habere (f) aliud esse, nec 
aliter esse, nisi sit ad intelligi eorum; quod non 
potest esso sine aliqua mutatione intellectus divini. 
Igitur nulla relatio nova potest esse in Deo per 
actum intellectus sui, comparando essentiam suam 
ad aliud temporale. Sed istud non est nisi propter 
hoc quod intellectus divinus, ad quodcumque com- 
parat essentiam suam, in zeternitate comparat, licet 
non pro aeternitate; sicut comparat voluntatem ad 
creaturam temporis futuri vel ad animam Anti- 
christi, ut actualiter exsistentem pro illo nunc, pro 
quo vult creare animam ; et ill& quidem aunt dus 
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relationes temporis communis, sicut duo extrema, 
sed utraque aeterna, sed non pro æterno. 


II. Argumentum Aureoli. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Aureolus (dist. 30, q. 2, art. 2), 
volens probare quod Dei ad creaturam non sit aliqua 
relalio non aeterna, quantum ad intellectum divi- 
num. In illo, inquit, intellectu, ubi est ætema 
apprehensio relationum creaturarum ad Deum, in 
illo eodem est aetema apprehensio relationis termini 
circa Deum. Sed in divino intellectu, est apprehen- 
sio aetema omnium creaturarum factarum et facti bi- 
lium, el habitudinum singularium ad Deum; alio- 
quin apprehenderet aliquid noviter, el esset novitas 
in Deo exeundo de otio in actum considerandi. Ergo 
necesse est ut terminationis relalio omnium talium 
habitudinum apprehendatur ab zterno circa Deum 
a suo intellectu; et ita talis relatio est aeterna. 


C. — SOLUTIONES 


§ I. — Ad argumenta contra 
CONCLUSIONEM 


primam 


Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
eorum qua objicit Gregorius, primo loco contra 
primam conclusionem, dicilur quod consequentia 
non valet. Licel enim sine apprehensione animae ali- 
quid sit realiter imago Adz non exsistentis, non Limen 
sequitur quod aliquid realiter referatur ad non exsi- 
stens. Tum quia respectus rationis non solum conse- 
quitur actum anima* ; immo actum intellectus divini, 
qui tales respectus ponit in actu, inlelligendo res omni 

| C 

bili. Tum quia arguens putat omnem respectum esse 

realern, qui significatur per nomen qui conveniret 

rei non considerante intellectu ; quod est manifeste 

falsum. Nam columna est dextera bovi, omni 

homine dormiente, ct tamen respectus importatus 

per hoc nomen, dextrum, non est realis, cum dici- 

tur de columna. Talia enim quas dicuntur respectus 

rationis, sæpe conveniunt rebus, sine consideratione 

nostri intellectus, vel etiam alterius, si per impos- 

sibile nullus intellectus consideraret; nec tamen 1lli 

respectus conveniunt rebus secundum esse quod 

habent extra animam; sicut patet de mobili, et 

alterabili, et annihilabili, et scibili, ct visibili. Talia 

enim non ideo dicuntur relativa, quia important 
relationem in re exsistentem, de qua dicuntur; sed 
quia significant rem mediante conceptu relativo el 
collativo unius ad aliud. Et hoc dico esse relativum 
secundum rationem, scilicet quod non dicit relationem 
in re exsistentem, sed tamen ejus ratio consistit in qua- 
dam collatione et ordinatione unius ad alterum. Est 
enim in se absolutum ; sed non intelligilur nisi col- 
lative, sicut est de imagine et hujusmodi. Et ista est 
mens Avicenna*, 3. Metaphysica, c. 8, in line. 

Ad secundum dico similiter quod, licet aliquid sit 
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memoria rei non exsistentis, non tamen oportet 
quod habeat relationem realern ad non exsistens; 
nam memoria est relativum secundum rationem; 
significat enim absolutum extra animam, mediante» 
conceptu relativo. Et ideo, cum sic arguitur : memo- 
ria est relativum, et convenit realiter non exsistenti; 
ergo est relativum realiter, respectu non exsistentis, 
— est fallacia compositionis et divisionis. 

Ad tertium dico quod similiter perfecti vum, pro- 
ductivum, el potens, et possibile, et infinita Lila, 
sunt relativa secundum rationem solum; et licel 
dicantur de non exsistentibus cum hac additione 
realiter, vel potius conveniant realiter alicui, respe- 
ctu non exsistentium, et sint relativa, non Limen 
sunt relativa secundum rem. 

Ad primum eorum qu(? secundo loco objicit, 
respondetur sicut aiyuens recitat. Nec improbatio 
valet, sed stat in ista consequentia : nulla anima vel 
intellectu considerante, aliquid est producibile a suo 
productivo, el producibile est relativum, in quantum 
hujusmodi ; ergo, nulla anima vel intellectu consi- 
derante, producibile referlurad productivum. Hujus 
autem consequentia» antecedens, pro secunda parte 
falsum est. Dico enim quod producibile, in quan- 
tum producibile, nullam habet relationem ad pro- 
ductivum, nec econlra; licet ratio producibilis sit 
relativa, et non concipiatur ab intellectu, nisi intel- 
ligent aliquid in ordine ad aliud. 

Ad secundum dico quod causa, ut causa, vel finis, 
in quantum hujusmodi, non est relativum extra 
animam ; licet eorum ratio sit relativa. 


$ 2. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti 


contra tertiam conclusionem, dico quod in relativis 
tertii modi non est relalio mutua ex parte utriusque 
extremi, sic vel isto modo quod utrunique habeat 
in se relationem, secundum esse quod habet extra 
intellectum. Utrumque Limen habet relationem ali- 
quam secundum esse quod habet in intellectu, vel 
voluntate, aut alia potentia cognitiva. Unde Aristote- 
les non intendit negare omnino relationem ab altero 
extremo. Unde, 5. Metaphysics, cap. de Ad ali- 
quid, sic dicit Philosophus : Omnia relativa qute 
dicuntur modo numeri ct potentiae, sunt relativa, 
quia essentia eorum dicitur ad aliquid, ct non 
quia illud aliud dicitur ad illa; mensuratum 
autem et intellectum et scitum dicitur relativum, 
quia ad illud dicitur aliquid aliud. Ubi Ommen- 
tator, comment. 20 : < Omnia relativa quai sunt in 
numeris et in potentiis, sunt relativa quia essen- 
tia utriusque eorum collocatur in relatione eodem 
ordino, non quia alterum intrat relationem per se, 
el alterum non est in relatione per se, sed quia 
alterum accidit ei. Illud autem quod est de modo 
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relativorum, sicut intellectum, et scitum, el sensa* 
tum, dicitur esse relativum, quia illud quod est 
relativum per suam substantiam accidit ei; quia 
intellectus est in sua substantia relativus; cum 
autem intellectus fuerit relativus, accidit intellecto 
quod liat relativum ; non quin relatio est in substan- 
tia intellecti (a), sicut est in substantia intellectus, 
sed quia relatio accidit ei. Hoc ergo intendit, cum 
dicit talia esse relativa, scilicet quia aliud relativum 
per suam substantiam prodicatur de illis; relalio 
enim est duobus modis, scilicet : aut relatio in sub- 
stantia utriusque relativi, aut relatio in substantia 
alterius tantum, et in altero propter aliud. > — 
Hzc ille. — Ex quo patet quod in talibus relativis, 
alterum habet in se formaliter relationem ; reliquum 
autem non habet relationem in se, sed dicilur et 
intelligitur relative, quia aliud refertur ad ipsum el 
prodicatur de ipso in obliquo; et hoc intelligitur 
relativum secundum rationem, quod scilicet non 
habet relationem in se, sed intelligitur relative el 
aliquod relativum prodicatur de ipso. 

Ad secundum dico quod actus et potentia sunt 
relativa secundum dici ; non enim dicunt principa- 
liter relationes, sed aliqua absoluta, ad qua conse- 
quuntur relationes. El in talibus est bene possibile 
quod unum diffiniat reliquum, el non econlra. 

Ad tertium dico quod terminus relationis realis. 
etiam in creatis, est aliquid absolutum, et non rela- 
lio; tamen in illo termino oportet ponere relatio- 
nem rei vel rationis secundum quod habet in 
intellectu. Et cum ibi dicitur quod omne diffiniens 
est prius diffinito, negatur hoc. Sufficit enim quod 
sil simul natura ct intellectu cum diffinito; et ita 
est in relativis. Quod autem adducitur de accidente 
et substantia, actu et potentia, non est simile; quia 
accidens diffinitur per substantiam, et non econ- 
lra; ideo recte concludit Aristoteles, substantiam 
esse priorem accidente, et actum potantia; non 
econlra. Dico igitur, ad argumentum, quod termi- 
nus relationis, ut terminus est, non habet per se 
quod referatur relatione quae sit in sua substantia. 
Habet tamen quod aliquid dicatur relative de ipso, 
ct quod relative intelligatur; ac per hoc, quod 
habeat relationem secundum esse ejus in intellectu; 
non enim diceretur relative nisi intelligeretur rela- 
tive, quia sicut intelhgimus ita significamus. 

Ad quartum dico quod bene probat quod nullus 
respectus est in ipso scibili, qui sil ei ratio termi- 
nandi relationem scientiæ ad ipsum; et hoc conce- 
ditur. Non tamen probat quod illud quod est ratio 
terminandi, nullo modo sit relativum. Immo, secun- 
dum Aristotelem, eo ipso quod terminat relationem 
alterius ad ipsum, eo facto inter relativa computa- 
tur; non quidem relativum ex relatione qua sit in 
ejus essentia, sed respectu qui est in intellectu. 


(a) intellecti. — intellecta Pr. 
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Cujus modum ostendit Avicenna, 3. Metaphysics, 

c. 8, in alio exemplo : < Non sequitur, inquit, quod 
omne quod intelligitur relatum, habeat in esse rela- 
lionem. Cum enim in intellectu reprasentatur forma 
prioris et forma posterioris, intelliget anima hanc 
compositionem incidere inter duo quz sunt in intel- 
lectu; sed ante hoc, res in se non est prior; quo- 
modo erit igitur prior re quz non habet esse? Igitur 
qua fiunt de relativis secundum hunc modum, non 
erit eorum relatio, nisi in solo intellectu ; nec intel- 
ligontur exsistere in esse secundum hanc pnorita- 
tern et posterioritalem; haec enim, prius el posterius, 
sunt de intentionibus inlelligihilibus, quas ponit 
intellectus, ex respectibus qui acquiruntur rebus, 
cum comparat intellectus inter eas et designat eas. > 
— Hsec ille. 

Ad quintum dico, ut ad procedens, quod solum 
probat quod respectus rationis in Deo non est ratio 
terminandi relationem realern lapidis ad Deum ; cum 
quo stant prodicta. 

Ad sextum dico quod respectus rationis potest 
esse noviter in Deo per actum sui intellectus; non 
quidem noviter in eo, sicut intellectum in intelli- 
gente, quia Deus in tota aeternitate intelligit omnes 
respectus rationis, et negationes, ct omnia intalligi- 
bilia ; sed isto modo noviter est in Deo, quia noviter 
eum refert ad creaturam qua noviter refertur ad 
Deum. Respectus enim ralionis potest esse in aliquo 
multipliciter : primo modo, sicut intellectum in 
intelligente; secundo modo, sicut in suo termino; 

' tertio modo, sicut in suo fundamenta ; quarto modo, 
sicut in supposito quod refert. Licet enim respectus 
quem importat Dominus, vel Creator, sit aeternali- 
ter in Deo primo modo, non tamen secundo, tertio, 
vel quarto modis; quia nec actus divini intellectus 
fundat illum respectum pro tota aeternitate, sed pro 
mensura temporali ; nec Deus terminat illum respe- 
ctum, sed creatura; nec Deus aeternaliter refertur 
ut Dominus ad creaturam, sed ex tempore. Ita quod 
ille respectus non aeternaliter refert; quia non refert 
Deum, nisi pro mensura qua Deus terminat relatio- 
nem creaturo ad ipsum; nec sequitur mutatio in 
Deo, quia ille respectus non est in Deo subjective; 
nec est aliquid reale; nec noviter intelligitur a Deo; 
nec Deus noviter comparat se ad creaturam per illum, 
sed quia ille respectus noviter exercet officium suum, 
propter novitatem sui termini. 


II. Ad argumentum Aureoli. — Ad argu- 
mentum Aureoli, dicitur quod Dei ad creaturam 
esse relationem ralionis ex tempore, potest inlelligi 
multipliciter. Primo modo, quia talis respectus con- 
sequitur ex tempore, et non ab zterno, actum ratio- 
nis vel intellectus concipientis Deum in ordine ad 
creaturam; et sic concedo quod nullus respectus 
rationis consequitur intellectum divinum ex tem- 
pore, sic quod non ab aeterno; quia actus divini 
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intellectus fuit aeternaliler, et consequenter respe- 
ctus illum consequens non potest esse temporalis 
Alio modo, quia terminus illius respectus est leni 
pondis, et consequenter talis respectus ex tempore 
habet realem respectum sibi oppositum in actu, et 
ex tempore refert ad aliquid realiter exsistens, sub- 
jectum vel fundamentum suum ; et sic concedo quod 
respectus consequens actum divini intellectus, potest 
dici temporalis; quia, licet ille respectus, puta Crea- 
toris vel Domini, sit æternaliler intellectus a Deo, 
tamen ille respectus non aeternaliler, immo ex tem- 
pore habuit realem respectum in creature cui oppo- 
nitur, scilicet respectum servitutis vel creatura, el 
ex tempore refert Deum ad creatures; non enim 
seternaliler respectus dominii referelial Deum ad 
creaturam, sed cx tempore. Et isto modo conceditur 
quod respectu divini intellectus est relatio rationis 
Dei ad creaturas, ita quod illa relatio a^emaliter 
erat concepta, sed tamen ex tempore fuit exercita, 
ut verbis ular Domini Alberti, in. Praedicamentis, 
cap. dc Relatione. Et sic patet quod arguentis argu- 
tis non concludunt. 

Ad argumentum in pede quaestionis factum, 
respondet sanctus Thomas, dc Potentia Dei, q. 7, 
art. 10, ad SU* : < Illud, inquit, a quo aliud denomi- 
natur, non oportet quod sit semper forma secun- 
dum naturam rei, sed sufficit quod significetur per 
modum forma, grammatice loquendo; homo enim 
denominatur ab actione, ab indumento, et ab aliis 
hujusmodi, quz realiter non sunt forma. » — Hac 
illo. — Ex quibus palet responsio ad argumentum. 
Non enim oportet quod dominium dicat relationem 
realem, ex hoc quod Deus est realiter Dominus; vel 
formam exsistentem realiter in. Deo. Sufficit enim 
quod creatura sit ei realiter serva, et quod ipse 
habeat realem potestatem coercendi servos, ut prius 
dictum fuit. Et sic patet ad conclusionem , etc. 


DISTINCTIO XXXI. 


QU/ESTIO I. 
UTRUM SIMILITUDO ET /EQUALHAS SINT RELATIONES 
REALES IN DEO 


irca trigesimamprimam distinctionem 
quaritur : Utrum similitudo el aequali- 
tas sint relationes reales in Deo. 
Et arguitur quod non. zEqualilas non 
e d positivum; ergo non esi relatio realis in 
divinis. Tenet consequentia ex se. Sed antecedens 
patet: quia æqualilas est unitas in quantitate; sed 
unitas formaliter dicit negationem, cum non sit 
aliud quam indivisa quantitas. 
In oppositum arguitur sic. Quia, ubi concurrunt 
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omnia requisita nd relationem realem, ibi videtur 
esse relatio realis. Sed in divinis personis, quoad 
aequalitatem, concurrunt omnia illa. Palet : nam 
ibi extrema sunt distincta ; secundo, utrumque 
extremum est reale; tertio, quia ex natura rei ori- 
tur respectus inter illa; quarto, quia in termino est 
ratio ad quam potest relatio terminari. Quod enim, 
respectu similitudinis aut oequalitatis, omnia ista 
concurrant, palet : quia extréma, scilicet divinz 
personae, sunt realiter distincta; el ex natura rei 
consurgit similitudo et zequalitàs inter illa; et quod- 
libet est suppositum, ita ut possit terminare hujus- 
modi respectum. Ergo similitudo el zqualitas in 
divinis sunt relationes reales. 


In hac quaestione erunt duo articuli. In. primo 
ponentur conclusiones. In secundo movebuntur 


objectiones. 


ARTICULUS 1. 


PONUNTUR conclusiones 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod zqunlitas, tnm In crea- 
turis quam in divinis, est relatio fundata super 
unitatem quantitatis. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, in 
presents dist., q. 1, art. I : « 7Equalitas, inquit, est 
relatio quaedam fundata super unitatem quantitatis; 
et in divinis, fundata super unitatem essentia, 
prout significatur nomine quantitatis virtualis, ut 
cum dicitur: magnitudo, vel aeternitas, vel poten- 
tia. > — Hzc ille. 


Secunda conclusio est quod cequalitas aliquid 
ponit et aliquid privat. 


Istam ponit, ibidem, sanctus Doctor, dicens : 
« De zqualitate contingit loqui dupliciter : aut quan- 
tum ad unitatem quantitatis, qua esi causa ipsius; 
aut quantum ad relationem consequenter. Si (a) 
quantum ad unitatem quantitatis, supra quam fun- 
datur talis relatio, sic ratio ejus in privatione consi- 
stit, sicut et ratio unitatis; et ideo dicit Philoso- 
phus (10. Metaphysicie, l. c. 17) quod aequale 
opponitur privative parvo et magno, sicul unum 
multo et pauco. Si autem consideretur aequalilasquan- 
tum ad relationem, sic aliquid ppnit secundum rem, 
ve! secundum rationem, in utroque extremorum. d 


Tertia conclusio est quod æqualltas ponit In 
creaturis relationem realem, sed in Deo ponit 


relationem secundum rationem. 


Istam conclusionem ponit, ibidem, sanctus Tho- 


(a) ti. — Pr. 
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mas. Ail enim sic : a /Equalitas, in creaturis, secun- 
dum quod est relatio, aliquid ponit realiter in utro- 
que extremoniin. Sed, in divinis personis, nihil 
ponit, nisi secundum rationem. Cujus ratio est, 
quia, si poneret aliquam realem relationem in per- 
sonis, aut hoc esset ex parte essentize quae communis 
est, nul ex parte relationum quibus distinguuntur. 
Non autem habet, ex parte essentize, quod sit relatio 
realis; quia essentia est una et eadem numero, et 
idem ad soipsuin non refertur aliqua relatione reali. 
Nec etiam ex parte personarum relationibus consti- 
tutarum ; quia relatio non refertur ad aliam rela- 
tionem per relationem inediam, quia sic esset in 
infinitum procedere. Et ideo dico, cum Magistro, 
quod zequalitas non ponit relationem, nisi secundum 
rationem, vel secundum nomen, cum de Deo dici- 
tur (x). Sed verum est quod aliquid ponit, scilicet 
unitatem essentiæ; non quod (C) sit de intellectu 
ejus, sed quia prassupponitur ad intellectum ipsius, 
sicut est in privativis et in illis qù» de Deo dicuntur 
ex temporc. n — Hzc ille. — Eamdem conclusio- 
nem ponit, | p., q. 42, art. I, ut allegavi, secunda 
quaestione distinctionis 19. 


Quarta conclusio est quod æqunlltas In divinis 
non est divina essentia. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, ibidem, 
scilicet 1. Sentent., dist. 31, q. 1, art. I, ad 3e8 : 
a Sicut, inquit, in creaturis zqualitas non est una 
quantitas plurium, sed relatio consequens talem 
unitatem; ita in divinis aequalitas est non una essen- 
tia, sed relatio secundum intellectum consequens 
essentiae unitatem. ^ — Hsc ille. — Et, ibidem, 
ad 4,m, dicit quod « ista relatio non potest esse rea- 
liter in. Deo; et ideo non sequitur quod aliquid 
ponat, ex hoc quod dicitur relative d. 

Totidem conclusiones poni possunt, de similitu- 
dine, quot de zequalitate. 


ARTICULUS HII. 


MOVENTUH DUBIA 


A. — OBJECTIONES 


$ i. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM 

Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, arguit Aureolus (dist. 31, q. 1, 
art. I), contra ista. Et primo contra primam conclu- 
sionem, probando quod zequnlitasaüt similitudo non 
fundetur super unitate quantitatis aut qualitatis in 
creaturis. 


(a) dicitur. — Om. II. 
(B) qtmd. — cwm Pr. 


Primo sic. Aut enim talis unitas est numeralis, 
aut specifica, quæ solum est secundum rationem. 
Non primum, quia tunc una quantitas numero esset 
in distinctis substantiis. Non secundum; quia tunc 
non easel aliud intelligere duo corpora æqualia, nisi 
quod participant eamdem naturam in specie. Sed 
hoc est expresse falsum. — Tum quia concipiens 
lineas inæquales, concipit eas ejusdem speciei* — 
Tum quia albedines ejusdem speciei, quando conci- 
piuntur non in eodem gradu, apprehenduntur ut 
dissimiles, et tamen ejusdem speciei. Ergo non est 
verum quod zqualitas et similitudo fundentur super 
unitate specifica apprehensa per intellectum. 

Secundo ad idem. Quia concipiens similitudi- 
nem, aut concipit numerales albedines et conceptum 
specificum communem, esse unum fundamentum 
similitudinis, aut solas albedines individuates esse 
fundamentum, albedinem autem specificam, tan- 
quam aliquid extrinsecum, secundum quod sit simi- 
litudo. Sed neutrum dari potest. Non quidem pri- 
mum. — Tum quia Ires conceptus concurrerent ad 
fundandum similitudinem, scilicet duæ albedines 
numerales, el illa communis. — Tum quia non 
esset nisi una similitudo in dualius albedinibus et 
individuis, pro eo quod albedo communis non est 
nisi una; illa autem est fundamentum in utroque; 
unde, sicut eadem communis albedo participatur a 
qualibet albedine numerali, ita participaretur eadem 
similitudo. — Tum quia albedo communis et albedo 
particularis sunt duo conceptus ; et ita non apparet 
quomodo unam simplicem habitudinem posset intel- 
lectus fundare super utrumque conceptum. — Tum 
quia non apprehendens albedinem in communi, 
potest similitudinem inter illa judicare; sicut patet 
de imaginatione et sensu interiori. Non potest etiam 
dari secundum ; quia relatio non exigit nisi funda- 
mentum et terminum. Si igitur conceptus albedinis 
in communi, non exigitur ut fundamentum simili- 
tudinis, nec ut terminus, nullo modo exigitur ad 
respectum similitudinis. Ergo non est verum quod 
similitudo aut zequalitas fundetur super unitate spe- 
cifica qualitatis aut quantitatis. 


$ 2. — Contra primam partem terti. 
CONCLUSIONIS 
I. Argumentum Aureoli. — Contra primam 


partem tertis conclusionis, arguil (ibid., art. 2), 
probando quod zqualitas in creaturis non ponat rela- 
tionem realem. Si enim, inquit, zqualitas esset res, 
sequitur quod infinite realitates essent in uno sub- 
jecto, scilicet infinite relationes reales. Nam unus 
homo inaequalis est omnibus arenis maris, et omni- 
bus foliis, el universis floribus, et sic de aliis innu- 
merabilibus rebus; et ita innumerabiles inæquali- 
tales essent in uno homine. Si ergo qualibet sit res 
in actu, erit homo innumerabilibus rebus oneratus ; 
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similiter etiam, facies hominis, cum sit innumerabi- 
libus rebus dissimilis; quia, quot sunt homines, tot 
habebit reales dissimilitudines et diflbrmitates in 
fade subjective. Similiter, si sunt decem albedines, 
erunt in qualibet novem malitates; habet enim quz- 
libet albedo novem similitudines. Et resultabunt in 
universo nonaginta. Et si fuerint centum albedines 
in actu, poni oportet decem millia malitatum (a). 

Unde talis rerum infinitas, cum omnino irrationa- 
bilis sit, non debet in mente alicujus venire quod 

similitudo et dissimilitudo sint in. rebus, nisi in 

potentia, et quod tunc fiant in actu, dum anima 

illas reducit; nisi forte quis poneret quod non mul- 

tiplicantur similitudines secundum terminos, sed 
quod per eamdem diflonnitatem, facies unius homi- 
nis diflbrmis sit faciebus omnium aliorum. Hoc 
autem poni non potest; quia una diflbrmitate trans- 
eunto per corruptionem alicujus, adhuc remanent 
celere diffbnnitates, et per consequens non sunl 
idem. | 


II. Argumenta Durandi et Aureoli. — Con- | 
tra eamdem partem conclusionis, arguit Durandus 
(apud Aureolum, ibid.), probando quod similitudo 
el qualitas non sint relationes reales in creaturis. 

Primo. Quia illa relatio non est realis, cujus fun- 
damentum est ens rationis. Sed fundamentum ista- 
rum relationum est ens rationis. Patet : nam fun- 
dantur super unitate specifica qualitatis vel quanti- 
tatis; constat autem illam unitatem non esserealem, 
sed rationis. 

Secundo. Quia similitudo non est quid magis 
reale, quam sit identitas fundata in substantia. Sed, 
secundum communiter opinantes, identitas illa non 
est relatio realis. Igitur nec zequalitas aut similitudo. 

Tertio. Quia fundamenta aequalitatis aut simili- 
tudinis non dependent ad invicem, secundum esse 
absolutum; quod tamen requiritur, ad hoc quod 
relatio sil reali - 

Quarto. Quia Philosophus, 5. Metaphysics(l.c. 20), 
enumerans relationes reales, nullam mentionem | 
facit de istis. Igitur non sunt reales in creaturis. 

Quinto. Potest argui ex dictis Aureoli (ibid., 
art. 1). Si enim in creaturis similitudo et zequalitas 
sint relationes reales, aut fundantur super reali 
unitate specifica qualitatis aut quantitatis, aut fun- 
dantur super unitate rationis specifica qualitatis aut 
quantitatis, aut super qualitates individuates ut 
sunt conformes. Sed nullum istorum potest dici 
rationabiliter. 

Non quidem primum. Tum quia unitas specifica 
non est realis. Tum quia, sicut se habet similitudo 
ad qualitatem, sic aequalitas ad quantitatem. Sed 
aequalitas non fundatur super unitate specifica, quia 
dus linea' inaequales, sunt ejusdem speciei, secun- 


(X) decem millia realitaium — mille realilatet Pr. 


dum Avicennam, 2. Metaphysics, qui dicit quod 
linea finita et infinita sunt ejusdem speciei. Ergo 
nec similitudo fundatur super unitate reali specifica 
qualitatis. 

Sed nec potest dari secundum. — Primo. Quia 
tunc non esset aliud intelligerc aliqua duo alba ut 
similia, nisi concipere quod participant eamdem 
albedinem in specie; nec quod alique lines sunl 
aequales, nisi quod participant eamdem quantita- 
tem specifico. Sed hoc est expresse falsum. Tum quia 
concipiens duos lineas inzequales, concipit eas esse 
ejusdem speciei. Tum quia duz albedines ejusdem 
speciei, quando concipiuntur non in eodem gradu, 
apprehenduntur ut dissimiles, et tamen ul ejusdem 
speciei. Ergo non esi verum quod zqualitas el simi- 
litudo fundentur in unitate specifica apprehensa per 
intellectum. — Secundo, contra idem membrum 
arguitur. Quia concipiens similitudinem, aut conci- 
pit numerales albedines et conceptum specificum 
communem, esse unum fundamentum similitudi- 
nis, aut solas albedines numerales esse fundamen- 
tum, albedinem autem specificam Lanquam aliquid 
extrinsecum, in qua el secundum quam sit simili- 
tudo. Sed neutrum potest dari. Non quidem pri- 
mum. Tum quia tres conceptus concurrerent ad fun- 
dandum similitudinem, scilicet duze albpedines nume- 
rales, et illa communis. Turn quia non esset nisi 
una similitudo in duabus albedinibus individuis, 
pro eo quod albedo communis non est nisi una; hac 
autem fundaret similitudinem in ulraque; unde, 
sicut eadem communis albedo participatur a qualibet 
albedine numerali, ergo participaretur eadem simi- 
litudo. Tum quia albedo (a) particularis el albedo 
communis sunt duo conceptus; et ita non apparet 
quomodo unam simplicem habitudinem possit intel- 
lectus fundare super utrumque conceptum. Tum 
quia non apprehendens albedinem in communi, 
jMjtes! judicare similitudinem inter aliqua; sicut 
patet de imaginatione et sensu interiori. Nec potest 
<lici secundum membrum hujus stalim facte divi- 
sionis; quia relatio non exigit nisi fundamentum et 
terminum. Si igitur conceptus albedinis in com- 
muni non exigatur ut fundamentum similitudinis, 
nec etiam ut terminus, nullo modo exigitur ad respe- 
ctum similitudinis; ergo nullo modo fundatur super 
unitate rationis Specifica^. — Tertio, contra idem 
membrum; quia, si unitas rationis est fundamen- 
tum talium relationum, patet manifeste illas rela- 
tiones non esse reales. 

Si vero tertio dicatur quia hujusmodi relationes 
fundantur super qualitatibus individualibus, in 
quantum sunt conformes, hoc non valet. Tum quia 
conformitas el similitudo idem sunl; idem autem 
non estsui ijxsius fundamentum. Tum quia confor- 

mitas importat relationem ; et ideo, dato quod esset 
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aliud a similitudine-, adhuc restaret quaestio, sujaer 
quid fundaretur hujusmodi conformitas. 

Sexto. Nam hujusmodi non dicunt aliquid jxwi- 
tivum; ergo non sunt relationes reales. Antecedens 
probatur; quia Philosophus dicit, 10. Metaphysics 
(t. c. 17), quod zequale opponitur magno el parvo, 
sicut privationes duæ; est enim zequale, quod nec 
est majus nec minus. Sed hoc non esset, si diceret 
aliquid positivum. 

S 3. — CONTRA SECUNDAM PARTEM TERTIA; 
CONCLUSIONIS ET CONTRA QUARTAM 


I. Argumenta Aureoli. — Contra secundam 
pariem tertize conclusionis, et contra quartam, arguit 
sic Aureolus (ibid., art. 3). /Equalitatem, inquit, esse 
relationem rationis, in divinis, potest dupliciter intel- 
ligi. — Primo modo, quod sit sicut relatio ejusdem ad 
seipsum, quz dicitur identitas ; ut videntur, inquit, 
positores hujus opinionis intelligere; in quo quidem 
intellectu, impossibile est quod sint relationes ratio- 
nis hoc modo. Primo sic (x). Illa qua habent ter- 
minos realiter distinctos, et non eumdem bis sum- 
ptum, non sunt relativa eo modo quo idem refertur 
ad se ; Philosophus enim, 5. Metaphysics: (t. c. 20), 
dicit quod in relatione identitatis idem bis sumitur. 
Sed termini aequalitatis sunt personz realiter distin- 
ctae, nec sunt unus et idem terminus bis ^»umptus. 
Igitur aequalitas et similitudo non sunt relationes 
rationis per hunc modum. Secundo sic. In relatio- 
nibus rationis quae sunt per hunc modum, idem 
refertur ad se. Sed in divinis non est sic. Pater enim 
non est aequalis sibi, sed Filio, nec etiam est similis 
sibi; similiter nec essentia est æqualis aut similis 
essentiz. Igitur similitudo non est relatio rationis 
inter eumdem terminum bis acceptum. Tertio sic. 
Hilarius negat (f), 3. de Trinitate (n? 23), qüod simi- 
litudo sit ejusdem ad se, id est, quod aliquis sit 
similis aut æqualis sibi. Sed, si esset relatio rationis 
secundum illum modum quo intellectus utitur bis 
eodem, proprie aliquid posset dici simile sibiipsi. 
Igitur, etc. Quarto sic. In talibus relationibus, neu- 
Irum extremorum includit aliquod reale distincti- 
vum. Sed, secundum istos, similitudo. includit in 
suo intellectu proprietatem distinguentem et essentiae 
unitatem. Igitur non est de illis relationibus latio- 
nis Cy), in quibus intellectus utitur bis eodem. — 
Alio modo, inquit, |>otest intelligi quod similitudo 
et æqualitas sint. relationes rationis, pro eo quod 
non (5) sunt actu in re sine opere intellectus, sed 
sunt in potentia, in divinis personis, et in actum 
reducuntur per intellectum. El adhuc hoc, dicit 
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ijisc, est impossibile. Nullum enim, inquit, com- 
plebile per intellectum, est in divinis personis; alio- 
quin, divina essentia esset, quoad aliquid, incom- 
pleta et in potentia («). compleri per intellectum 
exspectans et ad actum reduci; quod omnino poni 
non potest. 

Item. Licet idem possit identificari sibi ipsi, tamen 
nullo modo potest sibi ipsi cozequari, aut confor- 
mari, aut convenire. Cujus ratio est, quia confor- 
mitas, convenientia, et adzequalio, nominant rela- 
tiones quas ponit intellectus inter duas qualitates 
aut quantitates ad minus numeraliter distinctas. 
Nunquam enim intellectus, quantumcumque conci- 
piat bis Socratem, concipit quod Socrates conveniat 
cum seipso, aut quod aequetur sibi ipsi, vel quod 
assimiletur; ct tamen concipit quod identificetur. 
Cujus ratio est, quia identitas importat ibi unitatem 
absolutam. Sunt enim ibi tres conceptus : duo qui- 
dem, prout bis sumitur; tertius vero est realitas 
Socratis; in qua primi duo conceptus intelliguntur 
indistincti. Non sic autem est de convenientia, qua 
est quaedam unitas relativa; in qua non significatur 
quod duo conceptus Socratis incidant in unam reali- 
tatem ; sed ponitur inter illos duos conceptus, indi- 
stinctio relativa; quæ tamen exigit extrema distin- 
gui. Sic igitur non potest intellectus statuere confor- 
nntatem, vel adzequalionem, aut hujusmodi aliquid, 
nisi inter distincta. Sed Pater el Filius sunt indi- 
süncti in magnitudine et natura numeraliter. Ergo 
non potest intellectus ponere inter illos relationem 
convenientiae, aut confonnitatis, aut aequalitatis; 
^ed concipit quod personas convenire, non dicitur 
relative, sed absolute unitatem natura habere; et 
|»er consequens, similitudo, conformitas, zequalitas, 
convenientia, non important relationem realem, nec 
rationis, in divinis. — Hzc ille. 


II. Argumenta Scoti et aliorum. — Contra 
eamdem partem, arguunt Scotus et aliqui ejus 
sequaces (apud Aureolum, ibid., art. 1), probando 
quod zqualitas et similitudo in divinis sint relationes 
rades. 

Primo. Quia ubi concurrunt omnia exigita ad rela- 
tionem realem, ibi oportet poni relationem realem. 
Sed quatuor requiruntur et sufficiunt ad relationem 
realem. Primum est qpod extrema sint distincta; et 
ideo ejusdem ad se, non est relatio radis. Secundum, 
quod utrumque extremum sit renie; et ob hoc, con- 
tradictio non est relatio realis, quia alterum extre- 
mum est non ens. Tertium quoquo, quod ex natura 
rei oriatur, inter illa, respectus in fundamento; et 
propter hoc, inter Deum et creaturam, non est 
relatio realis, licet utrumque extremum sit reale et 
realiter distinctum ab alio. Quartum vero, quod in 
termino sil ratio ad quam possit relatio terminari. 
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Ista autem quatuor concurrunt in Deo, respectu 
similitudinis et zequalitnlis; quia et extrema sunt 
distincta realiter, et ex natura rei consurgit simili- 
tudo et aequalitas inter illa, el quodlibet e*t suppo- 
situm, ita ut possit terminare hujusmodi respectum. 
Ergo non apparet quin similitudo et æqualitas sint 
relatione» reales in Deo. 

Secundo. Si istffi habitudines non sint reales in 
Deo, hoc non est propter aliud, nisi quia fundamen- 
tum est unum et idem in tribus peraonis; eadem 
enim est magnitudo numero; propter quod zqualitas 
non videtur relatio realis. Sed manifestum est quod 
hoc non impedit; quia idem est fundamentum rela- 
tionum originis in divinis, scilicet essentia; ct nihi- 
lominus sunt reales. Ergo nec identitas fundamenti 
impediet quin 'cqualitas el similitudo sint relationes 
reales. 

Tertio. Quia Augustinus dicit, 6. de Trinitate, 
capitulo ultimo, quod prima «cequalitas cl prima 
similitudo est in Filio. Sed non esset prima, nisi 
esset realis ; nulla enim similitudo rationis est prima, 
cum ens reale sit prius ente rationis. Igitur, idem 
quod prius. 

Quarto. Illud quod est in Filio ex vi productionis, 
necessario est reale; quia nullum ens rationis inert 
sibi ex vi suæ productionis, quz e^t realissima. Sed 
Augustinus dicit, 2. Contra Maximinum (cap. 18), 
quod ideo non est Pater majur Filio, quia xquu- 
lem genuit. Ergo aequalitas est realis in Filio, el ex 
vi suæ productionis. 

Quinto. Sicut sa habet magnitudo dimensiva ad 
aequalitatem proportionalem sibi, sic magnitudo vic- 
tualis ad aequalitatem sibi correspondentem. Sed 
equalitas est realis proprietas magnitudinis dimen- 
sivæ, ubicumque exsistat; quia proprium est quan- 
titatis, secundum eam «aquale vel inæquale dici. 
Ergo, ubicumque est magnitudo perfectionalis el 
virtualis, ibi erit equalitas relatio realis; et per con- 
sequens, aqualitas el similitudo inlei personas 
divinas, erit relatio realis. 

Sexto. Ad rationem realis similitudinis seu æqua- 
litalis, sufficit suppositorum distinctio, absque distin- 
ctione fundamenti; sicut patet quod si esset una 
albedo in duabus superficiebus, illæ forent realis- 
sime similes, etiam plus quam modo cum albedines 
nuineraliler in superticiebus distinguuntur. Sed, in 
divinis, supposita sunt distincta realiter, quantum- 
cumque fundamentum similitudinis et zqualitatis 
sil unum. Ergo similitudo et zequalitas sunt ibi rela- 
tiones reale*. 

Septimo. Si illud quod minus videretur inesse, 
inert, et illud quod magis. Sed minus videretur 
quod paternitas et filiatio essent relationes reales, 
etante identitate fundamenti; quia sunt alterius 
rationis, nec sunt relationes æquiparantiæ, immo 
una est superpositionis et alia stipposilionis; el 
tamen stat realitas earum, cum identitate funda- 
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menti. Ergo mullo fortius similitudo poterii esse 
relatio realis in Patre, respectu Fili, et econtra; 
cum sint relationes zequifiarantize, el unius rationis; 
el similiter .equalitas. — Confirmatur. Quia simi- 
litudo et zequalitas habent supportta przdistincla ; 
quod non habent paternitas et filiatio; et secundum 
hoc videntur in Dio habere plures causas sua? reali- 
lati.s, quam paternitas et filiatio. 

Octavo. In Deo est, ex natura rei, omnis perfe- 
ctio simpliciter, secundum Anselnnim, Munol. 15. 
Sed zequalitas est perfectio simpliciter, secundum 
illud Augustini, de Quantitate anime, cap. 9, 
dicentis quod incqualitati cequalitatem jure prie- 
ponis, nec quisquam omnino est, ut opinor, 
humano sensu praditus', cui non id videatur. Nec 
potert dici quod loquatur de fundamento et non de 
relatione; quia, infra, c. 9, dicit quod nullo modo 
quantitas, sed illa, de qua superius egimus, æqua- 
litas, hujus excellentiz causa esi. Eigo relatio aequa- 
litatis est in Deo ex natura rei. 


B. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ad argumenta :ontr a primam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum Aure- 


oli contra primam conclusionem, dicitur quod in 
creaturis similitudo et æqualitas supponunt unita- 
tem specificam el non unitatem numeralem illorum 
in quibus fundantur; qua quidem unitas non est 
secundum rem, sed secundum rationem. Unde san- 
ctus Thomas, I. Sentent., dist. 19, q. I, art. 1, 
dicit quod ad rationem zqualitatis, non requiritur 
unitas secundum numerum ipsius quantitatis, sed 
solum secundum commoensurationem Similiter, nec 
ad rationem similitudinis, re«piiritur unitas qualita- 
tis secundum essentiam, sed solum secundum (a) 
speciem. — El ad primam prolxitionem in opposi- 
tum, dicilur, ad antecedens, quod idem est conci- 
liera duas lineas esse æqualeS, et concipere eas par- 
ticipare eamdem quantitatem in specie inensurzequa 
atlenditursecunduin numeros, utpotebicubitum, tri- 
cubilum. Non autem dicimus quoti sufficiat quacum- 
que unita* specifica quantitatis a« fundandum icqua- 
litatem. Et ideo dicilsanctusThomasquod requiritur 
identitas secundum commoensurationem. Et ideo pro- 
batio prima non arguit contra nos. - Ad secundam 
probationem, negatur major. Ul enim dictum fuit, 
dist. 19, omnes albedine* sunt similes et non æ<(ua- 
les, propter quam inzf[ualitatem possunt improprie 
dici dissimiles. 

Ad secundum dicitur quod concipiens similitudi- 
nem, concipit albedinem communem, et indistin- 
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ctionem ejus secundum rationem el distinctionem 
secundum supposita vel individua in quibus est. El 
ideo concipit albedinem communem, el albedines 
[articulares. Sed tamen similitudo non fundatur 
nisi in natura communi albedinis, et in particulari 
albedine una, el terminatur ad aliam fwrticularem 
albedinem. Nec sequitur quod similitudo, ex parte 
unius extremi, habeat duo fundamenta, scilicet 
albedinem communem el particularem; quia albedo 
jiarticularis non fundal similitudinem, quia hzc 
albedo; ila quod natura albedinis est ei ratio quod 
fundet. Et ideo non sunt nisi unum fundamentum 
secundum rem, quia sunl indivisa secundum esse; 
nec secundum rationem, quia unum est alterius 
ratio fundandi. Patet igitur quod male concipit 
arguens de modo fundandi similitudinem. — Non 
enim sequitur quod lres conceptus concurrant ad 
fundandum similitudinem, quorum quilibet sit ratio 
fundandi, ul dicit sua prima probatio, sed ad fun- 
dandum duas similitudines, concurrunt tres conce- 
ptus, quorum unus est ratio fundandi aliis. — Nec 
valel secunda probatio. Licet enim albedo commu- 
nis sit unica secundum rationem, esi tamen multi- 
plex secundum esse quod habet in duabus particu- 
laribus albedinibus ; et ideo fundat duas similitudi- 
nes in numero. — Nec valet tertia; quia, licet 
albedo, et hac albedo, halieat duos conceptus, 
tamen unus est ratio alteri quod fundet relationem: 
— Nec procedit etiam quarta ; quia (a) dico quod 
qui non apprehendit naturam communem albedinis 
in particulari albedine, non judicat similitudinem 
secundum albedinem. Non tamen oportet qu«ul 
apprehendat illam naturam quantum ad rationem 
universitatis, nec abstracte, scilicet præscindendo 
naturam ab individuantibus eam. Et hoc magis 
dictum fuit in precedent! quiestione, quomodo sen- 
sus apprehendit naturam communem, apprehenso 
particulari ejusdem naturz. 


$ 2. — Ad ARGUMENTA CONTRA PRIMAM PARTEM 
TERTLE CONCLUSIONIS 
I. Ad argumentum Aureoli. —Ad aruunien- 


tuin contra primam partem terliæ conclusionis, dici- 
tur quod resjjonsio ibi data, est sufficiens. Unde 
sanctus Thomas, 3. Sentent., dist. 8, q. L, art. 5, 
dicit : « Relatio, inqmt, non habet, ex hoc quod nd 
alterum dicitur, quod sit aliquid in rerum natum; 
sed hoc habet, ex eo quod relationem causal, quod 
est in re quz ad alterum dicitur. Et quia ex eo res 
habet unitatem el multitudinem, ex quo habet esse; 
ideo, secundum illud in quo relatio fundatur, judi- 
candum est de ea, utrum sil secundum rem una vel 
plures. Sunl igitur qmrdam relationes quæ fundan- 
tur super quantitatem ; sicut aequalitas, quae funda- 


ta) quia. — Orn. Pr. 


323 


tur super unum in quantitate; et cum unitas quan- 
titatis non sit nisi una in re una (x), inde est quod 
per eamdem zqualitatem est res zequalis omnibus 
quibus dicitur esse æqualis. Alfee vero relationes 
fundantur super actione et passione. El in istis ert 
considerandum quod una passio respondet duabus 
actionibus, quando neutrum agens sufficit per se 
ad actionem complendam ; sicut est in eo qui una 
nativitate nascitur ex patre et matre; unde in patre 
et matre, sunl diverse relationes secundum rem, 
sicut et duas actiones, sed in nato est una relatio 
secundum rem, secundum quam refertur ad patrem 
et matrem, sicut est una passio. Item, consideran- 
dum est quod quadam relationes non innascuntur 
ex actionibus secundum quod sunt in actu, sed 
magis secundum quod fuerunt ; sicut aliquis dicitur 
pater, postquam ex actione est effectua consecutus; 
el tales relationes fundantur super illud quod ex 
actione in agente relinquitur, sive sit dispositio, rive 
habitus, sive aliquod jus, aut potestas, vel aliquid 
hujusmodi. Sed quia hoc quod relinquitur ex actio- 
nibus unius speciei, non potest esse nisi unum, 
inde est quod tales relationes, etiam secundum rem 
non multiplicantur secundum diversas actiones, sed 
magis sunt unum, secundum illud quod ex actione 
relinquitur ; et propter hoc, non sunl diversos rela- 
tiones secundum rem in patre uno, qui generat mul- 
tos filios, nec in magistro uno, qui docet plures dis- 
cipulos. Si autem sint actiones plures secundum 
speciem, causant etiam plures relationes specie dif- 
ferentes. » — Hac ille — Idem ponit, 3 p., q. 35, 
ari. 5. Et notandum quod in 3. Sentent , ubi supra, 
in solutione quarti, dicit sic : < Quamvis ex termi- 
nis multiplicentur respectus relationis, non tamen 
oportet quod multiplicentur relationes secundum 
rem. » Ex quo videtur velle quod ubi non est 
nisi unicum fundamentum relationis, relatio est 
unica secundum rem, sed multiplex secundum 
rationem respectus. Et idem ponit, 3 p., ubi supra, 
ad 34*, ubi ait : « Unum et ens se consequuntur, 
sicut dicitur, 4. Metaphysics (t. c. 3). El 1deo, 
sicut contingit quod in uno extremorum relatio sit 
quoddam ens, in alio autem non sil ens. sed ratio 
tantum; ita etiam contingit quod ex parte unius 
extremi est una relatio, ex pile autem alterius 
sunt mullæ relationes. » El post, dicit quod « in filio 
est una sola filiatio secundum rem; sed duplex 
secundum rationem, in quantum corresponde! ulri- 
<jue relation parentum, secundum duos respectus 
intellectus ». — Hec ille. — Ex quibus potest 
haberi quod, sicut ipse ponit quod filiatio et com- 
munis spiratio, in divinis, sunt una res, tamen 
sunl dua» relationes; ita, in creaturis, mulla rela- 
tiones sunl una res. 

Dico igitur ad propositum, quod homo est inz- 
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qualis omnibus arenis, el granis, el floribus, de 
quibus dicit arguens, per unicam inaequalitatem, et 
dissimilis per unicam dissimilitudinem ; quae quidem 
inzqualitas non est nisi una res; est tamen multa 
relationes, vel multi respectus, secundum diversos 
terminos ad quos refert. Nec est simile quod unica 
res sit multzealbedines; quia albedo habet quod sit 
aliquid, non solum ex parte sui esse quod habet in 
subjecto, sed etiam ex sua quidditate ponit aliquid ; 
el ideo non posset plurificari secundum rationem 
albcdinis, ita quod esset multe albedines, quin sta- 
tm esset multe res; sed secus est de relatione, 
Eodem modo dico, de illis centum albedinibus, 
quod non qualibet habet nonaginta similitudines, 
sed tantum unam secundum rem. Et cum impro- 
liatur ista responsio, quia: una similitudo desinit, 
alia remanente; ergo illa non sunt eadem res; — 
dico quod in illo casu, similitudo non desinit secun- 
dum rem, sed quantum ad respectum quem habe- 
bat ad terminum qui defecit ; ita quod non perditur 
aliqua res in albo remanente, sed relatio similitu- 
dinis qua remanet, pauciora respicit quam prius 


II. Ad argumenta Durandi et Aureoli. — 
Ad primum Durandi contra eamdem pariem, nega- 
tur minor; nam similitudo fundatur super illa uni- 
late rationis specifica, qui est ens reale extra ani- 
mam ; non tamen absolute, ut est natura talis vel talis, 
ded in natura specifica ul habet cum alia natura extra 
animam exsistente unitatem specificam, quz est uni- 
(as rationis in actu vel in virtute. Licet enim albedo 
exsistens in Socrate, el ea qua est in Platone, non 
habeant actualem unitatem specificam extra animam, 
habent tamen eam in virtute; quia qualibet albedo 
potest aliquid imprimere in intellectu nostro, in quo 
omnes albedines sunt indivis el unum secundum 
*peciemintelligibilem;omnesetiamalbedineshabent 
unitatem rationis in intellectu angeli el in intellectu 
divino. In albedine ergo habente talem unitatem in 
virtute, fundatur dicta relatio. El sic, cum funda- 
mentum istud sit reale, ex hac parte non claudicat 
realitas talis relationis 

Ad secundum negatur major, ul prius dictum 
fuit; quia identitas numeralis non habet extrema 
rcaliterdislincLa,sicut habelsimilitudoautzequalitas. 

Ad tertium dicitur quod non oportet extrema 
relationis ab invicem dependere, sed sufficit quod 
sint ad invicem naturaliter ordinata, modo prz- 
exposilo in alia quaestione. 

Ad quartum dicitur quod Aristoteles, dum facit 
mentionem de relationibus consequentibus quanti- 

tatern, facit implicite mentionem de relationibus 
consequentibus numerum, cl unitatem quzeest prin- 


ripium numeri, vel unitatem transcendentem appli- . 


catam naturis specificis; el tales sunt aequalitas et 


similitudo, quia i«tze consequuntur unitatem quali- 
tatis aut quantitatis. 


LIBII I. SENTENT! Alt UM 


| | Ad quintum dicitur quod similitudo fundatur 
super natum specifica, non ut est hzc, aut individua, 
sed ut continet virtualiter unitatem specificam cum 
alia natura, qua est unitas rationis in intellectu. Et 
ideo nulla pars dicta divisionis ibi facta?, sustine- 
tur; nisi tertia, si bene inlelligalur el reducatur ad 
modum loquendi pnefatum. Verumtamen, nullum 
membrum dictæ divisionis sufficienter impugnatur 
quoad omnia. 

Cum enim, contra primum, arguitur de imequa- 
litate linearum unius speciei, etc.; — dico quod 
linez inzquales, licet sint ejusdem speciei subal- 
terna?, puta linee, non tamen sunt unius speciei 
specialissimae in genere mensurae, puta palmi, aut 
ulna, vel hujusmodi. Modo zequalitas non fundatur 
absolute in natura quantitatis, aut lineas, nisi ut 
habet rationem mensurz et quantitatis redact® ad 
certum numerum, puta cubili, vel bicubiti ; species 
enim quantitatum sumuntur penes numerum et 
proportionaliter ad species numerorum, ut ponit 
sanclus Thomas, in mullis locis. 

Cum autem contra secundum fprincipiale mem- 
brum dictz divisionis, arguitur, primo, quia 
concipiens, etc.; — dico, ut prius, quod duæ albe- 
dines possunt concipi unius speciei, dupliciter, sicut 
dictum est de quantitate. Ideo consimiliter dicen- 
dum est quod nunquam albedines dissimiles conci- 
piuntur esse unius speciei specialissimz, quæ atten- 
ditur penes rationem numeri vel mensurz secundum 
numerum graduum earumdem. — Cum, secundo, 
contra idem membrum, arguitur et quzritur, an 
conceptus specificus albedinis fundet, etc., 
dico quod nihil factum ab anima fundat simililu- 
dinein, sed natura specifica exsistens extra animam 
habens talem unitatem virtualiter et apliludinali- 
ler; ideo divisio facta nihil valet. — Tertium si- 
militer argumentum contra idem membrum, 
nihil valet; quia non est contra nos, ul manifeste 
patet. 

Similiter, illa quæ objiciuntur contra tertium 
rnembrum dictæ divisionis, non sunt ad mentem 
opinantium ; quia illi non intendunt quod albedines 
numerales, ut habent conformitatem quæ est relatio, 
fundent similitudinem; sed intendunt per confor- 
milatem, unitatem rationis ad invicem ; quæ quidem 
unitas, sicut et suum fundamentum, virtualiter 
continetur in omni albedine; qualibet enim est 
nata causare s|zeciem omnium alhedinum in intclle- 
ctu possibilium; in qua specie omnes albedines pos- 
sibiles, sunt unum indivisum secundum rationem; 
quia illa species æque est unius sicut alterius læpræ- 
senlativa. 

Ad sextum, responsum ost in conclusionibus; 
nam similitudo et aequalitas non dicunt solam uni- 

lalem qualitatis aut «pianlitalis; sed supponunt eam 


in suo fumlamento, ul nuxlum fundamenti, non ul 
| fundamentum vel partem fundamenti. 


DISTINCTIO XXXI. — QUESTIO I. 


$ 3. — Ai» ARGUMENTA CONTHA SECUNDAM PARTEM 
TERTIA: CONCLUSIONIS ET CONTRA QUARTAM 


I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumentum 
Aureoli contra secundam partem tertia conclusioni:» 
et contra quartam conclusionem, dicitur quod san- 
cius Thomas non intclligit quod relatio zequalitatis 
aut similitudinis, sit eodem modo relatio secundum 
rationem, quo relatio identitatis alicujus ad se. Rela- 
tio enim secundum rationem, e*t multiplex, secun- 
dum quod dictum est in alia quzstione : quaedam, 
cujus nullum extremum, aut fundamentum, est 
actu in rerum natura ; quatiam vero, cujus extrema 
sunt actu in rerum natura, sed non realiter distin- 
cta; quadam vero, cujus extrema sunt realiter 
distincta, sed non possunt fundare relationem rea- 
lem; quaedam vero, cujus extrema possunt fundare 
relationem realem, sed non ad invicem. Exemplum 
primi : utestprioritaspraeleritorum ad futura; exem- 
plum secundi : ut est identitas Socratis ad se; exem- 
plum tertii : ut oppositio qua est inter duas relatio- 
nes; exemplum quarti : ut relatio scibilis ad scien- 
tiam. Dico ergo quod primus gradus relationis 
secundum rationem, est minimus; et quartus, est 
maximus ; et tertius secundo major. /Equalita- 
autem et similitudo divinarum personarum est rela- 
tio secundum rationem tertia (a), qua est relatio 
inter duas relationes. — Ad aliud, dicitur quod 
relatio a&equalitatis non est in actu, nisi peractionem 
intellectus incresti vel creati. Sed tamen non sequi- 
tur quod in divina essentia sit aliquid in potentia, 
quod compleatur per intellectum ; quia tales respe- 
ctus non intelliguntur inexsistentes diving persona, 
sed potius assistentes; et ideo, quia non sunt actu 
in ea, nec persona actualiter per eos, non fit in 
potentia ad eos. Sunt tomen in intellectu divino, ut 
intellecti ; sicut lapis habet esse intellectum in Deo. 

Et si arguatur, contra hoc, quia divinz personze 
essent verissime zequales, sicut nunc sunt, posito 
quod nullus intellectus negotiaretur circa eas; — 
dico quod zqualitas dicit duo in divinis, scilicet 
unitatem natune vel magnitudinis, el ulterius dicit 
relationem, quz talem unitatem consequitur. Si ergo 
nullus intellectus negotiaretur circa divinas jarso- 
nas, adhuc zequalitas remaneret quoad primum ; sed 
non quoad secundum, nisi quoad causam, scilicet 
quoad suum fundamentum, quod est praedicta uni- 
tas quantitatis virtualis. Et eodem modo dico de 
aliis respectibus, ratione unius persons ad aliam, 
vel Dei ad creaturas, qui (6) sunt ab æterno et (y) 
importantur istis nominibus, creativum, producti- 
vum, pnedestinativum, cognitivum, et hujusmodi. 
Item, de respectibus rationis Dei ad creaturam ex 


(à) tertia. — tertiam Pr. 
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tempore, qui per ista nomina importantur, Creator, 
Dominus, refugium, datum, etc. 

Ad argumentum secundo loco factum contra 
eamdem conclusionem, conceditur major et minor; 
wd consequentia non valet. Licet enim Filius et 
Pater sint indistincti in natura vel magnitudine, 
tamen ipi inter se personaliter sunt distincti. Et 
ideo argumentum concludit solum quod natura 
Patris non sit equalis natura Filii ; sed non conclü- 
dil quin Pater sit aequalis Filio in natura, vel magni- 
tudine. 


IIl. Ad argumenta Scoti et aliorum. — Ad 
ea qua& objiciuntur, secundum Scotum et sequaces 
ejus, contra eamdem conclusionem, dicitur. 

Ad primum quidern, dico quod ad relationem 
realem requiritur quod sit inter extrema realiter 
distincta, quorum quodlibet possit relationem fun- 
dare. Constat autem quod in divinis non sunt duo 
fundantia qualitatem aut similitudinem illo modo; 
quia nec duo absoluta, nec duo relativa, ut in pro- 
bationibus conclusionum deductum est. 

Ad secundum dicitur quod relationes originis non 
fundantur in divina essentia precise; sed fundantur 
in communicatione et acceptatione diving natura, 
qua realiter distinguuntur; non quidem sicut duo 
absoluta, sed relative solum; scilicet generare et 
generari, spirare et spirari. Et si dicatur quod, sicut 
paternitas et filiatio fundantur in duobus relativis, 
ita poterit dici de aequalitate Patris ad Filium, et 
Filii ad Patrem, quod fundantur super duabus rela- 
tionibus; — dico quod non est simile. Nam, licet 
paternitas et filiatio fundentur, in divinis, super 
generare el generari, quæ sunt duz res relativae, 
non tamen se habent per modum relativorum, sed 
per modum actionum vel actuum nolionalium. Etsi 
dicas quod ista fundamenta, scilicet actus notiona- 
les, non possunt fundare oppositas relationes, nisi 
prehabeant in se distinctionem ; in divinis autem, 
ante relationes, nulla przecedit distinctio realis ; — 
dicitur quod ubi fundamenta relationum aliter distin- 
guuntur quam relative, distincte relationes requi- 
runt fundamenta prius et aliter distincta quam per 
relationem ; ubi autem fundamenta relationum non(x) 
sunt aliud a relationibus, nec distinguuntur nisi rela- 
tive, non o[|K)rtet fundamenta prius natura distingui 
quam relationes distinguantur, sed ipsas relationes 
distinguunt sua fundamenta. Hanc solutionem inten- 
dit sanclus Thomas, de Potentia Dei, q. 8, art. 3, 
ad 12"". Et 1 p., q. 40, art. 2, ad 4*G, dicit quod 
ubi relatio est accidens, prasupponit distinctionem 
fundamentorum; ubi autem est subsistens, non 
pnesupponit distinctionem, sed eam secum fert. 

Ad tertium dicitur quod zequalitas divinarum per- 
sonarum dicitur prima, non quantum ad respe- 
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ctum rationis (plein importat, sed quantum ad unita- 
tem essentiae, quam importat in suo intellectu ; unitas 
autem illa est essentia indivisa, quz est primum ens. 

AX quartum dicilur quod zqunlitas est in Filio ex 
vi generis quantum ad unitatem essentialem ; non 
autem quantum ad respectum rationis consequen- 
tem illam unitatem. 

Ad quintum dicitur quod quantitas dimensiva 
non fundat zqualitatem ad seipsam, sed ad aliam 
ejusdem speciei. El ita, in proposito : quantitas 
diving virtutis non fundat relationem «qualitatis 
realis ad se, nec ad aliquid distinctum a se in divinis. 

Ad sextum dico quod implicat contradictionem, 
eamdem albedinem numero informare diversas 
superficies secundum esse, quia esset eadem numero 
et non eadem numero. Posito tamen casu, quod ibi 
esset relatioréalis, non tamen in proposito; quia in 
illo casu, essent ibi duo absoluta, scilicet duæ super- 
ficies, et ideo una posset ad aliam referri. Non sic 
in proposito : nam in divinis est una quantitas 
numero in duobus suppositis relativis, quorum nul- 
lum potest aliam relationem fundare. Vemmtamen, 
potius dico quod nullo modo esset ibi relatio realis 
similitudinis seu æqualitatis; quia relatio sumit 
numerum a fundamento, potius quam a supposito. 

Ad septimum dico quod falsum supponit, scilicet 
quod paternitas et filiatio fundentur in essentia, ul 
dictum esi ad secundum. — Confirmatio eliam nulla 
est. Quia (x) supposita distincta in divinis non sunt 
fundamenta relationum, sed sunt relativa; ad hoc 
autem quod relatio sil realis, plus exigit distinctio- 
nem fundamentorum quam suppositorum ; vel sal- 
tem, si utrumque exigat, prius exigit distinctionem 
fundamentorum. 

Ad octavum dico quod aequalitas est perfectio 
simpliciter, non quoad relationem quam dicit in 
Deo, nec solum quoad quantitatem, sed quoad 
essenti& unitatem. Nec vnlet replica; quia non 
intendit Augustinus dicere quod respectus, impor- 
tatus in zequalilate, dicat perfectionem, in quantum 
hujusmodi; vel negatio, quam dicit zequalitas. Sed 
intendit quod excellentia de qua loquitur, attenditur 
penes quantitatem, ut est tanta in uno sicut in alio; 
ita quod respectus vel negatio non est causa perfe- 
ctionis, sed modus causa. 

Ad argumentum in pede quaestionis factum, 
respondetur quod ibi deficit tertia conditio; nam, 
inter duo supposita, (piorum quodlibet est relatio 
subsistens, nulla potest innasci ivlatio secundum 
rem, quæ sit media inter illa, ut dictum est, etc. 
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DISTINCTIO XXXII. 


QU/ESTIO |I. 
UTRUM PATER ET FILIUS DILIGANT SE SPIRITU SANCIO 


iRCA trigesimamsecundam distinctionem 
quaritur : Utrum Pater et Filius dili- 
gant se Spiritu Sancto. 
Et arguitur quod non. Sicut eo halant 
Pateret Filius ad sapore, sic se habent ad diligere; 
sed Pater non sapii sapientia genita, quzeest Filius, 
secundum Augustinum * 7. de Trinitate, cap. l; 
igitur nec. Pater et Filius diligunt amore procedente, 
qui est Spiritus Sanctus. 

In oppositum arguitur sic. Circa materiam divi- 
norum stare debet homo dictis Sanctorum; sed 
Sancti communiter concedunt quod Pater et Filius 
diligunt se Spiritu Sancto; igitur illa est conce- 
denda. 


In hac quaslione erunt duo articuli. In primo 
videbitur de quasito. In secundo videbitur an Pater 
sil sapiens sapientia quam genuit. 


ARTICULUS |I. 


VIDETUR DE QUZ/:SITO 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod Ista propositio : Pator 
et Filias (Illinunt se (a) Spiritu Sancto, est vera, 
et nihilominus est propria. 


Probatur ista conclusio, pro prima parte, per san- 
ctum Thomam, 1. Sentent., dist. 32, q. 1, art. 1, 
ex hoc quod tam Augustinus quam alii Sancti, com- 
muniter tali locutione utuntur; unde eam negare 
prasumpluosum videtur. — Pro secunda parte, pro- 
batur per eumdein, ibidem : Si enim ista esset 
impropria, et deberet exponi ad hune sensum qyod 
Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancto, id est, 
amore essentiali qui appropriatur Spiritui Sancio, 
eadem ratione Pater diceretur bonus Spiritu Sancto, 
et sapiens Filio ; quod tamen non conceditur. 


Secunda conclusio est quod, cum dicitur : Pater 
et Filius diligunt se Spiritu Sancto, Illo ablati- 
vus, Spiritu Sancto, non aoluin construitur In 
habitudine signi, ul sit sensus: Pater et Filius 
diligunt se Spiritu Sancto, Id est, Spiritus San- 


(3) — Om Pr. 
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cius est. Mlgriiiin quod Piller et Filius sc dill- 
Gunt- 


Istam conclusionem probat ip*p, ibidem, sic : 
a quia etiam amor creatus, e*l signum dilectionis 
qua Pateret Filius so diligunt ; $9*4I tamen non ideo 
dicitur quod diligant amore creato, d 


Tertia conclusio est quod ille nblatlvu*, non 
Kuffioit dicere quod all resolvendus In proposi- 
tionem, ul sil sensus Paler dlllgll Filium Spi- 
ritu Sancto, id esi, per Spiritum Sanctum, Ila 
quod ly per designet Mibnuctoritatrm In Spiritu 
Sancto, et auctoritatem In Patre et Filio. 


Istam prolui sir, ibidem : quia a per propositio- 
nem per (x) designatur habitudo cause in causdi 
cui adjungitur, quamvis non respectu operantis, sed 
respectu operati. Filius enim habet causalitatem 
respectu creature (©), quamvis non sit principium 
operationis in Patre; et ideo dicitur quod Pater ope- 
ratur per Filium. Sed cum dicitur : Pater diligit 
Filium per Spiritum Sanctum, non denotatur aliquis 
effectus in creatura, nec aliquid cujus sit Spiritus 
Sanctus principium ; et ideo non est similis ratio 
dicendi ». 


Quarta conclusio est quod llle ablativus non 
construitur In habitudine forrnæ, Ita quod sit 
sensus quod Pater et Filius diligunt formaliler 
amore qui est Spiritus Sanctus. 


Istam probat sic, ibidem : < A forma, inquit, 
non denominatur aliquid, nisi inhzreat; et ita, cum 
Spiritus Sanctus non se habeat ad Patrem ul inhae- 
rens, sed ut per se subsistens, non potest esse quod 
sit sicut forma eliciens actum dilectionis. Et prae- 
terea, forma habet rationem principii, respectu ejus 
cujus est forma, quacumque forma sit, vel quan- 
tum ad esse substantiale, vel quantum ad esse acci- 
dentale et operationem consequentem ; et ita Spiritus 
Sanctus esset principium alicujus in Patre; quod 
falsum est. » 


Quinta conclusio est quod ille ablativus con- 
struitur in habitudine quasi effectus formalis, 
ut dicatur effectus largo modo, omne quod a 
principio est, «pila proprie In divinis non est 
efficiens et effectus; el formale dicatur, quod 
habet actum forum» In denominando. Et est sen- 
sus quod a Patre et Filio procedit amor qui est 
Spiritus Ranctus, quo se diligunt. 


à Ad cujus explanationem, considerandum, inquit. 
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quod s&undtim diversam generis naturam, diver- 
su* est modus denominationis. Quædam enim yf era, 
secundum rationem suam, significant ut inhænn*, 
sicut qualitas, et quantitas, et hujusmodi; et in 
talibus non fit denominatio nisi per formam inhae- 
rentem, qua est principium secundum aliquod 
substantiale aut accidentale. Quadam autem signifi- 
cant, secundum rationem suam, ut ab alio exiens, et 
non ut inhaerens; sicut praecipue palet in actione. 
Aelio enim, secundum quod esi actio, significatur 
ut ah agente. Unde in genere actionis, denominatur 
agens per id quod esi ab eo, et non quod est princi- 
pium ejus; sicut cum dicitur actione agens; nec 
tamen actio esi principium agentis, sed e converso. 
Et si, per impossibile, poneretur esse aliquam 
actionem quz non esset accidens, non e?*et inhae- 
rens, et tamen denominaret agentem ; el tunc agens 
denominaretur per id quod ab eo osel, el non esset 
in ea ut inhaerens. Sei quia cujusliliel actionis prin- 
cipium est aliqua forma mharens. ideo aliquid 
potest dici agens duobus modis : vel ipsa actione, 
qua denominat agentem, sed non est principium 
ejus; vel forma, qua est principium actionis in 
agente, el secundum quid principium agentis ; sicut 
dicimus ignem moveri sursum motu proprio cl levi- 
tate. 

< His visis, patet faciliter qualiter concedendum 
sit quod dictum est, el quid sit quod dubitationem 
induxit. Diligere enim, in divinis, potest dici essen- 
tialiter, «ecundum quod non importat proceseionem, 
nisi secundum rationem; el noliondiler, secundum 
quod importat processionem realem amoris ab 
amante. Et ab utroque modo invenitur amor dupli- 
citer dici : scilicet ut qualitas, prout amor significat 
habitum amantis; et ut est operatio, prout amor 
significat actum vel passionem amantis in amatum 
vel ab amante. Si igitur diligere sumatur essentiali- 
ter. cum dicitur: Paler diligit Filium, dicetur dili- 
gere denominative amore qui est actus essentialis, 
et sicut principio illius actus, ipsa charitate, qua 
est divina substantia. Si autem sumatur notionahter, 
tunc, si («) amor significat formam quae est princi- 
pium hujus actus (O), dicetur Pater diligere Filium 
ipsa proprietate qua est principium processionis 
Spiritus Sancti, sicut paternitas est principium 
generationis Fili. Si autem amor nominet ipsam 
actionem procedentem, sic Pater dicitur Filium dili- 
gere amore qui est Spiritus Sanctus; licet hoc non 
adeo contineat veritatem. Et similiter in aliis nomi- 
nibus quz significant per modum operationis, ut (y) 
Verbum ; el ideo dicitur quod Pater dicit Verbo suo. » 
— Hsc ille. 

Et ibidem, ad 2--, dicit : « Amor personalia non 
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se habet ad Patrem diligentem, ul principium dile- | iste effectus in intellectu actionis includitur. Dici- 


ctionis, sed magis ut actus denominans; et ideo non 
construitur in habitudine alicujus principii, nec in 
habitudine forma, in quantum forma est princi- 
pium, sed solum in quantum forma est denominans; 
ul cum dicitur : Iste est agens actione. * 

Item, ad 3e8, sic ait : « Diligere, inquit, in dicta 

propositione, scilicet Pater diligit Filium Spiritu 
Sancto, non dicit actum essentialem, sed notiona- 
lem. Sciendum tamen quod in actu notionali, qui 
est diligere, duo intelliguntur, scilicet actus ipse, et 
exitus actus ab agente; et ipse actus est persona 
Spiritus Sancti; sed emanatio actus ab agente, est 
proprie notio, sive actus notionalis; et ideo etiam 
persona Spiritus Sancti non significatur per actum 
designatum verbo, quia verbum significat actum ul 
egredientem ab agente, sed significatur per actum 
designatum nomine quod significat aclum.absolute, 
ut amor vel dilectio. Diligere autem proprie dicit 
notionem, quia diligere idem est quod amorem emit- 
tere. Unde in verbo diligendi importatur et ipse 
actus, qui est persona, ratione cujus secundum 
actum illum Pater denominatur diligens amore, qui 
est persona Spiritus Sancti; et importat emissionem 
actus, ratione cujus est notionale. Sed hoc verbum, 
spirat, significat ipsam emissionem actus, el non 
actum emissum ; el ideo Pater non dicitur spirans 
Spiritu Sancto, sed actu, vel proprietate spirationis. 
Et simile est de generatione : quia generatio dicit 
emissionem geniti, unde non dicilur quod Pater 
generat Verbo; sed dicere dicit emissionem Verbi et 
Verbum emissum, el ideo dicilur quod dicit Verbo. 
Verbum autem nominat id quod emissum est, et 
non emissionem ; et ideo Verbum est personale, sicut 
el Amor; el diligere et dicere, notionale. > — Haec 
ille. 

Item, art. 2, ad 4QW, dicit : & Si diligere dicat 
actum nolionalem, tunc in hoc verbo, diligere, im- 
portatur quasi duplex actus, scilicet ipse actus amo- 
ris qui significat personam Spiritus Sancti, et emis- 
sio (x) amoris. Unde diligere notionaliter sumptum 
nihil aliud est quam spirare amorem ; per spirare 
enim significatur ipsa emissio, sed per amorem per- 
sona Spiritus Sancti, à — Hsc ille. 

Eamdem conclusionem ponit, | p., q. 37, art. 2: 
< Sciendum, inquit, quod res communiter denomi- 
natur a suis formis, sicut album ab albedine, et 
homo ab humanitate. Omne enim illud a quo aliquid 
denominatur, quantum ad hoc habet rationem formae, 

vel habitudinem forma; utsi dicatur : Iste indutus 
est vestimento, iste ablativus construitur in habitu- 
dine cause formalis, quamvis non sit forma. Con- 
tingit autem aliquid denominari per illud quod ab 
eo procedit, non solum sicut agens actione, sed 
etiam, sicut termino actionis, qui est effectus, quando 


(a) emufuj. — rmunoneni Pr. 


mus enim quod ignis est calefaciens calefactione, 
quamvis calefactio non sit calor, qui est forma ignis, 
sed actio ab igne procedens; el dicimus quod arbor 
est florens floribus, quamvis flores non sint forma 
arboris, sed quidam effectus ab arbore procedentes. 
Secundum hoc e^go dicendum quod diligere, in divi- 
nis, sumitur essentialiter et notionaliter. Secundum 
quod essentialiter sumitur, sic Paler el Filius non 
diligunt se Spiritu Sancto, sed essentia sua. Unde 
Augustinus, in 15. de Trinitale (cap. 7) : Quis 
audet dicere Patrem ncc se, ncc Filium, ncc Spi- 
ritum Sanctum diligere, nisi per Spiritum San- 
ctum ? Secundum vero quod notionaliter sumitur, 
sic diligere nihil aliud est quam spirare amorem; 
sicut dicere est producere verbum, et florere est 
producere florem. Sicut igitur dicitur arbor florere 
floribus, ita dicitur Pater diligens Spiritu Sancio, 
vel dicens Verbo, se et creaturam ; et Paler et Filius 
dicuntur diligentes Spiritu, vel amore procedente, 
se et nos. » — Hec ille. 
Et ibidem, ad secundum argumentum, sic ait : 
à Quandocumque in intellectu alicujus actionis im- 
portatur determinatus effectus, potest denominari (1) 
principium actionis et ab actione et ab effectu; sicut 
umus dicere quod arbor est florens floritione et 
floribus. Sed quando in actione non includitur deter: 
minatus effectus, tunc non potest principium actio- 
nis denominari ab effectu, sed solum ab actione. 
Non enim dicimus quod arbor producat florem flore, 
sed productione floris. In hoc igitur quod dico, spirat 
vel generat, importatur actus notionalis tantum. 
Unde non possumus dicere quod Pater spiret Spiritu 
Sancto, vel generet Filio. Possumus autem dicere 
quod Paler dicit Verbo, tanquam procedente persona, 
el dicit dictione, tanquam actu notionali ; quia dicere 
importat determinatam personam procedentem, cum 
dicere sil producere verbum. Et similiter diligere, 
prout notionaliter sumitur, est producere amorem ; 
et ideo potest dici quod Pater diligit Filium Spiritu 
Sancto, tanquam persona procedente, et ipsa dile- 
ctione, tanquam actu notionali. » — Hsc ille. 


Sexta conclusio est quod Pater diligit se Spiritu 
Sancto. 


Istam conclusionem probat prolixe Sanctus Tho- 
mas, 1. Sentent., ubi supra (dist. 32, q. I). Unde, 
art. 2, sic dicit : a Cum dicilur quod Pater diligit 
se (6) Spiritu Sancto, potest intelligi de dilectione 
essentiali vel notionali. Si de dilectione essentiali, sic, 
nec se, nec Filium diligit Spiritu Sancio, sed chari- 
tate essentiali, et operatione essentiali. Si autem 

| intelligatur de notionali, sic, sicut Filium, ita se 


( ) denominari. — determinari Pr. 


( ) >e. — Om. Pr. 
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Spiritu Sancto arnat; quia diligere, notionaliter sum- 
ptum, nihil aliud dicit quarn esse principium amoris 
personalis, qui est Spiritus Sanctus; «juia (a) amor 
qui (6) significatur per modum operationis, deno- 
minat Patrem a quo est, ut Pater (y) dicatur Spiritu 
Sancto diligere. Et cum tota ratio dilectionis quz eet 
in Filio, sit in Patre, et econtra, ex neutra parte 
potest impediri quin Paler Spiritu Sancto seipsum 
diligat, scilicet nec ex parte spirantis amorem, nec 
ex parte diligibilis; quin ex una parte Pater est suf- 
ficiens principium Spiritus Sancti, et ex alia parte 
sufficiens ratio diligibilitatis in ipso est. Unde, sicut 
Pater Filium Spiritu Sancto diligit, ita seipsum et 
Spiritum Sanctum diligit Spiritu Sancto. » — Hzc 
ille. 

Et ibidem, ad primum, dicit : « Cum omnis actus 
notionalis importet rationem principii, quantum ad 
originem divinz persona, hoc contingit dupliciter. 
Aut quandoque designatur ratio principii respectu 
ejus in quod terminatur actus notionalis, ut cum 
dicitur : Pater generat Filium ; generare enim im- 
portat habitudinem principii respectu geniti; et in 
talibus non potest fieri reciprocatio, ut dicatur quod 
Pater generat se, quia nulla persona est principium 
suiipsius. Quandoque autem habitudo principii non 
importatur respectu ejus in quod transit actus, ut 
patet cum dicitur: Pater dat essentiam Filio; non 
enim significatur Pater esse principium dati, quod 
est essentia, sed ejus cui datur. Et similiter est in 
hoc verbo, diligere, quod importát habitudinem 
principii, non diligentis ad dilectum in quod transit 
actus, sed diligentis ad amorem, qui importatur in 
verbo, diligit. El ideo in talibus potest esse recipro- 
catio. Et hoc contingit, quia verbum, diligere, non 
tantum importat emissionem, sed ipsum amorem 
emissum. Unde, si accipiatur separalim id quod ad 
originem pertinet, non erit conversio; non enim 
potest dici quod Pater spiret se. » — Hsec ille. 


Septima conclusio est quod Pater dillnlt 
creaturas Spiritu Sancto. 


Istam probat, ibidem, art. 3, dicens : < Processio, 
inquit, divinarum personarum est quadam origo 
processionis creaturarum, cum omne quod est pri- 
mum in aliquo genera, sil causa eorum quz sunt 
post; sed tamen efficientia creaturarum essenliz 
communi attribuitur. Unde sciendum est quod, cum 
dicitur quod Pater et Filius diligunt nos Spiritu 
Sancto, hoc verbum, diligere, potest sumi essentia- 
liter el notionaliter; el utroque modo est vera locu- 
tio. Si enim sumatur essentialiter, tunc in verbo 
dilectionis designabitur efficientia totius Trinitatis, 


( ) quia — qui Pr. 
( ) qui, — quia Pr. 
(y) Paler. — Om. Pr. 
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et in ablativo designante personam Spiritus Sancti, 
designabitur ratio efficienti, non ex parte efficien- 
tis, sed ex parte effectorum, quorum ratio et origo 
est processio Spiritus Sancti, sicut et Verbum. 
Quamvis Verbum ait proprie ratio creaturarum, 
secundum quod exeunt a Deo per modum intellectus; 
unde dicilur quod Pater dicit omnia Verbo vel arte 
sua. Sed Spiritus Sanctus est ratio earum, prout 
exeunt ab eo per libertatem voluntatis; el ideo dici- 
tur prnprie diligere creaturam Spiritu Sancto; et 
non Verbo. Si autem sumatur notionaliter, tunc 
etiam vera est locutio, sed habet aliam rationem 
veritatis, quia verbum dilectionis non importabit 
ex principali intentione habitudinem efficientis (?) 
respectu creatura, sed principaliter denominabit 
rationem hujus efficienti& ex parte effectorum, et 
consequenter dabit intelligere habitudinem efficien- 
tia}; et tunc sensus est : Pater diligit creaturam 
Spiritu Sancto (5), id est, spirat Amorem persona- 
lem, qui est ratio omnis liberalis collationis a Deo 
factae creatura. > 

Et ibidem, ad 2**, dicit : < Sicut m egressu artifi- 
ciatomm ab artifice est considerare duplicem proces- 
sum, scilicet ipsius artis ab artifice, quam de corde 
suo adinvenit, et secundo processum artificiatorum 
ab ipsa arte inventa ; ita ct in processu voluntatis est 
duo considerare, scilicet exitum amoris ab amante, 
et secundo exitum ipsius rei data? per amorem ab 
amante. Unde, quantum ad primum exitum, se 
habet Spiritus Sanctus in comparatione Dei ad crea- 
turam ut effectus, sive quod est de principio, sicut 
et Verbum; sed quantum ad secundum exitum, 
utrumque se habet ul principium, scilicet Verbum 
et Amor, sed creatura ul effectus. > — Hec 
ille. 

Sciendum tamen quod, | p., q. 37, art. 2, ad 3e, 
aliter probat istas duas conclusione^, scilicet sextam 
et septimam. Ait enim sic : < Pater non solum 
Filium, sed etiam se et nos diligit Spiritu. Sancio; 
quia diligere, secundum quod notionaliter sumitur, 
non solum importat productionem divinz personz, 
sed etiam personam productam per modum amoris, 
qui haliet habitudinem ad rem dilectam. Unde, sic- 
ut Pater dicit se et omnem creaturam Verbo quod 
genuit, in quantum Verbum genitum sufficienter 
reprasentat Patrem el omnem creaturam; ita diligit 
se et omnem creaturam Spiritu Sancto, in quantum 
Spiritus Sanctus procedit ut amor bonitatis primae, 
secundum quam Pater amat se el omnem creaturam. 
Et sic etiam patet quod respectus importatur ad crea- 
turam in Verbo et in Amore procedente quasi secun- 
dario, in quantum scilicet veritas et bonitas divina 
est principium intelligendi et amandi omnem crea- 
turam. > — Hzc ille. 


(a) efficientiae. — efficients Pr. 
(CO Sptriiu Sancio. — Verbo Pr. 
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Octava conclusio eet quod Ista : Spiritus San- 
ctus dlll(jlf Spiritu Sancto, uno modo est 
vera, ct alio modo non. 


Istam ponit, I. Sentent, ubi supra, art. 2, 

ad 4en, ubi sic ait : a Cum, inquit, dicitur: Sanctus 
Spiritus diligit se (x) Spiritu Sancto, si intelligatur 
do dilectione essentiali* expresse verum est; sicut 
enim seipso Deus est (6), ita seipso essentialiter dili- 
gens est. Si autem intelligatur do dilectione notio- 
nal), tunc in hoc verbo, diligere, importatur quasi 
duplex actus, scilicet ipse actus amoris qui signifi- 
cat personam Spiritus Sancti, el emissio (y) amoris. 
Undo diligere notionaliter sumptum, nihil aliud est 
quam spirare amorem; per spirare enim significa- 
tur ipsa emissio, sed per amorem persona Spiritus 
Sancli ; ac si diceretur generare Filium. Unde, sicut 
Filio non competit generare Filium, ita nec Spiritui 
Sancto spirare amorem; nec ex hoc aliquid imper- 
fectionis in Spiritu Sancto vel Filio derelinquitur. 
Et ideo, secundum hunc sensum, non conceditur 
quod Spiritus Sanctus notionaliter diligat. Si autem 
ab intellectu hujus verbi, diligit, separetur actus 
originis per quem efficitur notionale, et remaneat (c) 
tantum illud quod est personale, scilicet ipse amor, 
sic Spiritui Sancto conveniret; quia ipse procedit ut 
operatio subsistens. Unde ipsa operatio est operans; 
et, secundum hoc. Spiritus Sanctus etiam seipso 
diligeret Filium, vel Patrem, aut seipsum; et tunc 
diligere non importaret emissionem amoris a Spiritu 
Sancto realem, sed tantum secundum rationem. 
Unde, secundum hoc, diligere non importaret ali- 
quid notionale, sed tantum personam alio modo 
significatam. Unde hoc verbum, diligere, potest 
sumi tripliciter. Aut secundum quod dicit essentiam 
tantum; et tunc dicit exitum secundum rationem 
operationis essentialis, qua est ipsa essentia, ab 
essentia divina; el sic Pater diligit (t). et similiter 
Filius cl Spirilus Sanctus. Aut secundum quod 
nominat tantum personam Spirilus Sancti; el sic 
non dicit etiam exitum, nisi secundum rationem; 
unde secundum hoc, tantum convenit Spiritui San- 
cto diligere; sed iste modus inconsuetus est. Aut 
dicit realem exitum; et tunc simul importat notio- 
nem activam el personam Spiritus Sancti; et tunc 
non convenit nisi Patri el Filio. » — Hzc ille. — 
Consimilem distinctionem trimembrem de amore 
ponit, dist. lü, q. 1, art. 1, ad 4eri, quam recitavi 
supra, dist. 18, in responsione primi contra conclu- 
sionem tertiam. 


(«) te. — Orn. Pr. 

«.) eit. — Um. Pr 

(y) emitsto- — emUrioneni Pr. 

(I) tl remaneat. — remantl Pr 
(t) Spintum Sanctum. — Ad. Pr. 
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B. — OBJECTIONES 


CONTRA QUINTAM ET SEQUENTES CONCLUSIONES 


Argumenta Aureoli — Sed contra praedicta 
arguit Aureolus (dist. 32, q. I, ari. 1). Et primo 
contra quintam conclusionem, in hoc quod dicit 
illum ablativum construi in habitudine effectus for- 
malis, ut cum dicitur : homo est indutus vesti- 
mento. 

Primo sic. Manifestum, inquit, est quod flos non 
se habet ad florere, sicut efleclus formalis ad cau- 
sam, immo potius econtra; nec vestimentum est 
efleclus formalis, quin potius esse vestitum (a), 
quod est de pradicamoiüo habitus, est (6) effectus 
formalis indumenti, cum supra dictum sil quod 
habitus significat aliquid quod intellectus concipit 
derelinqui circa habituatum. Sed, secundum istos, 
inquit arguens, construitur ablativus in habitudine 
effectus formalis. Ergo causa formalis construitur in 
habitudine effectus formalis; quod dici non potest. 

Secundo ad idem. Spiritus Sanctus magis habet 
rationem effectus causa» efficientis respectu Patris 
el Filii, quam effectus causa formalis. Ergo multo 
melius isti deberent dicere quod construitur ablati- 
vus in habitudine effectus causz efficientis, quam 
effectus formalis. 

Secundo loco arguit contra illud exemplum de 
florere et floribus. 

Primo sic. Florere, inquit, non est florem pro- 
ducere, sed florem habere; dato enim quod Deus 
flores arbori impressisset, nihilominus arbor dicere- 
tur florere. Sed diligere, sumptum notionaliter, est 
producere Spiritum Sanctum. Ergo non est similis 
constructio, cum dicitur quod arbor floret floribus, 
vel quod hortus rubet rosis, cum illa qua dicitur 
quod Paler et Filius diligunt se Spiritu Sancto. 

Secundo ad idem. Sic est de florere respectu arbo- 
ris, sicut de calere respectu ignis. Sed, cum dici- 
tur : ignis calet calore, ablativus non construitur 
cum verbo per modum termini productionis ; non 
enim calor producitur per calere. Ergo nec cum dici- 
tur : arbor floret floribus, ablativus construitur ut 
terminus productionis. 

Tertio sic. Licet verbum activum construatur 
cum termino in ablativo, ut cum dicitur quod sol 
radiat radio, vel quod ignis calefacit calore impresso 
illi; tamen verbum neutrum non construitur cum 
termino productionis, cum non habeat terminum. 
Non enim significat actionem productivam; sicut 
patet de lucere et calere. Sed florere est verbum 
neutrum, non activum. Ergo, cum dicitur : arbor 
floret floribus, ablativus non construitur ut termi- 
nus actionis. 

Tertio loco arguit contra hoc quod dictum est ibi- 


( ) oesh/um. — vufimentuni Pr. 
( ) ejuj. — Ad. Pr. 
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dem, quod in netu spirandi non includitur determi- 
natio effectus, sicut in actu diligendi. 

Primo sic. In netu namque includi dicitur termi- 
nus, quando unum denominatur ah alio, sicut flos 
et florere, dilectio et diligere, et sic de similibus. 
Sed Spiritus ct spirare, genitus el generare, dicun- 
tur denominativa ab invicem, mullo fortius quam 
Spirilus et diligere; nam Spiritus non dicitur a (a) 
diligere, sed a spirare; vel forte econtra, spirare a 
Spiritu, Ergo multo fortius Spiritus includitur in 
spirare quam in diligere, el genitus in gencrare. 
Quare inulto fortius concedendum esset quod Paler 
et Filius spirarent Spiritu. Sancto (0), vel. quod 
Pater generet genito, quam quod diligant (y) Spiritu 
Sancio, si regula illa sit vera, scilicet : quando ter- 
minus productus includitur in productione, tunc 
terminus additur in ablativo, principio producenti, 
cum ipsa productione; sicut cum dicitur : arbor 
florei floribus. 

Secundo ad idem. /Ediiicare includit in suo intel- 
lectu zedificium ; et similiter producere, productum. 
Sed nullus concedit quod zdificator zdilicel zedificio. 
nec quod producens producat producto. Ergo regula 
non est vera. 

Quarto loco arguit (ibid., art. 3) contra distin- 
ctionem factam de diligere essentiali et notionali, et 
de amore qui in divinis potest sumi essentialiter, et 
personaliter, et notionaliter. 

Primo sic. Impossibile, inquit, est duas divini- 
tates poni in divinis, unam essentialem, et aliam 
personalem. Sed amor, cum sit perfectio simpliciter, 
non est aliud quam divinitas; immo, cum amor sit 
quoddam formaliler infinitum, esset in divinis mul- 
titudo eorum quæ sunt formaliler infinita ; quod est 
omnino impossibile. Ergo nullo modo poni possunt 
duo amores. 

Secundo sic. Si ponantur duo amores, unus 
essentialis, et alius subsistens : aut in Spiritu San- 
cto est solus amor subsistens, sino essentiali; aut 
subsistens, cum essentiali, distinctus ab eo realiter 
el formaliter; aut distinctus formaliter, et 1ndistin- 
ctus realiter (0); aut subsistens, cum essentiali, 
oinnino indistinctus ab eo, re et (t) ratione. Non 
j^otest dici primum : quia amor essentialis non esset 
in Spiritu Sancto; quod est erroneum. Nec secun- 
dum : quia tunc duplici realitate esset amans, scili- 
cet amore essentiali et amore subsistenti; et tunc, 
cum illi sint infiniti, sequeretur quod Spiritus San- 
ctus esset magis infinitus quam Pater et Filius, 
secundum rem. Nec potest dari tertium : quia idem 


(s) a. — Om. Pr. 

(6) quam, — Ad. Pr. 

(Y) diligant. — diligit Pr. 

(0) er formaliler; aut dillinctut formaliler, ct indittin- 
ctu» realiter. — Om. Pr. 

(e) et. — 9td Pr. 
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sequitur, scilicet qund saltem secundum rationem, 
Spirilus Sanctus esset magis infinitus et perfectior 
quam Pater, Nec potest (a) poni quartum : quia amor 
essentialis est improductus, iste vero est procedens; 
ille vero communis tribus, iste proprius uni persona. 
Ergo duplex amor in divinis poni non potest, unus 
essentialis, el alius subsistens. 

Quinto loco, probat quod nullo modo conceden- 
dum est quod aliquis amor producatur in divinis. 

Primo sic. Quandocumque enirn aliqua sunt 
unum et idem secundum rem et rationem, si unum 
non attingitur per realem productionem, nec reli- 
quum. Sed essentia, in divinis, est idem quod amor, 
secundum rem el rationem, solum connolative dif- 
ferens, ut supra prolatum est; nec aliquis negat 
quin, saltem secundum rem, sint idem. Ergo non 
est ibile quod amor producatur, cum Concilium 
determinet quod essentia divina non producit, nec 
producitur. 

Secundo sic. Quamvis lota persona Spiritus San- 
cti producatur et dicatur producta, non tamen in ea 
est aliqua realitas esse capiens productive, nisi sola 
proprietas personalis; alioquin. si essentia, qua est 
in Spiritu Sancto, non solum caperet esse in eo, 
sed acciperet simpliciter esse, impossibile foret quod 
esset eadem cum essentia Patris, qua est a se, nec 
capit esse aliunde. Sic igitur palet quod nulla reali- 
tas quz sil in Spiritu Sancto, capit esse, nisi pro- 
prietas personalis. Sed constat quod amor infinitus 
non est idem quod processio, quz est proprietas 
personalis Spiritus Sancti Ergo non potest catho- 
lice concedi quod in Spiritu Sancto sit aliquis amor 
productus. 

Tertio. Cum dicitur quod Spirilus Sanctus est 
amor productus : aut inlelligiturcommunicatio; aut 
vera productio. Sed non potest primum intelligi : 
quia aque posset dici quod Spiritus Sanctus est 
essentia producta, quia per productionem sibi com- 
municatur essentia. Et si dicatur quod prius com- 
municatur sibi amor, quam essentia divinitatis; 
non valet : quia tunc per prius Spiritus Sanctus erit 
amor quam Deus; et ita Pater, qui per prius et 
online rationis est Deus quam amans, erit per prius, 
secundum rationem, quid nobilius quam Spirilus 
Sanctus. Nec potest dari secundum quia tunc amor 
qui est in Spiritu Sancio, vere caperet esse; et cum 
ipse amor non sit aliud quam essentia divinitatis, 
sequitur quod essentia divinitatis vere produceretur; 
quod est erroneum. Ergo concedi non potest quod 
in Spiritu Sancio sit Xliqui amor productus, acci- 
piendo amorem pro actuali dilectione. 


(*) — Om. Pr. 


332 
C. — SOLUTIONES 


AD ARGUMENTA CONTRA QUINTAM ET SEQUENTES 
CONCLUSIONES 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum isto- 

rum, dicitur quod non vadit ad mentem sancti Docto- 
ris. Nam sanctus Thomas non capit in hac materia 
effectum formalem pro effectu cause formalis (ad 
quam mentem currunt argumenta arguentis); sed 
vocat effectum formalem, effectum illum qui habet 
modum forma, in denominando suum principium 
vel suam causam, ut expresse patet, 1. Sentent., 
ut recitavi in quinta conclusione. El isto modo 
loquendi, effectus causae efficientis potest dici effe- 
ctus formalis ; aliud enim est dicere aliquid esse 
effectum formalem, el aliud dicere quod sit effectus 
cause formalis. Flos enim est effectus arboris for- 
malis, quae tamen est causa efficiens floris; nec flos 
est effectus cause formalis. Et sic patet quod non 
arguit ad propositum. — Cum etiam dicil quod 
vestimentum non est effectus formalis veslitionis, 
conceditur. Nec enim sanctus Thomas oppositum 
intendit; immo dicit quod, cum dicitur: iste est 
indutus vestimento, ablativus construitur in habitu- 
dine causa* formalis, ut allegavi. Solum igitur vult 
quod aliquid quod non est realiter forma alicujus, 
potest habere actum forma in denominando ; et 
exemplificavit de indumento; el ex hoc concludebat 
quod, sicul vestimentum dicitur formale respectu 
vestiti, licet non sit forma vestiti, ita aliquis effectus 
exiens a causa sua, potest dici forrnalis respectu suz 
causa?, et habere actum formae ad (a)suam causam, 
denominando eam. Et quod ista sit mens ejus, patet, 
l. Sentent., ut recitavi in probatione quintae con- 
clusionis. 

Ad secundum patet per idem. Non enim loqui- 
tur de effectu cause formalis, sed de effectu for- 
mali, id est, habente modum forma. Et talis, ut 
sic, potest denominare causam. Non sic de effectu 
cause efficientis, ut est talis; licet in proposito sint 
idem, scilicet effectus formalis, el effectus causa 
efficientis, Spiritus Sancti videlicet, licet improprie 
dicatur effectus. 

Ad argumenta secundo loco inducta, dicitur 

Ad primum quidem, quod exemplorum ad exem- 
plata non requiritur omnimoda similitudo. Licet 
enim florere vel rubere non dicant forte actionem 
productivam, sicut tangit arguens, et diligere notio- 
naliter sumptum, sit producere ; tamen nihil inter- 
est, quantum ad propositum pertinet. Solum enim 
hanc quaerimus similitudinem, scilicet quod sicut 

flos non est forma arboris, nec inharens arbori, et 
tamen denominat arborem ad modum forma, cum 
sit ejus effectus; ita Spiritus Sanctus, licet non sit 


(a) ad. — Om. Pr. 
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forma principii productivi, scilicet Patris, nec se 
habeat per modum inexsistentis illi, attamen deno- 
minat Patrem, qui est ejus principium, et habet 
modum formz circa eum. Unde quoad hoc, est simi- 
lis constructio in illis duabus propositionibus, scili- 
cet arbor floret floribus, et Paler diligit Spiritu 
Sancto, quod utorque ablativus construitur in habi- 
tudine effectus formalis, modo praexposito. 

Ad secundum negatur major. Nam ignis non 
denominatur calere aliquo, vel per aliquid extrinsc- 
cum,sed solum calore sibi inexsistente: arbor autem 
denominatur florere aliquo extrinseco, scilicet flore. 
Unde denominatio prima, est a forma; secunda 
autem, ab effectu formali, id est, se habente per 
modum formae. 

Ad tertium dico quod neutrum non construitur 
cum ablativo significante terminum  productionis 
quam importat neutrum, cum neutrum non dicat 
actionem habentem realem terminum, prasertim 
neutrum absolutum ; sed nihil prohibet quod con- 
struatur cum ablativo, in habitudine effectus for- 
malis qui producitur per actionem importatam j^er 
verbum activum ; ut cum dicitur : hortus nitet 
rosis, rosa non est effectus illius actionis quam 
importat rubere, sed quam importat pullulare, vel 
emittere, aut producere; el ita in proposito, dico de 
ista : after floret floribus. Utrum autem florere 
sit producere vel non, non est magna cura. Credo 
tamen quod, licet florere non sit transitivum, 
potens regere accusativum expressum extra se, ut 
dicendo : ari>or floret florem, vel hujusmodi; tamen 
includit in se significatum transitivi, cum termino 
actionis; idem enim est florere quod florem emittere. 
Ecce quod includit in se ly emittere, quod est trans- 
itivum, cum hoc accusativo, florem. Et talia nen- 
tia construi possunt cum ablativo significante ter- 
minum in quem transit verbum transitivum inclu- 
sum in eis. Non ergo dicit actionem transeuntem in 
accusativum expressum, sed in accusativum inclu- 
sum ; et ideo non est simile de florere, et de rubere. 
Et ista est alia responsio a prima. Et secundum 
istam, negaretur antecedens primi argumenti secundo 
loco facti, scilicet quod florere non sit florem emit- 
tere; et dicitur, in casu illo posito ibi, quod talis 
arter non floreret, sed esset florida vel florigera. 

Ad argumenta tertio loco facta, dicitur 

Ad primum quidem, negando majorem ibi posi- 
tam per modum regulae. Non enim est ista mens 
sancti Thoma., quod scilicet tunc actus includat 
determinatum effectum , «piando denominatur ab 
illo, vel ccontra; sed intelligit quod tunc in intelle- 
ctu actus includitur determinatus eflectus, quando 

verbum illud simul importat effectum el emissio- 
nem illius effectus, sicut frequenter allegavi. Quo 
modo differt diligere et spirare : «pria spirare dicit 
solam emissionem actus amoris; sed diligere dicil 
actum amoris et emissionem ejus; unde includit 


DISTINCTIO XXXII. — QUZESTIO |. 


actionem, et ejus terminum vel effectum ; non autem 
spirare, vel generare, aut producere. Quod in hoc 
cognoscitur : quia ad ly spirare convenienter addi- 
tur effectus ejus, scilicet Spiritus, dicendo : Pater 
spirat Spiritum ; el convenienter dicitur : Pater gene- 
nt Verbum ; immo, nec aliter est sensus perfectus. 
Sed ad ly diligit non convenienter additur effectus 
importatus, scilicet amor, ut dicatur: diligit amo- 
rem; cum enim dicitur diligit, intelligitur quod 
amorem producit. Item non oportet dicere : Pater 
dicil Verbum ; quia in dicere intelligitur producere 
Verbum. Potest dici tamen Pater diligit creaturam 
Spiritu, et dicit creaturam Verbo; ita quod diligere 
et dicere regunt accusativum qui non designat effe- 
ctum illarum actionum, sed accusativum designan- 
tem rem ad quam talis effectus habet habitudinem. 
Oppositum autem est de his verbis spirare el gene- 
rare. Signum est quod diligerent dicere includunt 
in se determinatos effectus ; non sic generare el spi- 
rare, sed solum emissionem illorum. 

Ad secundum dicitur quod zdificare non includit 
in suo intellectu aedificium, sed 2edificationem; nec 
producere productum. sed productionem. Quod palet 
ex hoc quod talibus verbis aedificare, producere, 
convenienter, immo necessario, ad habendum per- 
fectum sensum, additur accusativus significans effe- 
ctum actionis in generali vel in speciali; ul cum 
dicitur : /Edificator aedificat aedilicium vel palaciuin. 
Producens producit productum vel ignem. Secus est 
de hoc quod dico diligere, vel dicere. Etenim, si 
dicatur: Pater dicit Verbum, idem importatur per 
ly dicere; quod palet, cum dicimus : Pater dicit 
creaturam, in qua locutione, ly dicit importat pro- 
ducere Verbum, quod ulterius habet habitudinem 
reprzssentativi ad creaturas. 

Ad argumenta quarto loco facta, dico quod non 
ponimus duos amores secundum rem in divinis, sed 
unum amorem, qui absolute conceptus, est essen- 
tialis; idem autem, sub relatione quadam, dicitur 
personalis; et ideo potest dici duo secundum ratio- 
nem. Et tunc 

Ad primum argumentum conceditur major et 
minor; sed consequentia nulla est. Non enim sequi- 
tur, si divinitas est eadem cum persona, quod si 
nullo modo divinitas multiplicatur secundum rem, 
quod nullo modo persona multiplicetur secundum 
rem. Mullo minus valet consequentia, si divinitas 
el amor sunt idem secundum rem, quod, uno secun- 
dum rationem non multiplicato, aliud non multi- 
plicetur secundum rationem. Cujus causa est : quia 
essentia, secundum rationem suam, non potest tam 
multipliciter concipi quam amor, qui potest concipi 
ul operatio, et ut forma quz est principium opera- 
tionis sicut habitus, et potest concipi ut subsistens; 
et ideo amor dicitur tripliciter in divinis, non autem 

essentia. 
Ad secundum dico quod amor essentialis, et amor 


| 
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subsistens qui est persona Spiritus Sancti, non 

distinguuntur nisi ratione. Nec tamen sequitur quod 

Spiritus Sanctus sil magis infinitus, aut perfectus, 

quam Paler : quia, licet amor absolute sumptus 

dicat perfectionem simpliciter el quid infinitum, 

tamen amor subsistens, qui non est aliud secundum 
rem quam amor absolutus cum relatione, non dicit 
ex parte relationis aliquam perfectionem, nec aliquam 
quantitatem, cum ex illa parte non ponat aliquid in 
eo de quo dicitur ; nec iterum ex parte absoluti dicit 
aliquam perfectionem a seipso. Unde amor subsi- 
siens non addit perfectionem secundum rem, nec 
secundum rationem, ad perfectionem amoris essen- 
tialis; in divinis enim, perfectio, cum dicat absolu- 
tum, attenditur secundum communem essentiam, 
et non secundum relationes. Et ideo non sequitur 
quod, si Spiritus Sanctus habeat in se amorem 
essentialem et amorem subsistentem, quod ideo sit 
perfectior, vel infinitior Patre aut Filio. 

Ad argumenta quinto loco facta dicitur, et primo 

Ad primum negatur minor. Dico enim quod amor 
personalis differt, secundum intelligentize rationem, 
ab essentia; el ideo non est inconveniens quod ex 
illa parte qua differt, sibi conveniat produci; sub- 
sistenti enim convenit produci vel producere, et 
praesertim incommunicabili et distincto, in divinis. 
Hoc autem non conVenit nisi relationi subsistenti; 
quia nihil, in divinis, est distinctum a producente, 
nec incommunicabile, nisi relatio subsistens. 

Ad secundum major conceditur; sed minor nega- 
tur, scilicet quod proprietas Spiritus Sancti non sit 
ipse amor subsistens. 

Ad tertium dicitur quod, cum dicitur quod Spi- 
ritus Sanctus est amor procedens, intelligitur vera 
productio. Et conceditur quod amor procedens vere 
capit esse; dicit enim amorem cum relatione sub- 
sistenti, cui competit produci. Non tamen sequitur 
quoti essentia, vel divinitas, producatur; quia divi- 
nitas non dicit aliquid ex parte cujus sibi 
convenire productio, sicut amor personalis. 

Et sic primus articulus terminatur. 


ARTICULUS IL 
AN PATER SIT SAPIENS, SAPIENTIA QUAM GENUIT 
A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio Quod Pater, licet omnia 
videat In sapientia genita vel Verbo, non tamen 
est sapiens sapientia genita vel Verbo. 


Istam probat sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 32, 
<|. 2, art. 1. — Et quoad primam partem, sic ait, 
ad 3*m (el ad 4*m) : < Videro, inquit, in aliquo dici- 
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Iur dupliciter : aul quia cognitionem in eo accipit, 
sicut intellectus accipit scientiam in sensibilibus, vel 
intellectus possibilis in lumine intellectus agentis, 
vel discipulus in verbo magistri dicto vel scripto; 
aut, secundo modo, rem cognitam in aliquo reprae- 
sentatam intueri, vel repraesentando intueri, sicut 
aedificator videt artem suam in domo quam facit, vel 
sicut aliquid videt illud quod scit, in libro ubi scri- 
ptum est. Primo modo d'go Pater nihil videt in 
Filio, quia non accipit cognitionem a Filio; sed 
secundo modo, scilicet quia (a) ipse rationes omnium 
creaturarum in Verbo suo posuit, ipsum generando. 
Sicut autem prodicto modo creaturam in Verbo videt, 
qua ibi relucet, multo magis in Verbo se videt, et 
perfectissimo in Verbo suo reprosentalur; el sic 
etiam non esi inconveniens quod, per modum istum, 
in creatura se videat, qua ipsius divine bonitatis 
reprosentativa est per imaginem vel vestigium. » — 
Hzc ille. 

Sed pro secunda parte, probat eam sic (ibid., in 
corpore articuli) : c Quamvis, inquit, Pater dicat se 
Verbo suo, nullo tamen modo concedendum est 
quod sil sapiens sapientia genita; et hoc propter 
diversum modum significandi in utroque. Verbum 
enim significat per modum operationis, qua deno- 
minat illud a quo progreditur, scilicet operantem ; 
unde Pater denominatur dicens (C) verte genito, 
sicut et diligens amore procedente. Sed sapientia 
significatur per modum forma manentis in eo cujus 
est; unde non potest aliquis denominari sapiens, 
nisi per illud quod in ipso est, et non per id quod 
ab ipso est (y). Quidquid autem significatur esse in 
aliquo per modum formae vel substantialis vel acci- 
dentalis, significatur ut principium alicujus in ipso; 
quia forma substantialis est principium substantialis 
esse, el accidentalis dat aliquod esse, scilicet acci- 
dentale, el ulrumque principium est operationis 
ejus in quo est. Cum autem Filius nullam rationem 
principii habeat respectu Patris, non j^otesl dici 
quod Pater sapientia genita sapiens sit, nec Filio. > 
— Haec ille. 


Secunda conclusio est quod Filius puteat dici 
sapiens sapientia genita, ct sapientia Ingenita. 


Istam ponit ibidem sanctus Thomas, art. 2 (qu 1-). 
Et primam partem probat sic : « Istæ dua, inquit, 
propositiones «a et per in hoc differunt, quod a tan- 
tum designat habitudinem principii |ær modum effi- 
cientis, sed per designat habitudinem principii (0) 
secundum quodlibel genus causae; unde omne quod 
e»t ab aliquo, est per illud, sed non convertitur. In 
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dum duplex genus causa, quarum una tantum est 
realis, scilicet per modum causz efficientis vel ori- 
ginanlis; sicut Pater (1) principium dicilur Filii. 
Alia vero habitudo principii potest designari, in 
divinis, secundum rationem tantum el non realiter, 
scilicet habitudo formae; ul cum dicilur quod Paler 
est Deus per divinitatem. Cum ergo dicilur quod 
Filius est sapiens sapientia genita, ablativus iste non 
potest construi nisi in habitudine causa officientis; 
et sic falsa est. El est ejus sensus, quod Filius sil 
sapiens a sapientia genita, et sit ila sapiens a seipso; 
quod falsum est ; quia sicut esse, ita et sapore habet 
a Patre, qui sapientia ingenita ost. Unde dicitur, 
per modum istum, sapiens a sapientia ingenita, vel 
per sapientiam ingenitam, si per designet habitudi- 
nem principii efficientis; et similiter sapientia inge- 
nita; non autem a seipso, vel per seipsuin, vel seipso 
sapiens. Aut construitur in habitudine quasi prin- 
cipii formalis. Hoc autem contingit dupliciter : quia 
quod sequitur formam alicujus rei, potest esse per 
illam formam, sicut homo dicitur intclligere per 
animam; vel per habentem formam, sicut dicilur 
quod homo perse est rationalis, quia per illud quod 
est de essentia sua, scilicet per animam rationalem; 
per se enim, secundum Philosophum, 5. Metaphy- 
siere (t. c. 23), significat illud quod est per essen- 
tiam rei. Si igitur consideretur illud quo fonnaliter 
Filius e$t sapiens, hoc est sapientia essentialis, qua 
neque genita neque ingenita est; et sic per eam el 
ea sapiens dicilur, sed nullo modo ab ea, quia essen- 
tia non generat. Si consideretur autem habens illam 
formam, quz est hypostasis Filii, quae etiam sapien- 
tia genita (6) dicitur, sic per sapientiam genitam, 
vel per se sapiens dicilur, vel seipso. 

Secundam partem probat sic (üibid., qu 2-) : 
à Filius, inquit, est sapiens sapientia ingenita, si 
ablativus construatur in habitudine quasi principii 
efficientis; non autem si construatur in habitudine 
quasi principii formalis; immo, sic, sapientia essen- 
tiali sapiens est, vel seipso. » — Hzc ille. 


B. — OBJECTIONES 


Contra secundam partem prim.e 


CONCLUSIONIS 


Argumenta Aureoli. — Sed contra secundam 
partem primze conclusionis arguit Aureolus (dist. 32, 
q. 1, art. 2). 

Primo sic. Ait Augustinus, 6. de Trinitate, 
cap. I, contra hareticum, quod si aliquando fuit 
Pater, quando non fuit Filius, sequitur quod 


divinis autem, non potest esse habitudo nisi secun-(*)aliquando fuit Pater sine virtute et sapientia ; quia 


(*) quia. — quod Pr. 

(6) dáeru. — Om. Pr. 

(y) et non per ul quod ab tpio eit. — Om. Pr. 
(4) pnneipii. — Om. Pr. 


dicit Apostolus : Christum Dei virtutem, et Dei 


(») Paler. — Om. Pr. 
(S) genita. — ingenita Pr. 
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sapientiam (1. Cor., 1,24), Hoc autern argumen- 
tum non teneret, nisi aliquo modo, et in aliqua 
habitudine, Verbum ad Dei sapientiam pertineret. 
Ergo videtur quod aliquo modo ad sapientiam Patris 
pertineat. — Nec valet si dicatur quod Augustinus 
loquitur de sapientia essentiali ; quia, secundum hoc, 
nihil probaret de coztcrnitate Filii Augustinus, 
quam tamen probare intendit. 

Secundo sic. Res posita in osse apparenti et obje- 
ctivo, facit ad intellectionem et sapientiam actualem; 
impossibile enim est imaginari sapientiam vel intel- 
ligenliarn actualem, sine sapientia vel intdligentia 
objectiva. Sed Verbum, in divinis, procedit j>cr mo- 
dum intelligently objective; est enim quid positum, 
in divinis, in esse conspicuo et apparenti. Eigo Ver- 
bum aliquid facit ad intellectionem et sapientiam 
Dei Patris, immo ad intelligedtiam divinam, in qua- 
cumque persona. 

Tertio sic. Non minus dilectio denominatur jmt 
modum formas manentis in eo cujus est forma, 
quam sapientia ; nam diligere est operatio manens 
in agente, sicut sapere. Sed (x), hoc non obstante, 
diligere habet aliquam habitudinem ad ipsum Pa- 
trem, ul concedatur quod Pater diligit se Spiritu 
Sancto. Igitur Verbum habebit aliquam habitudi- 
nem ad sapere vel intclligere, in divinis. — Nec 
valet, si dicatur quod diligere notionaliter teneatur. 
Non valet, inquam ; quia non conceditur quod Paler 
Spiritu Sancto se spiret, et tamen conceditur quod 
Spiritu Sancto (6) se diligit. 


C. — SOLUTIONES 


Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
pr ima: 


PARTEM 


conclusionis 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum isto- 
rum respondet sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 32, 
q. 2, art. 1, ad 2ttm, dicens quod « Augustinus, 
in illa ratione contra haereticum, accipit essentialem 
sapientiam, sine qua Pater sapiens non esset. Unde 
oportet Filium Patri coaeternum esse, sicut et sapien- 
tiam, secundum qtibd Filio ab Apostolo appropriata 
est ; quae tamen ab zlerno appropriata non esset, si 
Filius non esset. Unde oportet Filium Patri carter- 
num esse, sicut et sapientiam Filio appropriatam. * 
— Hsec ille. — Ex quibus palet ad argumentum. 

Ad secundum dico quoti fundatur in falso, scilicet 
quod intellectus ponat res in esse apparenti, quod 
non habet res in rerum natum, nec in aliqua con- 
ceptione intellectus; lux? enim alias sæpius negatum 
fuit (dist. 27). Verumtamen, loco illius apparentia: , 
nos ponimus verbum. El tunc dico quod verbum, aul 
conceptio quam format intelligent, nihil facit ad intel- 


( ) Sed. — et Pr. 
( ) Spirilu Sancio. — Spiritu» Sancitu Pr. 
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lectionem actualem; non enim est producens eam, 
nec ratio productiva, sed est ejus terminus. Et isto 
modo concedo quod sc habet Filius Dei ad sapere 
paternum. Sed hoc non est contra conclusionem; in 
ea enim solum negatur quod rapientia genita, sit 
forma eliciens intellectionem Patri», vel sit intelle- 
ctio actualis qua Pater actualiler intelligit. Ita non 
habet vicern actus aut habitus Patn ut intelligat, 
licet sil terminus intellectionis ut est in. Paire, scili- 
cet dictionis palernaz, qua non aliud est quam intel- 
lectio sub tali relatione, scilicet paternitatis. 

Ad tei'tliuin negatur major. Dilectio enim signifi- 
catur per modum actus egredientis a supposito; non 
autem sapientia, ut dictum est prius. Diligere enim, 
vel dilectio, significatur per modum actionis; actio 
autern, in quantum hujusmodi, non se habet per 
modum formae, sed per modum  qrredientis ab 
agente ; sapientia vero significatur per modum formae, 
et immanentis in eo cujus est. Concedo tamen quod 
eque dilectio Patris immanet sibi, sicut sapientia; 
sed ad veritatem propo&itionum, non solum atten- 
denda est rei exsistentia, sed modus quo res signifi- 
catur, secundum quod ipse dicit, 1 p., q. 32, art. 4. 
— Et si contra arguatur, quod saltem poterii dici 
quod Pater intelligit Filio, quia intellectio significa- 
tur per modum egrvdientis, ct per inodum actionis; 
detur responsio quain recitat arguens, scilicet quod 
intelligent non sumitur in divinis nisi essentialiter, 
el nunquam notionaliter, aul personaliter; secus est 
de diligere, quod quandoque tenetur sic, quandoque 
aliter; quod facit nominum penuria. Secundum 
enim quod dicit sanctus Thomas, I p..q 37, art. 1 : 
< Ex parte intellectus sunt inventa vocabula, ad 
significandum respectum inlelligentis ad rem intel- 
lectam, ut patet in hoc quod dico intelligere; el 
sunt etiam alia vocabula adinventa ad significandum 
processum intellectualis conceptionis, scilicet ipsum 
dicere et verbum. Unde, in divinis, intclligere 
solum dicilur essentialiter; quia non importat habi- 
tudinem principii verbi ad ipsum Verbum. Ex parte 
autem voluntatis, prater diligere et amare, qua im- 
portant habitudinem amantis ad rem amatam, non 
sunt aliqua vocabula imposita quae importent habi- 
tudinem («) ipsius impressionis vel affectionis rei 
amatae, qu& provenit in amante ex hoc quod amat, 
ad suum principium, el econtra. El ideo, propter 
vocabulorum inopiam, hujusmodi habitudines signi- 
ficamus vocabulis amoris el dilectionis; sicut si Ver- 
bum nominaret sapientiam conceptam vel genitam. » 
— Hive ille. 

Et cum arguit adversarius in oppositum : quia 
non conceditur quod Paler se spiret Spiritu Sancto, 
licet concedatur quod diligit se Spiritu Sancto; — 
concedo totum. Sed hoc non est ideo quia diligere 
notionaliter sumptum, sit idem quod spirare, sed 


(*) a verbo onujnfw usque ad habitudinem, om. Pr. 
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propter alium modum significandi utriusque; quia 
spirare dicit habitudinem principii respectu accusa- 
tivi quem regit, non autem diligere, ut dictum fuit 
superius, in quinta conclusione. Et ideo diligere 
potest reflect super unum principium, dicendo : 
Pater diligit se, etiam notionaliter sumendo; non 
autem spirare, ut dicatur : Pater spirat se. 

Ad argumentum in |»ede quaestionis factum, palet 
responsio per praedicta. Sciendum Limen quod san- 
clus Thomas, in Scripto, dicit quod in hac locutione : 
Pater diligit se Spiritu Sancto, est denominatio 
agentis a sua actione; sed, in 1 p., dicit quod est 
denominatio non ab actione, sed ab effectu, ubi vide- 
tur esse aliqua contradictio. Sed credo quod non est. 
Quia enim Spiritus Sanctus procedit per modum 
amoris, qui videtur dicere quamdam actualem o|^e- 
ralionem, ideo dicit, in Scripto, quod denominatio 
a Spiritu Sancto est denominatio ab actu vel actione; 
sed quia amor, dum dicitur de Spiritu Sancto, non 
dicit actualem operationem qua formaliter Paler 
agat vel producat, sed stat potius pro aliqua impres- 
sione producta per actum amoris, ideo, in | p., 
dicit quod talis denominatio est ab effectu actionis, 
potius quam ab actione; nominum enim penuria, 
est causa quod isto nomine quandoque utamur pro 
actu voluntatis, quandoque vero pro termino consti- 
tuto per illum actum; ac si intellectio quandoque 
staret pro actu intellectus, quandoque pro verbo 
ejus. 

Et hzc de quaestione sufficiant. 
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QU/ESTIO I. 
UTRUM PROPRIETATES PERSONALES SINT DIVINA 


GW^SSirga trigesimam tertiam distinctionem 
p/iWa? quzritur : Utrum proprietates persona- 
X vÎASà (^v'na essentia. 

El arguitur quod non. Nam essentia 
proprietatis relativae est ad aliud se habere; sed esse 
divina? essentiae. non est ad aliud se habere ; igitur 
hac non est illa. Major patet per Philosophum, in 
Praedicamentis (cap. de his que ad aliquid). Minor 
probatur : quia divina essentia est maxime absoluta, 
et per se subsistens ; igitur et esse ejus. 

In op[K)situm arguitur. Quia omnis res quO non 
est divina essentia, est creatura ; sed proprietas rela- 
tiva, realiter competit Deo; igitur, si non est divina 
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| essentia, erit creatura; et ita non erit adoratiolatriz 
exhibenda, contra illud quod in praefatione ranla- 
tur : Et in personis proprietas, et in majestate 
adoretur aequalitas. 


In hac quaestione erunt duo articuli. In. primo 
ponentur conclusiones. In secundo movebuntur obje- 
ctiones. 


ARTICULUS 1. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio: Quod essentia divina ct proprie- 
tas relativa, sunt Idem secundum rem. 


Istam conclusionem probat sic sanctus Thomas, 

l. Sentent., dist. 33, q. 1, art. 1 : a Cum, inquit, 
in relatione sint duo, scilicet relationis respectus, 
quo ad alterum refertur, in quo consistit ratio rela- 
tionis; et iterum ipsum esse relationis, quod habet 
secundum quod in aliquo rei fundatur, vel in quan- 
titate, vel in essentia, vel in aliquo hujusmodi; Gil- 
bertos Porrelanus consideravit relationes divinitatis 
secundum respectum, in quo consistit ratio relatio- 
nis, ex quo non habet quod aliquam rem inhzren- 
tem ponat, unde et inveniuntur aliqua relationes, 
nihil realiter in re ponentes; et propter hoc dixit eas 
assistentes, et exterius affixas, Illae enim proprie 
relationes dicuntur exterius affixa vel assistentes, 
quæ cum proprie non habeant fundamentum in re, 
Lintummodo ex habitudine alterius ad rem de qua 
dicuntur, adveniunt; sicut dextrum in columna, 
quod dicitur de ipsa per hoc quod homo eam habet 
ad sinistram; et hujusmodi etiam sunt relationes, 
quibus Deus ad creaturam refertur. Sed relationes 
distinguentes personas, non possunt esse hujusmodi, 
cum fundentur super aliquid quod est vere in re, 
scilicet in communicatione naturae; et ideo sunt 
relationes reales, habentes esse fundatum in na- 
tura rei. Sed hzc est natura divin: simplicitatis, 
ut in ipsa non nisi unum esse possit esse, nec in 
eadem differat esse el quod est. Illud ergo esse pater- 
nitatis non potest esse aliud quam esse divinz essen- 
tide; et cum esse essentiz sit essentia ipsa, et esse 
paternitatis sit ipsa paternitas, relinquitur de neces- 
sitate quod ipsa paternilas, secundum rem, est 
divina essfentia ; unde non facit compositionem cum 
Ca. » 

Eamdem probationem ponit, | p., q. 28, art. 2, 
sic dicens: 4 In quolibet novem generum accidentis, 
est considerare duo. Quorum unum est esse, quod 
competit unicuique eorum, secundum quod est acci- 
dens; et hoc communiter est omnibus inesse sub- 
jecto; accidentis enim esse, est inesse. Aliud quod 
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latest considerari in unoquoque, est propria ratio 
uniuscujusque illorum generum. Et in aliis quidem 
generibus, utpoto quantitate et qualitate, etiam pro- 
pria ratio generis accipitur secundum comparationem 
ad subjectum ; nam quantitas dicitur mensura sub- 
stantif, qualitas dispositio substantif. Sed propria 
ratio relationis, non accipitur secundum compara- 
tionem ad illud in quo est, sed secundum compara- 
tionem ad aliquid extra. Si igitur consideremus, 
etiam in rebus creatis, relationes secundum illud 
quod relationes sunt, sic inVeniuntur esse assistentes, 
non intrinsecus aflixie, quasi significantes iv5[x-- 
cluni quodammodo contingentem ipsam rem rela- 
tam, prout ab ea tendit in alterum. Si voro concide- 
retur relatio secundum quod est accidens, mc est 
inherens subjecto, et Italiens esse accidentale in 
ipso. Sed Porretanus consideravit relationem priinu 
modo tantum. Quidquid autem in rebus creatis 
habet esse accidentale, secundum quoti transfertur 
in Deum, habet esse substantiale; nihil enim est in 
Deo ut accidens in subjecto ; sed quidquid est in Deo, 
est ejus essentia. Sic igitur, ex ea parte qua relatio 
in rebus creatis habet esse accidentale in subjectu, 
relatio, realiter exsistens in Deo, habet esse divinze 
essentiz, idem ei exsistens. In hoc vero quod ad 
aliquid dicitur, non significatur aliqua habitudo ad 
essentiam, sed magis ad suum oppositum. Et sic 
manifestum est quod relatio in Deo exsistens, est 
idem essentiae secundum rem. » — H«c ille. 

Eamdem probationem ponit, de Potentia Dei, 
q. 8, ari. 2; et 4. Contra Gentiles, cap. 14. 


Secunda conclusio . Quod proprietas relativa, 
est idem realiter quod persona. 


Istam probat sanctus Thomas, I. Sentent., ubi 
supra, art. 2, sic : « Aut proprietas personalis est 
aliquid in re, aut nihil. Si est aliquid in re, ct non 
sit persona, oportet ibi esse compositionem. Si autem 
nihil est in re, sic non erit distinctio |»ersonarum 
secundum rem. — Item : omnis forma est princi- 
pium ejus cujus est forma, secundum aliquod esse 
sui. Si igitur paternitas, qua formaliter Pater e>l 
Paler, sil aliud ab ipso Patre, erit aliquid princi- 
pium Patrisel prius eo; quod est inconveniens» Ergo 
paternitas non est aliud a Patre; el eadem ratione, 
nec aliqua proprietas a persona. » — El I p., q. 40, 
art. I, sic arguit : « In «livinis non dilfer] quod est 
ct quo esi, ul habetur a Boetio, in libro de Hebdo- 
madibus, Sed Pater, paternitate est Paler. Ergo 
Pater est idem quod paternitas; ct eadem ratione, 
alie proprietates sunt idem cum personis. » — Item, 
relatio, in divinis, est divina essentia ; essentia autem 
est idem quod persona, ut supra dictum esi, scilicet, 
q. 20. ari. 2. 


Tertia conclusio est quod divina essentia el 
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relatio, vel proprietas relativa, differunt ra- 


tione. 


Probatur conclusio 1sta, secundum sanctum Tho- 
mam, 1. Sentent,, ubi supra, art. 1 : < Paternitas, 
inquit, secundum rem est ipsa divina essentia ; unde 
non facit compositionem cum ea. Sed quia manet 
ibi verus respectus pertinens ad naturam relationis, 
qui non pertinet ad rationem essentiz, ex illo respe- 
ctu relatio potest distinguere, quamvis essentia non 
distinguat, de cujus intellectu non est iste respectus 
op|^ositionem cansans. Et ita dicendum esi quod pro- 
prietates et essentia sunt idem secundum rem, sed 
differunt ratione. In aliis autem relationibus reatibus 
qua sunt in creaturis, est aliud esc relationis ct 
substantif quz refertur; ct ideo dicuntur inesse; 
et secundum quod insunt, compositionem faciunt 
cum suis subjectis, scilicet accidentis ad subjectum; 
quod non convenit divinis relationibus. > — Hzc 
dlr. 

El ibidem, ad .T*, ostendit quomodo distinctio 
rationis debeat intelligi : < Ratio, inquit, dupliciter 
sumitur : quandoque enim ratio dicitur illud quod 
est in ratiocinante, scilicet ipse actus rationis, vel 
Ix^tentia quae est ratio; quandoque autem ratio est 
nomen intentionis, sive secundum quod significat 
diffinitionem rei, proni ratio est diffinitio, sive prout 
ratio dicitur argumentatio. Dico igitur quod cum 
dicitur quod est alia ratio paternitatis et essentize in 
divinis, non accipitur secundum quod est in ratio- 
cinante tantum, sed secundum quod est nomen 
intentionis, et significat diffinitionem rei. Quamvis 
enim in divinis non possit esse diffinitio, nec genus, 
nec differentia, nec compositio; Limen, si intelliga- 
lur ibi aliquid diffiniri, alia erit diffinitio paternita- 
tis, el alia diffinitio essentie. In omnibus autem 
intentionibus hoc verum est, quod intentiones ipse 
non sunt in rebus,sed in anima tantum;sed habent 
aliquid in re correspondons, scilicet naturam cui 
intellectus attribuit hujusmodi intentiones; sicut 
intentio generis non est in asino, sed natura anima- 
lis, cui per intellectum luoc intentio attribuitur. Ita 
etiam ipsa ratio quam in divinis aliam el aliam dici- 
mus, non est in re, sed aliquid respondens ei, in 
quo fundatur, scilicet veritas illius cui attribuitur 
Lalis intentio; est enim in Deu unde possint diversa» 
rationes sibi convenire. El ideo non sequitur quod 
Deus sit illae rationes, sed quod Lnincn sit habens 
eas. Hoc enim quod dicitur, quoti in Deo idem est 
habens et quod habetur, intelligitur de illis qua 
habentur |*er modum rerum, non autem de illis 
qua: habentur per modum intentionum ; sicut non 
possumus dicere quod Deus sit nomen, quamvis 
nomen habeat, sed quod Deus est bonitas, quia boni- 
tatem habet. Similiter est paternitas, quia paterni- 
tatem habet; sed non sequitur quod sil ratio, quia 
rationem habet. » — Hec ille. 
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Et similiter, ibidem, ad 2** : «4 Paternitas et 
essentia (z) Mint idem secundum esse; et ideo, sicut 
in Filio est esse essentia?, ita et in Filio est esse 
paternitatis, quia in divinis non est nisi unum esse. 
Ssl paternitas habet aliquid in quo non unitur cum 
essentia, scilicet rationem paternitatis, quz est alia 
a ratione essentize; unde,secundum illam rationem, 
respectus potest esse in Patre et non in Filio, scilicet 
distinguere Patrem a Filio. » 

liem, 1. Sentent., dist. 2, q. I, art. 5, dicit : 
a Proprietas, inquit, personalis, scilicet relatio distin- 
guens, est idem re quod divina essentia, sed diffe- 
rens ratione. Ratio autem relationis est ut referatur 
ad alterum. Potest ergo dupliciter considerari relalio 
in divinis : vel per comparationem ad essentiam, el 
sic est ratio tantum ; vel per comparationem ad illud 
ad quod refertur, et sic per propriam rationem rela- 
tionis, relatio realiter (ù) distinguitur (y) ab illo, 4 
— Jlæc ille. 
Eamdem conclusionem ponit, I p., q. 28, art. 2 : 
« Relatio, inquit, realiter exsistens in Deo, est idem 
essentiæ secundum rem, el non differt nisi secundum 
inlelligentie rationem, prout in relatione respectus 
iinpirtatur ad suum oppositum, qui tamen non 
importatur nomine essentiz&. Patet etiam quod in 
Deo non e?l aliud esse relationis et esse essentize, sed 
unum et idem. » — H«c ille. 
Eamdem ponit, de Potentia Doi, ubi supra (q. $, 

ari St) 


Quarta conclusio est quod proprietas personalis 
differt secundum rationem a persona, ni pater- 
nitas a Patre. 


Istam ponit sanctus Thomas, I p., q. 40, art. I; 
el q. 32, art. 2, prolixe. — Hem, I. Sentent., 
dist. 33, q. I, ari. 2: - Quidam, inquit, dixerunt, 
sicut Prepositi vus, proprietate» sunt ipsa per- 
son# secundum rem, nec distinguuntur a personi», 
eliam secundum rationem, nec aliquo modo. Sed 
hoc Man» non potest, propter duo : primo, quia 
invenimus in una persona plures proprietates el rela- 
tiones, secundum quod ad aliam el aliam personam 
refertur; secundo, quia aliquid attribuitur proprie- 
tati, quod non attribuitur pereonæ, el econlra ; sicut 
persone attribuitur distingui, proprietati autem 
distinguere. El ideo oportet qiiuddifferant, secundum 
modum significandi, proprietate» a poixmis. Nec 
diversus modus significandi veritatem haberet, sed 
vanitatem, nisi esset alia ratio proprietatis el per- 
sona», cui Correspunderci aliquid in re. Et ideo dici- 
mus quod proprietates et person: sunt idem re, sed 


differunt ratione; sicut de proprietatibus et essentia 


(a) Aina. — me Pr. 
(B) rt*lutu) rrahter. — Om. Pr. 
(y) dittinguiiur. — diitinguil Pr. 
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I dictum est. Sei in hoc differt : (juin ratio proprietatis 
et essentiz differunt sicutratio diversorum generum ; 
sed ratio proprietatis et personz differunt sicut ratio- 
nes abstracti et concreti in eodem genere accepto- 
rum. In concreto autem est duo considerare in rebus 
creatis, scilicet compositionem et perfectionem ; quia 
quod significatur concretive, significatur ut per se 

| exsistens, ut homo vel albus. Similiter, de ratione 
abstracti sunt duo, scilicet simplicitas et imperfe- 
ctio (a); quia quod significatur in abstracto, signifi- 

| catur per modum forma, cujus non est operari vel 
subsistere in se (C), sed in alio, Unde patet quod, 
sicut est etiam in aliis nominibus quz de Deo dicun- 
tur, neutra ratio secundum tutum divinis competit; 
ex quo probatur, in libro Je Causis, quod nihil pro- 
prie (y) do Deo dicilur : quia, nec abstractum pro- 
pter imperfectionem, nec concretum propter com- 
positionem. Sed quantum ad aliquid, utrumque 
vere dicilur : et concretum propter perfectionem, et 
abstractum propter simplicitatem. » — Hsec ille. 


Quinta conclusio est quod proprietas relativa, est 


)ere el secundum rem In essentia el in per- 
sona. 


Istam ponit sanctus Thomas, ibidem, art. 3 : 


« Proprietates, 1nquit, sunt in essentia el personis, 
sed diversimbde : quia in essentia sunt per identita- 
tem rei, el non sicut in supposito; sed in perennis 
sunt sicut in supposito, sed (0) diversimode, secun- 
dum «[u I aliquid dicilur suppositum alicujus dupli- 
citer, scilicet : 
sicut humanitas est in Socrate, el hoc modo proprie- 
tales personales sunt in personis; vel sicut illud 
Suo«l advenit post esse constitutum, sicut albedo est 
in Socrate; et ita, secundum intellectum, proprie- 
tate» non personales, ut innascibilitas, communis 
spiratio, sunt in personis; non tamen ita quod sup- 
positum sil aliquid aliud abeo quod inest, secundum 
rem,sed secundum rationem concreti et abstracti. » 


— Hsec ille. 


vel natura? per quam constituitur, 


Ibidem eliam probat quod proprietates sint in 


personis, per illud quod dicilur in prafatione : 
/n personis proprietas, etc. — Item : e Quod deno- 
minatur ab aliqua forma, oportet quod habeat illam 
in se. Sed persone denominantur a proprietatibus; 
dicitur enim paternitate Pater. Ergo paternitas est 
in Patre, v — Quomodo autem proprietas sit in 
essentia, dicil (ibid., ad 
illorum quos: Philosophus enumerat, sufficit nd expla- 


: « Nullus modorum 


nandum quomodo in divinis aliquid in aliquo esse 
dicatur; et precipue modus ille quo proprietates in 


(X) imperfectio. — perfectio Pr. 

(6 vel operon , — Ad. Pr. 

(y proprie. — Om. Pr. 

(0) m personi- sunt tient in tupposito, ted. — Om. Pr. 
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essentia esse dicuntur : quia non invenitur in crea- 
turis aliqua diversorum generum in identitatem rei 
convenire, sicut relalio ct substantia in divinis, 
talione cujus unum in altero esse dicitur, scilicet 
|Kiteinitas in essentia, sicut in praeexsistente secun- 
dum intellectum. Sed modus ille quo proprietates 
non personales sunt in personis, simile habet aliquid 
illi modo quo forma est in materia, scilicet forma 
accidentalis in subjecto; et (a) modus ille quo pro- 
prietatem personales sunt in personis, habet aliquid 
simile illi rnodo quo differentiae sunt in specie, vel 
natura communis in inferiori, quamvis in his omni- 
bus mtqordissimilitudo quam similitudo inveniatur.» 
— Hsec ille. 

Hem, | p., q. 40, art. 1, dicit : « Necesse est 
ponere proprietates in divinis, ut ostendimus, scili- 
cet, q. 32, art. 2; qua quidem significantur in 
abstracto, ut quadam forma personarum. Unde, 
cum de ratione forma sit quod sit in eo cujus est 
forma, oportet dicere proprietates esse in personis, 
et eas tamen esse personas ; sicut essentiam esse in 
Deo dicimus, quæ tamen est Deus. » — Hzc ille. — 
Et ibidem, ad 2Bm : « Proprietates, inquit, dicuntur 
esse in essentia per modum identitatis; in personis 
autem esse dicuntur per identitatem, secundum 
rem et (C) quantum ad modum significandi, sicut 
forma in supposito. Et ideo proprietates determinant 
et distinguunt personas, non autem essentiam, » — 
Hzec ille. 

Eodem modo dicit in Scripto, ubi supra, art. 3, 
ad 2um, quod, licel relationes sint in essentia, non 
tamen essentia refertur ad aliquam personam, quia 
non est in ea relatio sicut in supposito ; solum autem 
illud in quo est relatio, isto modo refertur per 
illam. 


El hic primus articulus terminatur. 


ARTICULUS II. 


MOVENTUR OBJECTIONES 


^A. — OBJECTIONES 


Argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 


I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, arguit Aureolus (dist. 33, q. I, 
arl. 2), contra ista, proponens qitibd videntur mul- 
tiplicem repugnantiam implicare. Arguitur igitur 

l'rhno contra tertiam conclusionem. Illud quod 
personas distinguit, est res, in quantum eas distin- 
guit; alioquin (leremsu non distinguerentur realiter, 
nisi earum distinctivurn principium esset ree. Sed 


(a) rt. — icd Pr. 
(^) rt. — ted Pr 
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relatio distinguit personas secundum rationem respe- 
ctus qui est alius a ratione essentiz, ut isti ponunt 
in verbis suis. Ergo proprietates, secundum rationem 
respectus, et secundum quod differunt ab essentia, 
sunt res; et ita rcaliter ab essentia (a) dislin- 
guuntur. 

Secundo sic. Quandocumque aliqua ita se habent, 
quod unum realiter distinguit, alterum realiter non 
distinguit, illa non sunt (€) eadem res; quia præ- 
dicatum reale non potest affirmari el negari sine 
contradictione de eadem re. Sed relalio, secundum 
rationem respectus, distinguit realiler personas; 
secundum vero esse quod babet in essentia, non 
distinguit. Ergo idem respectus in relatione differt 
realiter a suo esse in quo identificatur cum essentia. 

Tertio ^ic. Relalio m divinis, secundum istos, 
distinguitur ah essentia in ratione respectus. Sed 
lota entitas relationis consistit in esse respectum; 
relatio enim ct respectus idem sunt; constat autem 
quod lota entitas uniuscujusque consistit in esse id 
quod est, utpole hominis in esse hominem, el ani- 

malis in esse animal; quare necesse est quod tota 
entitas relationis consistat in esse respectum. Ergo 
lota entitas relationis (y) in divinis distinguitur ab 
essentia. — Et confirmatur. Quia quidquid realitatis 
datur relationi ultra esse respectum, datur ultra esse 
relationem; si igitur, in quantum respectus, distin- 
guitur ab essentia, secundum totam suam realila- 
lem distingueretur ab ea. 

Quarto sic. Qua uniuntur in esse (o) et distin- 
guuntur ratione, impossibile est quod distinguantur 
nisi ratione; quia non est major distinctio distincto- 
rum diversitate distinguentium. Sed paternitas et 
filiatio uniuntur, secundum istos, cum essentia in 
esse; et habent aliquid in quo non uniuntur, scilicet 
proprias rationes relativas, secundum quas personas 
distinguunt. Ergo persone qua distinguuntur per 
eas, uniuntur simpliciter in omni esse et in omni 
realilate, el distinguuntur sola ratione; quod est 
error Sabellii. 

Quinto sic. Quandocumque aliqua distincta habent 
aliquod esse in quo uniuntur, el aliquod esse in quo 
distinguuntur, necesse est quod distinguentia non 
solum sint rationes, immo habeant aliquod esse 
secundum quod distinguantur;alioquin effectus for- 
malis in realitate excederet suam formam; quod est 
imjiossibile. Sed personz divinz habent aliquod esse 
in quo non uniuntur, scilicet in esse Patrem et esse 
Filium. Nec potest dici quod hoc sit solum concipi 
vel esse rationis; Paterenim de se n'aliter est Paler, 
el Filius similiter. Ergo necesse e*t quod paternitas, 
in quantum distinguit, et similiter filiatio, non 


( ) »un/ >w, ct ita ab ruentia realiter. — Om. Pr. 
( ) tunt. — rd Pr. 

(y) a trrbo cumulat usque nd relations, oui. Pr. 
Gl rue. — curulia Pr. 
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solum ratione distincta^ sint, immo distinguantur 

vere in osse ; cujus oppositum isti dicunt. 

Sexto sic. Paternitas, secundum istos, habot 
distinguere per rationem paternitatis, prout est alia 
a ratione essentia*. Sal, secundum hos, lure ratio 
est nomen sccundae intentionis; noc est in Deo, sed 
in anima tantum; noc Deus habet eam, nisi secun- 
dum quod habet nomen. Ergo persona Patris non 
distinguetur, nixi per unain secundam intentionem; 
neque per aliquid, niai sil in anima; neque per 
aliquid quod Deus lialx*at, nisi eo modo quo habet 
nomen. Hoc autem esi Minimo erroneum, el contra 
illud Hieronymi, quod ait, in Expositione symboli 
fidei : Saheli haeresim declinantes, Ires personas 
expressas sub proprietate distinguimus, non tan- 
tummodo nomina, sed nominum proprietates. 

Et si dicatur quod ratio ptermtatis, prout distin- 
guit, est in natum divinitatis (a); - non valet : — 
Tum quia isti concedunt quod solum "distinguit 
secundum rationem rcs|>cclu% ct prout est alia ratio 
paternitatis a ratione essentiae; non e^l autem ista 
.dictas in natum, secundum eoa, sed tantum in 
intellectu; igitur paternitas non distinguit personas, 
nisi secundum esse quod liata l in intellectu. — Tum 
quia, ut apparet ex dictis eorum, cum dicitur : alia 
est ratio paternitatis et essentia* in divinis, non acci- 
pitur ratio pro potentia vel actu, sed secundum quod 
est nomon intentionis; Inr autem intentiones non 
sunt in re, sed in anima; noc Deus habet eas, nisi 
secundum quod habet nomen et oeteras inten- 
tiones. 

Septimo sic. Cum isti dicunt quod proprietati* 
comparatu*ad essentiam transeunt, comparata* vein 
ad oppositum sunt res et distinguuntur : aut isto 
transitus inlelligitur in nihilitatetn, quia videlicet 
relatio comparata ad essentiam desinat esse, et liat 
nihil; aut quod dosinaUeKM* res, et fiat ens rationis; 
aut quod desinat ease distincta, el transeat in iden- 
titatem cum essentia. Sed non potest dari primum. 
— Tum quia relatio in edentia constituit personam ; 
persona* namque per relationes constituta*, subsi- 
stunt in divina essentia (C); illud autem quod con- 
stituit, comparatum ad essentiam vel in essentia, 
impossibile est quod transeat in nihil dum compara- 
tur, alias constitueret dum «set nihil. - Tum quia 
nullus catholice negare potest quin proprietates sint 
in essentia; esso autem in aliquo, est comparari ad 
illud sub habitudino ut in aliquo; impossibile est 
ergo quod relatio fiat nihil dum com|»araturad essen- 
tiam; alias non esset in ea, quia quod nihil est, in 
nullo est. — Tum quia relatio sub ratione respectus 
non latest dici quod sit habitudo subsistens, quasi 
per modum intervalli, inter essentiam el terminum, 
utpoto paternitas inter divinitatem el Filium ; neoemc 


(i) «ta inilahi. — «L' ülü Pr. 
(B) u nubo ptriouaB usque .ut ttjentta, otn. Pr. 
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est ergo quod sit insistens in persona, in qua etiam 
exsistit essentia; el ita ad invicem concurrunt el 
comparantur. Unde patet quod nihil est dictu quod 
relatio transeat in nihil, dum ad essentiam compa- 
ratur; preserlim cum nulla res transeat in nihil (a), 
per hoc quod ab intellectu comparatur, et res quz- 
dam remaneat, ad quodcumqiie comparetur. 

Nec |»otes! dari secundum. — Tum quia iin|Mkssi- 
bile est quod aliquid transeat a specio in speciem 
contrariam, ut quod albedo liat nigredo; el multo 
minus |x)s>ibile usi quod res flat ratio, aut ens reale 
ens rationis. Quod ergo habitudo, sivo n*speclus, sil 
res per com|wiralionem ad «qqM»silum, el sil sola 
ralio pór com|^»arationem ad essentiam, ila quod it* 
transat in solam rationem, impossibile est. — Tum 
quia intellectus peractum suum non spoliai res suis 
realilatibus; quia propter nostrum intelligere, nihil 
mutatur in ro, ut patet, J. Metaphysics (I. c. 21). 
Compararo autem relationem ad essentiam, est actus 
intellectus comparantis. El'go ex ista com|^aralione 
non amittit relatio suam realitatem, quam habebat 
ad oppositum comparata. 

Nec jxites] dari tertium, scilicet quod transeat in 
identitatem realem, ut sit sensus quod relatio differt 
realiter ab opposite, a fundamento VCIOÓ non differt 
nisi soin ratione, eo modo quo dicimus «uod ratio- 
nale differt ab irrationali realiter, et tamen ab ani- 
mali differt sola ratione. Hoc siquidem dari non 
potest, — Tum quia r«alilas illa in qua differt ah 
t»p|M»^ilo, aut e*t realitas divinz essentia; el secun- 
dum hoc, paleimias ililferl realiter a lilialionc. per 
realitatem divinitatis; el per consequens, realitas 
divinitatis el realitas filiationis distinguerenlur. el ita 
filiatio erit alia res ali edentia ; el pari ratione |>ater- 
nilas et processio; quia non est altera magis eadem 
«um essentia, quam reliqua. Si vero paternitas dif- 
fert realiter a (Hiatione sibi opposita, non realilate 
essentiæ, sed alia, habetur pnqiosilum, scilicet quod 
imternitae habet aliam realitatem ab essentia. Unde 
|»alel quod inevitabile est quin, ex ista vel alia parte, 
paternitas dicat realitatem aliam ab essentia. — Tum 
quia exemplum confirmat pro|»asituin : nam ratio- 
nale differt ah animali ratione, ab irrationali vero 
realiter; el hoc non est nisi illa realilate quam im- 
porlal animal, cum qua rationale realiter est idem; 
sicul enim rationale el irrationale sunt dme res, sic 
animal rationale ct irrationale sunt duo animalia 
realiter, et duæ animalitates reales, Quaro, a simili : 
si [mternitaH realiter differt a relatione, clBola ratione 
ab essentia, el similiter e converso filiatio ab essentia 
differt sola ratione, et a paternitate l'éditer, nccOBse 
erit qimd essentia cuinqua |Ki(ernitas est eadem rea- 
liter el «hflorens sola ratione, sil alia realiter ab illa 
essentia cum qua filiatio est eadem realiter et ratione 
differens; et ita erunt dua essentize in divinis; ol 


(y) u verbo dum mque uil niAil, uni. Ir. 
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mill lucresis Ariana. Idco impossibile est quod ille 
transitin'habeat veribitem in aliquo intellectu. 

Octavo Im|MWsibile, inquit, est fundamentum 
mi modus iste innititur, scilicet : quod in creaturis 
lelatio habeat es*e per fundamentum, et non halæol 
esft] per propriam sui rationem, sed tantum ad aliud 
osse. Tum quin sequeretur quod relatio, [u suum 
propriam rationem non v^m»| accidens, et ita wvl 
substantia; cum ens dividalui* per substantiam et 
accidens, tamquam |w?r dillerentins sufficienter eva- 
cuantes lotum ambitum entis; immo ent divisio per 
sica’, —Tmn quia propria ratio generis in relatione, 
quae mm «st alia quam ie>pcdus, MXundum i-lo:* 
ud erit res subsistens, et hoc est impossibile, quin 
respectus subsistere non [k^ M, secundum Augusti- 
num, 7. de Trinitate, cap. 4, <! Commentatorem, 5. 
Metaphysics, commento 20, qui dicit quod relatio 
non [)olest esse ens |n?r se; vel ratio relativa, in 
quantum hujusmodi, non exsistit per m:, >e! in alio, 
et secundum hoc erit accidens. | ude impossibile < *t 
concipiie quin vel habitudo sil exsistens per -«: vel 
in fundamento: el tunc erit accidens. — Tum quia 
modus proprius predicament! accidentis non tollit 
modum communem accidentis, immo claudit ; nam 
propria ratio pnedicamenti qualitatis non tollit ratio 
nem accidentis; et [Miri ratione videtur quod n-fpe- 
ctus seu habitudo, qua» est pradieamentali* ratio 
totius praedicamenti relationis, habeat pixqn inm occi- 
dental- tatem. — Tum quia relatio non dicit aliquid 
constitutum ex absoluto fundamento aliquo, et ex 
ipso respectu; sed est pura habitudo, ut su |miius 
dictum fuit. Secundum hoc ergo non est verum quin 
relatio habeat proprium esso in creatura ; immo se 
halwl ad fundamentum sicut actus ad (Mitentiam ; 
reducit enim intellectus ipsam do potentia funda- 
menti ad actum et complementum. Sed isti dicunt 
quod relationes respiciunt essentiam tamquam fun- 
damentum. Ergo ncccsse est quod respicinnt tam- 
ipiam suum potential?, nec habeant esse nisi p»ten- 
linliler el fundamentaliter ac subjective per illam ; 
red formaliler, nullo modo. Ergo pradicta positio 
stare non potest, — ILi»c ille in forma. 


II. Argumenta Scoti. similiter arguit Sco- 
tus (diet. 33, q. I), pndiando quod proprietas et 
essentia distinguantur plus «piam ratione. 

Primo sic. Paler, ex natura rei, ante omnem 
actum intellectus, in primo signo originis, habet 
rem commuiiicabilem, ut essentiam; quia aliter 
eam non communicaret. Habet etiam ex natura rei, 
in primo signo originis, ante actum intellectus. rem 
incommunicabilem, sctlicol proprietatem persona- 
lem; «plia aliter imn esset persona ex natura rei. 
Sed non est eadem realitas. illa quae est communi- 
cabilis ex natuia nu, et qua» est incommunicabilis 
cx natura rei; immo hoc includit contradictionem. 
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Ergo in Patre non r*t idem ex natura rei essentia, 
quæ rei communicabilis de *e, el proprietas, quz 
esi incommunicabilis. 

Secundo. Illud quod secundum aliquid eui conve- 
nit realiter cum aliquo, ct per aliquid mii differt abeo, 
Iwlwl in *4 aliqua distincta ex natura rei. Sed Pater 
convenit cum Filio realiter per r^^ntiam, et realiter 
distinguitur ab co per proprietatem relativam. Ergo 
in Patre essentia et reIntiodislinguuntiirex natura rei. 

Tertio. Ilentilsaintuendo lirimi, videt distincte divi- 
nitntornet proprietatem zaulergovidcl illa ut distincta 
objiTla, ante omnem actum intellectus; aut videt illa 
ut distincta, aecundum diverge modo* concipiendi 
idem objectum grammaticales et logicalis. Si primo 
moxlo, ergo sunt ibi ex natura rei; quia cognitio 
inluitiva est rei, ut exabdit in se, ante omnem actum 
intellectu*. Si secundo modo, erp» non est major 
differentia quam in concipiendo divinitatem el Deum, 
el abstractum el concretum; et |ær consequens, sic- 
ut Pater i^t bcatuu in evantia, ila in paternitate, ct 
liliatione, et procissione Spiritus Sancti ; et cum illa 
«lidinguantur realiter, sinit personz quas distin- 
guunt, Kspntur quod Pater erit primo Iteatus in 
tribus objectis; quod est impossibile. 

Qunrln. Quia dicit Augustinus, 7. Xe Trinitate 
(cap. I ), quod omnis enentia qu.t relative dicitur, 
<^] aliquid, ex< eplo relativo. Item, ibidem : Si Pater 
non est aliquid ad seipsam, non e^t omnino qui 
relativo dicatur. Est ergo, m re, essentia ad se, et 
non ad aliquid. Pater autem, in quantum hujusmodi, 
dicitur ad aliud. Non est autem formaliter eadem 
entitas ad se, et non ad se. Ergo. 

Quinto. Quia Augustinus, eodem libro, cap. 2. 
dicil qihxl A ilim non eo Verbum quo sapientia : 
quia Verbum non dicitur ad $e, sed relative tan- 
tum ad eum cujus c*t Verbum, sicut Filius ad 
Patrem; sapientia vero, eo quo essentia Ex quo 
patet. ^««ctindum Augustinum, quod relationis ad 
ali^dutiim ot talis non identitas in divinis, quod 
unum «>| quo respectu* alicujus, respectu cujus 
alterum nun rei quo. Ergo unum non est de formali 
ratione alienus, sed extra eam ; el |ni consequens, 
non X^] hiem formalitcr illi. 


B. | SOLUTIONES 


> AIHIGIMIMS CONTHA TEIITIAM CONCLUSIONEM 


I Ad argumenta Aureoli — Ad primum 
aigumentorum Aureoli, respondetur negando majo- 
rcm. Dico enim <luch] illud quod distinguit personas, 
imn ex illo halxd quod sit n»s, unde habet quod 
distinguat, scilicet ex ratione respectus; nec tarnen 
Mf[iitur quin nxililer distinguat. Relatio enim est 
quazdiun res; et relatio(x), in divinis, ex hoc quod 
evl relatio, habet quod distinguat ; ex hoc autem 


(«) est, — Ad. Pr. 
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quod est res, habet, non quod distinguat, sed quod 
omnia qua facit sint realia. Ex aha parte igitur 
venit distinctio personarum, et ex alio venit quod 
illa distinctio sit realis: primum quidem, ex rela- 
tione, in quantum hujusmodi; secundum vero, ex 
relatione, in quantum est res, scilicet divina essen- 
tia Et hujus exemplum est in divinis: Deus enim 
est substantialiter sapiens; sed hoc non habet ex 
sapientia, in quantum hujusmodi, nec ex essentia, 
in quantum hujusmodi; sed quod sit sapiens, habet 
ex sapientia, in quantum sapientia; quod autem 
illud sapere sil essentiale, habet a sapientia, in 
quantum est divina substantia. 

Istam solutionem intendebat sanctus Thomas, de 
Potentia Dei, q. 8, art. 2, ad 3*?., ubi ait ad 
consimile argumentum : Licet relatio (a) non addat 
supra essentiam aliquam rem, sed solum rationem, 
tamen relatio est aliqua res; sicut etiam bonitas est 
aliqua res (C), in Deo, licet non differat ab essentia nisi 
ratione; el similiter est de sapientia. Et ideo, sicut 
ea quz pertinent ad sapientiam et bonitatem, reali- 
ter Deo conveniunt, ut intelligere et alia hujusmodi ; 
ita etiam, illud quod est proprium relationis, scili- 
cet opponi et distingui, realiter in divinis inveni- 
tur. > — Hzc ille. — Item, 1. Sentent., disl. 26. 
q. 1, ari. 2, ad 3u‘, ponit similem responsionem. 
Argumentum enim est tale : « Relatio non habet 
virtutem distinguendi, nisi secundum quod habet 
Oppositionis rationem. Sed rationem  oppositionis 


non habet, nisi secundum quod ad alterum esi. Igi- | 


Iur non distinguit, nisi secundum quod ad alterum 
est. Sed secundum quod ad alterum est, non habet 
relatio quod sit aliqua res, vel substantia, vel hypo- 
stasis. Ergo relatio non poterit facere distinctionem 
realem hypostasum. » Eccc argumentum sancti 
Doctoris, in forma. Et respondet : « Dicendum, 
inquit, quod, quamvis relatio ex hoc quod ad alte- 
rum dicitur, non sil res quzedam, est tamen res ali- 
qua,secundum quod habet fundamentum in eo quod 


refertur; clex (y) hoc ulterius habet, in quantum est ` 
divina, quod sit hypostasis vel substantia; el ideo | 


facit realem hypostasum distinctionem. Sicut sapien- 
tia, ex hoc quod est sapientia, non habet quod sil 
substantia ; et tamen, quia sapientia divina est sub- 
stantia, Deus substantialiter est sapiens. » — Hzc 
ille. — Ex quibus patet responsio ad argumentum. 

Ad secundum negatur major; sufficit enim distin- 
ctio rationis, ut alias dictum est (dist. 8, q. 4). 
Pnedicatum (c) enim, quantumcumque sit reale, 
non attribuitur rei [>er intellectum, cujus est attri- 
buere praedicatum subjecto, nisi sub aliqua ratione; 
et ideo, si praedicatum reale conveniat rei sub tali 


ratione, et non sub alia ratione ejusdem rei, illud | 


(a) reZatio. — rcUio Pr. 

(C) a Trrbo ficui usque ad ref, om. Pr. 
(y) ez. — Om. Pr. 

(Bi pratdicatum. — pra:dteamenturn Pr. 


| praedicatum reale poterit affirmari et negari de eodem 


secundum rem, diversimode concepto. — Et hanc 
solutionem ponit sanctus Thomas, in sententia, de 


Potentia Dei, q. 8, art. 2, ad 7um, ubi sic dicit: 


« Sicut dicit Philosophus, 3. PAysicorum (t. c. 21), 


non Oportet quod omnia eadem praedicentur quoli- 
bet modo de eisdem, sed solum de eisdem secun- 
dum rationem. Essentia autem divina et paternitas, 
etsi sint idem re, non sunt idem ratione; et ideo 
non oportet quod quidquid praedicatur de uno, pne- 
dicetur de alio. Sciendum tamen quod quzdam sunt 
qua consequntur proprias rationes essentiz et rela- 
tionis; sicut dicimus quod esso commune sequitur 
ad essentiam, distinguere sequitur ad relationem. 
Unde unum horum ab alio removetur; nequeenim 
essentia distinguit, nec relatio est communis. Qu®. 
dam vero, non quantum ad principale significatum, 
sed quantum ad modum significandi, habent ali- 
quam differentiam a ratione essentiz vel relationis; 
et ista praedicantur quidem de essentia et relatione, 
licet non proprie. Et hujusmodi sunt adjectiva el 
verba substantialia, ut : bonus, sapiens, intelligere, 
et velle. Hujusmodi enim, quantum ad rem signifi- 
catam, significant ipsam essentiam; sed tamen signi- 
ficant eam per modum Suppositi, et non in abslra- 
cto; el ideo propriissime dicuntur de personis et de 
nominibus essentialibus concretis, ut: Deus, vel: 
Pater, bonus, sapiens, creans, et alia hujusmodi. 
De essentia autem in abstracto significata, et non per 
rnodum suppositi, non dicuntur ita proprie ; et adhuc 
minus de relationibus; quia hujusmodi conveniunt 
supposito secundum essentiam, el non secundum 
relationem ; non enim Deus est [xmus vel creans, ex 
hoc quod habet relationem, à — Hzc ille. 


Ad tertium negatur minor. Non enim entitas rela- 


tionis in hoc consistit, scilicet in esse respectum; 
per hoc enim non habet quod sit aliquid in rorum 
natura, ut dictum est. — Et ad probationem, nega- 
tur universalis assumpta. Aliter enim est de enlitate 
relationis, et aliter de enlitate aliorum praedicamen- 
torum. Relatio enim non praedicat aliquid, sed ad 
aliquid; et relatio aliter est ens, quam alia praedi- 
camenta, ut sepe dictum fuit. Non enim relatio 
habet quod sit ens, aut aliquid, aut res, ex parle 
su: rationis, sed ex parte fundamenti quod habet; 
tale enim potest naturaliter esse in re relata, et 
tunc relatio referens erit ens reale; sin. autem, erit 
solum ens rationis. 


Ad quartum dicitur quod, si major intelligatur 


cum exclusione alterius differenti quam secundum 


rationem, vera est; ita quod sit sensus, quod illa 
distinctive qua uniuntur in essentia et sola ratione 
distinguuntur, talia solum distinguunt ratione et 
non realiter. Sed majore in hoc sensu concv^.., 
negatur minor. Non enim paternitas el filiatio sola 
ratione distinguuntur; immo, re relativa distin- 
guuntur, scilicet seipsis, cum sint prima distin- 
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guenlia, in divinis, secundum rein. Si autem major 
intelligatur aliter quam dictum sil, falsa est. 

Ad quintum negatur minor, loquendo de gsm: 
exsistentiae : quia, solum de tali esse loquendo, con- 
ceditur major; in divinis enim non est nisi unicum 
esse, loquendo de esse quod est actus essentiae. Unde, 
dc Potentia Dei, q. 8, ari. 2, ad llu-, dicit ^an- 
ctus Thomas : « In divinis, inquit, nullo modo est 
esse nisi essentia, sicut nec intelligere nisi intelle- 
ctus; et propter hoc, sicut in Deo est tantum nnurn 
intelligere, ita et unum esse. Et ideo nullo modo 
concedendum est quod aliud sii ose relationis, et 
aliud essentize. Ratio autem non signifient esse. Xd 
esse quid, id est, quid aliquid est. Unde duæ ratio- 
nes (1i) unius rei, non demonstrant duplex e«« 
ejus ; sed demonstrant quod dupliciter de illa re 
potest dici quid est. n — Hsec ille. 

Et cum probatur quod divin: persona non uniun- 
tur in esse Patrem et 1n esse Filium ; — dico ad hoc, 
sicut dicit sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 33, 
([.1, art. 1, ad Itt: « Esse dicitur tripliciter. Primo 
modo dicitur esse, ipsa quidditas vel natura rei; sicut 
dicitur quod diflinitio est oratio significans quid est 
esse; diflinitio autem quidditatein significat. Alio 
modo dicitur esse, ipse actus essentia; sicut vivere 
quod est esse viventibus, est animæ actus, non actus 
secundus, qui est operatio, sed actus primus. Tertio 
modo dicitur esse, quod significat veritatem compo- 
sitionis in propositionibus, secundum quod est dici- 
tur copula ; el secundum hoc, est in intellectu com- 
ponente et dividente, quantum ad sui complemen- 
tum, sed fundatur in esse rei, quod est actus essen- 
tia). > — Ihec ille. — Et post pauca, suivit : « Illud 
«sse in quo paternitas et essentia uniuntur, signifi- 
catur ut esse quod est actus essentiae; non autem 
uniuntur in esse quod significat diffinitio rei, quia 
alia est ratio paternitatis qua ad aliml refertur, el 
alia ratio essentize. » — Hzc ille. — Ex quo patet 
quod sicut ipse dicit de paternitate el essentia, ita 
potest dici de Patre et Filio, quod uniuntur in es>v 
quod est actus essentiae, non autem in esse quod 
significat ratio paternitatis vel filiatonis. Ex tali 
autem unione in tali esse. nulla sequitur realitas; 
nec sequitur quod illud cui ex se convenit tale esse, 
de se sit res, vel aliquid actu exsistens; cujusmodi 
sunl filiatio et paternitas; sed solum ex osse primo 
modo, quod est esse actualis exsistentia, et dicit 
actum essentiae, quod in divinis non plurificatur, 
ut dictum est. 

Et cum arguens dicit quod immo tale esse Patrem 
est reale, etc.; — dico «|uod verum est; sed non 
habet quod sil reale ex parte relationis, sed ex parte 
fundamenti relationis; paternitatis autem et filiatio- 
nis est idem fundamentum in divinis, ut probat san- 
ctus Doctor, 4. Contra Gentiles, cap. 14. — Aliter, 


(a) rationes. — relationes Pr. 
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brevius, sine distinctione, potest dici quod esse 
Patrem est esse reale, et esse Filium similiter; -ed 
non dicunt diversa e»se, sed unurn cum alia et aha 
habitudine; sicut dicitur de potentia generandi active 
dicta, et potentia nascendi passive dicta. 

Ad sextum dicitur quod procedit ex falso intelle- 
ctu. Curn cnirn dicitur quod relatio, in divinis, 
distinguit personas secundum rationem respectus, 
non sumus ita asini vel deliri, quod intelligamus 
sicut arguens imponit, scilicet quod relatio distin- 
guat per rationem quz est in anima nostra, inquan- 
turn habet es«e in anima nostra, sed secundum quod 
habet esse in re, scilicet tamquam in fundamento 
suæ veritatis, Non enim sine causa distinguit idem 
sanctus Doctor de ratione quz est tantum in ratioci- 
nante, el de ratione quae non tantum est in ratioci- 
nante, scilicet L Sentent., ubi supra (dist. 33, 
q. l, art. 1, ad 3*-). Unde, sicut ipse dicit^ dist. 2, 
q. t, art. 3: « Ratio, inquit, dicitur esse in re, 
non quasi ipsa intentio quam significat nomen ratio- 
nis, sil in re; aut etiam ipsa conceptio, cui conve- 
nit talis intentio, sit in re extra animam, cum sit 
in anima sicut in subjecto; sed dicitur csm: in re, 
in quantum in re extra animam est aliquid quod 
respondet conceptui animae, sicut significatum 
signo. » El post mulla, dicit : < Palet igitur quod 
ratio dicitur esse in re, inquanlum significatum 
nominis, cui accidit esse rationem, est in re; et hoc 
contingit proprie, quando conceptio intellectus est 
similitudo ivi. w Et. ad 4WW, dicit : < Sicut, inquit, 
ratio hominis non dicitur esse in homine quasi res 
quadam in ipso, swl est sicut in subjecto in intelle- 
ctu, in homine autem sicut in eo quod respondet 
per quamdam similitudinem, etc. » — Nunc ad 
propositum. dico quod relatio dicitur distinguere, 
secundum rationem relationis vel respectus, perso- 
nas, ad istum intellectum, quod relatio quz reali- 
ter est in Deo, ex hoc habet quod distinguat, in 
quantum habet unde fundet rationem respectus vel 
ivlalionis, et inquantum tali» relatio est in eo sicut 
in fundamento sibi correspondent*? per assimilatio- 
nem; ita quod, si res divina non haberet unde pos- 
sit sic vere fundare rationem relationis el illi conv- 
spondoro, quamvis posset fundare rationem essen- 
tia?, vel sapientize, aut cujuslibet alterius absoluti, 
certo non jiossel esse principium formale dislincti- 
Num in divinis personis; el non intelligimus quod 
conceptiones intellectus personarum distinctionem 
fabricent. 

El eum dicit arguens quod sanctus Thomas non 
sic potest inlelligero, quia ipse dicit quod relatio 
distinguit solum secundum rationem respectus, 
prout est alia ratio paternitatis, etc.; — dico quod 
sanctus Doctor non intendit quod illa conceptio, 
qua est ratio, distinguat; nec quod alielas conce- 
ptuum paternitatis et essentize, aut paternitatis et 
filiationis, distinguat personas. Sed intendit quod 
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res divina, prout habet in se unde fundet aliam 
rationem a ratione essentiae, scilicet rationem pater- 
nitatis vel hujusmodi, est dislinctiva personarum; 
et quod paternitas et filiatio, prout habent unde 
fundent hujusmodi conceptus paternitatis et filiatio- 
nis, opponuntur relative, et non prout possunt 
repnesentari per conceptus absolutos quoscumque. 
— Et sic palet quod argumentum procedit ex per- 
verso intellectu, quidquid sit de malo affectu. 

Ad septimum dico quod nusquam legi in sancto 
Doctore talem modum loquendi, scilicet quod relatio 
transeat, etc.; licet szepe recitet illud Boetii, de Tri- 
nitate : Cuncta qua in divinam pr«edicationem 
veniunt, mutantur in substantiam, etc. Dicit 
tamen quod relatio, comparata ad essentiam, est 
ratio, etc., ut recitavi superius. Quod qualiter debeat 
intelligi, ostendit ipse in quodam tractatu, ubi expo- 
nit centumseptem dubia de doctrina fratria Petri; 
qui libellus incipit : Primo ergo considerandum est 
quod est ratio, etc. El in solutione sexti, sic ait : 
< Quod vero sexto loco ponitur: Relatio, in Deo, com- 
parata ad essentiam, ratio sola est, comparata autem 
ad oppositum, est res quaedam, sic intelligitur : quod 
relatio comparata ad essentiam, differt sola ratione 
ab ea, comparata autem ad oppositam relationem, 
differt realiter ab ea. Unde (xistea subdit : ipsa enim 
relatio, scilicet per comparationem ad essentiam, 
idem est quod ipsa res; sed differt ratione. Non 
autem intelligitur quod relatio sit solum ratio, cui 
non correspondrai res aliqua, ut objiciens calumnia- 
tur. > Hac sunl verba ejus in forma. Si ergo rcjie- 
riaturin dictis sancti Thomz talis modus loquendi, 
scilicet : relatio comparata ad essentiam, transit, 
etc., intelligiturquod relatio comparata ad essentiam, 
non differt ab ea realiter, sed solum ratione; a rela- 
tione vero opposita, differi realiter. 

Et cum opponens arguit contra bunc sensum; dico, 
ad primam probationem, quod realitas qua differt 
filiatio a paternitate, est realitas divina essentia, 
nisi ponamus quatuor malitates in Deo. Non tamen 
sequitur quod realitas divinitatis differat a reniitate 
|»aternitatis, vel econtra; quia realitas filiationis non 
distinguit filiationem a paternitate, in quantum est 
realitas divinitatis, immo, nec in quantum esi 
realitas, sed in quantum esi realitas sub tali respe- 
ctu; cum enim dico, realitas filiationis, dico reali- 
tatem el relationem. Ex hoc quod realitas filiationis 
est relatio, habet quod distinguat ab opposito, scilicet 
a paternitate; ex hoc autem quod est realitas, habet 
quod suum distinguere sil reale. Patet igitur quod 
argumentum istud non inevilnbiliter concludit quod 
relatio habeat realitatem distinctam a realitale essen- 
tia^, sicut arguens gloriatur; immo nihil concludit. 

Ad secundam probalionem, dico quod exemplum 
illud de-rationali el irrationali, respectu animalis, 
non ponitur a sancto Doctore; immo reprobatur, m 

presenti distinctione. art. I, ad 2^"*, ubi dicit : 
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¢t Non oportet, inquit, in his aliquid simile inquiri; 

quia in nulla re creata invenitur aliquid simile 

divine simplicitati, ut habens sit id quod habetur. 

Omnia enim similia quae possunt induci, vel de 

punctis exsistentibus in linea, vel de (a) differentiis 
exsistentibus in genere, plus habent de dissimilitu- 
dine quam de similitudine ; et ideo magis abducunt 
intellectum a veritate, quam inducant in verum. > 
— Hsc ille. — Different siquidem realiter divi- 
dunt essentiam generis, ila ut non sit eadem anima- 
li(as secundum rem, in qua conveniunt rationale el 
irrationale, sed solum secundum rationem. Secus 
autem est in proposito. Nam opposite relationes 
nullo motio dividunt essentiam communem; sed 
eidem essentiae, secundum rem et secundum esse, 
indistinctive est eadem realiter paternitas, cui est 
eadem filiatio. Cujus ratio est : quia essentia creata, 
puta animalitas, non est suum esse, sed solum 
habet esse per illud in quo est, ad quod trahitur 
per differentiam ; et ideo, secundum quod ad diversas 
differentias trahitur, diversa esse habet, ac per hoc 
non esi eadem secundum rem in diversis; sed, in 
divinis, essentia divina est suum esse, nec datur sibi 
a suppositis esse in quibus est, aut a proprietatibus 
qua supposita constituunt; immo potius econtra, 
omnia quz sunt in divinis, habent esse divinz essen- 
tia- ; et ideo ipsam non dividunt, sicut nec diversa 
esse sibi conferunt; quapropter non est simile. Et sic 
palet quod luereris Ariana, quam dicit sequi ex 
Opinione ista, non sequitur. 

Ad octavum dicitur qupd illud fundamentum 
verum esi, ut sepe alias exstitit allegatum. Et ad 
primam probationem, dicitur quod relatio ex sua 
ratione non habet quod sil aliquid, aut res extra. 
Quid mirum igitur, si non ex sua ratione sit acci- 
dens, nec substantia? Relationes enim assistentes, 
nec sunl substantia, nec accidens. Eapropter Porre- 
tanus, qui divinas proprietates tales esse opinabatur, 
dicebat eas nec esse substantiam, nec accidens, ut 
dicit sanctus Thomas, de Potentia Deit q. 8, ari. 2; 
et sic ad hunc sensum exponebat illud Augustini, 
Scilicet quod relationes non pnedicantur de Deo 
secundum substantiam, nec secundum accidens, 
secundum quod dicit sanctus Thomas, ibidem. 

Ad secundani, dicitur quod relatio, in quantum 
hujusmodi, non dicit subsistens, nec quid insistens; 
sed dicit quid assistens. Unde sanctus Doctor, ibidem, 
dicit « Licet, inquit, ad aliquid non significetur 
ul inhzrens*, oportet tamen quod sil inhaerens; et 
hoc, quando est res aliqua ; quando vero est secun- 

dum rationem lanium, tunc non est inharens. Et 
sicut in rebus creatis oportet quod sit accidens, ila 
oportet quod in Deo sit substantia. ^ — Hc ille. — 
Et I p., q, 28, art. 2 : « Si consideremus, etiam in 
rebus creatis, relationes secundum id quod relationes 
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sunt, sic inveniuntur esse assistentes, non intrinsecus 
affixO, quasi significantes respectum quodammodo 
contingentem, id est, tangentem rem relatam, prout 
ab ea tendit in alterum. >ò — Hzc ille. — Ex quo 
patet quid dicendum. 

Ad tertiam, dico quod relatio, prout est prodica- 
mentum, includit rationem accidentis, et modum 
ejus proprium, scilicet inesse. Sed tamen relatio, 
ut sic, non esi praedicamentum, scilicet quantum 
ad totum sui ambitum ; sed solum prout dicit rela- 
tionem realem ; relatio enim rationis non est in pra- 
dicamento. 

Ad quartam, dico quod, licet relatio non dicat 
quid constitutum ex respectu et absoluto, sed sil 
puni habitudo, secundum sui rationem, tamen non 
ex hoc habet quod sit res, aut quod sit in praedica- 
mento, nec quod se habeat sicut actus respectu sui 
fundamenti, immo nec quod sit in fundamento, sed 
potius quod egrediatur ab eo, vel contingat illud, el 
tendat in aliud. Caetera quae arguens dicit, non pro- 
liai, sed narrat, scilicet quomodo intellectus educit 
relationem de potentia fundamenti ad actum. 


II. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti, 
negatur minor. Dico enim quod illud quod est com- 
municabile in divinis, et illud quod est incommuni- 
cabile, sunt eadem resex natura rei, nullam habens 
diversitatem; sunt tamen distincta secundum ratio- 
nem in re fundatam, ita quod illa res æquivalet 
duabus specifice distinctis, scilicet substantiae et 
relationi. Unde, si ille modus arguendi valeat, utique 
non solum probaret quod essentia el proprietas 
distinguuntur ex natura rei, immo realiter. Palet; 
nam fundatur in ista maxima : l'es communicabitis 
et res incommunicabilis non sunt eadem realitas ex 
natura rei; ista autem non plus apparentiO habet 
quam ista : res communicabitis et res incommuni- 
cabilis non sunt eadem realitas realiter. 

Ad secundum iwgatur major. Dico enim quod 
illud per quod Pater convenit cum Filio essentiali ler, 
el illud per quod differt ab eo relative, sunl eadem 
res ex natura rei penitus indistincta. Non enim est 
inconveniens idem esse principium convenientia? el 
principium distinctionis inter aliqua duo, quando 
aliqua distinctio et convenientia non opponuntur ad 
invicem; cujusmodi est in proposito, de unitate 
essentiali et distinctione relativa ; esset autem incon- 
veniens idem esse principium essentialis convenien- 
tiO et essentialis distinctionis. El hanc solutionem 
intendit sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 8, 
art. 2, ad 3”-. 

Ad tertium dico quod beatus non videt aliam distin- 
ctionem praecedentem opus intellectus, nisi distin- 
ctionem inter relativa. Videt tamen essentiam et pro. 
prietates relativas esse distinguibiles per actum intel- 
lectus creati, et quod illa res qu(Q sibi objicitur, 
potest fundare diversas rationes formales; quia, 
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propter suam illimilationem, continet eminenter ea 
qua; in creaturis specifice distinguuntur; et per con- 
sequens videt ea esse plus secundum rationem distin- 
guibilia, quam abstractum et concretum, quæ non 
distinguuntur secundum diversas rationes formates, 
sel secundum diversum modum intelligendi idem 
objectum secundum rationem. 

Ad quartum dico quod Augustinus vult solum 
quod ubicumque esi aliquid quod refertur ad alte- 
rum, illud quod refertur non solum habet relationem 
secundum aliquam egentiam absolutam ; non tamen 
vult quod relatio et absolutum distinguantur ex 
natura rei, vel realiter. Unde auctoritas illa ita potest 
adduci ad probandum quod essentia et proprietas 
distinguantur realiter, sicut ad probandum distin- 
ctionem formalem. — El cum dicit arguens, quod 
non est eadem formaliler entitas ad se, etc.; — dico 
quod non est eadem secundum rationem hzc et illa, 
sed possunt esse idem ex natura rei; el praesertim 
ubi taliter distincta secundum rationem* sic se 
habent, quod sunl eadem res illimitata et extra 
genus ; secus de relatione in genere. 

Ad qulutum dico, ut prius, quod per illam aucto- 
ritatem non plus probatur distinctio formalis quam 
realis. Dico ergo quod bene stat sapientiam non esse 
quo respectu alicujus, respectu cujus proprietas est 
quo. el econtra; et tamen inter essentiam et pro- 
prietatem, non aliam distinctionem esse quam secun- 
dum rationem : quia, ut sepe dictum est, relatio 
divina cat extra genus, et similiter essentia divina; 
el ideo non repugnat alicui earum esse idem, ex 
natura rei, illi cui convenit predicttum, quod tamen 
alteri non convenit ; maxime quando laha praedicata 
non solum et pure prodicant rem, immo dant intel- 
ligere modum intelligendi, vel significandi, in quo 
differunt illa duo realiter identificata. El de hoc 
dictum fuit latius, dist. 2. Sic autem est de essentia 
ct relatione in divinis, et de predicates convenienti- 
bus uni, quæde alio negantur, ul ibidem dicebatur. 
Sciendum enim quod, licet essentia divina et relatio 
sint eadem res, tamen essentia non est eadem con- 
vertibiliter relationi, nec econtra : quia unum isto- 
rum est ut proprium, aliud ul commune; essentia 
enim est eadem oppositis relationibus ad invicem 
realiter distinctis. El ideo non oportet quod omne 
illud quod prodicatur de essentia, prodicetur de 
relatione, vel econtra. quia talia praedicata, quorum 
unum convenit essentize el non relationi, commu- 
niter concernunt communitatem et proprietatem. 
Sicut, v. g. : distinguere, constituere, supposita 
referre ad alterum, ista conveniunt relationi, quia 
esi quid proprium, non commune; non autem con- 
veniunt essentia, qua» propter sui communitatem 
non refertur, nec constituit, nec distinguit, sed est 
Ires res. et hujusmodi. 
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Argumenta Aureoli. — Se«l contra hoc qnod 
dictum est nunc et alios, scilicet quod essentia cl 
relatio non sunt idem ex natura rei adzequalecl con- 
vertibiliter, arguit Aureolus, (list. 2, primi (q. 3, 
art. 3). 

Primo sic. Nam nulla res excedit Seipsam, aut 
est sibimct inconvertibilis, aut inadæquata. Quod 
plet : quia tunc expressa contradictio implicatur, 
scilicet quod eadem res est excedens et excessa, con- 
vertibilis et non convertibilis, adzequatn et non ade- 
quate; cum omnis res adzquetur sibi, el converta- 
tur secum, et cozquetur. Sed, secundum te. [ater- 
nitaset essentia sunt eadem res simplic issima. Ergo 
impossibile est quod res essentiae excedat rem pater- 
nitatis, vel inadzequetur sibi, aut non convertatur 
cum ea. 

Secundo sic. Nulla res est major se; da enim 
oppositum, quod sit major, jam non est eadem. Sed 
resexcedens, inadæquata, inconvertibilis, major est 
rc excessa. Ergo impossibile est quod res excedens et 
excessa, convertibilis et non convertibilis, sil eadem 
res simplex cum ea cui inadaequatur (a), et cum 
qua non convertitur. 

Tertio. Omnis res eadem alicui inronvertibiliter 
et inadequate, includit illam rem et aliquid plus 
militer. Sed nulla talis est eadem secundum rem illi 
quam sic includit; totum enim non est idem parti. 
Ergo impossibile est quod aliqua res simplex, sit 
simpliciter (£) secundum rem eadem alicui,et tamen 
non adaquetur secundum rem, sed excedat eam. 

Quarto. Majorest convertibilitas inter eadem entita- 
live, quam inter æqualia quantitative. Sed impossi- 
bile est quod dus linez sint 2quales quantitative, 
quin convertibiliter sint zequales, sic quod una aliam 
non excedat. Ergo multo minus est [|^ossibile quod 
aliqua sint eadem entitative simpliciter, quin ad 
invicem convertantur, sic quod unum aliud non 
excedat. 

Quinto. Relativa a&equiparantie mutuo convertun- 
tur, verbi gratia : similis, el amicus, et talia. Sed 
identitas est relatio aequiparantiz ; dicilur enim idem 
eidem idem. Ergo, si aliquid est idem alicui secun- 
dum rem, erit convertibiliter idem, sic quod res 
unius curn re alterius convelletur. 

Sexto. Majorem distinctionem requirit inaequa- 
litas quam zqualitas. Sed zqualitas exigit realern 
distinctionem inter aequalia; nihil enim est sibi 
simile, vel æquale, secundum Hilarium. Ergo multo 
fortius nulla res simplex erit sibi inzequalis ; et per 
consequens nec inconvertibilis (y), aut inadazequata. 


( ) inadequatur» — adequatur Pr. 
( ) limpliciter. — timplex Pr. 
(y) mamverldrili*. — converhMu Pr. 


SENTENTIARUM 


Septimo sic. Realis relatio requirit realern distin- 
ctionem inter extrema. Sed inadaequatio el exce- 
dentia sunt relationes reales, ubi aliqua dicuntur 
realiter inadaquata. Ergo impossibile est quod 
cadant inter illa quæ sunt una res simplex. 

Octavo. Manente eadem causa, manet idem effe- 
ctus. Sed infinitas quam habet res divinz essentiz, 
est ratio quod sit idem paternitati inadzequate. Ergo, 
cum res paternitatis eodem modo sit infinita, el 
eadem infinitate, cum simpliciter eadem sil ratio, 
sequitur quod paternitas est eadem divinae essen- 
tia«. el per realern infinitatem quam habet, exten- 
detur ad omne illud adjpiod per suam infinitatem 
res divinz essentiæ extenditur. 

Nono. Impossibile est verificari contradictoria de 
eadem re simplici, loquendo tamen do contradi- 
ctione qua* attenditur penes pradicata realia. Sed, 
si essentia el paternitas sint una res simplex, de ea 
verum est dicere quod fundat excedentiani , et de ea 
verum est dicere quod fundat oppositum excedenliz, 
qnod est excedi. Ergo de eadem re simplici verum 
erit dicere quod excedit el non excedit, exceditur el 
non, si essentia sit eadem paternitati inconvertibi- 
liter el inadequate. 

Decimo. Illud nullatenus est ponendum, quod 
infringit omnem artem syllogisticam, et omnem 
modum demonstrativum, et omnem viam ad scien- 
dum. Sed, posito quod aliquid sil idem alicui sim- 
pliciter, et cum hoc inadæquate el inconvertibililer, 
tollitur omnis efficacia syllogistica. Dicam enim 
quod quantumcumque major cl minor extremitas 
sint ezedem in medio, non tamen erunt eadein inter 
se, quia medium est cum utroque inconvertibile el 
excedens; el sic, in omni demonstratione, poterii 
assignari fallacia consequentis. 

Undecimo. Nam hzc via tollit primum princi- 
pium, scilicet : Quacumque uni et eidem sunt 
eadem, etc. Licet enim sil fallacia consequentis el 
principium apparentia» in paralogismo illius fallacia», 
si non addatur co modo quo in tertio, ul dicit Phi- 
losophus, 2. Elenchorum (cap. 5); nihilominus, si 
addatur illa determinatio, est principium per se 
notum; impossibile est enim quin azqualcm, et 
eamdem, el illius modi unitatem extrema habeant 
inter se, quam habent in medio. Sed constat quod 
paternitas el filiatio sunt una res simplex, quz est 
divinitas; nec sunt aliud quam divinitas secundum 
rem (a), nec econti*a. Ergo non [|^otest evadi quin 
jiaternitas el filiatio sint omnino eadem res. 


C. — RESPONSIONES 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum isto- 
rum, dico quod ex «lictis nostris non sequitur quod 


aliqua res excedat seipsam, vel non convertatur sibi. 
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Seel Aureolus decipitur, secundum sophisma acciden- 
tis, credens hanc consequentiam valere ; A non con- 
vertitur ipsi B; et A est B; igitur A non convertitur 
sibi ipsi. Quam consequentiam constat nihil valere, 
ut in similibus exemplis ostensum est, secunda 
distinctione. 

Ad secundum dico quod, licet ego ponam essen- 
tiam divinam se habere ad proprietatem ut commune 
ad proprium, et non converti sibi, non tamen 
admitto illum modum loquendi, quod essentia exce- 
dat paternitatem; sed est fallacia consequentis, a 
pluribus causis veritatis ad unam illarum arguendo; 
non enim ideo essentia est non convertibilis paterni- 
tati, quia excedit eam per modum totius ad eam, 
sed quia se habet ad eam ut commune ad proprium, 
deducta universalitate et totalitate quacumque. Non 
ergo essentia est major paternitate. 

Ad tertium negatur major. Non enim oportet 
quod res alicui eadem inconvertibiliter, includat eam 
et aliquid ulterius, nisi ubi est inconvertibilius per 
modum totius et partis, quæ non est imaginanda in 
divinis. Sed conceditur bene quod divina essentia est 
paternitas, et cum hoc est eadem opposito paterni- 
tatis, scilicet filiaünoni ; est enim eadem oppositis 
relationibus. Nec sequitur quod se halieat ad aliquam 
relationem ut totum ad partem ; nam totum requirit 
compositionem partium, et potentialitatem earum. 

Ad quartum dico quod solum probat quod essentia 
non excedit relationem ; et hoc concedo. Sed non 
probat quod essentia convertatur relationi, sic quod 
omne quod est essentia, sit haec proprietas. Et tunc 
ad argumentum, dico quod non est simile de ecqua- 
libus quantitative, el eisdem entilative, quando illa 
sic sunt eadem, sicut commune et proprium. 

Ad quintum dico quod, licet identitas sit relatio 
gequiparantiz, cujus extrema dicuntur ad converten- 
tiam, isto modo quod quodlibet extremum est idem 
alteri, el refertur ad illud eadem relatione qua econ- 
tra, non tamen oportet illa extrema esse converti- 
bilia. Unde argumentum peccat per :equivocationem. 
Nam aliud esi convertentia relativorum, et aliud est 
convertibilitas. Illa enim dicuntur esse convertibilia 
ad invicem, quz ita se habent, quod de quocumque 
prodicatur unum, el reliquum; constat autem con- 
vertentiam relativorum esse de alio foro. 

Ad sextum dico quod solum probat inter essen- 
tiam et relationem divinam non esse inzequalitatern ; 
sed non probat ibi non esse inconvertibililatem. — 
Bt si arguitur de inconvertibilitate, dico quod dia 
non est relatio realis quæ requirat extrema distincta 
realiter, wxi est negatio quzedam ; secus est de zequa- 
litate. 

Ad septimum negatur minor, ut dictum fuit, 
loquendo de inconvertibilitate ; quia excessum ibi 
non admitto. 

Ad octavum dico quod, licet paternitas sit infi- 
nita, eadem infinitate qua divina entia, non tamen 
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ut est relatio, nec ut est paternitas; sed illa infinitas 
correspondet sibi secundario; primarie autem cor- 
responded essentie, sicut attributum ejus. Et ideo 
non oportet quod paternitas sit tres res, sicut divina 
essentia. Conceditur tamen quod quia est eadem 
infinitas essentize et relationis, ideo haec non excedit 
illam ; licet non convertatur illi secundum pradica- 
lionem, sed se halieat ad eam ut proprium ad com- 
mune. 

Ad nonum dico quod falsum supponit, scilicet 
quod essentia excedat relationem. 

Ad decimum negatur minor. Tum quia non omne 
medium est inconvertibile; immo, nullibi reperitur 
talis identitas 1nconvertibilium, sicut inter essen- 
tiam divinam et relationem. Tum quia, etiam in 
divinis, non obstante illa inconvertibilitate, omne 
reale praedicatum quod pure prodicat rem, et non 
dicit aliquid de distinctione inter essentiam et rela- 
tionem, nec dat eam intelligere, dicitur generaliter 
de ista et illa, ut declaratum fuit, secunda distin- 
ctione. 

Ad undecimum negatur antecedens. Quomodo 
autem intelligenda est illa regula : Quaecumque uni 
et eidem, etc., dictum fuit diffusius, distinctione 
secunda. 

Ad argumentum in pede quaestionis factum, 
respondet sanctus Thomas, I. Sentent., dist. 33, 
q. l, art. 1, ad 1B*^*, quod < cum dicitur: Ad aliquid 
sunt, quorum esse est ad aliud se habere, intelli- 
gitur de esse quoti est quidditas rei, qua- significatur 
per diffinitionem; quia natura relationis per quam 
constituitur in tali genere, est ad aliud referri. Et 
non intelligitur de esse quod est actus essentiae; hoc 
enim habet relatio ex his qua causant eam in sub- 
jecto, secundum quod esse non refertur ad aliud, 
sed ad subjectum, sicut et quodlibet accidens. Et 
sic dico quod non oportet quod esse diving essentiz 
sit ad aliud se habere : quia illud esse in quo pater- 
nitas el essentia uniuntur, significatur ut actus 
essentia; non autem uniuntur in esse quod signi- 
ficat diffinitio rei; quia alia est ratio paternitatis, 
qua ad aliud refertur, et alia est ratio essentiae. > — 
Hec ille. — Sed, de Potentia Dei, q. 8, art. 2. 
ad 12-., aliter dicit ad istud argumentum : « Dicen- 
dum, inquit, quod cum relatio sit accidens in crea- 
turis, suum esse est inesse; unde esse suum non 
est ad aliud se habere;sed esse hujusmodi, scilicet 
quod ad aliquid est, est ad aliud se habere. > — Hzc 
ille. — Et intendit quoti ratio relativi est ad aliud se 
habere. Quarto aulern Contra Gentiles, cap. 14, 
dicil sic : « Quamvis in Deo ponatur esse relatio, 
non tamen sequitur quod in Deo sit aliquid habens 
esse dependens. In nobis enim relationes habent esse 
dependens, quia earum esse est aliud ab esse sub- 
stantial; unde habent proprium modum exsistendi 
secundum propriam rationem, sicut et in aliis acci- 
dentibus contingit. Quia enim omnia accidentia sunt 
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forma» quadam substantiæ superadditae, et a prin- 
cipiis substantiæ causatæ, oportet quod eorum esse 
sit additum super esse substantiz, el ah ipso depen- 
dens; el tanto uniuscujusque eorum esso est prius 
vel posterius, quanto forma accidentalis, secundum 
propriam rationem, fuerit propinquior substantiz, 
vel magis perfocla. Propter quod relatio realiter sub- 
stantia» adveniens, postremum et imperfectissimum 
esse habet : postremum quidem, quia non solum 
praexigit ese * substantize, sed etiam aliorum acci- 
dentium ex quibus causatur relatio, sicut unum in 
quantitate causal zeqnalitatem, et unum in qualitate 
causátsimilitudinem ; imperfectissimum autem, quia 
propria ratio relationis consistit in eo quod ad alte- 
rum dicilur; unde esse ejus, propter hoc quod sub- 
stantiO superadditur, non solum dependet ab esse 
substantize, sed etiam ab esse alterius. Hoc autem in 
divinis locum non habet, quia non est in Deo aliquod 
aliud esse quam sulislanlie; quidquid enim in Deo 
est, substantia est.Sicut igitur esse sapientia* in Deo 
non est esse dejiendens a substantia, quia esse sapien- 
tiO esi esse substantias; ita nec esse relationis esi 
esse dependens, neque a substantia, nec ab aliquo 
exteriori, quia etiam esse relationis est esse siilh 
stantke. z — Hc ille. — Elige quam vis responsio- 
nem. 
El ha c sufficiant. 
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QUESTIO I. 
UTRUM DEUS VERE ET FORMALITER ALIQUID INTELLIGAT 


£JV «^XincA trigesimam quintam distinctionem 
quzritur : Utrum Deus vere et formaliter 
Mu MS; aliquid intelligat. 

Et arguitujr quod non. Intelligereenim 
est quoddam |*ali cl moveri, ul dicilur, 3. de Anima 
(U c. 2); sed Deus non movetur, nec ptilur ab 
aliquo; igitur nihil intelligit. 

In oppositum arguitur. Nam dicit Augustinus, 
7. de Trinitate (cap: 2; et 6, cap. 4) : /for eet Deo 
CM, quod sapientem esse. Cum ergo omnis sapiens 
sil intelligent vere el formaliter. sequitur quod Deus 
tere et formaliter intelligat aliquid. 


In hac quaestione erunt duo articuli. Primus erit 
qu.erere quid sil formaliter intelligere. Secundus : 
an demonstrative probari possit quod intelligere pro- 
prie sit in Deo. 


MDHI J. SENTENTIARUM 


ARTICULUS I. 


QUID EST IFORMALITER INTELLIGERE 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad primum, sil 


Prima conclusio: Quod Intelligere, In nobis, est 
ncllo Inteliedus, cujus principium est specie*. 
Ihtelllglbllis, ct terminus est conceptio seu ver- 


bum rei intellecta». 


Hanc conclusionem ponit sanctus Doctor, de Veri- 
tate, q. 8. ari. 6, dicens : « Inlelligens et intelle- 
ctum, prout ex cis esi effectum unum quid, quod 
est intellectus in actu, sunt unum principium hujus 
actus qui est intelligere. El dico ex eis effici unum 
quid, in quantum intellectum conjungitur intelli- 
gent!, sive per essentiam suam, sive per similitudi- 
nem. I nde inlelligens non se habet ut agens vel 
Italiens, nisi per accidens; in quantum scilicet ad 
hoc quod intelligibile uniatur intellectui, aliqua 
aclio vel passio requiritur : actio quidem, secundum 
quod intellectus agens facit species mtelligibiles 
esse in actu; passio autem, secundum quod intel- 
hilus passibilis recipit species intelligibiles, sicut 
sensus species sensibiles. Sed hoc quod est intelligere, 
consequitur ad hanc actionem vel passionem, sicut 
effectus ad causam. » — Hæc ille. 

Consimile ponit, de Potentia Dei, q. 9, an. 5: 
< Intellectus, inquit, non potest intelligere, nisi 
secundum quod lit actu per similitudinem rei; sicut 
nihil aliud potest operari secundum quod est in 
potentia, sed secundum quod fit actu per aliquam 
formam. Hire igitur similitudo se habet in inlelli- 
gendo sicut intelligendi principium, ut calor est prin- 
cipium calefactionis. ^? — Hem, q. 8, art. 1, sic 
ait : a Intellectus, intelligendi», ad quatuor potest 
haliere ordinem, scilicet : ad rem quO intelligilur. 
ad speciem intelligibilem qua fit intellectus in actu, 
ad suum intelligere, el ad conceptionem intellectus. 
Qua quidem conceptio a tribus praedictis differt. 
A ro quidem intellecta ; «piia res intellecta, est inter- 
dum extra intellectum, conceptio autem intellectus 
non est nisi in intellectu. Differt autem a specie 
inlelligibili ; nam s|M*cies intelligibilis, qua lit intel- 
lectus in actu, consideretur ut principium actionis 

intellectus; cum omne agens agat secundum quod 
est actu, actu autem fit per aliquam formam, quam 
oportet esse actionis principium. Differt autem ab 
actione intellectus; quia pnedicla conceptio conside- 
ratur ut terminus actionis, el quasi quoddam per 
ipsam constitutum ; inlelligens enim, sua actione 
formal rei diffinitionem, vel propositionem affirma- 
tivam aut negativam. » — Hec ille. 

Item, de Malo, q. 16, art. 8 : « Sicut in solo 

Deo non differt forma el ipeum esse, ita in solo Deo 
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non differt species intellecta et intelligere, quod est 
intelligentem esse. »— Hsc ille. 


Secunda conclusio est quod Itniiiaterlalltn* eat 
ratio quod nllquld sit naturo* Intellectuali*, et 
quod aliquid sit liHcHlIfjlbilc in actu. 


Prima pars conclusionis ponitur a sancio Thoma, 
de Veritate, q. 2, ari. 2, ubi sic dicit : « Res, 
inquit, aliqua dicitur perfecta dupliciter. Uno modo, 
secundum perfectionem sui osse, quod ei competit 
secundum propriam speciem. Sei quia esse specifi- 
cum unius rei est distinctum ab esse specifico alte- 
rius rei, ideo in qualibet re creata hujusmodi perfe- 
ctionem habente, tantum deest (a) de perfectione 
simpliciter, quantum perfectionis in aliis speciebus 
invenitur; ut sic perfectio cujuslibet rei in se consi- 
derata:, sit imperfecta, vehiti pars perfectionis lotius 
universi, quae consurgit ex singularum rerum in- 
fectionibus invicem congregatis. Unde, ut huic 
imperfectioni in rebus remedium esset, invenitur 
alius modus perfectionis in rebus creatis, secundum 
quod perfectio quae est propria unius rei, in re alia 
invenitur; et haec esi perfectio cognoscentis, in 
quantum est cognoscens; quia secundum hoc a 
cognoscente aliquid cognoscitur, quod ipsum cogni- 
tum aliquo modo est apud cognoscentem; el ideo, 
in 3. de Anima (t. e. 18), dicitur quod anima est 
quodammodo omnia, quia nata est omnia cogno- 
scere. Et secundum hunc modum, possibile est ut 
in una re perfectio lotius univorsi exsistat. Unde 
hzc est ultima perfectio ad quam anima potest per- 
venire, secundum philosophos, ut in ea describatur 
lotus ordo universi, et causarum ejus; in quo etiam 
finem ultimum hominis posuerunt, qui (6), secun- 
dum nos, erit in visione Dei ; unde, secundum Gre- 
garium (4. Dialog,, cap. 33) : Quid est quod non 
videant, qui videntem omnia vident ? Perfectio 
autem unius rei, in altera esse non |>olest secundum 
determinatum esse quod habebat in re illa ; et ideo, 
ad hoc quod nata sil (y) esse in altera re, oportet 
eam consideraro absque his quæ nata sunt eam deter- 
minare. El quia formae el perfectiones rerum per 
materiam determinantur, inde est quod secundum 
hoc est res aliqua cognoscibilis, secundum quod à 
materia separatur; unde ojxirtet quod illud in quo 
suscipitur talis rei perfectio, sit immateriale ; si enim 
esset materiale, perfectio recepta esset in eo secun- 
dum aliquod esse determinatum, et ita non esset in 
eo secundum quod est cognoscibilis, scilicet ut exsi- 
stens jierfeclio unius nata est esse in altero. El ideo 
erraverunt philosophi antiqui, qui posuerunt simile 
simili cognosci, volentes quod, secundum hoc, anima 
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qua omnia cognoscit, ex omnibus naturaliter (2) 
constitueretur : ut terra terram cognosceret, aqua 
aquam, et sic de aliis; putaverunt enim quod per- 
fectio rei cognite in cognoscente esse habeat, secun- 
dum quod habet csm? determinatum in propria 
natura. Non autem ita recipitur forma rei cognite 
in cognoscente; unde et Commentator dicit, 3. de 
Anima (comm. 1), quod non est idem modus rece- 
ptionis quo forma* recipiuntur in intellectu possibili 
ct in materia prima, quia oportet in intellectu 
cognoscente aliquid recipi immaterialiter. Et iden 
videmus quod secundum ordinem immatenalitatis 
in rebus, .Nxundum hoc in eis natura cognitionis 
invenitur Piante enim, ct alia quz infra plantas(C) 
sunt, nihil inimaterialiter possunt recipere, et omni 
cognitione privantur, ut patet in 2. de Anima 
(t. c. 124;; sensus autem recipit quidem species 
sine materia, sed tamen cum conditionibus materia- 
libus ; intellectus autem a conditionibus materialibus 
depuratas (7) spedes recipit. Similiter etiam est 
ordo in cognoscibilibus. Res enim materiales non 
sunt mtelligibiles, nisi quia nos facimus eas intelli- 
gibiles; sunt enim intelligihiles in potentia tantum, 
sed in actu mtelligibiles efficiuntur per lumen intel- 
lectus agentis, sicut et colores actu visibiles per 
lumen solis; sed res 1mmateriales, sunt res intelli- 
gibiles per seipsas, unde magis note secundum 
naturam, quamvis minus note nobis. > — Hec 
ille. — Ex quo patet non solum prima pars conclu- 
sionis, immo tola conclusio. 

Eamdem probationem ponit, I p., q. 14, art. i: 
« Cognoscentia a non cognoscentibus distinguuntur, 
quia (0) non cognoscens nihil habet nisi formam 
suam tantum, sed cognoscens natum est habere fer- 
inam etiam alterius rei ; nam species cogniti est in 
cognoscente. Unde manifestum est quod natura rei 
non cognoscentis est magis coarctata et limitata; 
natum autem rerum cognoscentium habet majorem 
amplitudinem el extensionem; et propter hoc dicit 
Philosophug, 3. de Anima (t. c. 18), quod anima 
est quodammodo omnia. Coarctatio autem fermæ 
est |»er materiam ; unde et supra diximus quod fer- 
mæ, secundum quod sunt magis immateriales (t), 
secundum hoc magis accedunt ad quamdam infini- 
tatem. Patet igitur quod immaterialitas alicujus rei, 
esi ratio quod sil cognoscitiva ; ct secundum modum 
immaterialitalis, est modus cognitionis. Unde, in 
2. de Anima (1. c. 124), dicitur quod plante non 
cognoscunt propter suam  materialitatem ; sensus 
autem cognitivus est, quia est receptivus specieruin 
sine materia, el intellectus adhuc est magis eugni- 
livus. quia os] magis separatus a materia, el im- 
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mixtus, ut dicitur, 3. dc Anima (t. c. 4 et G). » — 
Hzc ille. 

Eademprobationeutitur, Contra Gentilcs(cap, 44), 
lib. i (x). et L Sentent., diet. 35, art. 1, in cor- 


pore. 


B. — OBJECTIONES 


$ 1. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Sed contra primam 
conclusionem arguit Aureolus (dist. 35, q. 1, art. 1) 
multipliciter. — Primo loco, proluat quod non 
oportet ponere differentiam inter actum inlelligendi, 
etiam in nobis, a specie intelligibili. 

Primo sic. Illud enim quo formaliter habetur 
objectum praesens per modum apparentis, est for- 
maliter intelligere. Sed species intelligibilis'facit for- 
maliter apparere et presentialiter objici universale 
et objecta omnia, secundum quod probatum est ; et 
Philosophus, 3. dc Anima (t. c. 4), dicit quod 
intellectus, si haberet naturaliter aliquam speciem, 
Obstrueret intellectum, et prohiberet apparere omne 
ahud objectum, tamquam extraneum; unde actus 
speciei est reprasentare, sive objectum ul præsens 
exhibere (C). Ergo superfluum est, ultra siæciem 
intelligibilem, alam qualitatem imaginari; cum 
qualitas illa quae est intelligere, non sit aliud nisi 
illud quo presentialiter habetur aliquid per modum 
apprentis. Unde sapiitur quod bis appareat obje- 
ctum , semel quidem per speciem, et semel per illam 
qualitatem ; et cum non sitaliud menti videre aliquid, 
quam aliquid sibi apparere, sequitur quod bis intel- 
liget, et bis videbit; quod est omnino superfluum, 
et contra experientiam. 

Secundo sic. Aut intelligere est aliquid praesens 
habere, aut præsens |^er speciem exsistens per prius 
intueri. Sed non potest dari secundum. Tum quia, 
intellectu non exsistente in actu considerationis, 
sequeretur quod esset objectum prasens menti per 
Spedem ; et ita menti res apparerent. dum non consi- 
deraret JK?r species quas haberet reconditas jænes se. 
Tum quia omne quod est præsens sive apparens, 
alicui est apparens; species autem illa nulli faceret 
apparere, ex quo mens non consideraret. Tum quia 
res posita in esse apparenti, non habet esse nisi 
intentionale; et ideo nullus potest eam intueri, nisi 
intellectus qui format eam. Nihil ergo est dictu quod 
species rem (y) faciat apparere vel rem przsentel, 
et quod intellectus per qualitatem aliam intueatur 
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speciem prasentialiter appareret, verissime videre- 
tur. Ergo non potest poni alia qualitas a specie intel- 
ligibili, qua sit formaliter intelligere. 

Terito sic. Illa qualitas, vel erit similitudo objecti, 
sicut et species, vel non erit similitudo. Non pri- 
mum. (x) Quia duas similitudines ponere in eadem 
potentia, respectu ejusdem objecti, superfluum vide- 
tur et impossibile : quia quarrerelur an essent ejus- 
dem speciei, et tunc qualibet ent intellectio, et actus 
cognitivus; vel erunt alienus speciei, et secundum 
hoc, cum ultima similitudo sit nobilior et expres- 
sior, sequeretur quod effectus aequivocus sit nobilior 
sua causa. Ergo qualitatem aliam ponere super- 
fluum est, nec possibile. — Nec potest dari secun- 
dum. (€) Quia actus magis imitatur objectum et 
axsiuimlatur ipsi, quam quacumque alia similitudo; 
unde, 1. Joann., 3 (v. 2), dicitur quod cum appa- 
ruerit. similes ei erimus, et videbimus cum sicuti 
est; et propositio antiquorum fuit quod cognoscere 
est per aseimilationem, immo non est aliud cogno- 
scere quam assimilari. 

Quarto sic. Commentator, 2. de Anima, com- 
mento 121, dicit quod intentiones rerum in anima, 
sunt comprehensiones; et, 3. dc Anima, com- 
mento 18, dicit quod a abstrahere, nihil aliud est 
quam facere intentiones intellectas; intelligere vero, 
nihil aliud est quam recipere has intentiones d. Sed 
intentiones quas facit intellectus agens, sunt species 
intelligibiles. Ergo illa eædem sunt intellectiones 
Unde manifeste patet quod nec Philosophus, nec 
Commentator, posuerunt alias spicies prater ipsos- 
met actus cognitivos. — Hzc ille. 

Secundo loco, probat quod intelligere nullo modo 
sil agere per speciem intelligibilem. 

Primo sic. Illud non est formaliter intelligere, 
quo non habet intellectus rem pnesentem sibi in esse 
apparenti. Sed jier recipere speciem, aut per agere, 
non habet intellectus rem sibi pnesentem in esse 
apparenti. Aliud enim est species, et aliud recipere 
speciem, et aliud |»er speciem agere aliquid absolu- 
tum. et aliud illud absolutum. Quamvis cpgo per 
speciem, vel per absolutum, possint res esse pré- 
sentes, nihilominus per agere, aut recipere speciem, 
non possunt res esse présentes, cum ista sint qui- 
dam res|*ectus. Ergo non est possibile quod intelli- 
gere formaliter sit pati, aut recipere speciem, aut 
agere per eam. 

Secundo. Quo non exsistente non minus intelle- 
ctio remanet, non videtur ad intellectionem forma- 
li ler perlinere; quia, transeunto forrnalilate rei, non 
potest res manere. Sed, exclusa omni receptione, et 


eam; exclusa enim tali qualitate, ex quo res per(*)omni actione, dum tamen intentio intellecta qua 


(*) per totum. — Ad. Pr. 

(œ ite objectum ut praeni exhibere. — tuum objectum 
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(V) rem. — tunc Pr. 


intellectus fit formaliter intelligens, sit, adhuc intel- 
ligere remaneret in actu ; dato enim quod ab aeterno 
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esset in intellectu ahsque omni productione» posito 
etiam quod remaneret transeunto actione seu pati 
atque receptione, semper intelligere remanebit. Ergo 
non est verum quod intelligere sit formaliter agere 
Vel pati. 

Tertio sic. Illud quod componitur ex aliquibus 
tamquam ex materia et forma, non videtur consi- 
stere in agere vel pati. Sed Commentator dicit, 
3. dc Anima, commento 20, quod intellectus in 
actu componitur ex intellectu materiali tamquam ex 
materia,et intentione intellecta tamquam ex Tonna; 
et resultat unum compositum ex eis, sicut ex mate- 
ria et forma. Et infra, subdit quod, sicut esse sen- 
sibile componitur ex materia el forma, el dividitur 
in hzc duo, sic esse inlclligibile debet dividi in con- 
himilia his duobus, scilicet in aliquod simile forma , 
el in aliquod simile maleriæ. Ergo non plus consi- 
stit intelligere in agere vel pali, quam esse album, 
aut aliud sensibile compositum consistat. — Ila.*c 
ille. 

Quarto etiam contra eamdem conclusionem arguit 
in 2. Sentent. (dist. 11, q. 3, art. D), sic. Impas- 
sibile est, respectu ejusdem, ponere duas similitu- 
dines realiter differentes in eodem intellectu. Sed 
species est quaedam perfecta similitudo rei ; el simi- 
liter intellectio. Ergo impossibile est quod species et 
intellectio differant realiter. Major patet. Quia : vel 
istze duæ similitudines essent distincte solum nurne- 
raliter, et si sic, tunc duo accidentia ejusdem speciei 
essent in eodem : aut erunt alterius rationis, el tunc 
una erit perfectior alia, et virtute continebit eam. 
sicut perfectum continet imperfectum virtute. Sed 
impossibile videtur quod duo accidentia, quorum 
unum continet aliud in virtute, sint distincta in 
eodem subjecto, sicut tepiditas el calor in summo. 
Igitur species, quz est similitudo rei imperfecta el 
remissa, non poterit esse in eodem intellectu distin- 
cta ab intellectione, quae est in eodem perfecta el 
expressa similitudo objecti ejusdem. 

Quinto. Quia hzc est intentio Aristotelis. 3. dc 
Anima (t. c. 3), ubi dicit quoti sicut anima est 
omnia sensibilia per sensum, ita est omnia intelligi- 
bilia per intellectum; ita quod, sicut per actum 
sentiendi est omnia sensibilia, ita per actum intelli- 
gendi est omnia intelligibilia. Sed anima non est 
omnia sensibilia realiter; non enim per actum 
videndi lapidem, reducitur ad esse lapidis; ergo 
hoc est tantum per assimilationem, in quantum per 
actum sentiendi assimilatur rei sensate. Ergo simi- 
liter, ex prie intellectus, anima est omnia intelli- 
gibilia per intelligere, non quod per (1) intelligere 
reducatur ad esse et naturam rei intellecte realiter, 
sed tantum pr assimilationem; quia per inlelli- 
gere, quod est expressa similitudo rei, assimilatur 
ipsi rei. Tunc arguitur sic : Anima per unam polen- 
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tiam est assimilabilis uni objecto, mediante unica 
similitudine tantum ; sed per nullam aliam poten- 
tiam quam per intellectum, anima assimilatur rei 
intellecte; igitur, mediante unica similitudine tan- 
tum ; sed illa est actus inlelligendi ; igitur in intel- 
lectu non est alia similitudo objecti, quam ipse 
actus. Minor probatur per Augustinum, 11. de Tri- 
nitate (cap. 2), dicentem quod visio est simillima 
rei de qua gignitur. 

Sexto sic. Quia tunc oporteret ponere quod intel- 
lectus esset duz potentie : quia anima per intelle- 
ctum bis assimilaretur objecto, semel per speciem, 
et semel per actum; per unam aulem potentiam, 
anima uno rnodo assimilatur objecto. 

Septimo sic. Species ponitur in intellectu ad 
repraesentandum objectum, et faciendum ipsum esse 
præsens intellectui, et exhibendum ipsum in esse 
pnesentiali. Sed hoc maxime competit intellectioni. 
Igitur non videtur quod sit ponenda alia species ab 
intellectione. 

Octavo. Impossibile est ponere, respectu ejusdem 
objecti, duas intellectiones vel cognitiones in eodem 
intellectu. Sed, si ponatur species in intellectu 
distincta ab actu inlelligendi, tunc necessario erunt 
in intellectu duæ comprehensiones vel cognitiones 
dc eadem re. Igitur, etc. Major probata est in simili, 
superius : quia, vel ille cognitiones essent ejusdem 
rationis, vel alterius. Minor patet : Quia non est 
minoris abstractions et vitalitatis species in intelle- 
ctu, quam in sensu. Sed species in sensu, secun- 
dum propriam ejus rationem, habet quod sit forma- 
liler sensatio et comprehensio. Ergo hoc non est 
negandum a specie in intellectu. Minor palet per 
Philosophum. 2. dc Anima (l. c. 121), et Com- 
mentatorem, commento 121. Philosophus enim dicit 
quod sensus recipit formas sine materia ; el Com- 
mentator, exponens illud, dicit quod hæ formz sunt 
in sensu sensationes et comprehensiones vera, sed 
non in re extra; coloratio enim in pariete non est 
comprehensio coloris, sed coloratio in sensu est 
comprehensio; quare, etc. — Dicetur quod loquitur 
non de specie, sed de visione. — Contra. Ipse vide- 
tur loqui de eadem forma, comparata ad sensum 
cl ad rem extra. Si ergo (a) forma aliqua comparata 
ad sensum, non esset vera sensatio, non distinguere- 
tur (6) universaliter inter speciem comparatam ad 
sensum el ad medium, per hoc quod in medio non est 
sensatio, in sensu aulem est sensatio. Dicetur enim 
sibi quod omnis forma comparata ad sensum, non 
oportet quod sit sensatio. 

Nono. Quia nihil aliud requiritur ad hoc quod 
aliqua forma sit vera comprehensio, nisi quod per 
ipsam exhibeatur objectum in esse objective præsen- 
tialiler, quod est esse intentionale; habere enim sic 
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objectinn presens, est ipsum cognoscere, et e con- 
verso. Sed species, in quantum est similitudo rei, 
habet, ex propria conditione, quod exhibeat rern 
pnesentem in acie cogitantis (a),et non in esso reali ; 
igitur in esse objective. Igitur ex propria conditione 
habet quod sit veni comprehensio. — Dices ; Non 
qualibet exhibitio rei in esse praesenti, est compre- 
hensio; sed sola exhibitio qua: est penes esse judica- 
tum, talis dicitur intellectio. — Contra. Judicium 
Suo potentia dicitur judicare de re cognita, non est 
aliud quam cognitio ipsa, qua res judicatur praesens 
iu prospectu mentis; omne (6) igitur illud quo sic 
punitur res in prospectu mentis, vera cognitio est. 
— Dices quod species non exhibet rem in prospectu 
mentis, sed tantum actus. — Contra. Ubi est eadem 
ratio, ibi est illud idem quod sequitur ex tali ratione. 
Sed actus intelligendi habet quod exhibeat rem prae- 
sentem in prospectu mentis, quia est vera simili- 
tudo rei. Hoc autem convenit speciei ; ipsa enim est 
rei similitudo, licet non ita clara. Igitur ipsa species 
vere exhibet rem praesentem ; el per consequens, est 
vera intellectio rei. 

Becimo sic. Quzro : ad quid ponitur alia species 
ab intellectione? Aut ut suppleat vicem objecti in 
ratione terminantis, aut in ratione formalis princi- 
pii actus eliciti vi. Sed nec sic, nec sic. Igitur. Major 
patet ex opinionibus diversis. Omnes enim opinio- 
nessolemnes ponunt speciem : vel in ratione termini 
actus; ideo dicunt aliqui quod in visione beatifica 
non requiritur Species, quia ibi non terminatur 
actus ad speciem, sed ad essentiam divinam imme- 
diate; aut ponitur in ratione principii eliciti vi actus 
cum intellectu, secundum alios. Minor plet. Primo, 
quod non requiritur in ratione terminantis : Quia 
actus quo intelligo rosam, non terminatur ad spe- 
ciem rosa: ; alias omnis intellectio, quas esset 
mediante specie, esset actus reflexus; terminaretur 
enim immediate ad aliquid in intellectu. Similiter, 
non e^set tunc notitia, nec scientia de rebus, nec 
propositiones velificarentur immediate de rebus; 
immo, haec propositio falsa esset ; triangulus habet 
lres angulos, in quantum comparatur ad intelle- 
ctum enuntiantem. Similiter, sensus immediate ter- 
minatur ad res extra; nam immediate judicat res 
qua sunt extra, alias sensatio esset actus reflexus 
ergo multo magis intellectus judicat primo de rebu 
ijsis. — Confirmatur. Quia alias sequitur neces- 
sario error Averrais, de unitate intellectus : quia, 
cum intelligo rosam simpliciter, non intelligo hanc 
vel illam ; secundum intellectum est ens simplici- 
ter (y), non particulatum ; igitur actus erit ens sim- 
pliciter, non particulatum; quia objectum ideo habet 
tale esse simpliciter, quia actus habet esse simpli- 
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citer (a). Sed ratio magis concludit, in proposito: 
quia, si species rnsiu esset illud quod immediate ter- 
minat actum intellectus, igitur species ros: est ens 
simpliciter, non particulatum. Ex quo sequitur quod 
intellectus erit ens simpliciter, non particulatum, 
et sic unus in omnibus; nisi ponas quod subjectum 
est unum numero particulatum, et non ejus occi- 
dens; quod est falsum. Item, intellectus intelligeodo 
rasam, aut sistit in specie rasa*, aut procedit ultra 
de specie ad res; si primo modo, sequitur quod 
omnis intellectus est de solis accidentibus intellectus 
nostri ; si secundo modo, sequitur quod omnis actus 
intellectus est discursivus; qua amixi sunt falsa. 

Secundo probatur alia pars minoris, scilicet quod 
non requiratur species jn ratione elicientis actum 
uifü cum intellectu : Quia impossibile est effectum 
in |»erfectione excedere suam causam aequivocam; 
sed intellectio est perfectior ipsa specie ; igitur impos- 
sibile est quod sit effectus aequivocus ipsius speciei. 
Nec |K)lest esse effectus univocus; cum sit alterius 
rationis; alias duo accidentia ejusdem speciei essent 
in eodem. Igitur. — Dicetur quod non est inconve- 
niens quod effectus excedat in perfectione suam cau- 
sam partialem et minus principalem ; species autem, 
respectu intellectionis, est causa minus principalis 
el jwrtialis; quia concurrit ibi intellectus ut causa 
magis principalis.—Contra.Acliosimplex habet unum 
principium quo elicitivum simpliciter; sed actio qua 
producitur intellectio, est simplex ; igitur habet 
unum principium quo simplex; igitur illud non est 
ista duo simul, species scilicet et intellectus. — 
Item, ista actio pro quanto convenit intellectui : aut 
est ab intellectu possibili; et hoc est impossibile: 
quia purum possibile in genere intelligibilium, nul- 
lam habet aclualilatem ; intellectus autem possibilis 
est hujusmodi, secundum Commentatorem, 3. de 
Anima fcornm. 5). Sed ab intellectu agente, non 
videtur quod sit ibi species necessaria. Similiter, 
non videtur quare intellectus agens cum phantas- 
mate, non possit reducere intellectum possibilem 
ad actum respectu intellectionis, sicut respectu spe- 
ciei quam ponit in intellectu ; non videtur enim 
quod phantasmata el intellectus agens simul, habeant 
majorem repugnantiam ad c^usalitatem intellectio- 
nis quam speciei. 

Undecimo. Nam, secundum Aristotelem, 3. de 
Anima (I. c. 3), sicut se habent sensibilia ad sen- 
sum, sic phantasmata ad intellectum. Sed, secun- 
dum cum, ibidem, actio sensibilis est passio ipsius 
sensus; spnatio enim est auditio, et coloratio est 
visio. Quare, in intellectu, prima impressio forma: 
et phantasmatis in intellectu (6), erit ipsa intellectio. 

Ad hanc intentionem inultum videntur esse Ari- 
stotelis auctoritates, 3. de Anima (t. c. 6), ubi dicit 
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quoi anima est lucu» bpccierum, non lota, ted 
intellectas. Item, ibidem (t. c. 2) : /ntelligere est 
pali. Ista autem non essent vern, m species esset 
aliud ab intellectione. Item, in eodem (t. c. 37), 
dicit quod anima est omnia sensibilia per sensum, 
el omnia intelligibilia per intellectum, ut supra 
deductum est. Hem, quia Aristoteles non fuit dimi- 
nutus, el tamen nullam fecit mentionem de isto 
online speciei ad intellectionem, secundum quem, 
primo imprimitur species, secundo intellectio. — 
Dices quod immo. Ipse enim dicit quod anima, ante 
actum, fit de potentia essentiali in potentia acciden- 
tali; hoc autem non est nisi per speciem. — Sed 
hoc non valet; quia Aristoteles non intelligit ibi, 
quod intellectus fiat de potentia essentiali in poten- 
tia accidentali, respectu actus qui est simplex intel- 
lectio el consideratio, |>er aliquod inhzrens intelle- 
ctui. Sed intelligit hoc, respectu actus complexi, 
qui est considerare. Considerare enim, proprie, est 
unum cum alio per intellectum componere el divi- 
dere; et tunc ipse vult quod, respectu talis actus 
complexi, intellectus primo fiat de potentia essentiali 
in potentia accidentali, per aliquid inhaerens; illud 
autem est habitus scientiae, secundum mentem suam. 

Duodecimo. Nam Commentator, 3. dc Anima 
(comin. 15), in illa quaestione quam movet Philoso- 
phus : utrum intellectus intelligat se sicut intelligit 
alia, hoc est, per intentionem abstractam a se, sicut 
abstrahit ab aliis, respondet quod intellectus non 
est res extra in actu; quia ipsa est materialis; et 
ideo non est forma, qua sit comprehensio; forma 
vero in intellectu, est comprehensio. Et ex hoc ori- 
tur illa famosa opinio, quod in separatis a materia, 
idem est intellectus, et quod inlelligitur, el intelle- 
ctio; et hoc pro tanto, quia intellectio non est aliud 
quam res ipsa, ut est abstracta a materia; sicutColo- 
rado abstracta a materialitale in re extra, est ipsa 
comprehensio, non autem in re extra. Et hoc dicit 


Commentator expresse, 3. de Anima, comment: » U, 
et 35, el 38. 





II. Argumenta Henrici — Contra eamdem 
conclusionem arguit Henricus, in Quodlibcto 1, 
q. 7, probando quod non est ponenda in intellectu 
aliqua species praevia actui intelligendi ; el reduco 
argumenta ejus ad formam quam Scotus ponit. 
Arguit 

Primo sic. Omnis species impressa ab objecto, 
repræsental illud sub eadem ratione sub qua ab eo 
imprimitur; sed si imprimitur ab alio, adhuc reprz- 
sental sub eadem ratione, quasi imprimeretur ab 
objecto; alioquin ejus species vera non esset. Sed 
species, quando imprimitur ab objecto, imprimitur 
ab eo ut singulare est ; quia actio ejus est singularis. 
Igitur species impressa non repraesentat universale, 
nec poterit repnesentare universale, quale repne- 
sentatur intellectui. Ergo nulla species imprg&n 
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repraesental universale intelligibile, sub ratione intel- 
ligibilis. 

Secando. Praesentia objecti est causa praesentia 
speciei, el non e converso; non enim quia species 
est in oculo, ideo album est praesens, sed e converso. 
Igitur prima repniisentatio objecti non est per spe- 
ciem. Igitur superflue ponitur species, propter prae- 
sentiam objecti. 

Tertio. Quaelibet species, si esset in intellectu, 
eseet forma naturaliter agens ad intellectionem. Sed 
multa possunt esse simul in intellectu; quia si una 
ponitur ibi, et plures. Ergo omnes istae naturaliter 
agerent ad intellectiones sibi correspondent^. Igitur 
simul) essent plures intellectiones, correspondantes 
ilis speciebus in intellectu. Si enim aliqua carum 
ageret naturaliter, et tamen non esset intellectio 
secundum eam, sequitur quod nunquam posset esse 
intellectio secundum eam ; quia causa naturaliter 
agens, quando agit secundum ultimum suæ poten- 
tial, ^i non potest habere effectum, nunquam habe- 
bit. 

Quarto. Quia sicut unum corpus non potest simul 
figurari diversis figuris, ita non videtur intellectus 
idem posse figurari vel formari simul diverse obje- 
ctis; quod tamen sequitur, ponendo simul diversas 
species intelligibiles in eodem intellectu : quia spe- 
cies intelligibilis, est quatiam figuratio intellectus 
ad objectum intellectum. 

Quinio. Quia ex hac positione videtur sequi quod 
intellectus non patietur ab objecto intelligibili, ut 
intelligibile est, passione intentional!; sed tantum 
patietur passione reali, recipiendo quamdam for- 
mam, quae erit ejus jierfectio realis. Recipit enim 
illam speciem, ut subjectum recipit reale accidens; 
et ità non patietur intellectus ab intelligibili, in 
quantum intelligibilo. Ex quo sequitur quod intelli- 
gere non erit motus ivi ad animam; immo omnino 
intellectio erit actio absoluta, sicut forma stans in 
se, non habens aliquem terminum extra. 

Sexto. Quia voluntas habet objectum sufficienter 
sibi praesens, ut vina illud possit agere, licet nihil 
ivcipiat ab objecto in se. Ita potest esse in proposito, 
scilicet : quod intellectus potest immediate agere circa 
objectum aliquod, non quod (a) ejus sjæciem reci- 
piat, sed in quantum est tenninativum actus ejus. 
— Confirmatur. Quia objectum non est prasens 
voluntati, nisi quia est præsens intellectui. Igitur 
ita erit de intellectu, respectu phantasmatis. 

Septimo. Quia sensus recipit tqtcciem sensibilis 
aliam ab actu, quia organum esi ejusdem rationis 
cum medio, Vel quia ista species recepta, est disposi- 
tio propinqua ad actum sentiendi. Sed neutrum isto- 
iiim convenit intellectui possibili; quia ijise est vir- 
tus non organirata, et de se summe disponitur ad 
actum intelligendi. Igitur, etc. 
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354 LIBRI i. 
Octavo. Quia ista est intentio Aristotelis, 3. dc 
Anima (t. c. 6), ubi commendat antiquos, dicen- 
tes animam esso locum specierum, non tamen totam, 
sed intellectum. Hzecautem distinctio Aristotelis non 
videtur bona, intelligendo quod nliæ partes anima: 
non habent speciem ; sunt enim species in parte 
sensitiva; sed quia ali partes non habent species 
ut loca, sed ut subjectum habet accidentia; intelle- | 
dus autem habet eas ut locus, quia ut formas 
expressas, non autem impressas. 

Nono. Quia, 3. de Anima (t. c. .30 et 39), dici- 
tur quod speculamur quod quid est in phantasma- 
tibus, el phantasmata se habent ad intellectum pos- 
sibilem sieut sensibilia ad sensum, et nihil intolli- 
gimus sme phantasmate; et plura similia dicit ibi 
Aristoteles. Ex quibus concluditur quod in intelle- 
ctu non est aliqua talis species : quia, si ipsa pone- 
retur, tunc intellectus non sqiecularelur quod quid 
est in phantasmate, sed in specie intelligibili ; el 
similiter non oporteret illum converti ad phantas- 
mata, sed sufficeret species intelligibilis, in qua 
haberet objectum pr.reens, ad quod converteretur. 


III. Argumenta Godofridi. — Ulterius aiguit 
Godofridus (apud Aureolum, dist 35, q. I, art. | ), 
in Quodlibeto 1, probando quod intelligere non est 
ni*i recijwre sjieciem. 

Primo. Quia illud ad quod aliquid est |»er se in 
putentia, illud habet esse in eo ab agente proportio- 
nali, el non aliud. Sed virtus apprehensiva, |Mir se 
solum esi in potentia ad cognitionem, ul patet per 
Augustinum, ll. de Trinitate. cap. 2 : Ipsa 
forma quae visui imprimitur, visi» vocatur; Orga- 
num etiam convenit cum medio, et in immutatione, 
quia sunt ejusdem diapbaneiluti-. 

Secundo sic. Philosophus, 3. de Anima (t. c. 2), 
dicit quod intelligere c$l quoddam pali. Sed illud | 
pati non est aliud quam |teriici, recipiendo speciem ; 
non enim est talis passio abjectiva, 2. dc Anima 
(t. c. 57). Eigo nihil aliud <<t intelligere quam rece- 
plio speciei. 

Tertio sic. Nulla ro p:1 pitentiam cognitivam 
est in (utentia, nisi ad actum cognoscendi. Sed 
anima per intellectum est m potentia ad speciem 
inbdligibilom. Erp» >pvi»^ intelligibilis, ut recepta, 
Ot aclus intelligendi. 

Quarto. Impossibile est subjectum recipiens ali- 
quam furinam, movere se per eam ad actum ulte- 
riorem. S*m! intellectus possibilis recipit speciem 
intelligibilem ab objecto. Ergo non movet se per 
speciem ad alium actum cognoscendi ; et ita aclus 
cognoscendi est ipsa receptio speciei. 

Quinto. Sicut se habet intelligi ad intelligibile, 
sic intelligere ad intelligenlcm. Sed intelligi, respe- 
ctu objecti intelligibilis, significatur ut passio; est 
tamen veiu actio, quia intelligibile nihil patitur 
dum inlelligilui, -cd puliu* videtm objectum agere 
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in intellectum. Igitur intelligere, in intelligente, 
erit recipere el pili, quamvis significetur active. 
Sexto. Intelligere, est illud quo intellectus dici- 
tur formaliler intelligent. Sed non dicitur intelli- 
gent ex hoc quod causal intellectionem ; alioquin 
phantasma el intellectus agens dicerentur inlclli- 
gentia, cum causent intellectionem; et iterum cau- 
sant albedinem diceretur album ; quod non est 
verum. Ergo intelligere est intellectionem recipere. 
Septimo. Simplicius dicit, super Priedicamenta, 
cap. dc Agere, quod quaedam sunt quz re cl figura 
sunt balznlia facere, ut verberare; quedam autem 
non re quidem, sed figura, passiva sunt, ul intelligi 
el videri; quaedam autem econlra, ut intelligere el 
videre. Sed hoc non esset verum, nisi intelligere 
esset pili, recipiendo Speciem. Igitur. 


IV. Argumenta aliorum. — Contra eamdem 
conclusionem aiguunlalii, ul recitat Scotiis (dist. 3. 
q. 7), probando quod intellectio non est aliud a 
specie intelligibili. 

Primo, auctoritate Augustini. 11. dc Trinitate, 
cap. 2, ubi vult quod illa forma qux visio vocatur, 
a solo corpore gignitur, quod videtur. Sed quod 
gignitur a solo corpore, est species. Igitur illa spe- 
cies est visio, secundum Augustinum. 

Secundo. Quia, secundum Philosophum, 2. dc 
Anima (t. c. 138), idem est sonatioel auditio; quia 
idem actus aclixi cl passivi, per ipsum, 3. Pysico- 
rum (1. c. 18). Sed sonabile in actu, causal speciem 
SOni in aure. Ergo illa species esi eadem cum audi- 
tione; el ita s|M*cies sensibilis et sensatio idem sunt. 

Tertio. Quia elfeclus aipiivocus non potest exce- 
dere causam aquivocam in perfectione, sed neces- 
sario deficit ab ea. Sed, si intellectio esset aliud a 
Specie intelligibili, esset ejus effectus aequivocus; cl 
cjuislal quod est perfectior specie intelligibili. 

Qmirlo. Quia lunc species esset magis jk)tentia 
intellectiva, quam intellectus; et ita ipsa separata 
haberet eumdem actum, sicut calor separatus cale- 
faceret. 

Quinto. Quia lunc intellectio non videretur pro- 
pria perfectio intellectus. Quia nihil videtur essen- 
tialiter ordinari ad illam operationem, ad cujus prin- 
cipium se habet in potentia contradictionis, sicut ad 
accidens per accidens. Sed, secundum istam opinio- 
nem, ite se haberet intellectus ad O|»eciem intelligi- 
bilem, quz esset principium intellectionis. Igitur. 

Sexto. Quia lunc non oporteret in intellectu 
onere aliquem habitum. Tenet consequentia. Quia 
habitus non ponitur praecise ad patiendum, el 
maxime in jiasso summe disposito ad formam ; non 
enim oportet facilitari ad recipiendum, quod in se 
est summe dispositum. Sed intellectus summe est 
diepositusad quamcumque intellectionem ; quia nihil 
habet contrarium. Igitur non oporteret ponere ali- 
gnent bnbitum in intellectu, -i solum esset passivus 
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respectu intellectionis, et species esset activa illius. 

Septimo. Quia, si species intelligibilis esset ratio 
formalis omnis intellectionis, nunquam aliqua com- 
plexio intellectus esset falsa, cui assentilur tanquam 
veræ. Probatur consequentia : Quia, si species intel- 
ligibilis causai intellectionem effective, et naturali? 
causa non agit nisi secundum naturam illam qua i»1 
in actu, species intelligibilis nunquam  causabit 
aliquam actionem in intellectu, nisi conformem ipsi 
speciei, et ita nunquam causabit congiosilionem 
falsam, repugnantem rationi terminorum, quorum 
species sunt in intellectu ; aut si quodam modo 
latest, sicut per unum oppositum cognitum potest 
aliud «»p|»osilum cognosci, hoc non est nisi quia per 
unam comj|insitionem veram, potest cognoscere oppo- 
sitam esse falsam ; sed nunquam eadem species cau- 
sabit aliquam intellectionem falsam tanquam veram, 
vel e converso. — Etsi dicat quod species false repré- 
sentai opposita, ideo causai falsam intellectionem in 
intellectu, sequitur quod (a) eadem species manens 
eadem (6), nunquam potest causare assensum oppo- 
situm; et ita non poterii intellectus eamdem com- 
plexionem comprehendere, nunc ul veram, nunc 
ut falsam (y). 

Octavo. Quia, si sic, non apparet quomodo fiat 
discursusinlelleclualis,sivsyllogizandovelarguendo, 
si species causal omnem intellectionem ; non enim 
est intelligibile quomodo talis species causal omnem 
discursum. 

Nono. Quia, secundum Philosophum, intellectio 
est actio immanens. — Et si dicatur quod intelli- 
gere, secundum modum significandi grammatica- 
lem, significat active, el intelligi passive; tamen, 
secundum rem, intelligere est passio, el quod inlel- 
ligitur est agens. Quid autem intelligere habeat de 
ratione actionis? Dicitur quod intelligere significat 
aliquid, non ut habet esse in subjecto absolute in se, 
sed quasi tendensad alterum, ut in (0)objectum, sive 
ul in torminum; el quia actionis est procedere ab 
agente, et tendere in passum, ideo tales perfectiones, 
qua in re sunt passiones tantum, dicuntur actiones 
immanentes, hoc est, in eo manentes, quod deno- 
minatur ab eis per modum actionis (c). — Contra. 
Philosophus, distinguens aclionema factione,6. Ethi- 
corum (cap. 4), el 9. Metaphysics (l. c. 16), assi- 
gnat diversa principia prupria actioni el factioni ; 
quod non oporteret, si intelligere! quod illud quod* 
significat esse actionem esset passio : quia tunc non 
oporteret sibi assignare principium activum pro- 
prium. Non enim oporteret prudentiam esse habi- 
tum activum, sicut ars est habitus facti vus, si actio 


(a) 1n. — Ad. Pr. 

(6 eadem. — Om. Pr. 

(y nunc ut veram, nunc ut fabam. — nec ut ubique 
relut fabam Pr. 

(b) 1n. — Om. Pr. 
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nihil esset nisi forma quædam recepta in eo quod 
dicitur agens. 

Decimo. Quia, si sic, non apparet quomodo cau- 
sabuntur intentiones logica, vel relationes rationis, 
si species intelligibilis causal omnem intellectionem. 
Quodlibet enim causatum ab ea, erit reale; quia illa 
dicitur intellectio malis, quæ causatur immediate a 
re, vel specio représentante rem in se. Igitur nulla 
intellectio causabit intentiones logicas, vel relationes 
rationis; quia intellectus, nullo actu suo poterit con- 
ferre objectum ad aliud; qua collatio causát relatio- 
nem rationis, vel intentionem illam in objecto. 

Undecimo. Quia, si sic, non apparet quomodo 
intellectus reflectatur super actum suum, aut quo- 
modo erit in potestate reflectentis. Actus enim pri- 
mus, est objectum secundi actus; ergo movet intel- 
lectum ad illum actum, clest in illo. Si enim specie* 
cau.sans aliquam intellectionem, habet naturalité: 
causare reflexionem Miper illum actum, pari ratione 
et reflexionem reflexionis; el sic in infinitum. Si 
autem non habet causare reflexionem, sed tantum 
actum absolutum, el |»ostea (x) occurrat aha species, 

" B i 
aliqua reflexio super aliquem actum. 


V. Argumenta Durandi. — Ulterius arguunt 
Durandus et quidam alii (apud Aureolum, dist. 35, 
q. 1, art. 1), probando quod aclus intelligendi, 
nihil absolutum addat ad potentiam, sed tantum- 
rpodo respectum ad objectum. 

Primo sic. Illa quæ ex opposito distinguuntur, 
non potssunt esse unum el idem. SnI actu> primus 
el actus secundus distinguuntur, ut jmtet, 2. de 
Anima (t. c. 2); el aclus primus est forma abso- 
luta. Ergo actus secundus et operatio erit forma 
respective. 

Secundo. Si operatio sil tonna absoluta, proce- 
ditur in infinitum, cum omnis forma absoluta possit 
habere O|»erationem. Sed hoc est inconveniens. Ergo 
non est possibile quod operalio intellectus sit forma 
absoluta. 

Terito. Sicut se habet lucere ad lucens, sic intel- 
ligere ad intelligens; utnimque cnirn est aclus 
immanens, lucere quidem ipsius lucis, et intelligere 
ipsius intellectus. Sed manifestum est quod lucere 
non est aliquod absolutum additum luci, sed differt 
in solo modo significandi. Igitur nec intelligere, 
aliquid addet ad intellectum. 

Quarto. Omne absolutum potest Deus separare, 
el facere sine subjecto. Sed non potest intelligere ab 
intellectu separare. Igitur non est aliquod absolutum. 

Quinto. In nullo absoluto possunt adunari con- 
traria. Sed eodem actu sentiendi videtur album el 

nigrum. Igitur videre non |H)test poni aliqua forma 
absoluta ; et multo minus intelligere. 


p ct poitea. — ut print Pr. 
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VI. Argumenta Joannis de Ripa. — Ulterius 
arguit Joannes de Ripa, in suis Determinationibus, 
probando quod intelligere, vel percipere, non sit for: 
rnaliter aliquid productum a potentia intellectiva 
creata. 

Primo sic. Quia intellectus divinus non est for- 
maliter activus vel pa&ivus. Igitur nec intellectus 
creatus. Antecedens supponit se probasse. Sed con- 
sequentiam probat : quia esse intellectivum creaturz, 
est quaedam participatio et imitatio intellectus divini ; 
et ideo, si attendatur esso perfectionem in intellectu 
creato penes particijiationcm et propinquitatem ad 
esse intellectitvum immensum, igitur, sicut intelle- 
ctivum immensum sic est fonnaliter perceptivum 
quod est neutrum ad esse activum et passivum, ita 
omne intellectivum creatum. 

Secundo sic. $i quodlibet perceptivum posse, est 
fonnaliter activum, et non econtra, scilicet quod non 
omne esse activum, est per se activum ; ergo esse 
|»erceptivum, adesse activum aliquid addit. Vel ergo 
illud est esse formalitcr activum; et tunc sequitur 
quod posse perceptivum, est magis activum posse, 
quam quandocumque activum posse non percepti- 
xumjquod notum est esse falsum. Si autem illud 
i-sse non est formalitcr activum, ergo esse perccpti- 
Num, ut sic, non est formaliter activum. El idem 
digumcentum j*^otest fieri de esse passivo. 

Tertio sic. Si jKxSSe perceptivum intellectivum, est 
formalitcr activum ; vel igitur realiter in esse produ- 
ctivum ; el hoc palet esse falsum. Si intenlionaliter, 
precise contia. Nam quodlibet esse activum reale, 


majorem perfectionem ponit realem in re, quam esse | 
activum intentionale. Sed non quodlibet activum - 


reale, esi majoris perfectionis realiter, immo forma- 


liter, quam esse perceptivum. Ergo esse percepti- | 


vum, non est formalitcresse activum inlentionalitei. 
Major patet : nam quodlibet esse activum, j^er quod 
perfectius continetur creatum, caeteris paribus, est 
esse activum perfectius; sed nullum esse intentio- 
nale, est tam perfectum sicut esse reale; igitur,etc. 
Minor patet : nam esse perceptivum et intelligibile, 
tot perfectio specierum superiorum ; es^e vero acti- 
vum, indifferenter repondero potest inferioribus 
speciebus. — Quod etiam perceptivum non sit sub- 
stantialiter passivum, probatur : Nam esse percepti- 
vum, est denominatio perfectionis simpliciter; sed 
esse passivum, est denominatio imperfectionis, in 
quocumque ente; igitur, etc. 

Secundo luco, probat quod nulla perceptio crea- 
tura, tot formalitcr aliquid activum a ]>otentia per- 
ecptiva. 

Primo. Quia si aliqua qualitas, jer hoc quod 
agitur ab intellectu, est intellectio (1), sequitur quod 
quidquid intellectus immediate continet causaliter, 
tot immutativum vitaliter intellectus. Ergo eadem est 


(a) intellectio — intellectui Pr. 
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omnino continentia vitalis et causalis, in intellectu; 
el per consequens, posse intelligere, est fonnaliter 
|»osse activum ; et posse activum intellectus, est for- 
malité!. posse perceptivum ; cujus oppositum est pro- 
batum: 

Secundo: Si aliqua qualitas est intellectio, hoc est 
quia tot similitudo objecti, in qua representative 
relucet objectum. Sed ad hoc quod intellectus intel- 
ligat per hujusmodi qualitates, sufficit quod talis 
qualitas inexsistat intellectui, et sit sufficiens simi- 
litudo objecti ; nam tunc objectum sufficienter reprae- 
sentatur intellectui. Sed per agere intellectus, talis 
qualitas non plus habet quod sit similitudo objecti, 
quam per agere objecti; immo minus, cum talis 
qualitas sil similitudo objecti essentialiter; et ideo a 
quocumque habeatur vel agatur, dummodo sit, rema- 
net æque similitudo. Ergo, dato quod intellectus 
non agat, dummodo talis qualitas inexsistat intel- 
lectui, sufficienter est intellectio. 

Tertio. Si per agere intellectus, talis qualitas est 
intellectio; ergo, si intellectus agat secundum ulti- 
mum sui jKttse ad hujusmodi qualitates, talis qua- 
litas est summa intellectio possibilis correspondere 
intellectui. Consequens esi falsum ; nam, cum intel- 
lectio naturalis magis sit in potestate intellectus quam 
supernatural!*, slaivt aliquam visionem naturalem, 
esse perfectiorem cognitionem intellectus visione 
beatifica. 

Quarto. Sequitur quod visio intenderetur penes 
agere intellectus; erçjo, quantumcumque variaretur 
lumen glorie, dummodo remaneret idem gradus 
inlluxns intellectus, eemper remaneret idem gradus 
visionis. Consequens est omnino absurdum; nam 
tunc intellectus potius beatificat se active, quam 
beatificetur a Deo immediate, vel per quodcumque 
donum collatum. 

Quinto. Sequitur quod, data tali qualitate, qua 
est visio beatifica, per remissionem agere intellectus, 
hujusmodi qualitas non remissa, nec aliter inexsi- 
slens, informative remitteretur in esse visionis; el 
per consequens, tale agens ad hujusmodi qualitatem 
esse visibitem, est intellectus. F2rgo intellectus tota- 
liter beatificat se active et effective; quoniam, si 
aliqua concurrunt ad hujusmodi qualitatem, non 
tamen ad ipsam esse visibilem. 

Sexto. Nam sequitur quod quidquid est vel esse 
potest immediate terminus agere intellectus, potest 
esse intellectio; et consimiliter, quidquid |x^test esse 
immediate terminus volitionis. Consequens est fal- 
sum ; nanrcuin immediatus terminus actionis volun- 
tatis et intellectus divini ad extra, sit creatura, 
sequitur quod creatum est intellectio el volitio ipsi 
Deo. — Confirmatur. Nam A^ qualitas, per hoc 
est cognitio, quia agitur a potentia cognitiva; ergo, 
a quacumque potentia cognitiva À agatur immediate, 
erit ejus cognitio; ergo, si A immediate agitur ab 

intellectu divino, A erit sibi cognitio. Et similiter de 
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voluntate. Ergo, cum quaelibet creatura immediate 
agatur a Deo per intellectum ct voluntatem, sequitur 
quod quaelibet est cognitio et volitio. Immo, sequitur 
quod quaelibet creatura est infinite cognitio et volitio. 
Si enim penes agere intellectus attenditur esse cogni- 
tionis, et non pones suum esse essentiale, sequitur 
quod quidquid est infinite ab intellectu, quantum: 
cumque sit finitum in esse, erit infinite cognitio. 
Ergo, cum qualibet creatura infinite sit a beo per 
intellectum et voluntatem, infinite est cognitio ct 
volitio. 

Septimo. Nam si sic, cum esse intellectivum crea- 
ture sit quadam participatio increati intelligere, 
sequitur quoti proportionaliter est in Deo. Ergo intel- 
ligere divinum est intelligere, quia agitur a divino 
intellectu. Consequens est falsum. 

Octavo. Nam, secundum Philosophum, intelle- 
ctus possibilis non est aliquo modo activus; est 
tamen perceptivus. Ergo nihil est perfectio alicui 
potentie, per hoc quod agitur ab illa potentia per- 
cepti va. 

Tertio loco probat quod stat aliquid esse intelle- 
ctionem intellectui creato, et tainen non informare 
intellectum. 

Primo sic. Nam, de facto, aliquid est vitalis per- 
ceptio animae humanze unit(9 carni, et non informat, 
scilicet actus potentiz sensitivae : quia talis actus non 
informat immediate animam, nec potentiam vitalem, 
sed organum, vel compositum ex organo et potentia 
visiva; et tamen immediate immutat animarn, vel 
potentiam. Quod enim immediate immutet animam, 
palet : quia stat animam non uniri informative cor- 
pori, et tamen vitaliter immutari per sensationes; 
ergo. Assumptum patet <lo Xnimabu damnatis in 
inferno, qua, secundum Augustinum, 12. de Civi- 
tate Dei, patiuntur dolorem corporalem per ignem 
corporalem. Alibi etiam ponit quod omnis dolor 
primo inesl animae, el quod ipsasola dolet, quamvis 
aliquando doleat in corpore. Quod autem hujusmodi 
sensationes non sint immediate subjective in anima, 
patet : nam tales qualitates sunt materiales et extensa»; 
ergo non sunt subjective in anima rationali. Quod 
enim sint materiales, patet : nam si essent qualitates 
indivisibiles et inextensze, tunc, cum pes lzedilur. 
non plus esset dolor in pede, quam in alia parte cor- 
poris, nec anima plus dolerel in pede, sed in seipsa; 
cujus oppositum ostendit Augustinus, el experientia 
docet. Palet ei'go differentia inter vitalem immuta- 
tonem et habitudinem in formis : quoniam per 
vitales sensationes, corpus: el non anima, informa- 
tur; e converso vera, anima, el non corpus, immu- 
tatur vitaliter; compositum vera vitaliter immutatur, 
sed per animam ul per pariem sui vitalem, cui primo 
competit. 

Secundo ad idem. Quia impossibile est aliquod (a) 
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per informationem correspondons alicui, esse eligi- 
bility in subjecto in quo est, quam sit eligibile in 
se; nam impossibile est aliquam formam per sui 
communicationem intensius perficere aliquid, quam 
in se sit perfecta. Sed quzlibet sensatio, vel cognitio, 
aut vitalis immutatio, est in se quaedam essentia non 
vitalis, secundum suum este essentiale; et lamen 
vitaliter habetur n potentia vitaliter immutata per 
ipsam. Ergo perfidius habet tale esse potentia, quam 
habeat dicta forma. Ergo nulla potentia vitalis, in 
quantum hujusmodi, habet illam formam informa- 
tive, sed perfectiori modo, puta intenlionaliter et 
perceptive. 

Tertio sic. Quidquid per sui communicationem 
reddit aliquid aliquale, prius est essentialiter tale; 
sicut albedo prius est essentialiter albedo, quam 
reddal aliud album formaliter jwr sui communica- 
tionem ; et prius habet actum albedinis in se, quam 
aliquid habeat talem actum per sui communicatio- 
nem. Sed nulla cognitio, vel volitio, est qualità 
prius in se hujusmodi ; aliter ¥ prius esset sibi 
visio, vel cognitio, quam alteri. Igitur. — Confirma- 
tur. Nam nulla res per communicationem sui potest 
fieri ita unum in aliquo, sicut est unum in sui 
natura; igitur nulla potest communicare formaliter 
alteri, esse quod non correspondent sibi essentialiter, 
respectu suz natura ; igitur- si videra non correspon- 
ds alicui qualitati in se consideratae, sequitur quod 
sola informatione non potest reddere aliquid forma- 
lité tale. — Confirmatur. Quoniam si qualitas quae 
est visio, per communicationem sui esse reddit 
potentiam fonnaliter videntem, sequitur quod videre, 
tamquam actus formalis, per prius corresponderet 
sibi essentialiter et objective, quam tali potentiz 
cognitive ; et sic qualitas separata viderat. 

Quarto. In Deo intellectus est forma perceptiva, 
et lamen nec passiva, nec receptiva. Ergo intellectus 
creatus, cum sil quzdam participatio divini intelle- 
ctus, est potentia fonnaliter perceptiva, et non rece- 
ptiva. Ergo, si habitudo receptivi necessario est sibi 
annexa cum alia, una (7) est habitudo ejus ul 
potenti: perrepiivie ad actum, et alia ut potentia 
subjective; el per consequens, cum in divinis com- 
municatio sub gradu immenso, puta habitudinem 
primam esse sino secunda, non est contradictio, 
ita non est contradictio (6), ut potentia craata aclue- 
tur ul potentia perceptiva, quod est per vitalem 
immutationem, absque hoc quod subjective infor- 
metur. 

Quinto. Propter realem identitatem divini intel- 
lectus ad suum intelligere, non requiritur infor- 
matio, ad hoc quod intellectus divinus intelligat; 
sed bene in creaturis. Igitur, si in creaturis intel- 
lectu» transiret in realem identitatem, vera inlelli- 
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geret modo quo intclligit intellectus divinus. Ergo 
nunc, cum actus intelligendi non sit minus idem sibi 
ipsi quam tunc intellectus esset idem realiter actui, 
sequitur quod nunc lalis actus intclligit *1 sui 
natura, irnmo perfectiori modo quam intellectus 
intelligat; quoniam ipse essentialiter el identice, 
intellectus vero solum informative. Ergo intellectus 
noster non intclligit nunc per informationem illius 
actus intelligendi; et (a) sequitur quod ille actus 
intclligit. 

Sexto. Stat A potentiam, respectu B ojierationis 
vitalis, habere summam unitatem essentialem, et B 
incipere vel desinere esse intellectionem, A unifor- 
miter manente in esse essentiali. Igitur B non reddit 


LIBRI I. SENTENTIARUM 


mum; quia nulla privatio est causa positivi. Nec 
potest dari secundum; quia ipsamet natura intelle- 
ctualis, est illud super quod fundatur privatio, ita 
quod intellectualitas inest illi naturze in primo modo 
dicendi |^erse, sicut essentialis differentia; manife- 
stum est autem quod differentia non habet causam 
nec medium, cum diffinitio et partes diffinitionis 
immediato dicantur de diffinito. Ergo, in nullo 
intellectu, verum est quod irnmaterinlitas sit causa 
quod natura aliqua sit cognoscens. 

Quarto. Eadem est ratio inlelligibilis et intelle- 
ctus (a), secundum eos. Sed intelligibile potest esse 
materiale ; quia philosophia naturalis tnictat de 
rebus materialibus. Ergo.non apparet quod imma- 


potentiam intelligentem, propter sui identitatem ; el | terialitas sil causa quod aliquid sit naturæcognilivæ. 


mullo mimis per informationem potentie, reddet 
eam formaliter intelligentem. Assumptum probatur. 
Sit enim A aliqua separata intelligenlia : sicut ipsa 
est habitualis notitia sui, per hoc quod («l per se 
intellectualis, sufficienter prasens intellectui; ita 
potest esse sui cognitio actualis, sicut patet per | 
Augustinum, 6. de Trinitate. Sil ergo A anima 
separata, habens B verbum adaquatum : de sua 
essentia B est idem essentialiter cum A ; tamen stat 
B esse et non esse verbum actuale ipsi A ; stat enim 
eam esso, et nihil cognoscere actu; sicut palet de 
anima conjuncta coqiori. Ergo stat cum ista identi- 
tate essentiali, juod B incipiat esse cognitio ipsi A. 
Quod autem anima, vel substantia separata, sit 
notitia sui, dicit esso de mente Augustini, 9. de 
Trinitate, cap. 2, sic dicentis : Est, inquit, qmc- 
dam imago Trinitatis, ipsa mens, ct notitia ejus, 
quod est proles ejus, ac de seipsa verbum ejus, et 
Uinur; ct lupe tria unum ct una substantia. 


secundam conclusionem 


S 2. — Contra 


Argumenta Aureoli. — Contra secundam con- 
clusionem arguit Aureolus (dist. 35, q. 4, art. 2) 
multipliciter, vel saltem aliorum argumentis con- 
sentit. 

Prhno sic. Posita causa, ponitur effectus. Sed 
anima intellectiva unitur materia, et individuatur 
(«1 eam secundum sic ponentes. Ergo arctabitur, et 
limitabitur, el tolletur ab ea virtus cognitiva, quam- 
diu unitur materiz, si conclusio illa procedat. 

Secundo. Gaudium el tristitia, et czeterd.. passio- 
nes quæ voluntati debentur, sunt quoniam abstracta 
a materia. Sed manifestum est quod nec sunt cogni- 
tiva, nec cognitionis principia. Ergo non est venim 
quod immaterialilas det alicui quod sit cognitivum. 

Tertio. Si iminalerialitas est causa quod natum 
aliqua sit cognoscens : aut erit ratione privationis 
quam immaterialilas importát; aut ratione illius 
positivi in quo fundatur. Sed non potest dici pri- 
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$ l. — Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


Aureoli contra primam conclusionem primo loco 
inducta, respondetur 

Ad primum, negando majorem. Non enim res 

formaliter apparet per aliquid absolutum, sed per 
respectum. Sicut res formaliter dicitur visa vel scita 
ler respectum visibilitatis, vel hujusmodi; ita res 
apparens, formaliter apparet per respectum appa- 
renlize, qui est respectus rationis rei cognita ad 
cognitionem, vel scientiam, vel cognoscentem. Con- 
cedo tamen quod intelligere est productio verbi, quod 
est fundamentum et causa illius respectus, et est 
ratio quod res actualiter appareat ; sed species intel- 
ligibilis, est causa quod aliquid appareat habilua- 
liler. Tunc igitur ad argumentum, conceditur quod 
res apparet actualiter per intelligere, sicut per illud 
quod est productio verbi, quod est proximum fun- 
damentum apparenti&. Et in hoc sensu negatur mi- 
nor; species enim non facit rem actualiter apparere, 
sed est causa proximi fundamenti actualis apparen- 
tice, scilicet verbi. 

Et ad illud quod dicit : si intellectus haberet natu- 
raliter, etc. ; — dico quod hoc non esset quia spe- 
cies faceret rem actualiter apparere, cujusmodi est 
species, sed quia illa species, ex quo esset connatu- 
ralis, non subesset imperio voluntatis, irnmo sem- 
per actuarei intellectum, quantum posset; illa autem 
sic actualité intellectum, nulla alia species posset 
eum actuare; quia, sicul impossibile est idem cor- 
pus simul diversis figuris terminari, ita impossi- 
bile est intellectum simul diversis speciebus actuari, 
ul dicit sanctus Doctor, | p. q. 85, art. 4: 
quia « impossibile est idem subjectum simul per- 
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fii pluribus formis unius generis et diversarum 
specierum; sicut impossibile est quod idem corpus 
secundum idem simul coloretur diversis coloribus, 
vel figuretur diversis figuris. Omnes autem species 
intelligibiles, sunt unius generis, quia sunt j^erfe- 
ctiones unius intellective potentia; licet res, qua- 
rum sunt species, sint diversorum generum. Impos- 
sibile est ergo (a) quod idem intellectus simul 
perficiatur diversis speciebus mtelligibilibus, ad 
intelligendum diversa in actu. » Idem ponit, q. 58, 
art. 2; et dat exemplum (ad 2um) de corpore respe- 
ctu figurarum, et do intellectu respectu specierum. 

Sed forte dicet aliquis, quod ex hoc sequitur quod 
nunquam intellectus habeat nisi unam speciem; et 
sic, vel non intelligil nisi illud cujus illa est species, 
vel, si aliud intelligat, prima species corrumpetur; 
el ila videtur quod species non manet in intellectu, 
nisi dum actu intelligil; quod videtur error Avi- 
cennz. — Respondet sanctus Thomas, 2. Contra 
Gentiles, rap. 74, dicens quod a intellectus est in 
actu perfecto secundum species intelligibiles, cum 
considerat actu per eas; cum autem non considerat 
actu per eas, non est in actu perfecto secundum 
illas species, sed se habet medio modo inter poten- 
tiam et actum n. — Hzc ille. — Idem ponit, 4 Sen- 
tent., dist. .50, q. I, ari. 2, ad 5**. — Similiter. 
dc Veritate, q. 8, art. 14, dicit : a Omnes specie» 
intelligibiles, sunt unius generis, quantumcumque 
res quarum sunt, sint generum diversorum ; omnes 
enim eamdem potentiam intellectivam respiciunt. 
Et ideo in potentia omnes simul esse possunt in 
intellectu; et similiter in actu incompleto, qui est 
medius inter potentiam et actum completum et per- 
fectum ; et hcfc est species esse in habitu, qui est 
medius inter potentiam et operationem. Sed in actu 
perfecto plurium specierum, intellectus simul esse 
non potest Ad hoc autem quod actu intelligat. opor- 
tet quod sit in actu perfecto illius speciei secundum 
quam intclligit ; el ideo est impossibile quod secun- 
dum diversas formas, simul et semel actu intelligat. 
Omnia ergo qua in diversis formis intelliguntur, 
non potest simul intelligere; illa vero quz intclligit 
per eamdem , potest simul intelligere. » - Hzc ille. 

Cum ulterius arguitur in argumento, quod si tam 
species inlelligibilis quam actus intelligendi facil 
rem apparere, sequitur quod bis appareat; — dico 
quod non sequitur nisi quod appareat habitualiter 
et actualiter; nec illud est plus inconveniens, quam 
quod aliquid sciatur simul habitualiter et actuali- 
ter. 

Ad secundum dicitur per idem. Non enim intel- 
ligent, est illud habere, sed intueri actualiter quod 
prius erat prasons in habitu et habitualiter appare- 
bat. Argumentum autem procedit ac si tam species 
ipiam actus intelligendi, rem faceret actualiter appa- 
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rere; tunc enim sequerentur illa inconvenientia, 
quæ numerat opponens. 

Ad tcrllnni dicitur quod species est similitudo 
habitualia ; intelligere autem non est similitudo, sed 
est productio actualis similitudinis. Et ila intelli- 
gunlur omnes aurtoritates, dicentes quod notitia est 
similis objecto; accipitur enim ibi notifia pro verbo, 
et non pro actu cognoscendi. — Et ad primam pro- 
bationem, dicitur quod inconveniens esset ponere 
similitudines duas habituales aut actuales ejusdem 
speciei ; sed hoc non ponimus. — Ad secundam, dico 
quod illae sunt diversarum «perierum et non ejusdem 
speciei; verbum enim, seu conceptio formata per 
intellectum, ed alterius speciei a specie intelligibili; 
ncc est inconveniens, si sit perfectior et nobilior 
secundum speciem, quam species inlelligibilis. El 
ad probationem, dico quod non oportet quod effe- 
ctus zequivocus Bit nobilior causa instrumenta)], nec 
quod illa causa sit eo nobilior; sed sufficit quod 
causa principalis sit nobilior. Sic autem ed in pro- 
posito : quia anima, qua est principale agens pro- 
ducens intellectionem el conceptionem seu verbum, 
est nobilior illa conceptione sen verbo; et non solum 
anima, immo etiam intellectus agens, qui «peciem 
tmprimit intellectui possibili, est nobilior quam illa 
conceptio. Causa autem quare pono speciem præ- 
viain actui differre secundum Speciem a conceptione, 
est ista : quia ex eadem specie intelligibili possum 
multa cogitare de homine, et mullas conceptiones 
diversas formare, ut dicit sanclus Thomas, de Veri- 


tate, q. 8, art. 13, ad 2**, et de Malo, q. 16, 
art. 8, ad 2*., etc. 
Ad quartum dicitur quod cum dicitur : intentio 


est comprehensio, est praedicalio per causam; quia 
intentio, si sumatur pro specie intelligibili, est illud 
quo intellectus intclligit, id est, intellectionem pro- 
ducit ; el sic est causa comprehensionis. Et eodem 
modo dicitur ad secundum, quod cum dicitur : reci- 
pere intentiones esi intelligere, est pradientio per 
concomitantiam. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 
2. Contra Gentiles, cap. 76 : < Propria operatio 
naturalis hominis est intelligere, qua non comple- 
tur sine passione quadam, in quantum quilibet 
intellectus patitur ab intelligibili ; nec est etiam sine 
actione, in quantum intellectu sagens facit intelligi- 
bilia in |x^tcntia esse intelligibilia in actu. > — Haec 
ille. — Ex quibus apparet quod operatio intellectus 
possibilis, est cum passione, et cum actione intelle- 
ctus agentis. Non tamen esi illa passio per essen- 
tiam, nec illa actio intellectus agentis; cum sint 
diverse potentie, intellectu sagens el intellectus pos- 
sibilia, secundum eum, ibidem, cap. 77, ubi osten- 
dit quomodo agens se habet ad possibilem, sicut 
ars ad materiam, el sicut lumen ad diaphanum, el 
quomodo intellectus noster habet istas duas virtutes; 
cujus exemplum ponit de uculo aliquorum anima- 
lium, qui cum hoc quod est diaphanus el colorum 
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susceptivus, etiam habet tantum de luco, quod phantasmata, praccdit receptionem intellectus pos- 
potest sufficienter illuminare sua objecta. sibilis; anima enim intellectiva non est in potentia 
Sciendum autem quod, cum dixit quod operatio- ad similitudinem rerum qua* sunt in phantasmati- 
nem intellectus possibilis comitatur actio intellectus I! bus, per modum illum quo sunt ibi, sed secundum 
agentis, quz est facere intelligibilia in actu, non quod illæ similitudines elevantur ad aliquid altius, 
est mtelligendurn quod quandocumque intellectus i ut scilicet sint abstracta* a conditionibus individuan- 
patibilis operatur, quod agens faciat novas species, | tibusel materialibus, ex quo fiunt intelligibiles in 
aut quod intellectus possibilis noviter recipiat. Unde ! actu. » - M»: ille. 
ipse dicit, cap. 73 : « Intellectus possibilis, sicut el | Sciendum tamen quod de verbis A verrais, in hoc 
quzlibet alia substantia, operatur secundum modum | loco, non est multum curandum; cum ipse, m hac 
sua^ nature: secundum autem naturam suam, est | materia de intellectu possibili, perniciosum dogma 
forma corporis; unde intelligit quidem immaterialia, | tradiderit, ut ostendit egregius sanctus Doctor, per 
sed respicit ca in quodam materiali; cujus signum totum secundum Contra Gentiles. 


est, quod in doctrinis universalibus exempla parti- | El sic patet ad argumenta primo inducta. 
cularium ponuntur, in quibus quod dicitur inspicie- Ad illa qua secundo loco inducuntur, respon- 
tur. Alio ergo modo se habet intellectus possibilis detur. 

ad phantasmata quibus indiget, ante speciem intel- Ad primum quidem, quidquid sit de majore, 


ligibilem; et alio modo, postquam receperit speciem negatur minor. Dico enim quod peragere vel actum 
intelligibilem. Ante enim, indigebat eo ut ab eo intellectus possibilis, producitur verbum rei, quod 
accipiat speciem intelligibilem ; unde se halæt ad | est fundamentum actualis apparentia* rei intellecta* : 
intellectum possibilem ut objectum movens. Sed ita quod res quas apparet quasi babitualiter per spe- 
post speciem in eo receptam, indiget eo quasi instru- ciem intelligibilem, in illo verbo per actum intelli- 
mento, sive fundamento suz speciei; unde se habet gendi producto, apparet expresse et in actu in pro- 
ad phantasmata sicut causa efficiens. Secundum spectu intelligentes. Nec oportet quod actus intelli- 
enim imperium intellectus, formantur in imagina- gendi sit aliquid quo res fonnaliter dicitur apparens 
tione phantasmata convenientia tali speciei intelle- vel objici, nec quod sit fundamentum illius respe- 
ctuali, in quibus resplendet species intelligibilis, ctus apparentia* vel objectus; sed sit productio verbi, 
sicut exemplar in exemplato sive in imagine (a), a quod est illius apparentia* fundamentum. Unde san- 
— Haec ille. Et post, in eodem capitulo, dicit ctus Thomas, 1. Contra Gentiles, cap. 53, dicit: 
quod « cum intellectus possibilis est factus in actu — q Intellectus, per speciem rei formatus, inlelligendo 
[>or speciem intelligibilem receptam, potest agere formatin seipso quamdam intentionem rei intellecta*, 
per seipsum, ut dicit Aristoteles, 3. dc Anima quz est ratio ipsius, quam significat diffinitio. Et 
(t. c. 8). Unde videmus quod illud cujus scientiam hoc quidem est necessarium, eo quod intellectus 
semel accepimus, est in potestate nostra iterum con- intelligit indifferenter rem absentem et præsentem; 
siderare, cum volumus; nec impedimur propter in quo cum intellectu imaginatio convenit. Sed intel- 
phantasmata, quia in potestate nostra est formare lectus hoc amplius habet, quod intelligit etiam rem 
phantasmata accommodata considerationi quam volu- separatam a conditionibus materialibus, sine quibus 
mus; nisi forte esset impedimentum ex parte organi, in rerum natura non exsistit; et hoc non posset 
sicut m phreneticis et lethargicis, qui non possunt esse, nisi intellectus sibi formaret pradictam inten- 
liabere actum liber arbitrii, propter impedimen- tionem. Hzc autem intentio intellecta, cum sil quasi 
tum phantasia* et memorati va*. El propter hoc dicit terminus intellectualis operationis, est aliud a specie 
Aristoteles, in 8. Physicorum (t. c. 32), quod ille intelligibili, quz est forma intellectus et principium 
qui jam habet habitum scientia*, licet putentia con- intelligibilis operationis; licet utrumque sit rei intel- 
siderans, non indiget motore qui reducat eum dc  lectu* similitudo. » — Hæc ille. Ex quo patet 
potentia in actum, nisi removente prohibens; sed  *piomodo per illud verbum, res intellecta, quae 
ipse potest exire in actum considerationis, prout secundum rem esi absens intellectui, vel forte non 
vult ». — Hac ille. — Ex quibus patet quod intel- exsistens in rerum natura, nisi (a) materialis el 
lectus po^ibilis quandoque intelligit, quando nec solum in potentia intelligibilis, iit prasens intellectui 
ipse aliquam intentionem recipit noviter, nec intel- in esse objective, el intellecta in actu, sicut per 
lectus agens aliquid noviter causát; licet in princi- speciem erit intelligibilis in actu. — Et cum dicit 
pio, quando intellectus possibili? accipit scientiam, arguens quod agere et pati, vel recipere, cum sint 
ibi concurrat intentionis nova. per intellectum agen- respectus, non possunt facere res apparentes in esse 
lem causatio, et illius intentionis ab intellectu pos- untune; — nego sibi; actio enim creatura non dicit 
sibili receptio. Dicit enim sanctus Thomas, ibidem, solum respectum, sed motum vel mutationem cum 
cap. 77 : « Actio, inquit, intellectus agentis in respectu, utalias dictum est (dist. 27,q. 1, conci, 1). 
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Nec dico eliam quod illud agere eil illud quo res 
fonnaliter apparet, sed ut supra. 

Ad secundum dico quod, si excludatur omne 
agere, tam immanens quam transiens, nullum erit 
intelligere, nec aliqua apparentia objectiva. Non 
tamen dico quod illud agere, vel illa actio aut ope- 
ratio actualis, sil semper ab intellectu realiter distin- 
cta, nisi in creaturis. In Deo enim est divina essen- 
tia, ut probat sanctus Doctor, 1. Contra Gentile*, 
cap. 45, ubi nominat divinum, immo omne intelli- 
gere, actum intelligenlis, el actum secundum, et 
operationem intelligibilem. Et cap. 445, dicit 
1 Divina operatio intellectualis, esi ejus essentia. > 
Et 2. Contra Gentiles, cap. 10, dicit : « Si alique 
actiones Deo conveniant, qua non in aliquod factum 
transeant sed maneant in agente, respectu harum 
non dicitur in Deo potentia, nisi secundum modum 
intelligendi, et non secundum rei veritatem ; hujus- 
modi autem actiones sunt intelligere et velle; intel- 
lectus igitur et voluntas, in Deo, non sunt ul poten- 
tial, sed ut actiones. > — Hzc ille. — El sic ptel 
quod arguens ponit casum implicantem contradi- 
ctoria. 

Ad tertium dico quod intellectus in actu, dicit in 
creatis quid compositum, modo quo dicit Commen- 
tator; quod eliam approbat sanctus Thomas, 4. Sen- 
tent., dist. 49, q. 2, ari. 1 : « Sicut, inquit, ex 
forma naturali qua aliquid habet esse, et ex materia, 
efficitur unum ens simpliciter; ila ex forma qua 
intellectus intelligit, et ipso intellectu, fit unum in 
inlelhgendo. à — Hzc ille. — Sed tamen arguens 
decipitur. Aliud enim est intellectus in actu, quam 
intelligere ; sicut aliud est calidum, quam calefacere. 
Licel ergo intellectus in actu sit quid compositum, 
non tamen intelligere. 

Ad quartum negatur antecedens. Et ad probatio- 
nem, dicitur quod illae duæ similitudines sunt alte- 
rius el alterius rationis. Et conceditur quod verbum 
et species intelligibilis sic se habent, quod verbum 
est perfectius specie intelligibili. Non tamen continet 
speciem intelligibilem virtualiter; non enim Oportet 
omne perfectius continere virtualiter illud quod est 
imperfectius. — Dico ulterius, quod nullum incon- 
veniens est duo accidentia esse in eodem subjecto 
primo, el unum esse perfectius alio. — Dico ulle- 
ritis, quod intellectio actualis non est similitudo rei, 
sicut false supponit arguens. 

Ad quintum dico quod anima per unam poten- 
tiam est assimilabilis uni objecto, duplici similitu- 
dine : una quasi habilnaliter; alia vero actunliter ct 
expresse. Dico tamen quod visio actualis non est 
similitudo objecti ; sed Augustinus quandoque vocat 
visionem, illud quod est principium vel terminus 
visionis. 

Ad sextum patet per idem. 

Ad septimum dico quod species ponitur in intel- 
lectu ut constituat ipsum in actu primo, ut possit 


exire in actum secundum. — Dico ulterius, 
quod per actum intelligendi non ponitur imme- 
diate objectum in esse presenli potentia, sed per 
Speciem, aut per verbum ; nam intellectio non est 
>er modum speculi aut forma», sed effluxus el ope- 
rationis. 

Ad oetnvum negatur minor. El ad probationem, 
dico quod auctores quandoque nominant habitum 
nomine actus secundi ; unde Commentator quando- 
que nominat sensationem, illud quod esi sensationis 
principium, scilicet speciem; potest enim dici sen- 
satio habitualis. 

Ad nonum dico quod non sufficit, ad rationem 
comprehensionis, adhibere objectum in esse obje- 
ctivo, etc.; sed requiritur quod sit actio immanens, 
consequens talem praesentiam objecti. Hoc autem 
non convenit speciei intelligibilis 

Ad decimum dico quod species intelligibilis (e) 
ponitur in ratione elicitivi actus cum intellectu. Et 
ad improbationem, dicitur, sicut ibi dicebatur, quod 
non est inconveniens effectum excedere in perfectione 
suam causam partialem ; el hoc modo species est 
causa actus intelligendi. — Et ad primam replicam, 
dico quod non est inconveniens actionem simplicem 
reduci, Unquam in principium quo, in potentiam 
et in habitum potentia; quia non respiciunt aclio- 
nem consimiliter; sed potentia respicit substantiam 
actus, habitus autem modum actus, ut dicit sanctus 
Thomas, 4. Sentent., dist. 49, q. 1, art. 2 (qM 2, 
ad 2*-). — Ad secundam replicam, dico quod intel- 
lectus possibilis, licet sit in. potentia pura respectu 
intelligihilium formarum, est tamen actus m genere 
entium, el alicujus actionis principium; licet sit 
causa indeterminata, quæ nunquam exiret in actum, 
nisi determinaretur per speciem intelligibilem ad 
hanc actionem vel illam. 

AX] undecimum negatur minor; unde species soni, 
licel dicatur auditio, non tamen auditio quz est per- 
ceptio. sed quz est actus primus auditus. Dico ulte- 
rius, quod bene stat intellectum esselocum specierum, 
quia scilicet diu conservat species, et cum hoc sub- 
jectum intellectionis. Dico ulterius, quod illa propo- 
sitio, intelligere esi pali, est vera per concomilan- 
liam, non autem per essentiam ; quia scilicet intelli- 
gere fit precedente passione intellectus ab inlelli- 
gibili, non autem quod intellectio sil passio. Dico 
ulterius, quod Aristoteles dat ordinem inter actum 
primum qui esi species, et actum secundum qui est 
operatio. Nec valet glossa ; quia generaliter, per con- 
tiderarc intelligit omnem actum secundum, sive in 
sensu, sive in intellectu; unde sensationem actua- 
lem comparat vigili: et considerationi, 2. de Anima; 
nec est cura de vocabulo considerationis, an solum 
dicatur proprie de actu componendi et dividendi, 
aut non. 


(a) non. — Ad Pr, 
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Ad duodecimum dico quod Commentator, in illis 
locis, sumit comprehensionem pro habitu, et non 
pro actu; sicut sagie facit Augustinus, dicens ani- 
mam semper se intelligere; quod est omnino falsum, 
loquendo de intelligere, quod est actualis conside- 
ratio, ut sepe dicit sanctus Thomas, 1. Sentent., 
in materia de imagine. 


II. Ad argumenta Henrici. — Ad primum 
Henrici, dicitur quod species immediate impressa 
ab objecto sensibili, est singularis in esse et in repne- 
sentando; quin objectum sensibile immediate impri- 
mit in potentiam organicam , scilicet potentiam sen- 
sitivam exteriorem vel interiorem ; et ideo s|>ecies 
ibidem recepta, sequitur conditiones materiales sub- 
jecti. Sed species impressa intellectui possibili, non 
immediate imprimitur ab objecto exteriori, sed n 


phantasmate et intellectu agente. — Et cum dicitur 
quod si objectum imprimeret, non imprimeret nisi 
speciem singularem, etc.; — dico quod hoc falsum 


est. S1 enim objectum immediate ageret in intelle- 
ctum possibilem, illa species esset universalis in 
repraesentando naturam sine conditionibus indivi- 
duantibus; quia nec ejus repræsentatio esset limitata 
per subjectum, scilicet intellectum possibilem, cujus 
est recijiere formas universales, nec per agens, sci- 
licet objectum, quia ratio agendi talem speciem, est 
ipsa natura specifica, et non principia individuantia. 
Unde quod species impressa sensui sit singulariter 
reprassentaliva, hoc procedit ex malerialitale susce- 
ptivi, et non ex parte agentis. — Et cum dicitur 
contra hoc, quod aftio objecti est singularis, etc.; 
— dico quod consequentia non valet. Licet enim sit 
actio singularis, non tamen est per illud quod sin- 
gularisát subjectum et individual; et ideo species 
tali actione causata, licet sit in esse singularis, non 
tamen in reprasentando; quia solum représentai 
illud quod est in objecto ratio agendi, scilicet natu- 
ram specificam, et non principia individuantia. El 
de hoc alias proxime dicetur. 

Ad secundum negatur major. Dico enim quod 
prius natura species est præsens ipsi potentiae, quam 
objectum sit eidem præsens; quia objectum non est 
presens potentiz intellectivae, nisi per suam simili- 
tudinem ; sicut ponit Anselrnus, in libro suo AfonoL, 
cap. 36, ubi sic ait : Nulli dubium est creatas sub- 
stantias multo alder esse in seipsis, quam in 
nostra scientia. In seipsis namque sunt per ipsam 
suam essentiam; in nostra vero scientia, non 
sunt earum essentie, sed earum similitudines. 
Restat igitur ut tanto verius sint in seipsis, quam 
in nostra scientia, quanto verius sunt alicubi per 
suam essentiam, quam per suam similitudinem. 

— Hæc Anselrnus. 
Ad tertium dico quod, secundum sanctum Tho- 


mam, de Veritate, q. 9, art. 4 : a Species intolli- 


gibilis tripliciter est in intellectu : primo modo, 


IM |! 
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quasi medio modo (e) inter potentiam et actum, 
(piando scilicet est in habitu; secundo, ut in actu 
perfecto quantum ad inlelligentem ; et hoc est quando 
intelligens actu cogitat secundum formam quam 
penes se habet; tertio, in ordine ad alterum; et 
transitus quidem de uno ad alterum, est quasi de 
(Mdentia in actum, per voluntatem. Ipsa enim volun- 
tas angeli, facit ut intellectus ejus actualiler se con- 
vertat ad formas (pias halxdiat quasi in habitu; et 
similiter, voluntas facit ut intellectus angeli adhuc 
(icrfectius fiat in actu formae (C) penes ipsum exsi- 
stentis, ut non solum secundum se, sed in ordine 
ad alium perficiatur. » Haec ille. — Idem ponit, 
[I p., (|. 107. art. I : q Voluntas, inquit, movet 
intellectum ad suam operationem. Intelligibile autem 
est in intellectu tripliciter : primo modo, habitua- 
liter, vel secundum memoriam, ut Augustinus 
(14. de Trinit., cap. 6 et 7) dicit; secundo modo, 
ut artu consideratum, vel conceptum; tertio autem 
modo, nt ad aliud consideratum. Manifestum est 
autem quod de primo gradu transfertur ad secundum 
intelligibile per imperium voluntatis; unde in diffi- 
nitione habitus dicitur : quo (piis utitur, cum volue- 
rit. Similiter etiam, de secundo gradu transfertur 
ad tertium per voluntatem. b. — Hec ille. — El 
q. 57, art. 4, dicitsic : « Ex sola voluntate dependet 
quod aliquis aclualiter consideret aliquid ; quia, cum 
aliquis habet habitum scientia, vel species intelligi- 
biles in eo exsistentes, utitur eis, cum vult. » - 
Haec ille. — Idem dicit, dc Malo, q. 16, art. 8 
« Usus, inquit, specierum intelligihilium, qui est 
actualis cogitatio, dependet ex voluntate; utimur 
enim speciebus habitualiter in nobis exsistentibus, 
cum volumus, b — Idem ponit, de Veritate, 
q. 8, art. 13. — Ex quibus patet ad argumentum. 
Licet enim species intelligibilis, sil principium 
intellectionis, non tamen principale; sed ipsa po- 
tentia intellectiva. Et ideo species illa non semper 
causal actum intelligendi, quantumcumque natu- 
raliter agat ad illum, sed solum (piando intellectus 
utitur ea; quod est per (y) imperium voluntatis; 
licet prima intellecto précédai omnem actum 
volendi. Potest ergo intellectus uti una specie, et 
non alia, secundum quod diversimode movetur a 
voluntate, et ex phantasmate, et multis aliis occasio- 
nibus. 

Ad quartum dico quod, sicut szpe dictum fuit, 
non est impossibile multas formas unius generis, 
informare cpmdem potentiam, in actu incompleto, 
medio inter puram potentiam el actum perfectum. 
Hoc modo autem sunl multe species intclligihiles 
simul in intellectu ; non autem in actu perfecto, non 
exspectant»: ulteriorem actum. 


(a) medio inudo. — mediocriter Pr. 
(fc) formae. — Om Pr. 
(y) per, mm Om. Pr. 
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Ad quintum dico quod intellectu» patitur ah 
objecto, reali passione, qua est salus et perfectio; 
licet non patiatur passione abjiciente aliquam dispo- 
sitionem subjecto connaturalein, nec recipiat fonnarn 
objecti, secundum eumdem modum essendi quem 
habet in objecto. Et ideo illa passio dicitur intentio- 
nalis, quia intellectu» non recipit czdorem secundum 
esse quod habet color in superficie, sed secundum 
alium modum. 

Ad sextum dico quod non est simile de voluntate 
et intellectu : quia intellectus possibilis, est potentia 
passiva; ideo non potest agere, nisi fiat in actu per 
speciem objecti sui; voluntas autem est potentia 
activa. Et iterum, voluntas non oportet quod imme- 
diate recipiat ab objecto speciem objecti ; quia suf- 
ficienter objectum est sibi prasens, in intellectu. 
Dico tamen quod voluntas recipit ab objecto sibi prz- 
sentato per intellectum, quamdam impressionem, 
qui est principium omnium aliorum actuum; quz 
quidem impressio dicitur spiritus amoris. Et de hoc 
aliasdictum fuit(dist. 10).—Ad confirmationem, palet 
per idem : nam aliter oportet objectum esse præsens 
intellectui, quam voluntati, cum cognitio non fiat 
nisi procedente assimilatione intellectus ad intelli- 
gibile ; et ideo præsenlia intelligibilia in phantasmate, 
non sufficit ad intellectionem. 

Ad septimum dico quod causa quz ibidem assi- 
gnatur, quare sensus recipit speciem sensibilis, non 
valet. Sed generalis causa quare tam sensus quam 
intellectus recipiunt speciem objecti, est ista : quia 
scilicet sunt potentia: activas et passivae; non possunt 
autem agere, nisi fiant in actu primo per speciem, 
quam recipiunt ab objecto. Unde sanctus Thomas, 
8. Quodlibeto, q. 2, art. 1, ubi quaerit : utrum 
anima recipiat species, quibus cognoscit, a rebus 
extra animam, sic ait: « In agentibus, distinguen- 
dum est. Est enim quoddam agens, quod de se suf- 
ficiens est ad inducendum formam suam in patiens; 
sicut ignis sufficiens est ad calefaciendum de se. 
Quoddam vero agens est, quod non sufficit de se ad 
inducendum formam suam in patiens, nisi super- 
veniat aliud agens ; sicut calor ignis non sufficit ad 
complementum nutritionis, nisi per virtutem animae 
nutrilivae; unde virtus animae nutritives est princi- 
paliter agens, calor vero ignis inslrumentaliter. 
Similiter est diversitas ex parte patientis. Quoddam 
enim est patiens, quod in nullo cooperatur agenti : 
sicut lapis, cum sursQin projicitur; vel lignum, 
cum ex eo fit scamnum. Quoddam vero patiens est, 
quod agenti cooperatur : sicut lapis, cum deorsum 
projicitur; et corpus hominis, cum sanatur per 
artem. Et secundum hoc, res quas& sunt extra ani- 
mam, tripliciter se habent ad diversas animz poten- 
tias. Ad sensus enim exteriores, se habent sicut suf- 
ficientia agentia, quibus patientia corpora non coope- 
rantur, sed tantum recipiunt. Quod autem color non 
per se possit movere visum, nisi lux superveniat, 
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non est contra illud quod dictum est; quia (») tam 
lux quam color, inter ea quæ sunl extra animam 
computantur. Sensus autern exteriores suscipiunt 
tantum a rebus per modum patiendi, sine hoc quod 
aliquid cooperantur ad sui formationem; quamvis 
jam formali, halieant propriam operationem, qua 
est judicium de propriis objectis. Sed ad imagina- 
tionem res quz sunt extra animam cooperantur, ut 
agentia sufficientia. Actio enim rei sensibilis non 
sistit in sensu, sed exinde pervenit usque ad imagi- 
nationem vel phantasiam ; tamen imaginatio est 
patiens, quod cooperatur agenti; ipsa enim imagi- 
natio format sibi aliquarum rerum similitudines, 
quas nunquam sensus percepit, ex his tamen quz 
sensu percipiuntur, com ponendo eael dividendo ; riait 
imaginamur montes aureos, quos nunquam vidimus, 
ex hoc quod vidimus aurum et montes. Sed ad intel- 
lectum possibilem comparantur (?) res exteriores, 
sicut agentia insufficientia. Actio enim ipsarum 
rerum sensibilium, nec in imaginatione consistit, 
sed phantasmata ulterius movent intellectum possi- 
bilem ; non autem ad hoc ex seipsis sufficiunt, cum 
sint in potentia intelligibilia; intellectus autem non 
movetur, nisi ab mtelligihili in actu ; unde oportet 
quod superveniat actio intellectus agentis, cujus 
illustratione phantasmata fiant actu intelligibilia; 
sicut illustratione lucis corporalis, fiunt colores actu 
visibiles. Et sic patet quod intellectus agens, est 
principale agens, quod agit rerum similitudines m 
intellectu possibili. Phantasmata autem, quæ a 
rebus exterioribus accipiuntur, sunt quasi agentia 
instrumentalia. Intellectus etiam possibilis compa- 
ratur (y) ad res quarum notitiam accipit, sicut 
patiens, quod cooperatur agenti; mullo enim magis 
potest intellectus formare quidditatem rei quae non 
cecidit sub sensu, quam imaginatio. » — Hac 
ille. 

Ad octavum dico quod, licet tam sensus quam 
intellectus recipiat species objectorum, sicut subje- 
ctum recipit formam, tamen specialiter intellectus 
dicitur esse locus specierum ; quia [xilius conservat 
species, quam sensus, cum species intelligibile» non 
corrumpantur ad corruptionem subjecti, vel trans- 
mutationem ejus, sicut quandoque contingit in 
sensu; loci autem est conservare locatum. 

Ad nonum dico quod, secundum praedicta m 
responsionibus argumentorum Aureoli, intellectus 
conjunctus non potest considerare per species quas 
penes se habet, nisi se convertat ad phantasmata ; el 
hoc contingit, quia modus operandi proportionatur 
modo essendi, ut ibi diffuse dictum esi. 


III. Ad argumenta Godofridi. — Ad primum 


( ) quia. — quod Pr. 
( ) comparantur. — cooperantur Pr. 
(Y) comparatur. — cooperatur Pr. 
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Godofridi, negatur minor. Dico enim quod potentia 
cognitiva, estin potentia ad actum primum el secun- 
dum. — Et ad dictum Augustini, dico quod ipse 
locatibi viMonem, actum primum visus; non autem 
loquitur de actuali visione. 

Ad secundum dico quod illa est praedicatio per 
causam, quia scilicet receptio et passio est causa 
intellectionis; non autem vero per essentiam; ul 
dicit prima conclusio. 

Ad tertium negatur major. Potentia enim cogni- 
tiva, cum sit passiva, est in potentia ad duo, ul 
dictum est. 

Ad quartum dico quod major est falsa, ut patuit 
in solutione septimi procedentis Henrici, ubi fit 
distinctio de passo multiplici. 

Ad quintum dico quod similitudo non valet, quia | 
intelligere est actio immanens; ideo non oportet 
quod objectum ejus patiatur per eam, sicut agens agit. 

Ad sextum dico quod non sufficit ad hoc quoti 
aliquid intelligat, quod causel intellectionem; sed 
requiritur quod agat per eam sibi immanentem ; 
quod non contingit de phantasmate, vel intellectu 
agente (x). 

Ad septimum dico sicut ad secundum. Vel potest 
ilici quod Simplicius loquitur de intelligere, prout 
dici] actum primum intellectus, non prout dicit 
secundum. 


IV. Ad argumenta aliorum. — Ad primum 
Scoti, dico quod Augustinus non vult quod actualis 
visio, a corpore immediate gignatur, sed mediate; 
quia scilicet causal speciem in oculo, qua* esi prin- 
cipium visionis. Hanc solutionem intendit sanctus 
Thomas, dc Malo, q. 16,art. 11, ad 2^5. 

Ad secundum dico quod Aristoteles accipit ibi 
auditionem, non pro actuali sensatione soni, sed pro 
actu primo auditus; el ille est species causata a sona- | 
bili corpore in auditu ; sicut quandoque habitus 
nominatur nomine sui actus, cujus est principium. 

Ad tertium dico quod species non est totalis causa | 
sensationis, sed sensus in actu, qui dicit composi- 
tum ex potentia et sjiecir sensibili; et illud est per- 
fectius visione. Et ita dico de specie intelligibili, 
respectu intellec tionis. Hanc solutionem intendit 
sanclus Thomas, t* 2-, q. 51, art. 2, ad 3um. 

Ad quartum dico quod species intelligibilis non 
habet rationem potentia; sed ipse intellectus habet 
rationem potentia. Cujus causa est : quia, licet tam 
intellectus quam S|M*ciee intelligibilis concurrant in 
productione actus inlelligendi. tamen intellectus 

principaliter respicit substantiam actus, species 
autem modum artus; unde,quod ille actus sil intel- 
lectio, habet ab intellectu; quod autem sit habitus 
objecti hujus (6) vel illius, habet a specie. 


(>) avenir — pauibili Pr. 
(5) hujut. — Om. Pr. 
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Ad quintum negatur consequentia. Nec probatio 
valet : quia species intelligibilis non est totale prin- 
cipium intellectionis, sed partiale; et iterum, licet 
intellectus sit in potentia contradictionis ad speciem 
intelligibilem, tamen naturaliter inclinatur ad eam, 
sicut propria potentia ad proprium actum. 

Ad sextum negatur consequentia. Et ad proba- 
tionem, dico quod falsum supponit, scilicet quod 
totale effectivum intellectionis sit species intelligibi- 
lis, el quod intellectus possibilis se habeat mere pas- 
sive; quod negatur. 

Ad septimum negatur consequentia. Nec probatio 
habet apparentiam, nisi diceremus quod sola species 
intelligibilis causal intellectionem ; quod non dici- 
mus. Immo, intellectus utitur ea, cum voluntas 
vult. El ideo, quia intellectus potest componere 
diversas species, quas penes se habet: ideo quando- 
que false componit, quandoque vere. 

Ad octavum palet per itlein. Procedit enim solum 
contra ponentes speciem intelligibilem praecise cau- 
sare intellectionem. 

Ad nonum dico quod intelligere esi actio imma- 
nens ipsi potenti: intellectine, non habitui, vel 
speciei intelligibili; quia principalius agens est 
potentia, quam habitus, vel species. 

Ad decimum dico quod si sola species intelligi- 
bilis causaret actum inlelligendi, consequentia ibi 
facta haberet apparentiam ; non autem nunc : nam 
intellectus per speciem intelligibilem causal intelle- 
ctionem, et iterum reflectit se super actum suum, et 
comparat rem extra ad illa qua sunt in intellectu, 
et inde causantur relationes rationis. 

Ad undecimum dico, ul prius, quod non sola 
species causal actum secundum, sed intellectus cum 
ea, per imperium voluntatis; et ideo intellectus 
potest causare unam reflexionem solani, vel plures, 
sicut voluntas voluerit. Si aulem sola species causa- 
ret intellectionem, cum voluntas non moveat earn, 
nec immediata utatur ea, non apparet quomodo esset 
status in reflexionibus, quin irent in infinitum, si 
aliqua fieret. 


V. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 
Durandi, dicitur quod est fallacia consequentis, 
arguendo sic : ista distinguuntur; ergo distinguun- 
tur isto modo, scilicet sicut resjiectus ab absoluto. 
Dico enim quod, licet actus primus el secundus 
distinguantur, non tamen illo modo; sed sic quod 
actus primus est potentialis respectu secundi, secun- 
dus autem est actus ultimatus, non exspectans ulte- 
riorem aclualitatem in subjecto. 

AX] scrumltiin negatur consequentia; non enim 
omnis forma est principium operationis, ul patet de 
quantitate. El in proposito, dico quod sola illa forma 
est principium operationis, quz exspectat ulteriorem 
actum potentia ipsius receptiva*; non autem forma 

quz est ultimus actus, cujus est operatio. 
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Ad tertium dico quod similitudo non valet; nam 
lucere est actus primus, et intelligere actus secun- 
dus. — Dico ulterius quod lucere differt realiter a 
luce, sicut esse a forma. 

Ad quartum dico quod intelligere |>osset per Dei 
potentiam separari, tamen nihil tunc intelligeret per 
illud intelligere; el loquor de intelligere prout dicit 
actum inlelligendi, non prout dicit esse illius forma 
cum relatione ad intellectum. 

Ad quintum dico quod contraria adunari possunt 
in eodem subjecto intentional! et in anima, quia ibi 
non contrahantur; secus de adunationc extra ani- 
mam , in esse reali. 


VI, Ad argumenta Joannis de Ripa. — Ad 
primum eorum qua Joannes de Ripa primo loco 
contra eamdem conclusionem objicit, dicitur quod 
in Deo intelligere est actio, el similiter velle; licet 
ilia actio non sit elicita vel producta a potentia. Unde 
Commentator, 12. Metaphysics, commento 39, 
«licii : « Deus habet vitam, quia actio intellectus est 
vita; hoc nomen enim, vita, dicitur de comprehen- 
sione; et cum actio intellectus est comprehensio, 
ergo actiointellectusesl vita ». Similiter,eommento51, 
dicit : u Manifestum est quod primum principium 
nobilissimum non acquirit nobilitatem, nisi per 
suam actionem, quemadmodum est in eis qu intel- 
ligunt; quoniam non acquirunt nobilitatem, nisi 
per actionem intellectus. » El ibidem, dicit quod 
intelligere Dei est ejus actio, el est sua substantia. 
Et, 2. Celi, commento 17, dicit : « Omne quod 
habet actionem in se, est spirituale, non corporeum, 
et necesse est ul actio rei divina* sil zelernilas; actio 
enim rei divinz est ipsa, el suum esse, cum non sit 
propter aliud. » — Hzc ille. — Dico ergo quod intel- 
ligere, in Deo, est actio intellectus divini; nec 
sequitur, si in Deo intelligere sil artio non differens, 
nec producta ab intellectu, quod ita sil in nobis; 
quia intellectus et intelligere non dicuntur univoce 
de Deo et creatura. Dico tamen quod intelligere, ut 
intelligere est, non habet de sua ratione quod sil 
productum ab intellectu, nec habet quod sit idem 
cum intellectu ; sed abstrahit ab utroque, illo modo 
quo analogum abstrahere |«otest a suis inferioribus. 
Tamen, sicut dicit sanctus Thomas, | p., q. 29, 
ari. 4, aliquid est de ratione inferioris, quod non est 
de ratione superioris; ul rationalitas est de ratione 
hominis, non aulem animalis in communi. Ita 
in proposito : de ratione intelligere creati, est quod 
sit quid procedens ab intellectu facto in actu, licet 
non sil dc ratione actus inlelligendi in communi con- 
sidenti. 

Ad Hccundum dico quod potentia percepti va create, 
addit ad potentiam activam, aliquam differentiam 
contrahentem rationem potentiae. Illa autem diffe- 
rentia, sumenda est ex actu potenti: perceptiva. 
Actus autem vel actio potentize perceptiva, est actio 
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immanens, procedens ex potentia assimilata suo 
objecto. Hoc est ergo quod addit potentia perceptiva 
ad potentiam activam : quia scilicet est potentia 
activa, actione immanente elicita per speciem obje- 
cti.— Et cum dicit arguens, quod si illud quod addi- 
tur,silesse formaliter activum, etc.; —dicoquod illud 
quod superadditur, non dicit formaliter activum, sed 
est quaedam specificatio activitatis; sicut rationalitas 
non dicit in sua ratione animalitatem, sed spécifi- 
ent animalitatem ; cum quo (amen stat, quod homo 
qui superaddit rationalitatem ad animalitatem, sit 
formaliter animal. Ha in proposito : potentia perce- 
ptiva est formaliter activa, licet differentia constitu- 
tiva potenti& perceptivie non dicat formaliter activi- 
tatem , sed modum activitatis. 

Ad tertium dicoquod potentia perceptiva create, 
est activa et productiva realis qualitatis, quz est 
perceptio et cognitio. Est Limen aliqua perceptiva 
activa intenlionaliter, in quantum producit inten- 
tiones rerum ; quæ quidem intentiones sunt res in 
se, sed sunt intentiones respectu objecti quod repræ- 
senkinl. — Et cum arguens probat quod potentia per- 
ceptiva non sit activa realiter, quia hujus falsitas 
manifeste apparet ; — dico quod falsum est. Potentia 
enim perceptiva, licet per suum agere non trans- 
mutet materiam exteriorem, tamen producit in se 
veram qualitatem. — Cum aulem probat quod non 
sit activa intenlionaliter, quia tunc esset ignobilior 
potentia activa realiter, etc.; — dico quod conse- 
quentia non valet. Sicut enim «licit sanctus Thomas. 
I'p., q. 82, art. 3, res quae sunt infra animam 
nostram, meliori modo sunt in anima quam in 
seipsis, ut sunt res generabiles el corruptibiles; sed 
res qua sunt supra animam nostram, meliori modo 
sunt in seipsis quam in anima nostra : quia omne 
quod recipitur in aliquo, est in eo per modum reci- 
pientis; si ergo recipiens habeat melius esse quam 
receptum in se habeat, meliori modo erit in reci- 
piente quam in se. Item. 2. Contra Gentiles, 
cap. 50, dicit : < Forma rerum sensibilium, perfe- 
ctius esse habent in intellectu quam in rebus sensi- 
bilibus ; sunt enim simpliciores, el ad plura se exten- 
dentes; per unam enim formam hominis intelligibi- 
lem, cognoscit intellectus omnes homines. > — Hac 
ille. — Dico igitur arguenti, quod non omne 
reale est perfectius quam intentionale ; ac per hoc, 
nec oportet quod omne quod agit realiter, sit perfe- 
ctius activo intentionali. Unde perfectior potentia est 
intellectus agens, qui facit calorem intentionalem, 
«piam virtus ignis, quz facit calorem realem. Et 
similiter, perfectior est intellectus possibilis formati- 
vus verbi rosae, quam virtus rosarii rose realis pro- 
ductiva. Dico enim quod rosa inlentionalis perfectior 
est, quantum ad aliquid, quam sit ipsa rosa, in 
quantum scilicet est immaterialis, et intelligibilis 
actu, el incorruptibilis, el actus primus intellectus, 
et principium intellectionis, quz est actus nobilissi- 
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mus; quorum nullum potest rosa exterior; licet rasa 
exterior sit quoad aliqua perfectior, scilicet in quan- 
tum est substantia, el ilia species est accidens. 

Ad primum eorum qua secundo loco inducit, 
dicitur quod non omne productum ab intellectu 
immediate, est intellectio; nam verbum producitur 
ab intellectu possibili, et tamen non esi intellectio. 
Item, intellectus agens producit species intelligibiles, 
quarum nulla e*t intellectio. Sed conceditur quod 
omnis actio immanens intellectui, est intellectio, 
sive sil eadem intellectui, sicut in Deo, sive pro- 
ducta ab eo, ul in creatura. — Cum autem arguens 
dicit se probasse quod potentia perceptiva, non est 
formaliter activa ; — dico quod male probavit. 

Ad secundum negatur major. De ratione enim 
intellectionis, non est quod sit similitudo, sed quod 
sit actio immanens agenti, per speciem et similitu- 
dinem objecti actionis. 

Ad tertium dico quod talis qualitas non habet 
quod sit intellectio, ex hoc quoti est ab intellectu 
possibili, sed ex hoc quod est ab intellectu in actu; 
intellectus autem in actu, dicit quid compositum ab 
intellectu possibili el habitu intellectuali, sive ille 
habitus dicatur species, sive lumen gloriz; et ideo 
argumentum non capit mentem nostram. Dico enim 
quod intellectum agere secundum ultimum sui posse, 
intelligitur dupliciter. Uno modo, secundum ulti- 
mum sui posse considerati ex parte naturalis poten- 
tia», quæ est intellectus possibilis ; el tunc dico quod 
ex illa parte non (a) habetur intensissima, nec 
optima intellectio, quia intensio et nobilitas est in 
actu, non solum ex potentia, immo ex habitu. Alio 
modo, potest intelligi quod agat secundum ultimum 
sui pos&c considerati ex parte habitus; et tunc dico 
quod nobilissima species intellectus creati est divina 
essentia, quae tamen non tanto uniri potest intelle- 
ctui creato, quin adhuc perfectius possit uniri; el 
ila nunquam potest intellectus isto modo agere secun- 
dum ultimum sui posse. 

Ad quartum dico similiter, quod intensio actus 
quandoque procedit ex majori conatu potentiae cum 
eodem habitu, aliquando autem ex majoritate habi- 
tus. Prima autem intensio non habet locum in lieatis; 
nam beatus lotum posse intellectus applicat ad Deum 
videndum, et utitur habitu glorie, quantumcumque 
potest uti ; nec beatus potest uti illo citra ultimum 
sui posse, quia hoc non potest sibi apparere bonum. 
Secunda autem intensio ibi est; quia unus beatus 
elicit visionem intensiorem quam alius, quia Imitet 
intensiorem habitum. — El si quazratur : utrum, 
manente eodem habitu gloriz, posset lieatus inten- 
sius vel remissius videre, si posset ei ostendi sub 
ratione boni uti tali habitu diversimode, nunc inten- 
sius, nunc remissius; quidquid sil de hoc, constat 
quod est dare maximum gradum visionis, quem 
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mediante illo habitu posset habere, vel saltem mini- 
mum, quem non posset ; sed citra illum terminum, 
est dubium mihi. El credo quod casus est impossi- 
bilis. Ipso tamen posito,adhuc dico quod ille habitus 
nécessitai intellectum ad intensissime ipso utendum. 

Ad quintum dico quod implicat contradictionem, 
visionem beatificam non remitti, el remitti agere 
intellectus ad. videndum Deum; illa enim visio est 
ipsummet agere. 

Ad sextum dico quod consequentia non valet. Non 
enim dicimus quod aliqua qualitas, ex hoc habeat 
rationem intellectionis, quia est terminus agere 
intellectus; sed dicimus quod omnis qualitas, quz 
est actio immanens intellectus, est intellectio. Et 
ideo patet quod argumentum et confirmatio nihil 
valent in proposito. 

Ad septimum dico quod similitudo non valet; 
quia, licet intelligere creatura sit participatio divine 
intellectionis, non est sibi univoca, sicut nec aliquid 
commune Deo et creatura. 

Ad octavum dico quod intellectus possibilis, in 
quantum hujusmodi, non est activus; sed intellectus 
in actu, est activus, et est compositus ex intellectu 
possibili et specie objecii, sicut dicit sanctus Thomas, 
4. Sentent., dist. 49, q. 2, art. 1 : a In intellectu, 
inquit, oportet accipere ijJisum intellectum in plen- 
tia quasi materiam, et speciem intelligihilem quasi 
formam ; et intellectus in actu inlelligens, est quasi 
compositum ex utroque, p Idem ponit in mültis aliis 
locis. 

Ad primum eorum quz tertio loco inducit, nega- 
tur antecedens. Et ad probationem, dico quod omnis 
sensatio est subjective in composito ex organo et 
potentia sensitiva; et nulla talis perceptio, nec 
aliqua consimilis in specie, primo immutat animam, 
sed compositum ipsum (a). — Et ad illud quod dici- 
tur de animahus separatis, dico quod, licet anima 
separata dolent, non tamen dolore sensilivæ partis : 
quia in ca non remanent actualiler potentia sensi- 
tiva., nisi sicut in radice, secundum quod probat 
sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 44, q. 3, ari. 3, 
Xt ]; sed ille dolor est in potentia volitiva. — Et 
cum «licii quod secundum Augustinum, omnis dolor 
ines] anima», etc.; — dico quod Augustinus non 
intendit quod dolor sensibilis primo sil in anima; 
tunc enim contradiceret Philosopho dicenti, 1. de 
Anima (t. c. 64), quod dicere animam gaudere 
vel tristari, est sicut dicere eam texere, vel :rdi- 
ficare; sed vult quod anima est principalis causa 
omnium illarum [iassionum, quia ipsa est qua vivi- 
mus, sentimus, appetimus, etc. 

Ad secundum dico quod omnis actio intellectus 
est vita, secundum quod allegatum est supra |æi 
Commentatorem. Et ila dico de aliis operationibus 
potentia» vitalis. 
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Ad tertium dico quod forma non subsistens non 
est ens, sed entis; nec habet proprie esse, sed dat 
esse subjecto, w1 composito quod constituit; et ideo 
major est falsa. Unde albedo, nullo modo est alba, 
nec candor candidus. Ha in proposito: licet intelle- 
ctus per informationem alicujus qualitatis habeat 
esse intelligent, et dicatur intelligere, non tamen 
Hia forma «licetur aut erit intelligent, sed intellectio; 
sufficit enim quod forma sit talis in abstracto, quale 
est subjectum per ejus informationem in concreto. 

- Ad primam confirmationem, dico quod conse- 
quentia nullam habet apparentiam. Licet enim 
alliedo magis sit una sibi quam subjecto, tamen i|ga 
non est alba, sed (a) facit subjectum album. — Ad 
secundam confirmationem, dico quod, licet es^e 
visionis intimius sequatur visionem quam subjectum 
visionis, sicut proprius actus propriam formam, 
lainen secus est de hex quod diro, esse videntem ; 
nam esse videntem, non solum «licit actum forrnz 
visionis, immo «licit actum illum cum habitudine ad 
(Kitenliani. visivam et ad objectum; et ideo, licet 
visio separata a subjecto, secum ferret illud essequod 
prius |»articipatur a subjecto, non tamen per illud 
esse ijisa esset viduus ; sicut nec albedo separata, esse! 
allia; cum enim dico, esse album, plus dico «piam 
esse albedinis. 

A«] quartum dico quod intellectus divinus et intel- 
lectus creatus non conveniunt in aliquo univoco; 
ideo affirmare in intellectu creatu ea qua: sunt in 
divino, non oportet. — Dico ulterius, «|uod habi- 
tudo potentize subjective, el habitudo potentiz per- 
ceptivæ, in intellectu creato, non sunt penitusdispa- 
rata; immo secunda includit primam insui ratione. 
Licet enim potentia |k..ı<eptixa, ut sic, non sit sub- 
jectiva, tamen potentia perceplixa creata, est formu- 
litrr subjectiva ; aliquid enim est <% ratione infério- 
ns, quod non est «l« ratione superioris. 

A«] quintum dico quod, si intellectus creatus iden- 
lilicaretur suz intellrclioiii, ver- intelligerrl |M?r 
eam. Intellectio autem non intelligit per seipsam ; 
quia ad intelligemlum non sufficit actus inlrlligondi, 
sed requiritur artus, el illud cujus est actus, scilicet 
intellectus: sicut ad esse album nspiiritur albedo, 
et dealbabile. Nunc autem intellectio non est actus 
sui, sed intellectus. Lude, si per impssibilr Deu* 
esset intellectio, «I non esset intellectus. ipse nihil 
intelligeret. 

Ad sextum negatur antecedens. Nec probatio 
valet. Concedo enim quod anima, vrl angelus, |»otest 
esse notitia sui habitualis, id est. tenere locum 
speciei, vel habitus; non autem potest cs^- actualis 
notitia sui. Ncc hoc vult Augustinus. Quumodo 
autem intelligenda sint verKa Augustini, dictum fuit 
in qmeslione de imagine. 





(a) ir«/. — it Pr. 


S 2. — Ai) AHGUMENTA «ONTHA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta Au- 


reoli contra secundam conclusionem inducta, respon- 
detur : 

Ad primum quidem, dicitur quod ratio de imma- 
terialitate, bona est; et eam ponit Avicenna in sua 
Metaphyrica. — Et cum «liatur quod anima, etc.; 
— dico quod anima, licet sil forma materie, non 
tamen est immersu materiz, nec ab ea apprehensa. 
Tamen, quia naturaliter est forma materiz, lirnita- 
tior «èt secundum suam naturam, «piam angelus; 
ideo est infima inter substantias intelligibiles. Unde 
sanctusThumas, 2. Contra Gentiles, cap. 69 : a Non 
«qiortct sulistantiam intellectualem, esse formam 
materialem, quamvis ejus esse sit in materia, non 
enim est m materia, sicut materiae immersa, vel a 
materia totaliter comprehensa (a), sed alio modo, ut 
dictum est. » Hzc ille. — Quomodo autem hoc 
delzat intelligi, ostendit c. 68 : < Quamvis enim sit 
unum esse fonna et materie, non tamen oportet 
quod materia semper adaequet esse forrnae; immo, 
«pianto forma est nobilior, tanto in suo esse super- 
exccdit materiam. Quod patet inspicienti operationes 
formarum, ex quarum consideratione earum naturas 
cognoscimus; unumquodque enim operatur secun- 
dum quod est ; unde forma (6) cujus operatio super- 
excedit conditionem materie, cl ipsa, secundum 
dignitatem sui esse, superexccdil materiam. Inveni- 
mus enim aliquas infimas formas, qua in nullam 
o[K»ralicmem possunt, nisi ad quam se extendunt 
«piahlalo qua sunt disjiositiones materiz, ul cali- 
dum, frigiilum, humidum, el siccum, rarum, den- 
sum, grave, el leve, et his similia, ut forma» ele- 
mentorum ; unde Ula sunt forrnze materiales omnino, 
cl immersa) totaliter materia?. Super has autem 
inveniuntur forrne mixtorum corporum, quae, licet 
non extendant se ad aliqua operata qua? non possunt 
cuinplcri per «pialitalr*^ praedictas, inleidum tamen 
operantur illos effectusaltipri virtute cor|wrali, quam 
sortiuntur ex corporibus coelestibus, qua consequi- 
tur (y) rorum s|x?cicm, sicut adamas trahit ferrum. 
Super lias iterum inveniuntur aliqua: forrne, qua- 
rum u|H*raliones extenduntur ad aliqua operata quz 
excedunt virtutem prazedictanim qualitatum, quamvis 
qualitates praedictae organica? ad harum operationes 
tlrsei viant ; sicut sunt aniiuze plantai uni, qu» etiam 
assimilantur non solum virtutibus eor|M)rum coele- 
stiiim in excedendo qualitates activasel (lassivos, se«l 
ipsis motoribus corporum calestiuni, in quantum 
sunt principia motus rebus viventibus, quae movent 
seipsas. Su|*er has formas inveniuntur alitu forma: 
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similes superioribus substantiis, non solum in 

movendo, sed in aliqualiter cognoscendo ; et sic sunt 
potentes in operationes ad quas nec organic® prae- 
dicte qualitates deserviunt; tamen hujusmodi ope- 
rationes non complentur, nisi mediante organo cor- 
porali ; sicut sunl animae brutorum animalium ; sen- 
lire enim et imaginari non complentur calefaciendo, 
aut infrigidando, licet h:ec sint necessaria ad 
debitam organi dispositionem. Super omnes autem 
has formas invenitur forma similis superioribus sub- 
stantiis, etiam quantum ad genus cognitionis, quod 
est intelligere; et sic est potens in operationem quz 
completur absque organo corporali omnino. El hzc 
est anima intellectiva; nam intelligere non fit per 
aliquod organum corporale. Unde oporlet quod illud 
principium quo homo intelligit, quod est anima 
intellectiva, excedat conditionem maleria corporalis, 
nec sit similiter totaliter comprehensa a mqteria, aut 
eidem immersa, sicut alie forma: materiales; quod 
ejus operatio intelligibilis ostendit, in qua non com- 
municat materia cor|^oralis. Quia tamen ipsum inlel- 
ligere anime human indiget potentiis qua per 
quaedam organa corporalia operantur, scilicet ima- 
ginatione et sensu, ex hoc ipso declaratur quod natu- 
raliter unitur corpori, ad complendam (a) speciem 


humanam. » — Hzc ille. — Ex quo [iatet quae im- 
munitas a materia requiritur ad intellectualitatem, 
et qua non. 


Quod autem anima humana, ex hoc quod est 
maleriz unita, etiam arctetur, patet, ibidem. Dicit 
enim sanctus Thomas quod < anima humana est qui- 
dam horizon el confinium corporeorum el incorpo- 
reorum, in quantum est substantia incorporea, cor- 
poris tamen forma. Hoc autem modo, mirabilis 
rerum connexio considerari potest. Semper enim 
invenitur intimum supremi generis, contingere 
supremum inferioris generis; sicut quatiam intima 
in genere animalium, parum excedunt vitam plan- 
tarum; sicut ostrea, quae sunt immobilia, el solum 
tactum habentia, etiamque terra^ in modum plan- 
tarum affiguntur. Unde el beatus Dionysius dicit, 
in 7 cap. de Divinis Nominibus, quod divina 
sopientia conjungit fines superiorum principiis 
inferiorum. Est igitur accipere supremum in genere 
corporum, scilicet corpus humanum aequaliter com- 
plexionatum, quod attingit ad intimum superioris 
genens, scilicet ad animam humanam, quz tenet 
ultimum gradum in genere intellectualium substan- 
tiarum. 1 — Hzc ille. — Et ideo, quia est forma 
corporis, ad hoc arctatur, quamdiu est in corpore, 
quod non recipit naturaliter species intelligibiles, 
nisi a phantasmatibus abstrahendo; sed exuta a cor- 
pore, intelligit « per species ex influentia divini 

luminis participatas, sicut et aliæ snb^tanliz sepa- 

rate, licet inferiori modo; unde, tam cito cessante 
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| conversione ad corpus, ad superiora convertitur 
sicut ponit sanctus Thomas, | pM q. 89, art. 1, 
ad 3um, et 4. Sentent., dist. 50, q. 1, ari. Let 
2. Contra Gentiles, cap. 81. 

A<! secundum dico quod non oportet omne quod 
esta materia separatum, esso intellectivum ; oportet 
enim quod sit quid subsistens, ut probat sanctus 
Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 51. Gaudium 
autem et tristitia sunt accidentia. — Sed si dicatur 
quod saltem ex quo sunl separata a materia, erunt 
intelligibilis in actu ; — Conceditur istud, si loqua- 
ris de gaudio et tristitia quae sunt in voluntate : quia 
illa sunl a materia scqiarata, et inextensa, sicut 
voluntas, eorum subjectum; el illa cognoscuntur ab 
intellectu, qui est radicatus in (x) eadem e&entia 
anima cum illa voluntate, ut dicit sanctus Doctor, 
I p., q. 87, art. 4; nec requiritur tilia species intel- 
ligibilis qua cognoscantur, sed cognoscuntur per 
eorum essentiam, quz sufficienter est pnesens intel- 
lectui. Si autem loquaris de gaudio et tristitia qua» 
sunt in sensualitate, dia non sunt a materia sepa- 
rata, sicut nec sensualitas, qu(O est actus oiyani 
materialis. — Aliter potest dici quod voluntas, el 
illa quae sunl in ea, sunt quidem 1nlelligibilia secun- 
dum se, sed non uniuntur intellectui ; sicut, secun- 
dum sanctum Doctorem, 2. Contra Gentiles, cap. 98, 
a sulislanlia separata, quamvis sit secundum se intel- 
ligibilis actu, non tamen secundum se intelligitur 
nisi ab intellectu cui est unum. n — Ikec ille. — 
El ista est verior responsio. 

Ad tertium dicitur quod cum dico : immateriali- 
tas est ratio inlellectivilalis, non inlelligo quod pri- 
vatio, vel privatum, sit ratio intellecti vitatis; sed 
circumloquor unum positivum opposita? conditionis 
ad materialia, scilicet spirilualilatem, quam non pos- 
sum intelligere nisi per comparationem ad mate- 
rialia. Illa autem spirilualitas est ratio intellectivi- 
talis; et intellectualitas est ejus propria passio, sci- 
licet substantial spiritualis, et non ejus diffinitio 
aut differentia; cujus oppositum fingit argumentum. 

Ad qunrtuni negatur minor. Omne enim intelli- 
gibile (G), est immateriale, secundum esse quod 
habet in anima; verbum enim rei, vel species exsi- 
liens in anima, est quodammodo quidditas rei intel- 
lect, secundum esse intellectum, ut dicit sanctus 
Doctor, 8. fhiodlibetot q. 2, art. 2. Hes autem qua 
intelligitur. quandoque habet esse materiale; sed 
illa non est primum quod intelligitur, ut post dice- 
tur, sed verbum rei. 

Et sic linitur primus articulus. 
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ARTICULUS IL 


AN DEMONSTRATIVE PROBARI POSSIT 
QUOD INTELLIGERE PROPRIE SIT IN DEO 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod Deus eat intellcctlvu*. 


Probatur ista conclusio ex tertia conclusione primi 
articuli : Omnis substantia 1mmaterialis, eat intelle- 
ctiva. Deus est substantia 1mmaterialis, immo infi- 
nio immalerialitalie el spiritualitats. Ergo est 
intellectivus. Istam probationem facit sanctus Tho- 
mas | p., q. 14, art. |; cl 1. Sentent,, dist. 35, 
q. t, art. | ; el de Veritate, q. 2, art. | ; et 1. Con- 
tra Gentiles, cap. 44. 

secundoarguit idem sic :< Deo nulla perfectio deest, 
qua in aliquo genere entium inveniatur; nec ex hoc 
aliqua compositio in eo consequitur, sicut ex supe- 
rioribus palet, scilicet cap. 18 el 28. Inter perfectio- 
nes autem rerum, potissima est quod aliquid sit 
intellectivum ; nam per hoc ipsum est quodammodo 
omnia, habens in se omnium perfectiones. Igitur 
Deus est intelligens. » 

Tertio sic: « Omne quod est imperfectum, deri- 
vatur ab aliquo perfecto; nam perfecta naturaliter 
sunt priora imperfectis, sicut actus potentia. Sed 
formO in rebus particularibus exsistentes, sunl 
imperfectO, quia particulariter, et non secundum 
communitatem suae rationis. Oportet igitur quod 
deriventur ab aliquibus formis perfectis, el non par- 
ticulars. Tales autem forma non (tossunt esse nisi 
intellectO, cum non inveniatur aliqua forma in sua 
universalitate, nisi in intellectu; el per consequens 
oportél eas esso intelligentes, si sint (x) subsistentes; 
sic enim solum possunt esse ocrantes. Deum igitur, 
(pii est actus primus subsistens, a quo omnia alia 
derivantur, oportet esse inlelligentem. 0 


Secunda conclusio est quod intellectus. In Deo, 
non se habet ad Intelligere, ul potentia ad 
actum. 


Hanc ponit sanctus Thomas, 2 Contra Gentiles, 
cap. 10: « Potentia dicitur in Deo per respectum 
ad facta, secundum rei veritatem, non secundum 
respectum ad actionem, nisi (G) secundum modum 
intelligendi, prout intellectus noster diversis conce- 
ptibus utrumque considerat, scilicet divinam poten- 
tiam ct ejus actionem. Unde, si aliquz actiones Deo 
conveniant, qua non in aliquod facium transeant, 


(a) « fin/. — et Pr 
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— 


sed rnaneant in agente, respectu harum non dicetur 
in Deo potentia, nisi secundum modum intelligendi, 
non secundum rei veritatem. Hujusmodi autem (x) 
actiones sunt intelligere et velle. Potentia igitur Dei, 
proprie loquendo, non respicit hujusmodi actiones, 
nx] solos effectus. Intellectus igitur et voluntas in 


Deo, non sunt ut potentia, sed solum ut actiones. > 
— Hsec ille. 


Tertia conclusio est quod intelligere Del est sua 
essentia. 


Istam probat sanctus Thomas, 1. Contra Genti- 
les, cap. 45, sic : < Intelligere est actus intelligen- 
lis, in ipso exsistens, non in aliquod extrinsecum 
transiens, sicut calefactio transit in calefactum. Non 
enim aliquid patitur intelligibile, ex hoc quod intel- 
ligilur; sed intelligens perficitur, ex hoc quod intel- 
ligit (6). Quidquid autem est in Deo, est divina 
essentia, el divinum esse, et ipse Deus; nam Deus 
est ipsa essentia, el suum esse. Igitur intelligere 


| Dei est divina essentia. » 


Secundo sic : < Actus secundus est perfectior 
quam actus primus, sicut consideratio quam scien- 
tia. Scientia autem, vel intellectus Dei, est ipsa ejus 
essentia; cum nulla perfectio conveniat ei partici- 
pative, sed per essentiam, ut ex superioribus patet. 
Si igitur sua consideratio non sit sua essentia, ali- 
quid erit sua essentia nobilius et perfectius; el sic 
non erit in fine perfectionis el bonitatis; unde non 
erit primum. ^ 

Tertio sic : < Intelligere est actus inlelligentis. Si 
igitur Deus intelligens, non sit suum intelligere, 
oportet quod comparetur ad illud, sicut potentia ad 
actum. El ila potentia erit in Deo el actus; quod est 
impossibile, ut supra probatum est, scilicet cap. 16. > 

Istas tres rationes pouit in dicto capite 45. Et 
easdem in virtute ponit, | p., q. 14, art. 4, præscr- 
tirn tertiam; et t. Sentent.,ubi supra(dist.35,art. I h 


Quarta conclusio est quod Deus non intelligit 
nlln specie Intelligibili quam sua essentia. 


Istam probat, I. Contra Gentiles, cap. 46 : 
< Species, inquit, intelligibilis, est formale princi- 
pium operationis intellectualis; sicut forma cujus- 
libel agentis, est principium suz operationis pro- 
pria*. Divina autem operatio intellectualis, est ejus 
essentia, ut ostensum est Esset igitur aliquid aliud 
divinz essenti:ze principium et causa, si alia inlelli- 
gibili specie quam sua essentia, intellectus divinus 
inlelligeret. > 

Secundo sic : « Species intelligibilis, est simili- 
tudo alicujus intellecti. Si igitur in intellectu divino 
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sit aliqua "pectes intelligibilis, prater essentiam 

ipsius, erit similitudo alicujus intellecti; aut igitur 

divine essentiae, aut alterius rei. Divine quidem 
essentiae non potest esse; quia sic divina essentia 
non esset intelligibilis per beipsam, sed illa species 
faceret eam inlolligibilom. Nec etiam potest esse in 
intellectu alia species, prater essentiam illius, quz 
sit alterius rei similitudo. Illa enim similitudo impri- 
meretur ei, vel a se, vel ab alio (1). Non autem a 
N*i|bio. quia sic idem esset agens et patiens; esselqiie 
aliquod agens, quod non suam, sed alterius simili- 
tudinem induceret in patiente; et sic non omne 
agens sibi simile ageret. Nec ab alio; esset enim ali- 
quod agcn> prius eo. Ergo impossibile esi quod in 
ipso sit aliqua species intelligibilis, prater ejus 
essentiam. » 

Tertio sic : « Species intelligibilis, in intellectu 
pnrter ejus essentiam exsistens, esse accidentale 
habet; ratione cuju^, scientia nostra inter accidentia 
computatur. In Deo autem, non potest esse aliquod 
accidens, ut supra ostensum est. Igitur non esi in 
ejils intellectu aliqua S(^eues, prater divinam essen- 
tiam. > — Has ponit ibidem. 

Item, I p., q. 14, art. 2, prolml eamdem conclu- 
sionem, isto medio, quod a cum Deus nihil poten- 
lialilalis holæat, sed sit actus purus, oportet quod 
neque caraat specie intelligibili, sicut intelleclus 
noster, cum intelligit in potentia; neque quod spe- 
cies intelligibilis, sit aliud a substantia divini intel- 
lectus; sed ipsa species intelligibilis, est ipse intel- 
lectus divinus n. 


B. — OBJECTIONES 


CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Aureoli ——Sed contra secundam 
conclusionem arguit Aureolus (dist. 35. q. 1, art. 3), 
prohindo quod, nec secundum verum modum intol- 
ligendi. in Deo sil [x^nenda ratio intellectus. 

Primo. Quia nullam rationem debet intellectus 
DoMer Deoallribiipre.qmr sonrt (6) imperfectionem. 
N&m enim est solum perfectissimum ens reale, immo 
perfectissimum intelligibile, el perfectissimo modo; 
est enim id quo majus excogitari non potest, re aut 
ratione. Sed ratio intellectus «M imperfecta, cum sit 
potentialis. Igitur non delici resolvi divinum intelli- 
geiv in intellectum el intelligere; immo erit ibi 
intelligere absque intellectu. 

Secundo. Nulla qualitas creata, est magis pure 
intelligere, quam sil Deus; ulioquin aliqua perfectio 
simpliciter, osel intimior creatura quam Deo; quod 
est omnino impossibile. Sed illa qualitas, quae dici- 
tur actualis intellectio, ita pure est-intelligere. quod 
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est irresolubilis in rationem intellectus el intellectio- 
nis. Ergo multo minus Deus. Unde, sicut illa qua- 
litas, si esset subsistens, esset purum intelligere sine 
intellectu, ita intelligendum de Deo est. 

Tertio. Intellectus non potest alicui attribuere 
rationem sui op]^ositi sine falsitate ; non enim potest 
resolvere albedinem in rationem albedinis el nigre- 
dinis. Sed actus purus el ratio potentiae opponuntur. 
Ergo impossibile est quod intellectus noster resolvat 
sino falsitate divinum intelligere, quod est realiter 
actus purus, in rationem intellectus potonliz, et in 
rationem actus intelligendi. 

Quarto. Non minus repugnat Deo quod ponatur 
in coralio potenti: intellectiva?, quam ratio mate- 
rie : quia intellectus est materia in genere intelligi- 
bilium, nec nliquam naturam habet in actu, nisi 
quod possibilis est vocatus, ut dicit Philosophus, 
3. de Anima (t. c. 18), et Commentator, ibidem. 
Sed in tantum Densest actus purus, quod non potest 
intellectus sine falsitate considerare in eo rationem 
materiæ. Ergo, pari ratione, in tantum est purum 
intelligere. 


C. — SOLUTIONES 


AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM 

Ad argumenta Aureoli. — Ad omnia ista, 

dicitur quod bene probant quod divinus intellectus 
non se habet ad suum intelligere, sicut potentia 
ad suum actum ; et quod intellectus qui hoc intolli- 
git, falsus est. Sed non probant quin Deus sine fal- 
sitate possit intelligi ul intellectus et ut intelligere. 
Unde in Deoestaliquid correspondons utrique rationi, 
scilicet rationi intellectus, et rationi intellectionis. 
Venimiamen ratio intellectus duo includit in crea- 
tis, scilicet : potentialitatem, et illa non convenit Deo; 
item, rationem actus primi, qme est perfectio naturze 
fixa el quiete manens, et quantum ad hoc convenit 
Deo. Similiter, ratio intellectionis, in creatis, inclu- 
dit imperfectionem, scilicet dependentiam ab actu 
primo, et quemdam fluxum; et quantum ad hoc, 
non cqmpelil Deo. Includit etiam rationem actus 
ultimi, (pii non est ulterius complebilis per alium 
actum; el ita competit Deo. Et secundum hoc, ratio- 
nes vadunt viis suis. 

Ad argumentum factum in principio quaestionis, 
respondet saucius Thomas, | p., q. 14, art. 2, ad 
2^". quod a moveri el pati sumuntur naquivoce, 
secundum quod intelligere dicitur moveri, vel pati. 
Non enim intelligere est motus qui est actus imper- 
fecti, qui est ab alio in aliud; sed actus perfecti, 

| exsistens in ipso agente. Taliter autem accipiendo 
motum, concedit Augustinus, 8. Super Gcn, ad 
litteram (cap. 20), quod spiritus creator movetur, 


non per tempus, nec per locum. Accipit enim motum 
| large, pro omni operatione, prout intelligere et velle 
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dicuntur quidam motus, ut exponit sanctus Thomas, 
I p., q. 9, art. 1, ad 1*". Pati autem non est de 
ratione intellectionis, nisi illius qua procedit de 
potentia in actum. Unde sanctus Thomas, | p., 
q. 56, art. 1, ad 3-", dicit quod « [mti convenit 
intellectui, secundum quod est in potentia; unde 
non habet locum in intellectu angelico, maxime 
quantum ad hoc quod intelligit seipsum >. — Haec 
ille. — Et mullo minus in Deo, cum non solum 
essentia divina sit forma intelligibilis in actu, sicut 
essentia angeli; immo e»t ipse intellectus divinus; 
quod non convenit essentize angelicae, qua non est 
intellectus suus. Dico igitur quod tunc intelligere 
est moveri et pali, quando intellectus procedit de 
potentia in actum; non autem ubi intellectus et 
intelligere est actus purus, sicut est in Deo. 
Et hzc de quaestione dicta sufficiant. 


QUAESTIO 11. 


UTRÎM ESSENTIA DIVINA SIT OBJECIUM ADÆÔÜATUM 
SUI INTELLECTUS 


terum Circa eamdem distinctionem quz- 
ritur : Utrum essentia divina sit obje- 
ctum adaequatum sui intellectus. 

Et arguitur quod non. Deus cognoscit 
alia a se; igitur quaestio falsa. Antecedens patet ex 
fide. 

In oppositum arguitur sic. Actus cognitivus sumit 
distinctionem et speciem ab objecto, et dependet ab 
ipso quodammodo, ut patet, 2. de Anima (t. c. 33). 
Sed divinus intellectus non dependet ab aliquo extra 
se. Igitur objectum illius intellectus non est aliquid 
extra se; et sic, quaestio vera. 


In hac quastione erunt duo articuli. In. primo, 
videbitur de objecto divini intellectus. In secundo, 
videbitur de conditionibus divinz scientia». 


ARTICULUS I. 


DE OBJECTO DIVINI INTELLECTUS 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod sola dlvhm essentia vst 
primum et (1) |Wr se principnio objeclum «llvlnl 
Intellectus. 


Istam conclusionem pivliat sic sanctus Thomas, 
I Contra Cocntiltt, cap. 48 : < Illa res solum est 
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per se el primo ab intellectu cognita, cujus specie 
inlelligitur; operatio enim proportionatur forma: qua 
est operationis principium. Sed illud quo Deue 
intelligit, nihil aliud est quam ana canentia, ut pro- 
Ixitum est. Ergo intellectum ab eo primo el per se, 
nihil aliud est quam ipsemet. » — Secundo aie : 
< Operatio intellectualis speciem el nobilitatem 
habet, secundum illud quod est primo et per se 
intellectum; cum hoc sil ejus objeclum. Si igitur 
aliud a se intelligeret, quasi per se et primo intel- 
lectum, ejus operatio intelligibilis speciem et nobi- 
litatem haberet secundum illud quod est aliud ab 
ipso. Hoc autem impossibile est, cum sua operatio 
sit ejus essentia, nl ostensum est. Sic igitur impos- 
sibile est quod intellectum a Deo primo el per se, 
sit aliud ab ipso. » — Tertio sic : < Intellectum est 
perfectio intelligent^. Secundum hoc enim intelle- 
ctus esi perfectus, quod in actu intelligit; quod qui- 
dem est i»cr hoc quod est unum cum eo quod intel- 
ligible. Si igitur aliquid aliud a Deo sil primo intel- 
lectum ab eo, erit aliquid aliud perfectio ipsius, el 
eo nobilius ; quod est impossibile. » — Has ratio- 
nes ponit ibidem in forma. 

Eamdem conclusionem tenel, | pM q. 14, art. 5. 


Secunda conclusio est quod Deus cognoscit alia 
n se sicut In essentia sua visa. 


Istam prolat, ibidem, cap. 19 : < Effectua cognitio 
sufficienter habetur per cognitionem causa»; unde 
sciro dicimur unamquamque rem, cum causam 
cognoscimus. Ipse autem Deus est per suam essen- 
tiam causa essendi aliis. Cum igitur suam essentiam 
plenissime cognoscat, oportet ponere quod etiam alia 
cognoscat. » — Secundo sic : < Similitudo omnis 
effectus, in sua causa aliqualiter praexsistit; cum 
omne agens agat sibi simile. Omne autem quod est 
in aliquo, est in eo per modum ejus in quo est. Si 
igitur Deus aliquarum rerum est causa, cum ipse 
secundum suam naturam sil intellectualis, simili- 
tudo causati sui erit in eo inlelligibiliter. Quod 
autem in aliquo (s) est per modum intelligihilem, 
ab eo inlelligitur. Deus igitur res alias a (C) seipso 
vere intelligit. > — Hzc ille. 

Istam autem rationem magis explicat, de Veri- 
tate, q. 2, art. 3, ubi dicit < Sciendum, inquit, 
quod, cum omne agens agat in quantum est artu, 
o|x»rtel quod illud quod per agens efficitur, aliquo 
modo sil in agente ; el inde tM quod omne agens agit 
sibi simile. Omne autem quod est in altero, est in 
eo per modum recipientis; unde, si principium 
activum sit materiale, effatus ejus est in eo quasi 
materialiter, quia vehit in virtute quadam materiali; 
si autem sit immateriale activum principium, el 
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effectus ejus erit iinmaterialiter in eo. Dictum est 
autem supra quod secundum hoc aliquid cognosci- 
tur ab alio, secundum quod in eo recipitur immate- 
rialiter. Et inde est quod principia activa materia- 
lia (a) non cognoscunt suos effectus, quia effectus 
sui non sunt in eis secundum quod cognoscibiles 
sunt, quia materialiter; sed in principiis activis 
immaterialibus effectus sunt secundum quod cognos- 
cibiles sunt, quia immaterinliter (6). Unde omne 
principium activum immateriale cognoscit suum 
effectum ; et inde est quod in libro de Causis dicilur 
quod intelligrntia cognoscit id quod est sub se, in 
quantum est causa ejus (y). Unde, cum Deus sit 
rerum immateriale principium activum, sequitur 

quoi) apud ipsum sit earum cognitio, d — Hc 

ille. 
Eamdem proliationem ponit,! p., q. I1, ari. 5. 


Tertia conclusio : Quod Deus cognoscit re« nilos 
n se propria cognitione, id est, non solum in 
communi, sed etiam in quantum sunt ab Invi- 
cem distineto*. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, I. 
Contra Gentiles, cap. 50, sic : < Nihil in aliqua re 
esse potest, quod non sit a Deo causatum, mediate 
vel immediate. Cognita autem causa, cognoscitur 
ejus effectus. Quidquid igitur est in quacumque re, 
potest cognosci, cognito Deo, et omnibus causis 
mediis quae sunt inter Deum et res. Sed Deus se- 
ipsum Cognoscit, et omnes causas medias quz sunt 
inter ipsum el rem quamlibet. Quod enim seipsum 
perfecte cognoscat, jam ostensum est. Seipso autem 
cognito, cognoscit quod ab ipso immediate eet; quo 
cognitu, cognoscit iterum quod ab illo immediate 
est; et sic de omnibus mediis usque ad ultimum 
effectum. Ergo Deus cognoscit quidquid est in re. 
Hoc autem est habere propriam el completam cogni- 
tionem de re, cognoscere scilicet omnia quz sunt in 
re, communia el propria. Deus ergo propriam de 
rebus habet cognitionem, secundum quod sunt ab 
invicem distincta. b — Hec ille. — Istam rationem 
etiam ponit, de Veritate, q. 2, ari. 4; et | p., q. 14, 
art 6. — Secundosic : < Distinctio rerum non potest 
essea casu ; habetenim certum ordinem. Oportet ergo 
ex alicujus causas intentione, distinctionem esse 
in rebus. Non autem ex intentione alicujus causa* 
per necessitatem nature agentis; quia natura deter- 
minatur ad unum, el sic nullius rei per necessita- 
tem nature agentis, intentio potest esse ad multa, 
in quantum distincta sunt. Restat ergo quod distin- 
ctio in rebus provenit ex intentione alicujus cogno- 

scenti&. Videtur autem proprium esse intellectus, 
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rerum distinctionem considerare; unde el Anaxa- 
goras distinctionis principium intellectum posuit. 
Universalis autem rerum distinctio non |^olest esse 
ex intentione alicujus causarum secundarum; quia 
omnes hujusmodi causa* sunt de universitate causa- 
torum distinctorum. Est igitur hoc, primz cause, 
qua per seipsam ab omnibus aliis distinguitur, 
intendere distinctionem rerum omnium. Ergo Deus 
cognoscit res ul distinctas, a — Tertio sic : < Qui- 
cumque cognoscit perfecte aliquam naturam univer- 
salem, cognoscit modum quo natura illa potest haberi; 
sicut qui cognoscit albedinem, scit quod recipit 
magis et minus. Sed ex diverso modo essendi, con- 
stituuntur diversi gradus entium. Si igitur Deus 
cognoscendo se, cognoscit naturam universalem entis, 
non autem imperfecte, quia ab eo omnis imperfectio 
longe est, ut supra probatum est, oportet quod 
cognoscat omnes gradus entium. Et sic de rebus aliis 
a se habebit propriam cognitionem. d Hac 
ille. 


Quarta conclusio est quod Deus cognoscit res 
singulares. 


Istam probat, 1l. Contra Gentiles, cap. 605 : 
« Cognitis principiis ex quibus constituitur essentia 
rei, necesse est rem illam cognosci; sicut cognita 
anima rationali el corpore tali, cognoscitur homo. 
Singularis autem essentia constituitur ex materia 
designata el forma individuata, sicut Socratis essen- 
tia ex hoc corpore el ex hac anima; ut essentia 
hominis universalis, ex anima el corpore; ul palet, 
7. Metaphysics (t. c. 34); unde, sicut hzc cadunt 
in diffinitione hominis universalis, ita, illa caderent 
in diffinitione Socratis, si posset diffiniri. Cuicum- 
que igitur adest cognitio maleriz, et eorum per quz 
materia designatur, et forma in materia individuata, 
ei non potest deesse cognitio singularis. Sed Dei 
cognilio usque ad materiam el accidentia indivi- 
duanlia el formas pertingit. Cum enim suum intel: 
ligere sit sua essentia, oportet quod intelligat omnia 
quaesunt quocumque modo in sua essentia; in qua 
quidem in virtute sunt omnia qua esse quocumque 
modo hatant, cum sit primum el universale essendi 
principium; a quibus materia et accidensnon possunt 
esse aliena, curn materia sit ens in potentia, ct acci- 
dens sit ens in alio. Dico igitur Deo cognitionem 
singularium non deesse. » — Secundo : < Natura 
generis non potest cognosci, nisi ejus differentia* 
prima el passionespropria*cognoscantur; non enim 
|*erfecte sciretur natura numeri, si par el impar 
ignorarentur. Sed universale et singulare sunt diffe- 
rcnti: vel per se passiones entis. Si igitur Deus, 
cognoscendo essentiam suam, perfecte cognoscit 
naturam entis communem, oporlet quod perfecte 
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tioncm universalitatis, el non cognosceret rem uni- 
versalein, ul (a) hominem, aut animal; ita non 
perfecte cognosceret singulare, si cognosceret ratio- 
nem singularitatis, et non cognosceret hoc aut illud 
singulare, d — Tertio sic : « Agens est honorabilius 
patiente et acto, sicut actus putentia. Forma igitur 
qua est inferioris gradus, non potest producere (i) 
suam similitudinem in gradum altiorem; sed forma 
superior potest producere agendo suam similitudi- 
nem in gradum inferiorem ; sicut ex virtutibus 
incorruptibilibus stellarum producuntur forma? cor- 
ruptibiles in istis inferioribus; virtus autem corru- 
ptibilis non potest producere formam incorruptibi- 
lem. Cognitio autem omnis fit per assimilationom 
cognoscentis el cogniti. Hoc tamen interest quod in 
cognitione humana , assimilatio iit per actionem 
rerum sensibilium in vires cognitivas humanas; in 
cognitione autem divina, e converso [>er actionem 
forme intellectus divini in res cognitas. Forma igi- 
tur sensibilis rei, cum sit per suam malerialilatem 
individuata, suæ singularitatis similitudinem pro- 
ducere non potest in hoc quod est omnino immate- 
riale, sed solum usque ad vires qua organis mate- 
ralibus utuntur. Ad intellectum vero perducitur 
per virtutem intellectus agentis, in quantum omnino 
a conditionibus maleriz exuitur. Et sic similitudo 
singularitatis formae sensibilis non potest pervenire 
usque ad intellectum humanum. Similitudo autem 
formas intellectus divini, cum |ailingat usque ad 
rerum minima ad quz pertingit causalilas sua, per- 
venit usque ad singularitatem forma sensibilis el 
materialis. Intellectus igitur divinus potest cognos- 
cere singularia; non autem humanus. > — Hac 
ille. 

Istam rationem explicat in de Veritate, q. 2, 
ari. 5 : a Intellectus humanus non cognoscit formas 
singularium; Deus autem cognoscit. Cujus diversi- 
tatis ratio manifeste palet, si consideretur diversa 
habitudo quam habet ad rem, similitudo rei quae 
est in intellectu nostro, el similitudo rei quz est in 
intellectu divino. Illa enim quz est in intellectu 
nostro, est accepta a re secundum quod res agit in 
intellectum nostrum, agendo per prius in sensum. 
Materia autem, propter debilitatem sui esse, quia 
est in [K^tentia ens tantum, non potest esse princi- 
pium agendi. Et ideo res qua agit in animam 
nostram, agit solum |w?r formam. Unde similitudo 
rei, quae imprimitur in sensum nostrum, cl per 
quosdam gradus depurata usque ad intellectum per- 
tingit, est tantum similitudo forma. Sed similitudo 
rerum, quz est in intellectu divino, est effectiva rei. 
Res autem, sive forte, sive debile esse participet, hoc 
non habet nisi a Deo. Et secundum hoc, similitudo 
omnis rei in Deo praexsislil, secundum quod res 
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illa a Dio participat esse. Unde similitudo immate- 
rials, qua est in Deo, non solum est similitudo 
forma, sed maleriz. Et quia, ad hoc quod aliquid 
cognoscatur, requiritur quod similitudo ejus sil in 
cognoscente, non autem per modum quo esi in re, 
inde e*t quod intellectus noster non intelligit singu- 
laria, quorum cognitio ex materia dependet; quia 
non est in eO similitudo maleria; non autem pro- 
pter hoc quod similitudo est in eo immaterialiter. 
Sed intellectus divinus, qui habet similitudinem 
mnterie, quamvis iinmaterialiter, potest singularia 
cognoscere. > — H«c ille. 

Eamdem probationem ponit, 1 p., q. 14, art. 11. 

El nola quod omnes ista demonstrationes fun- 
dantur super hoc quod similitudines rerum sunt in 
Deo intelligibiliter ; quod cognoscitur ex hoc quod 
Deus est causa omnium ; el non fundantur super 
hoc quod Deus est creativus rerum, sicut quidam 
false putant. Sciendum etiam quod aliud est habere 
propriam cognitionem de re, el cognoscere illam in 
singulari. Primo modo enim cognoscere, est cognos- 
cere rem secundum propriam rationem speciei suze; 
sed ad secundum requiritur quod cognoscatur mate- 
ria individualisa vel illud quod individual naturam 
specificam] quidquid sit illud. 


Quinta conclusio est quod creatum intellecte 
n Deo, sunt intellecta respectu divini Intelle- 
ctus. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, 1. 
Sentent., dist. 35, q. 1, art. 2: < Sciendum, inquit, 
quod intellectum duplicilerdicilur,sicutel visum.Pri- 
mum est ipsa species rei visibilis in pupilla exsistens, 
qua est etiam perfectio videntis, el principium visio- 
nis, el medium rei visibilis. Est etiam visum secun- 
dum, quod est ipsa res extra visum exsistens. Simi- 
liter primum intellectum, est similitudo rei intellecta 
in intellectu exsistens; et secundum intellectum,est 
ipsa res. qua per similitudinem illam intelligilur. 
Si ergo consideretur intellectum primum , nihil 
aliud intelligit Deus nisi se; quia non recipit spe- 
cies per quas cognoscat, sed per essentiam suam, 
qua est similitudo omnium renim, cognoscit. Sed si 
accipiatur intellectum secundum, sic non tantum 
intelligit se, sed alia. Secundum primum modum, 
dicit Philosophus, 12. Metajdiyeicx (t. c. 51 ), quod 
Deus intelligit lanium se. » — Hzc ille. 

Illam autem similitudinem, scilicet de primo 
intellecto el secundo intellecto, jaenit, de Veritate, 
q. 3. art. 2, ubi dicit quoti species qua intellectus 
formatur ul intelligat in actu, est primum quo intel- 
ligitur. Ex hoc autem quod est effectua in actu per 
talem formam, O|»erari jam potest, formando rerum 
quidditates, el componendo el dividendo. Unde ipsa 
quidditas formata in intellectu, vel etiam compositio 
et divisio, est quoddam operatum ipsius; per quod 
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tamen intellectus venit in cognitionem rei exterio- 
ris. Et sic est secundum quo intelligilur. d — Hac 
ille, — Et ibidem, sic ait : < Forma in intallectu 
potest esse dupliciter. Uno modo, ita quod sit prin- 
cipium actus intelligendi, sicut forma quas est 
infelligentis in quantum est intelligens; et hzc est 
similitudo intellecti ab eo. Alio modo, ita quod sit 
terminus actus intclligendi, sicul artifex intelli- 
gendi) excogitat formam domus, el cum illa forma 

sit excogitata per actum intelligendi el quasi per 
artum eflecta, non potest esse principium aclus 
intelligendi, ul sit primum quo intelligilur, sed 
magis se habet ul intellectum quo intelligens aliquid 
ojieratur; nihilominus tamen, forma praedicta est 
secundum quo intelligilur, quia per formam exco- 
gitatam artifex intelligit quod operandum est. » — 

Hzc ille. 

Eamdem sententiam ponit in forma, de Potentia 
Dei, q. 9, art. 5: « Illud, inquit, quod est per se 
intellectum, non est res illa cujus notitia per intel- 
lectum habetur; cum illa quandoque sit intellecta 
in potentia tantum, et sil extra intelligentem, sicut 
cum homo intelligit res materiales, ul lapidem, vel 
animal, aut hujusmodi, cum tamen oporteat quod 
intellectum sit in intelligente, el unum cum ipso. 
Neque etiam intellectum perse, est similitudo rei 
intellectae, perquam informatur intellectus ad intel- 


ligendurn. Intellectus enim non potest intelligere, 
nisi secundum quod fit aclu per hanc similitudi- | 


nem; sicul nihil aliud |>olesl operari secundum quod | 
est in potentia, sed secundum quod fit aclu per ali- 
quam formam. Hac igitur similitudo se habet in 
intelligendo, sicul intelligendi principium, ut calor 
est principium calefactionis; non sicul intelligendi 
terminus. Hoc ergo est primo et per se intellectum, 
quod intellectus in sei|[tóo concipit do re intellecta, 
sive illud sil diffinitio, sive aliqua enunciatio, secun- 
dum quod ponuntur duz operationes intellectus, in 


3. de Anima (t. c. 22). Hoc autem ab intellectu 
conceptum interius , dicitur verbum, » — Hc 
ille. | 


Sciendum tamen quod, I p., q. 85, art. 2, dicit 
quod a illud quod primo intelligilur a nobis, est res, 
cujus species intelligibilis est similitudo ». El q. 87, 
ari. 3, dicil quod q illud quod primo cognoscitur ab 
intellectu nostro, est natura rei materialis ». — Sed 
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| gilur verbum. El ideo quodlibet eorum potest did 
| primum intellectum, hoc est, per primum actum 
intellectus cognitum. Nam talis conceptio est « simi- 
litudo essentize rei, et est quodammodo quidditasct 
natura rei, secundum esse intelligibile, et non 
secundum esse naturale », prout est in rebus, 
secundum quod dicit sanotus Thomas, 8. Quodli- 
beto, q. 2, art. 2. Aclus autem intelligendi ct species 
intelligibilis non cognoscitur (a) nisi per actum 
secundum, scilicet reflexum, qui supponit actum 
rectum. Et sic apparet quod non est in dictis illis 
contradictio. 

Sciendum qqpd non credo ipsum ex intentione 
posuisse, quod primum visum ab oculo corporali sit 
species quz est in pupilla ; sed solum exempli causa. 
Quod palet : quia, 1. Sentent., dist. 17, q. 2, art. 5, 
ad 3um, dicit quod « visus particularis non potest 
cognoscere nisi illud cujus species spiritualiter in 
pupilla potest accipi ; el ideo visus non potest com- 
prehendere actum suum ». — Ex quo |xatet quod 
sola colorata potest videre, vel lucida, quia solum 
illorum species in visum recipiuntur, el non actum 
suum, nec species qua informatur, secundum men- 
tem ejus. — Item, 3. Sentent., dist. 23, q. 1, 
art. 2, ad 3ujn, dicit quod inter potentias animae, 
solus intellectus reflectitur supra se, cognoscendo 
naturam sui et eorum quz ipsius sunt. Addit etiam 
quod, licet una potentia sensitiva possit cognoscere 
actum alterius, nulla tamen talis potentia jwtest 
reflecti supra se, cognoscendo actum suum; quia 
oporteret quod instrumentum quo cognosceret se, 
caderet medium inter ipsam potentiam et instru- 
mentum quo cognoscebat prius. » — Hec ille. — Istud 
autem ieque concludit de specie, sicut de actu vel 
plentia. Sicut enim oporteret quod organum esset 
medium inter potentiam et actum suum, si illum 
cognosceret ; ita arguitur de specie. Et hujus causa 
est : quia sensibile positum supra sensum, non facit 
sensationem. — Item, Quodlibeto 10, q. 4, art. I, 
ubi quazrit : utrum anima, quidquid intelligit, intel- 
ligat in prima veritate, — dicit, in responsione ad 
2um : « Illud quo cognoscimus sicut instrumento, 
oportet nobis esse primo notum ; et sic cognoscimus 
conclusiones per principia naturaliter nota, ad quie 
naturaliter comparatur intellectus agens, sicut ad 
instrumenta, ut dicit Commentator, 3. de Anima. 


illud non repugnat pnediclis. Nam, q. 85, in art. 2, | Sed illud quo cognoscimus sicut forma cognoscentis, 


non intendit nisi quod species qua est principium 
intelligendi, non est illuti quod primo intelligilur. 
In quaestionc autem $7, nrl. 3, intendit quod aclus 
intelligendi non primo intelligilur ab intellectu 
nostro; sed natilra rei materialis intelligilur prius 
quam species intelligilnlis et quam actus intelligendi. 
Cum quo stat quod verbum interius conceptum de 
re, sit primum quod intelligilur, sicut illud ad 
quod immediate actus intelligendi terminatur. Sed 
res extra etiam intelligilur eodem actu quo intelli* 


non oportet esse notum ; quia nec oculus videt lucem, 
qua est de ejus (G) compositione, nec sptáiem pr 
quam videt. Et ita non est necessarium, ut quicum- 
que intelligit aliquid, intelligat intellectum suum, 
quo intelligit, vel lumen intelligibile. » — Hæc ille. 
— Ex quo patet mens ejus. 


( ) cognoscitur. — Om. Pr. 
( ) tjut. — Om. Pr. 
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B. — OBJECTIONES 
$ IL — Contra 


primam conclusionem 


Argumenta quorumdam. — Sed contra pri- 
mnmconcluflioncrnarguitur(npud Aureolum, dist. 

q. 2), proltftindo quod non sola essentia divina sit 
primum objectum sui intellectum. 

Primo. Quia nulla potentia attingit aliquid, quod 
non participat formaliter rationem sui objecti; ut 
patet quod visus non cognoscit nisi coloratum vel 
luminosum. Sed divinus intellectus attingit creatu- 
ras, quæ non sunt sua essentia formaliter. Ergo sua 
essentia non est objectum adaquatum sui intel- 
lectus. 

Secundo. Nulla potentia cognitiva ponit differen- 
tiam inter suum formale objectum et alia ; visus 
enim non distinguit inter colorem et dulcedinem vel 
saporem, sed hoc pertinet ad sensum communem 
qui cognoscit utrumque. Sed divinus intellectus 
ponit differentiam inter essentiam suam et omnia 
creata; novit enim Deus quod per essentiam differt 
ab eis. Ergo sua essentia non est objectum adæqua- 
tum suz intellectionis vel scientiae. 

Tertio. Nullus intellectus angelicus vel humanus 
est nobilior divino intellectu. Sed ens, secundum 
suum totum ambitum, est objectum intellectus 
angelici vel humani. Ergo multo fortius erit obje- 
ctum intellectus divini ; cum potentia nobilior habeat 
objectum universalius et latius; sicut patet quod (a) 
sensus communis habet objectum latius quolibet 
sensu particulari, et imaginatio latius quam Sensu* 
communis, et intellectus universalius quam imagi- 
natio aut sensus. 

Quarto sic. Habitus metaphysica est maxime pro- 
prius ipsi Deo; dicit enim Philosophus, 1. Ifeta- 
physicx, quod habet maxime hunc Deus; unde 
Deus scientiarum est. Sed constat quod metaphy- 
sica habet lotum ambitum entis pro objecto adzequato, 
ut patet ex 4. ol 6. Metaphysics. Ergo ot divina 
scientia habet illud pro objecto, et non solum essen- 
tiam suam. 

Quinto. Scientia divina non subaltemalur nostra' 
metaphysics. Sed suballernaretur, nisi scientia Dei 
haberet pro objecto adzequato totalem ambitum entis; 
quia tunc objectum divinz scientie clauderetur sub 
objecto nostra' scientiae, cum divina essentia conti- 
neatur sub ente. Ergo idem quod prius. 

Sexto. Illud est objectum divini intellectus, el 
sub illa ratione, sub qpa divina intellectio termina- 
tur ad illud. Sed divinus intellectus intelligit lapidem 
sub nilione lapidis, et rosam sub ratione rose, et 
universaliter omnia sub propriis rationibus. Ergo 
omnia sunt objecta divini intellectus sub propriis 
rationibus, et j»cr consequens ens secundum totum 
suum ambitum. 


(3) ncut patet quod. — el quod Pr. 
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Septimo. Nobilissime potentiæ debet assignari 
nobilissimum objectum. Sed ens secundum totum 
suum ambitum, claudit nobilitatem divina essentize, 
et ultra hoc nobililales et perfectiones omnium crea- 
torum. Ergo videtur quod sil formale objectum divini 
intellectus. 

Octavo. In omni potentia habente objectum pri- 
marium et secundarium, objectum illud habet ratio- 
nem objecti adaequati, quod claudit utrumque; sicul 
patet (x) quod intellectui noetor cognoscit primo 
materialia, secundo vero 1mmaterialia el abstracta, 
et ideo habet pro objecto adaquato aliquid com- 
mune ad illa, scilicet ens vel verum. Sed divinus 
intellectus cognoscit essentiam suam primo; crea- 
turas vero tanquam objecta secundaria. Ergo aliquid 
commune Deo el creature, est objectum adæquatum 
ipsius: 

Nono. Nulla potentia cognoscit aliquid sub ratione 
universaliori, quam sit sua ratio objectiva. Sed Deus 
cognoscit se non solum sub propria ratione divinita- 
tis : immo in quantum ens. Ergo objectum adæqua- 
tum ipeius non est propria ratio divinitatis, sed ens, 
in quantum ens. 

$ 2. — Contra secundam conclusionem 


et ultimam 


Argumenta Aureoli. — Contra secundam con- 
clusionem et ultimam, arguit Aureolus (dist. 35, 
q. 2, art. 1), probando quod nulla creatura termi- 
nat divinum intelligere, nec ut objectum primarium, 
nec ut secundarium. 

Primo sic. Impossibile, inquit, est, quod est per- 
fectionis in Deo, dependere a non Deo; quia bono- 
rum nostrorum non indiget. Sed si intellectio divina 
terminaretur ad creaturas, illa intellectio, cum sit 
quaedam Dei perfectio, dependeret a non Deo; quia 
ab ipsis creaturis positis in esse prospecto, vel relu- 
centibus in essentia sua tanquam in speculo ; impos- 
sibile enim est intellectionem (6) terminatam ad 
aliquod objectum, manere sine illo objecto. Igitur 
nulla intellectio est in Deo. qua terminetur ad crea- 
turas positas in esse prospecto.— Et confirmatur.Quia 
omnis perfectio quz est in Deo, ieque esset in eo, 
circumscripto omni es^e creature, sive reali, sive 
intentional! et diminuto. Cum igitur intellectio, si 
qua sil in Deo quæ terminetur ad creaturas in esse 
intentionali positas, non. maneret æque (y) in eo, si 
tolleretur hujusmodi esse intentionale, patet quod 
nulla talis intellectio est in Deo. — Forte dicetur 
quod creatura in tali esse intellecto posita, non est 
aliud a divina essentia, in qua relucet; et ita intel- 
lectio divina non dependet a non Deo. Hzc autem 
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evasio non procedit. Creatura enim in tali esse posita, 
habet esse diminutum tantum ct intentionale. Essen- 
tia vero divina habet esse principalissimum reale. 
Quare differt ab essentia, lanquam creatura, sub 
esse diminuto posita, a Creatore. Si igitur inconve- 
niens reputatur quod divina essentia dependeat coexi- 
gentera creatum, prout ponitur in esse raali, multo 
fortius debet impossibile reputari, quod ab ea depen- 
deat prout est posita sub (a) esse diminuto. — 
Ulterius forte dicetui quod intellectio non dependet 
nb objecto secundario, sed ab objecto primario; unde, 
sublata omni creatum, et omni ejus esse, adhuc 
divina intellectio maneret, terminata ad divinam 
essentiam, ut ad objectum primarium. Hac autem 
evasio non procedit. Aut enim tunc remaneret Deus 
inlelligens creaturas per intellectionem terminatam 
ad essentiam suam, nec procedentem ulterius in 
creaturas; el tunc habetur propositum, scilicet quod 
illa intellectio qua creaturas intelligit, non termina- 
tur ad eas. Si autem non (v) intelligeret eas, sic pro- 
cedit ratio, scilicet quod intellectio quae est Deus, 
sic dependeret a creatum, quod, ipsa circumscripta, 
remanere non posset. 

Secundo sic. Impossibile est divisionem continui 
deficere vel cessare. Sed manifestum est quod, si 
divinus intuitus aliquid extra se attingeret objective, 
ponendo illud in esse prospecto, de necessitate divi- 
sio continui esset evacuata in intuitu divino el pro- 
spectu. Aut enim tantummodo ponerentur, in ipsius 
intuitu, omnes partes continui divise et distinct», 
ul non relinquatur ulterior divisio; el sic habetur 
propositum, quod divisio continui erit evacuata. Aut 
ponerentur tantum aliquas partes sub certo numero, 
quarum qualibet erit divisibilis ulterius. Quod esse 
non potest. Quia tunc divinus intuitus esset in po- 
tentia, et posset sibi aliquid accrescere, dividendo vi- 
delicet unamquamque illarum partium ;quinimmo(Y) 
posset sic dividendo procedere in infinitum, sicut ct 
noster intellectus. Ergo impossibile est quod aliud a 
Deo ponatur in ejus intuitu vel prospectu in actu ; 
qua ratione namque aliquid poneretur, omnes partes 
continui ponerentur. 

Et confirmatur : quia, si divinus intuitus, mlelli- 
gendo lineam ac dividendo eam in paries, quamli- 
bet divisionem poneret in prospectu, oporteret dare 
unum de tribus : aut quod in ipsius prospectu essent 
pries indivisibiles, ex (o) quibus linea componere- 
tur («), etin quas per divinum intuitum scinderetur; 
aut quod essent portes divisibiles, ct sic divino intuitu 
aliquid posset accrescere ; aut quod solummodo tola- 

litas continui esset actu (Ç) in ipsius prospectu, partes 
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vero in potentia rcducibili ad actum successive, redu- 
ctione quae nunquam cessaret, sicut accidit in nostro 
intellectu ; el hoc totum est impossibile. Quare necesse 
est quod si continuum et ejus partes inlelliganlur 
a Deo, quod tamen in ejus intuitu non ponantur. 
El idem est de omnibus aliis a se quz intelligit. 

Tertio sic. Si res oxtrinsecz a Deo quas intelligit, 
ponerentur in ejus intuitu el prospectu, sequeretur 
quod in divino intuitu esset objective magnitudo 
quadam infinita actualiler. Principium namque 
mathematicum est, quod magnitudo crescit in infi- 
nitum, el quod cuilibet magnitudini jiotest fieri 
additio. Cum igitur divinus intellectus plus possit 
quam humanus, noster autem potest ad quamcum- 
que magnitudinem datam addere, necesse est quod 
divinus hoc possit. Aut igitur procedit continue suc- 
cessive; quod esse non potest, nisi sil in potentia el 
imperfectus, sicut noster. Aut stat in aliqua magni- 
tudine finita; et tunc, non stat, quia ad omne fini- 
tum potest fieri additio ; unde contradictio est quod 
stet in aliqua magnitudine, et finita. Aut stabit in 
magnitudine (a) infinita objecta suo prospectui, cui 
est impossibile fieri additio. Et sic propositum habe- 
tur. Sed manifestum est quod hoc est omnino impos- 
sibile, scilicet magnitudinem infinitam esse in divino 
prospectu; quia qua ratione ibi poneretur, eadem 
ratione a Deo posset conduci in effectum; quod est 
impossibile. Igitur res extrinseca, cum inlelligun- 
lur, non sunt in ipsius prospectu. 

Quarto sic. Si res alize a Deo ponerentur in ejus 
prospectu el intuitu objective dum intelligunlur, 
sequitur quod omnes species numerorum essent actu 
posilæ in ejus intuitu ; intelligit enim Deus omnes 
numeros. Sed manifestum est quod processum nume- 
rorum in infinitum esse evacuatum el exivisse ad 
actum, etiam (6) in divino prospectu, impossibile 
est. Quia, aut sistitur in numero finito; et sic ille 
est in potentia ut sit radix cubiti, vel quadrati, et 
per consequens quadratus ejusmodi (y), aut cubitus, 
aul duplus possibilis est. Aul sistitur in numero 
infinito, et hoc est contradictio, cum numerus non 
sit aliud nisi tolitas quaedam el inclusio multitudi- 
nis; unde idem est esse numeratum, et esse tot, 
quod evidenter clausionem et finitionem includit. 
Si dicatur quod illa multitudo in qua residet divi- 
nus intellectus vel intuitus, non est mensurata ali- 
quo certo numero, sed est multitudo non numerata; 
hoc non tollit rationem. Divinus namque intuitus 
attingit in actu omnem multitudinem numeratam, 
discedentem (o) ab illa multitudine non numerata; 
el per consequens attingit ultimum numerum, a 
quo slatim proceditur ad illam multitudinem infini- 


ta) et finita. Aut stabit in magnitudine. — Om. Pr. 
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tam. si (1) ita sit quod ponat in prospectu omnes 
species numerorum. Sed manifestum est quod talem 
numerum impossibile est reperiri, qui immediate 
discedat a multitudine infinita, vel ex quo imme- 
diate sit transitus ad eamdem. Dato enim tali numero, 
cum sit finitus, adhuc potest fieri sibi additio in 
infinitum, antequam consurgat illa multitudo infi- 
nita. Igitur divinus intuitus non ponit in actu omnes 
species numerorum. 

Quinto. Tu supponis quod in perfectionibus spe- 
cificis|X)test procedi in infinitum, ita quod una species 
latest fieri nobilis, el alia nobilior prima, el tertia 
nobilior secunda, el sic in infinitum. Si igitur hoc 
sit verum : aut lota ista multitudo specierum est in 
divino intuitu actualiler ct sine processu ; aut non 
actualiler, sed sub quodam processu ; aut nullo 
modo. Non primum; quia tunc divinus (6) intuitu- 
haberet in suo prospectu aliquam creaturam, in infi- 
nitum distantem a prima specie. Aul enim intuetur 
quamlibet distantem modo finito a prima specie ; el 
sic non erit processus possibilis in infinitum in spe- 
ciebus, cujus oppositum tu dicis. Aut intuetur ali- 
quam distantem in infinitum in nobilitate el perfe- 
ctione, et per consequens illa erit in infinitum nobi- 
lis ct perfecta; quod est impossibile. Nec potest dari 
secundum, scilicet quod tota illa multitudo sit in 
divino intuitu sub quadam successione et processu; 
quia tunc erit potentialis el imperfectus. Quare 
relinquitur quod nullo modo. 

Haec sunt argumenta ejus ad probandum quod 
nihil aliud a Deo terminat ejus intuitum per modum 
objecti primarii, vel secundarii. 

Secundo loco prolial (Ibid.), contra eamdem con- 
clusionem , quod creatura non sunt in divino intuitu, 
sicut objecta relucentia in divina essentia. 

Primo sic. Quandocumque aliquid aspicitur in 
aliquo lanquam in speculo, tunc est ibi alius actus 
videndi, el alia species sive ratio, qua videtur spe- 
culum, el qua videtur res in speculo; sicut mani- 
feste |»atet quod speculum videtur per speciem 
représentai!lem vitrum (y) et figuram ejus ac for- 
mam, res autem videtur per speciem propriam; 
licet concurrant in eodem oculo simul species rei el 
species speculi. Sed, secundum te, divinus intelle- 
ctus intuetur creaturas in sua essentia quasi m spe- 
culo relucentes. Igitur per aliam similitudinem 
videt creaturas quain per essentiam, alioquin essen- 
tia non se habebit ut speculum. Cum igitur non per 
aliam similitudinem videat creaturas, palet quod 
essentia non se habet per modum speculi. 

Secundo sic. Deus non intelligit creaturas per 
reflexionem ; actus enim reflexus videtur imperfe- 
ctior quam directus. Sed si divinus intuitus primo 
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ferretur in essentiam, et inde procederet ad creatu- 
ras quasi per quoddam speculum, videret cas per 
reflexionem; qua enim videntur in speculo, viden- 
tur per linenm reflexam. Igitur idem quod prius. 

Tertio sic. Impossibile est aliquid relucere obje- 
ctive, nisi |^olcntiz cognitive el per actum cogniti- 
vum. Sed, secundum te, creatura relucent in divma 
essentia speculariler, el divinus intellectus ex hoc 
intelligit; ita quod talis relucentia est causa quod 
inlelligantur. Ergo prius cognoscuntur quam intel- 
hganlur, cum tale relucere m divina c&entia non 
sil aliud quam cognosci et esse apparens, Non est 
ergo ponenda talis relucentia specularis. 

Quarto sic. Sicut se habet intellectio ad intelle- 
ctionem, sic intellectum ad intellectum ct intuitum 
nd intuitum. Sed intellectio qua Deus intelligit crea- 
turam, non est aliud ab intellectione qua intelligit 
suam essentiam. Igitur intuitum per intellectionem 
qua intelligitur creaturai non est aliud quam intui- 
tum per intellectionem qua intelligitur essentia; Sed 
constat quod res lucens in speculo est alia a speculo. 
Non igitur lucet creatura in Deo tanquam in spe- 
culo. Immo non est aliud Deum inlelligerv creatu- 
ras, quam intelligere suam propriam essentiam ; ita 
(plod non sint ibi duo intuita, sed unum solum, 
videlicet divina essentia ; qua cognita, ipsa non 
solum est cognita, immo ct omnis creatura; non 
quidem ut lucensin ipsa, quasi per intuitum intuita, 
quin essent duo intuita et duæ intuitiones. 

Quinio. Non aha intellectione (a) intuetur Deus 
creaturam, quam illa qua intuetur essentiam suam; 
immo vidisse essentiam suam, est vidisse omnem 
creaturam. Sed vidisse (6) speculum, non est vidisse 
rem in speculo; immo sunt diversi termini et diversa 
vidisse. Eigo creatura non videntur a Deo per essen- 
tiam suam (y) tanquam per speculum. 

Sexto. Hatio speculi in hoc consistit quod est 
reflectens similitudinem, per quam fit visio, ad 
oculum videntem. Sed manifestum est quod divina 
essentia non ($) recipit similitudinem creatura, nec 
eam reflectit. Ergo nullo modo habet rationem 
speculi. 

Septimo dicit quod rationes supraposilu primo 
loco, concludunt manifeste quod creatura in divina 
essentia lanquam in speculo non relucent; nec sunt 
in divino intuitu tanquam objecta secundaria. Quare 
illud poni non pulesl. — Hzc ille. 

Tertio loco, probat (Ibid.) ista qua dixit esse 
secundum mentem beati Augustini. 

Primo sic. Dicit enim Augustinus, 83. Qirastio- 
mmwi, q. 46 : Aon extra kc cutdcuam positum 
Deus intuebatur, ut secundum illud constitueret 
quod constituebatur; nam hoc opinari, tactile 
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jum eit bed manifestum est quod si creature relu- 
cerent in divina essentia lanquam objecta secunda- 
ria, tunc aliquid extra se positum intueretur, extra, 
inquam, positum, non ritualiter, sed entitative; quia 
creatura in tali esse posita, non est ipse Creator. 
Ergo sacrilegum est quod creatune reluceant in Deo 
tanquam objecta secundaria. 

Secundo. Rationes illa qua sunt in mente Crea- 

toris, ad quas divinus intellectus aspicit, et quibus 
intuitis dicitur intuita creatura, hae, inquam, sunt 
incommutabiles ac principales, respectu creatura- 
rum ; et ipstc (a) vere sunt, quia tcternnj sunt; qua- 
rum participatione fit, ut sit, quidquid est, 
quoquomodo (S) est, secundum Augustinum, ibi- 
dem. Sed manifestum est quod creatura., si reluce- 
rent tanquam objecta secundaria, non haberent istas 
conditiones ; quia nec vere essent, sed tantum 
intentionaliter et diminute ; nec essent principales 
respectu creaturarum, immo essent ipsaemet crea- 
ture in esse diminuto; sed nec creature essent per 
participationem illarum, cum nihil participet se. 
Unde istæ conditiones non possunt competere nisi 
diving essentiæ ; qua essentia, principalis ac 
incommutabilis est, et participatione ejus est quid- 
quid est. Ergo rationes illae, ad quas aspicit divinus 
intellectus, quibus cognitis dicuntur ab eo cognitze 
créature, non sunt ille creature tanquam objecta 
secundaria relucentes, sed sunt ipsamel essentia 
divina, qua cognita a Deo vere dicuntur caetera 
cognita excellenter el eminenter. 

Tertio sic. Visio illarum rationum est beatifica 
nature intelleclivae (y). Sed hoc non esset, si hujus- 
modi rationes essent creature tanquam objecta 
secundaria (o) relucentes; quia visio solius divinz 
essentiz est beatifica: Ergo rationes illze, quas Deus 
aspicit, quibus visis visa est omnis creatura, sunt 
ipsamel divina essentia. 

Quarto sic. Augustinus distinguit, super Gene- 
sim ad litteram (lib. 4, cap. 22 el 23), duo genera 
visionum, unum quidem rerum in proprio genere 
et in seipsis, el aliud in Verbo. Sed manifestum est 
quod, si relucerent in divina essentia tanquam obje- 
cta secundaria, ita quod divinus intuitus primo fer- 
relur in divinam essentiam, el deinde procederet 
ac protenderetur ad creaturam, tunc ipsi. creature 
viderentur in se el in proprio genere. Quamvis enim 
ratio videndi, scilicet divina essentia, esset aliquid 
extra proprium genus earum, hoc tamen non impe- 
dit quin viderentur in proprio genere objective, 
quemadmodum res quà cognoscuntur per speciem, 
in proprio genere cognoscuntur (e), quamvis spo- 
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cies, quz est ratio videndi vel cognoscendi, non sil 
infra genus rei cognitae. Per illam igitur, secundum 
mentem Augustini, Deus non sic intelligil creatu- 
ras, quod sint in ejus prospectu tanquam objecta 
secundaria; sed quia, inlelligendo suam essentiam, 
intellecta est omnis creatura æquipollcnter et emi- 
nenter. — Hzc ille. — Et sic finaliter j^ost pauca 
(Ibid., art. 2) dicit quod non est aliqua multitudo 
intellectorum in Deo, nec creature ut intellecta 
ponunt numerum cum divina essentia ut intellecta, 
sed est penitus unum simplicissimum intellectum. 

Quarto loco, dicit quod rationes adducta» pro 
secunda conclurione et pro aliis, non concludunt 
contra philosophos. Omnes enim illa rationes sup- 
ponunt unum quod illi negarent, scilicet quod Deus 
sit causa efficiens rerum. 


$ 3. — Contra 


quartam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Primo contra quar- 
tam conclusionem arguit (Ibid., q. 4, art. 3) dicens, 
quod illa opinio non bene assignat modum quo Deus 
cognoscit singularia. Quamvis enim, inquit, ex 
divina activitate possit probari a priori, quod divi- 
nitas sit similitudo et exemplar, non solum quoad 
formam, immo quoad materiam; materia vero, 
secundum te, non est principium individuationis, 
nisi in quantum est individuata. Est autem hoc 
commune omnibus individuis ejusdem speciei, sci- 
licet quod quodlibet componitur ex hac materia et 
ex hac forma. Et per consequens, Deus habet simi- 
litudinem omnium individuorum quoad materiam 
et quoad formam. Non tamen probatur quod divina 
essentia reprasentet individua, ut signata sunt et 
distincta, sed potius prout conveniunt in natura 
specifica, quae componitur ex materia el forma; aut 
in ratione individui vagi, in quantum quodlibet est 
aliquod hoc compositum ex aliqua hac materia et ex 
aliqua hac (x) forma. Quandocumque (6) enim aliqua 
sunt sic similia quod nihil est in uno quod non 
reperialur in alio similiter, impossibile est quod 
aliquid sit similitudo illius, quin sit similitudo alte- 
rius, et per consequens non ducit distincte in unum, 
nec in aliud, sed in ambo sub ratione unius et indi- 
stincti ; et ila ducit in aliquod commune ad ista. Sed 
sic est de individuis ejusdem speciei quæ similia 
sunt; quia sicut unum habet materiam et formam, 
ita et reliquum ; et quodlibet habet eam signatam ; nec 
aliquid est dissimile in uno ad illud quod rcqaritur 
in alio; non enim esse hoc ct illud, ponit aliquam 
dissimilitudinem, cum aliud similiter sit hoc. Epgo 
impossibile est quod divinitas sit similitudo ducens 
sufficienter in cognitionem individuorum, in quan- 
tum distincta elsignata sunt. Et universaliter non est 
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verum quod aliqua similitudo ducat in aliqua, ut 
distincta, nisi illa sint aliqualiter dissimilia. — 
Hzec illo. 

Secundo loco dicit (Ibid., q. 4, ait. 2) istam 
positionem deficere in rationibus quibus probantur 
conclusiones. Dicit enim quod prima ratio pro ista 
conclusione, non demonstrat contra Commentato- 
rem, contra quern sanctus Thomas arguit. Diceret 
enim Commentator quod singularia non continentur 
virtualiter in. Deo, nec materia, nec forma, nisi 
quatenus est exemplar; quia Deus non est efficiens, 
secundum Commentatorem. Et dato quod esset effi- 
ciens, tamen diceret quod non cognoscit res per hoc 
quod est efficiens, alioquin intelligeret discursive; 
sed pro eo quod est exemplar uniforme hujus mate- 
ri& et illius, et hujus formz et illius. El ideo non 
repraesentat ut hoc vel illud, sed tantum absolute, 
secundum Commentatorem. — Et si dicatur quod 
saltem probatur quod si efficit singulare, quod illud 
cognoscit ; — non valet. Quia Commentator respon- 
det, in tractatu de Somno et vigilia, loquens de 
motore coeli, quod dat perfectiones universales, el 
materia recipit eas particulares. Unde non oportet 
quod agens intendat particulare signatum, sed indi- 
viduum vagum solum. Non enim generans hominem, 
praeintelligit illum signatum quem generat; sed 
intendit facere quemdam. Et similiter artifex qui 
facit ensem, non praintelligit distincte et determi- 
nate ensem illum signatum quem fabricavit; sed 
quasi vage aliquem ensem. Individuum autem vagum 
sapit naturam universalis; quia communicabile est. 
Tale autem a Deo intelligitur, secundum Commen- 
tatorem. Ait enim, in tractatu illo, quod omnia indi- 
vidua qua& habent determinatum ordinem el deter- 
minatum esse, sunt intellecta apud formam abstra- 
ctam. Unde dicit quod novit mores naturales, aut 
mores positos a lege, et omnia quas possunt habere 
regulam aliquam essentialem. Et propter hoc dicit, 
12. Metaphysica (com. 52), quod Deus est sollicitus 
de omni dispositione in qua communicant singularia. 

Ad secundam rationem dicit quod peccat per fal- 
laciam aequivocationis. Universale enim el singulare 
possunt accipi pro intentionibus universalitatis el 
singularitatis, vel pro eo quod est universale vel 
singulare. Deus autem, secundum Commentatorem, 
novit intentiones hujusmodi, et scit quod multi sunt 
homines signati ; quia talis scientia universalis est. 
Bt ita novit universalitatem et singularitatem, non 
tamen illud quod est singulare, aut signatum. 

Ad tertiam dicit quo&i illa ratio tollit seipsam. 
Propter hoc enim similitudo singularis usque ad 
intellectum non pertingit, quia per actionem intel- 
lectus agentis a conditionibus materialibus separa- 
tur. Similitudo autem immaterialis el separata non 
repraesentat singulare; alioquin, si possit repraesen- 
tare, non tollit actio intellectus agentis, quin simi- 
litudo singularis possit perduci usque ad intellectum 


—*jbilem; quod tamen ratio ista fingit. Sic (7) 
igitur immatérialités est causa quod aliqua simili- 
tudo non repraesentet singulare. Sed similitudo intel- 
lectus divini, quz est qoidditas sua, est summe a 
conditionibus materie liberata. Igitur singulare 
reprazeentare non potest. El iterum, dato quod simi- 
litudo divinitatis usque ad singularia et minima per- 
tingat, ip?a tamen tantum repraesentat, in quantum 
habent eamdem similitudinem, cum sint similia; 
et per consequens, per i«tam, ul distincta non possunt 
cognosci, sed tantum ut similia in specifica ratione. 


II. Argumenta Warronta. — Ulterius arguit 
Warro de Mana (apud Aureolum, dist. 35, q. 4, 
art. 1 ), contra hoc quod ponit illa conclusio, scilicet 
quod intellectus noster non intelligit. singulare 
directe. Arguit enim. 

Primo sic. Conversio intellectus ad aliquid, non 
est aliud quam intelligere illud ; non enim intellec- 
tu* convertitur facialiter, aut ritualiter, cum rit 
abstractus, sed tantum per actum suum. Sed intel- 
lectus noster, secundum te, necessario convertitur 
ad phantasma, antequam intelligat universale; nec 
potest universale intelligere, nisi ad phantasma con- 
vertatur. Ergo necesse est quod si debeat universale 
intelligere (5), pranintelligat, ordine naturz saltem, 
ipsum phantasma quod est particulare; cum con- 
versio ad phantasmata sit pnor, ordine natura, 
quam intellectio (y) univcrsdis in phantasmate. 

Secundo sic. Speculari non est aliud quam intel- 
ligere. Sed Aristoteles dicit quod intelligentem est 
necesse phantasmata speculari. Ergo neces&e est quod 
intellectus cognoscat phantasmata, et prius, ordine 
natura, quam aliud in phantasmate. 

Tertio sic. Formare syllogismum expositorium, 
videtur pertinere ad intellectum; discurrere (o) 
enim el syllogixare, actus est intellectus. Sed in syl- 
logismo expositorio, medium est signatum et singu- 
lare. Ergo cognoscere singulare signatum, pertinet 
ad intellectum. 

Quarto sic. Potentia non ponit differentiam inter 
aliqua, quin cognoscat illa; sicut patet quod sensus 
particularia non ponit differentiam inter suum sen- 
sibile el sensibile alterius sensus, sed sensus com- 
munis qui apprehendit utrumque. Sed manifestum 
est quod intellectus differentiam ponit inter univer- 
sale et particulare. Ergo utrumque cognoscit. — Et 
si dicatur quod verum esi quod universale cognoscit 
jW?r se, singulare vero, ut conjungitur cum imagi- 
natione ; — non valet. Aut enim cum imaginatione 
copjungilur (X), ita quod alium actum el aliam spe- 
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ciem perquam cognoscit particulare! recipit intelle- 
ctus in se, quamvis non nisi praesente phantasmate 
et imaginatione in >uo actu exsistente; et sic aeque 
directe intelligit universale sicut singulare, quia [ht 
propriam tqieciem et proprium actum, quamvis indi- 
geat praesentia phantasmatis objective, nec hoc im- 
pedit directam intellectionem, cum universale non- 
nisi in phantasmate speculator. Aut si apprehendit 
singulare mediante imaginatione, sequitur quod 
actus imaginationis et ejus sjxxnes recipitur in intel- 
lectu; quod est omnino impossibile, cum idem actus 
non possit esse simul in pluribus subjectis. Aut nul- 
Ium actum vel speciem respectu particularis recipit; 
el sic nullo modo intelligit, etiam reflectendo el 
convertendo se ad phantasmata. El ita dari non 
poterit qualiter assignet differentiam inter univer- 
sale et particulare; nec etiam qualiter formel hanc ; 
Socrates currit: aut faciat syllogismum  expoeito- 
rium, in quo medium sumitur singulare. 

Quinto. Quidquid potest virtus inferior, potest 
virtus superior et amplius. Sed sensus apprehendit 
singulare. Ergo et intellectus; unde, sicut se habet 
intellectus ad omnem sensitivam apprehensionem, 
sic sensus communis ad particularem. — Hzc ille. 


III. Argumenta Gregorii. — Item Gregorius 
( «list. 3. q. 3, art. 2). 

Primo sic. Sumo, inquit, prunam intellectionem 
intellectus; et quero aut per illam cognoscitur ipsa 
species abstracta universalis; aut phantasma singu- 
lare; aut res extra, una vel plures, «piarum est illa 
species abstracta. Si dicat Thomas primum, mani- 
feste contradicit sibi ipsi, (pii, | p., q. 85, art. 2, ex 
intentione determinat quod species non intelligitur 
primo, sed secundario lanium, el per reflexionem, 
secundum quam intellectus intelligit suum intelli- 
gere et speciem quam intelligit ; quod autem primo 
intelligitur, est res cujus est species intelligibilis 
similitudo, ul dicit; et sic species, non est qufxl 
intelligitur in prima intellectione, sed est quo res 
cujus est sjecics intelligitur. Si dicat secundum, 
contradicit sibi, ct habetur propositum; nam phan- 
tasma, secundum eum, est mere singulare, el non 
universale. Si tertium dicat, habetur propositum. 
Nam secundum veritatem, et secundum ipsum, quz- 
libet res extra est mere singularis, et per consequens 
primum cognitum ab intellectu est singulare. Et si 
dicatur quod intellectus primo suo actu cognoscit 
rem extra, abstrahendo tamen eam a conditionibus 
individuanlibus ejus; — contra : Aut res quam 
dicis abstrahi isto modo ab intellectu, el intelligi (a) 
prima intellectione, sumpta precise secundum ea 
qui pertinent ad rationem speciei, est aliqua res 

singularis; et habetur propositum ; quod singulare 
primo intelligitur; nec talisabstractio impedit. Aut 
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est communis pluribus; et hoc est contra eum. — 
Confirmatur. Quia hujusmodi intellectionem sic 
abstrahentem naturam a conditionibus imlividuan- 
tibus, valde difficile est habere, sicut quilibet potest 
ex|H'riri. Unde nullo modo [X)test esse prima notitia 
intellectus. 

Secundo. Thomas dicit quod intellectus noster 
pro isto statu nullam rem materialem potest intelli- 
gere, nisi convertendo se ad phantasmata ; ita quod 
necesse est, ad hoc quod intellectus inlelligal suum 
objectum proprium, scilicet naturam universalem 
in particulari exsistentem, quod convertatur ad 
phantasmata ipsorum singularium. Ad phantasmata 
autem non aliter convertitur intellectus, nisi ijxsa 
inlelligendo et inspiciendo, sicut ipsi etiam innuunt. 
Ex (pio sequitur : primo, quod intellectus naturam 
universalem non intelligit nisi conversus ad phan 
tasmata, et per consequens non directe, sed tantum 
>er reflexionem, secundum eum, qui ideo dicit sin- 
gulare per reflexionem tantum intelligi, quia non 
intelligitur nisi in intellectu convertente se ad phan- 
tasmata. .Secundo, sequitur quod primum cogni- 
tum ab intellectu, est phantasma. El ulterius, cum 
phantasma lanium representel singulare, el singu- 
lariter, non abstrahendo a conditionibus individuan- 
libus, secundum eum, sequitur quod phantasma, 
vel ipsum solum singulare, inlelligalur, et non uni- 
versale, aut saltem prius et directius. Ulterius, cum 
per nullam speciem receptam, possit cognosci aliqua 
res, quad non sit prius in se cognita, sequitur quod 
ante notitiam rei in phantasmate, sit res ipsa singu- 
laris cognita in seipsa. Et cum notitia phantasmatis 
sit prior, vel simul, aut eadem, cum notitia ipsius 
universalis, secundum dicta ejus, sequitur quod 
simpliciter sil primo cognitum singulare extra. 

Terito. Aut intellectus noster non potest intelli- 
gere aliquam rem materialem, nisi abstrahendo eam 
a conditionibus materialibus; ct tunc sequitur quod 
nunquam intelligit singulare, secundum eum;cujus 
tamen dicit oppositum, Aut plesl intelligere etiam 
non abstrahendo ; el tunc non habetur plus, quod 
prius inlelligal singulare, quam universale vel quam 
ccontra. 

Quarto. Thomas dicit quod singulari materiali 

non repugnat intelligi, in quantum singulare est, 
sed in quantum materiale; et constat quod hoc non 
potest intelligere, nisi de cognitione directa et prima, 
quia intelligi indirecte el per reflexionem, non repu- 
gnat, secundum eum, singulari materiali et ut est 
materiale. Ergo ei répugnai primo intelligi, quia 
materiale precise. Ergo hoc eliam repugnat nature 
materiali universali, cum illa, secundum eos, non (x) 
abstrahat a materia simpliciter, sed individual! lan- 
ium. Et per consequens, primum cognitum ab intel- 
lectu, non est universale. 
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Quinio* Prima notitia intellectus,osecundum eum, 
est notitia alicujus universalis, in quo plura conti- 
nentur» Constat autem quod nulla res extra animam 
etiam qualitercumque intellecta, eri tale totum, «on- 
linens plura, continentia totius universalis, quamvis 
continentia totius integratis aliqua res plura conti- 
neat. Unde, |>cr hoc quod aliqua res extra animant, 
intelligitur, non intellecto aliquo extrinseco sibi, 
sive sit conditio individualis, sive aliquid aliud, non 
lit commune pluribus rebus, plus quam sonus (pii 
auditur nullo alio audito. Item, nullum exsistens in 
anima, sequens intellectionem,  jiotes] esse tale 
totum primo cognitum; ergo est aliquid in anima, 
provenions intellectionem, saltem natura, si non 
tempore; et non videtur quid possit dici illud, nisi 
species rei extra. Et per consequens, primum cogni- 
tum ab intellectu, est species. Hoc autem repugnat 
dictis ejus. 

Sexto. Prius intelligitur singulare mere intelligi- 
bile, verbi gratia, intellectio et volitio, quam uni- 
versale illis commune; ergo prius intelligitur singu- 
lare sensibile, quam universale, talibus singulari- 
bus commune; el sic, singulare prius intelligitur 
quam universale. Antecedens patet. Quilibet enim, 
quantumcumque grossus el rudis, mox cum incipit 
habere usum rationis, novit, et nonnisi per intelle- 
ctum, determinate suam volitionem, qua vult aliquam 
rem singularem determinate; et tamen constet quod 
non quilibet talis habet conceptum specificum vel 
alium illis singularibus proprium; nec omnium est 
tales conceptus abstrahere. 

Septimo. Nam dicit Augustinus» 8. dc Trinitate, 
c. 5, et 11, c. 6, quod notitia universalis secundum 
genus vel speciem, colligitur ex similitudine plurium 
singularium visorum in se. Et Commentator. 12. Meta* 
physica?, commento 4, dicit quod « apud Aristote- 
lem, universalia sunt collecte ex particularibus ad 
intellectum, qui accipit (a) interea similitudinem, 
et facit ea unam intentionem ». Ex quo patet quod 
intellectus intentionem universalem accipit, id est. 
considerat atque cognoscit (6) similitudinem inter 
particularia; et constat quod non potest eorum simi- 
litudinem cognoscere, nisi prius illa cognoscat. 

Item, Eustratius, super I. Ethicorum, c. 5, 
dicit quod post subsistentiam mullorum, anima in 
scipsa facit subsistere universalia, el propter hoc 
animal universale, aut nihil esse, aut posterius 
esse, Aristoteles, in illis quæ de Anima (1, l. c. 8). 
dixit : nihil autem, quoniam secundum se quidem 
non subsistit; posterius autem, quoniam ad multo- 
rum exsistentiam et comprehensionem, ipsius sequi- 
tur intellectus. Ex quo palet quod cognitio univer- 
salis pnesupponit cognitionem singularium. Nec est 
imaginandum quod una virtus comprehendat parti- 
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cularia ct convenientiam ipsorum, et alia formet 
universale, non plus quam quod unus horno appre- 
hendat singularia, et alius abstrahat universale illo- 
rum. 

Octavo (ibid-, q. 1, ari. I) sir. Per quamcumque 
virtutem cognoscimus cingulare demonstratum non 
esse sensum nec intellectum, rive esse distinctum 
ab utroque illorum, cognoscimus ipsum singulare 
demonstratum, ct sensum, el intellectum. Sed per 
intellectum cognoscimus, etc. Igitur |*cr intellectum 
cognoscimus sensum, et intellectum, et ipsum sin- 
gulare, secundum quod est hoc. Major patet; quo- 
niam virtus distinguens inter aliqua, necessario 
apprehendit quodlibet illorum, ut declaratur. 2. de 
Anima, cap. de Sensu communi. Sed minorem 
probo. Constat enim quod nos certe cognoscimus 
hoc singulare sensibile, verbi gratia, hanc albedi- 
nem exsistentem in hoc pariete, non esse aliquam 
virtutem nostram sensitivam per quam sentimus, 
neque intellectum (x) per quem intellrgimus, sed 
esse rern distinctam ab utroque. Sed hoc non pos-u- 
mus cognoscere per aliam vim ab intellectu, cum 
per nullam aliam possimus apprehendere intelle- 
ctum, ul clarum est, et forte nec ipsam virtutem 
sensitivam. Igitur, etc. 

Nono sic. Per intellectum cognoscimus sensum 
errare, judicando de aliquo singulari sensibili 
demonstrato; ergo per intellectum cognoscimus sin- 
gulare sensibile demonstratum. Consequentia tenet. 
Nisi enim per intellectum cognosceremus hoc sin- 
gulare sensibile demonstratum, et verum judicium 
haberemus de ipso, non cognosceremus per intelle- 
ctum, quod sensus false judicaret de ipso. Antece- 
dens profatur. Nam constat quod cognoscimus judi- 
cium sensus. quo judicat hunc sensibilem solem 
esse pedalis quantitatis, esse falsum. Et constat quoti 
illud judicium esse falsum, per nullam virtutem 
sensitivam possumus cognoscere, cum nonnisi quo- 
dam discursu et (6) argumentatione, ex ejus distan- 
tia a visu nostro» hoc comprehendamus, quod est 
per operationem rationis. Ergo per rationem cogno- 
scimus hoc. Nec in hoc casu |X^tesl dici quod ratio 
apprehendat solem tantummodo in universali et 
abstrahendo a situ. etc., cum ex distantia ejus ad 
nos, ratio hoc convincat, considerando hunc solem 
demonstratum, secundum quod est in hoc loco, puta 
tali sphaera, et secundum quod tanta distantia rituali 
distat ; sol autem (y) absolute consideratus, non 
consideratur cum istis conditionibus. Quod ri ratio 
sic abstracte consideraret, tali consideratione non 
cognosceret ipsum esse distantem vel propinquum; 
et >er consequens» tali medio non concluderet ejus 
magnam quantitatem. 
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Decimo sic. Si per intellectum non cognoscere- 
mus singularia sensibilia demonstrata, sequitur 
quod nulla principia scientiarum qua per experien- 
tiam singularium sumuntur, possemus habere. Con- 
sequens est falsum. Consequentia probatur. Talia 
enim sumuntur ex experientia singularium, secun- 
dum Philosophum, 2. Posteriorum (t. c. 27); et 
1. .Netaphysicx (cap. 1); ut : quia vidi quod hoc 
reubarbarum purgavit coieram, et vidi etiam quod 
hoc aliud, etc., tandem sumo hanc universalem : 
omne reubarbarum, etc. Constat autem quod eadem 
est virtus, qua habentur tales singulares nolitize, et 
qua colligitur universalis, et non alia et alia; alio- 
quin, ita sufficeret quod unus alius homo haberet 
singulares notitias, et ego ex talibus notitiis suis 
quas non haberem, sumerem propositionem univer- 
salem, simili modo quo dicit Philosophus, cum pro- 
bat sensum communem; et tu |>os<es habere pro- 
missas, el ego inferre conclusionem. Hoc autem 
est (x) derisibile. Ergo relinquitur quod per intelle- 
ctum habemus tales singulares notitias. 

Undecimo sic. Prodentia est circa singularia, 
6. Ethicorum (cap. 5); el ex altera propositione 
universali et altera singulari concludit conclusionem 
singularem; ut : nunc sic est hic agendum, etc. 
Talis autem deductio non potest fieri per sensum, 
cum non habeat universalem conceptionem. Nec 
potest dici quod universalis tantum sit nota per 
intellectum, et singularis sit nola soli sensui; quia, 
cum conclusio non concludatur ex altera tantum, ut 
patet, 1. Priorum (cap. 1), ^ed ex utraque simul, 
tunc nec persensum, nec per intellectum inferretur 
conclusio, cum per eamdem vim cognitivam opor- 
teat cognosci conclusionem et przemissas. 

Duodecimo. Nam intellectus practicus, activus 
vel consiliativus, est circa singularia signata etdemon- 
strata. Certum est, cum nec actio, nec consilium 
sint circa universalia, et nullus sensus est intellectus 
practicus, sed precise pertinet ad partem anima 
rationalem.secundum Augustinum, 12. de Trinitate, 
cap. 3; immo nec distinguitur ab intellectu contem- 
plativo, nisi secundum officia, ut dicit ibidem, cap. 
sequenti. Ergo noster intellectus est cognitivus sin- 
gularium ut singularia sunt. 

Tcrllodcclmo. Constat quod de aliquo singulari 
determinate possumus loqui, et alius audiens potest 
determinate intelligere de quo loquimur; ergo intel- 
lectus potest apprehendere aliquod singulare deter- 
minatum. Antecedens notum est. Et tenet conse- 
quentia. Nam quicumqUe dicit aliquid verbo vocali, 
sciens quid dicit, prius verbo intellectuali ipsam rein 
apprehendit, quam voce significat, et non solum 
ipsam imaginem voci* significando; sicut experientia 
docet; el ponit Augustinus,9. dc Trinitate, cap. 7, 
ubi dicil quod in omnibus dictis et factis nostris 
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tale verbum mentis przecedit. Et quod mentem acci- 
piat pro intellectu, patet, quoniam ibi loquitur de 
mente, secundum quod per eam conspicimus aeter- 
nam veritatem. 

Qunrtodeclmo. Anima separata cognoscit singu- 
laria; nec hoc potest aliquis theologus negaro. Ergo 
et conjuncta illa cognoscit. 

Quintodeclmo sic. Cujuscumque et sub quacum- 
que ratione virtus cognitiva inferior est apprehen- 
siva, ejusdem et sub eadem ratione est apprehen- 
siva superior. Patet in sensibus exterioribus el 
interioribus. Sed singulare apprehenditur sensu, 
et intellectus est virtus superior. Igitur, etc. 


IV. Argumenta Aureoli. — Contra hanc con- 
clusionem aiguit Aureolus (dist. 35, q. 2, art. 4). 

Et primo, probat quod oculus non primo appre- 
hendat suam speciem qua informatur. Sed quia nec 
sanctus Doctor hoc intendit, ut dictum fuit, ideo 
de argumentis ejus supersedeo. 

Secundo loco, probat quod nec illud quod primo 
loco intelligitur, ait species, aut conceptio intelle- 
ctus. 

Primo sic. Constat, inquit, quod intellectus expe- 
ritur et vere judicat in suo intuitu, et judicat omne 
illud quod intuitum suum terminat. Sed manife- 
stum est quod intelligens rosam, non experitur nec 
judicat in suo intuitu duos terminos, sed tantum- 
modo unum; intelligens enim rosam, non distin- 
guit speciem rosæ ab ipsa rosa, immo aliquibus 
videtur quod nec etiam species sint ponenda, sed 
solus actus transiens in objectum. Ergo impossibile 
est quod species sit primum intellectum.—— Et si di- 
catur quod propter similitudinem quz est inter spe- 
ciem el rem ipsam, intellectus decipitur, non potens 
distinguere inter rem et speciem, et ita apprehendit 
ambo ut («) unum ; — non valet quidem : turn quia 
in omni simplici intelligentia erit error et falsitas, 
cujus oppositum dicitur, 3. de Anima (t. c. 31), 
el 9. Mctaphysice (t. c. 22); tum quia non est 
aliud esse terminum  intellectionis, vel intellectivi 
aspectus, quam aspici seu judicari; quare, si ter- 
mini duo sunt, necessario sunt duo judicata; quare 
intellectus judicabit se duo intueri, scilicet similitu- 
dinem rei et ipsam rem. 

secundo nd idem. Superfluitas non est ponenda 
in rebus; quia frustra fit per plura quod potest fieri 
per pauciora, ut dicitur 1. Physicorum. Sed abs- 
que hoc quoti intellectio prius terminetur ad spe- 
ciem, immediate potest ad rem ipsam terminari. 
Non enim magis est difficile quomodo intellectio 
immediate in rom ipsam judicative tendat, quam 
quomodo postquam attingit speciem, ulterius pro- 

tendatur ad rem ipsam. Sicut enim ipsa ultima pro- 
cessio non terminatur primo ad speciem aliquam, 
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et doindo ad rem, sed immediate attingit rem; sic 
potest etiam dici do primo aspectu et intuitu intel- 
lectus. Ergo poni non debet quod species sit primum 
intellectum. 

Tertio ad idem. Si species est illud ad quod primo 
terminatur intellectio, sequitur quod omnis propo- 
sitio et omnis enuntiatio est falsa. Species namque 
praedicati non est species subjecti, in aliqua propo- 
sitione. Intellectus autem enuntiat do hoc quod aspi- 
cit, cum dicit quod homo est animal, quod unum 
est aliud realiter. Si igitur aspicit species animalis 
et hominis, propositio est simpliciter falsa ; immo et 
omnis intellectus componens, omnino erit falsus, 
si primo aspicit ad illa quae componit. Sed hoc est 
absonum dicere. Igitur, et quod species sit primum 
intellectum. — Et si dicatur quod duz species ani- 
malis et hominis non plus differunt quam homo et 
animal ; — non valet; eo quod istæ species sunt duz 
qualitates realiter distinct(9, exsistentes in anima 
subjective; homo vero et animal sunt duz intentio- 
nes exsistentes in anima objective, qua extra ani- 
mam sunt penitus realiter unum et idem ; propter 
quod vere enuntiatur quod homo est animal. 

Tertio loco arguit contra eamdem conclusionem, 
cum dicit quod essentia in Deo habet rationem simi- 
litudinis et speciei. 

Primo sic. Similitudo enim et species sunt ratio 
el medium cognoscendi, et non ipsum primo cogni- 
tum objective. Sed divina essentia non habet ratio- 
nem medi, sive principii, respectu intellectioni^ 
creaturarum ; quia in Deo intellectus non est poten- 
tia nec ratio secundum quam intellectus eliciat 
actum, cum divinum intelligere omnino sit subsi- 
stens, simpliciter inelicitum el re et ratione. Igitur 
dici non potest quod essentia divina se habeat ut 
species, et creatura: sicut objecta cognita per eam- 
dem. 

Secundo ad idem arguit. Divina essentia pro eo 
dicitur se habere ut species et similitudo, quia est 
primo cognitum terminative, creatura vero exterio- 
res denominative; aut quia est ratio cognoscendi, 
et (a) creaturae sunt primus terminus illius cogni- 
tionis. Sed non |^otcst dici primum ; quia probatum 
est quod species non est primus terminus intelle- 
ctionis, nec aliquo motio primum objectum. Nec 
potest dari secundum ; quia tunc creatura? essent 
primaria objecta intellectus divini; quod est contra 
Philosophum, 12. Metaphysics (t. c. 51), el Augu- 
stinum, 83. quastionum, q. 46, dicentem quod 
nihil extra sc positum  intuebatur. Non igitur 
divina essentia gerit similitudinem speciei. 
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$ 1. — Ai) ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta quorumdam. — Ad argu- 


menta contra primam conclusionem dicitur. 

Ad primum quidem, dico quod Deus nihil cognos- 
cit, quin participet divinitatem; non quidem per 
modum praedicationis; sed est quaedam similitudo 
ejus, et continetur eminentissime in divinitate, 
quoad totam suam actualitalem qua cognoscibilis 
est. 

Ad secundum dico quoi nulla potentia ponit dif- 
ferentiam inter suum formale objectum et alia, nisi 
illa contineantur in formali ratione objecti, sicut 
inferius in superiori, vel alia continentia poliori. 
Eminentius autem divinitas continet omnem creatu- 
ram, quam ipsum ens commune contineat eas. 

Ad tertium dico quod, licet objectum intellectus 
angelici sit universalius, secundum praedicationem, 
objecto divini intellectus, tamen objectum divini 
intellectus perfectissime continet, alia continentia 
quam pnedicationis, totum ambitum entis, scilicet 
continentia actuali. El ideo sque universalis est 
divina essentia, secundum aclualitatem el virtutem, 
sicut ens secundum praedicationem. 

Ad quartum dico quod metaphysics Dei est alte- 
rius rationis n metaphysica nostra. Et ideo non 
habet idem objectum formale. 

Ad quintum dico quod, licet objectum divinz 
scienti claudatur secundum prædicationem sub 
ente communi, tamen ens commune perfectiori 
modo clauditur in divinitate. Ideo ibi nulla est sub- 
alternatio. 

Ad sextum dico quod non sufficit ad hoc quod 
aliquid sit formale objectum alicujus potenti(9, quod 
illa terminetur ad rem sub tali ratione ; sed requi- 
ritur quod sil illud cujus spode primo informatur, 
et per quod omnia alia cognoscuntur a tali potentia 
vel virtute cognitiva. Hujusmodi autem non est ens 
commune; quia intellectus divinus non procedit de 
potentia in actum, sicut noster, ut primo intelligat 
communiora; immo quasi econlra, ut ita loquar, 
illud quod est actualissimum primo sibi objicitur, 
scilicel sua essentia, et non aliquid universale, aut 
commune potentiate. l'osa similiter non est primo 
intellectum a Deo. 

Ad sepUiuuiu dico quod divina essentia est nobi- 
lius objectum quam ens commune; quia est prius 
eo, sicut actus potentia. Et non econlra ens est prius 
Deo; quia totus ejus ambitus continetur in divini- 
tate. Et hanc rationem assignat saucius Thomas, in 
tractatu de Genere (cap. |). 

Ad octavum dico quod in Deo objectum prima- 
rum includit secundarium, perfectius quam ali- 
quod commune includat illa duo. Nec requiritur ad 
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rationem abjecti adaequati, adzequatio per pradica- 
tionmi; sed sufUcil adæquatio per virtualcm conti- 
nentiam. 

Ad nonum negatur major, ubi objectum includit 
lotum ambitum illius universalis, eminentius quam 
per praedicationem. Tunc enim talis potentia cogno- 
scit rem sub universaliori ratione, quam sit ratio sui 
primi objecti, cognoscendo objectum suum, in quo 
continetur illud universale, non polenlialiter aut 
confuse, sed actualissime, eminenter; universale 
autem continet inferiora sua polenlialiter et indi- 
stincte. 


$ 2. — An ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM ET ULTIMAM 


Ad argumenta Aureoli. Ad ea quO contra 
secundam conclusionem el ultimam primo loco indu- 
cta sunt, dico. 

Ad primum quidem, negatur minor, secundum 
quod dicit ultima responsio (x) ibidem posita. El 
quando improbatur illa responsio, dico quod, sublato 
omni essa creatura, Deus non inlelligerel creatu- 
ram. Nec tamen sequitur quod intellectio «[iin Deus 
intelligit creaturam, dependeat coexigenter a crea- 
tura vel a non Deo ; sed ab esso quod haliel creatura 
in Deo. Verumtamen, ibi non est proprie depen- 
dere in divinis, nec coexigentia, scilicet cognitionis 
divina» et sui primi objecti, quia sunt idem; nec 
etiam (6) respectu secundi. Tamen impossibile est 
quod Deus cognoscat creaturam, nisi illa haberet 
<*ssc in Deo cognoscente. Et sic intelligo coexigen- 
tiarn divinæ cognitionis, el illius esse creatura quod 
creatura habet in Deo; illud autem ose est Deus. 
Unde sanctus Thomas, </e Veritate, q. 4, ari. 6, 
dicit : 4 Cum quaeritur utrum res verius sint in 
seipsis quam in Verbo, dicendum est quod ly verius 
potest designare veritatem rei, vel veritatem praedi- 
cationis. Si designat veritatem rei, tunc procul dubio 
major est veritas rerum in Verbo quam in seipsis. 
Si autem designetur veritas praedicationis, sic est 
e converso. Verius enim praedicatur homo, de re 
qua est in propria natura, quum de ea secundum 
quod est in Verbo. Nec hoc est propter defectum 
Verbi; sed propter supereminentiam ipsius. » Et 
ibidem, dicit quod a creatura in Creatore est creatrix 
essentia, secundum Ansehnum (A/bnol., cap. 34) >. 
Et art. 8. dicit quod similitudo creatura in Crea- 
tore, est esse Creatoris. Et q. 2, ari. 3, ad 3Y'*, 
dicit « Deus lioc modo cognoscit creaturas secun- 
dum quod Sunt in ipso. Effectus autem in quae uni- 
que causa exsistens, non est aliud ab ipsa, si acci- 
piatur illud quod est per se causa; sicut domus, in 
aite, non est aliud quam ipsa ars; qiiia secundum 
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hoc effectus est in principio activo, quod princi- 
pium activum assimilát sibi offectum; hoc autem 
est ex hoc ipso quo agit; unde, «i aliquod princi- 
pium activum agat per suam formam tantum, secun- 
dum hoc est effectus ejus in eo, secundum quod 
habet formam illam, nec effectus ejus erit distin- 
ctus a forma sua. Similiter nec in Deo, cum per 
suam essentiam agat, effectus ejus est in eo distin- 
ctus ab essentia sua, sed omnino unum, d — llac 
ille. — Ex quo palet quod esse quod habet creatura 
intellecta a Deo, in Deo, est divinum esse; el in hoc 
verum dicit prima responsio data ad argumentum. 
— Et cum hoc improbatur, quia illud esse crea- 
tura, etc. ; — dico quod arguens falsum supponit, 
scilicet quod nos cum ipso teneamus quod intelle- 
ctus divinus, vel alius intellectus, per intellectio- 
nem suam det rebus intellectis quoddam esse dimi- 
nutum, distinctum abesse intellectus et ab essentia 
speciei vel actus intelligendi. Tunc enim argumen- 
tum concluderet. Sed nos illud non jionimus. Nega- 
tur ergo quod esse quod habet creatura intellecti a 
Deo, sit diminutum. Illud enim esse non est nisi 
esse verbi, vel similitudinis creatura; licet hoc 
quod dico, osse intellectum, dicat in recto esse verbi, 
vel speciei, et in obliquo dicat respectum ad rem 
cujus est similitudo. Vel si concedatur quod crea- 
tura, ut intellecta a Deo, habet esse diminutum, illa 
diminutio est secundum pradicalionem, quia, sci- 
licet idea lapidis non praedicatur de lapide; non est 
autem diminutum secundum exsistentiam; immo 
verior est exsistentia lapidis in Deo, per suam ideam, 
quam sil exsistentia lapidis extra Deum per suam 
naturam. Et sic patet ad primum. 

Ad secundum dico, negando minorem. Cum 
enim dico : creatura habet esse intellectum, vel pro- 
spectum, vel intuitum a Deo ; non ex hoc |x>no crea- 
turam habere aliud esse objectivam distinctum ab 
esse divino; sed dico esse diving essentie cum 
respectu ad rem cujus est similitudo. El ideo non 
oportet quod, si omnes pries continui sint objecta 
secundaria (a) divine cognitionis, vel secundaria 
intellecta, vel habeant esse prospectum a Deo, quod 
sit aliqua pluralitas infinita partium ve) divisionum 
in diminuto; sed solum quod divinum Verbum 
habeat infinitos respectus rationis ad infinitas partes 
continui a Deo intellectas. Talis nutem (6) infinitas 
non est impossibilis, ut dicit sanctus Doctor, dc 
Veritate, q. 2, ait. 9, ad 4*m. Quia tamen argu- 
mentum petit istam difficultatem : Quomodo Deus 
mtelligit omnes partes continui; — dico, ad for- 
mam, quod Deus intelligit omnes illas partes, et 
omnes illa sunl a Deo inluila. Et cum dicitur : 
ergo divisio continui m divino intuitu est evacuata; 
— dico quod habet duplicem sensum. Primus est 
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quod Deus cognoscit primam et ultimam divisionem 
continui ; et isto sensus est falsus. Alius est quod 
Dens actunliter simul sine successione videt omnem 
divisionem continui possibilem ; et iste est verus. 
Non tamen ex hoc sequitur quod intuitus divinus se 
arrestot ad aliquam divisionem continui, ite quod 
videat illam, et nullam aliam ulteriorem ; nec quod 
videat aliquam partem, et nullam minorem. Sed 
eodem intuitu simul videt totum continuum, et 
medietatem continui, et dimidium medietatis; el, 
breviter, dimidium cujuslibet dimidii, sine fine; 
quia, secundum quod dicit sanctus Thomas, 1. Con- 
tra Gentiles! c. 69 : a Infinitum cognitioni repu- 
gnat, in quantum repugnat numerationi; nam partes 
infiniti numerari, secundum se est impossibile, quasi 
contradictionem implicans. Cognoscere autem aliquid 
per numerationem suarum partium, est intellectus 
successive cognoscentis partem post partem ; non 
autem intellectus simul diversa apprehendentis. Cum 
igitur divinus intellectus absque successione cogno- 
scat omnia simul, non magis impeditur cognoscere 
infinita quam finita. » — Idem dicit, dc Veritate, 
q. 2, art. 9; et 1 p., q. 14, ari. 12 (ad -'- m); ubi 
dicit quod « Deus cognoscit infinita ; non tamen per 
modum infiniti, scilicet numerando partem poèt 
partem. Infinitum enim quantitati congruit, secun- 
dum Philosophum, 1. Physicorum (t. c. 17). De 
ratione autem quantitatis est ordo partium, (igno- 
scere ergo infinitum,secundum modum infiniti, est 
cognoscere partem post partem ; et sic nullo modo 
contingit cognosci infinitum ; quia quantacumque 
quantitatis partium accipiatur, semper remanet ali- 
quid extra accipiendum d. 

Ad confirmationem, dico quod secundum mem- 
brum divisionis est dandum. Divinus enim intelle- 
ctus non videt in continuo aliquam partem, nec ali- 
quas, nisi divisibiles. Nec tamen sequitur quod 
divino intellectui aliquid possit accrescere; quia 
divinus intuitus non sic videt partes divisibiles ali- 
quas, quin videat iterum partes illarum partium, 
et partes partium in infinitum simul sine quacum- 
que successione. Nec est dare aliquam pariem con- 
tinui, quin Deus videat partem illius; nec arresla- 
tur ad aliquam partem. Et ideo non sequitur quod 
Deus videat in continuo aliquam partem indivisibi- 
lem; nec quod videat aliquam partem, cujus partem 
vel dimidium ignoret. Sicut, si aliquid tangeret 
simul omnia puncta continui, tangeret quamlibet 
Itartem,quantumcumque magnam vel parvam,secun- 
dum se totam; ita divinus intuitus totum penetrat 
continuum, non solum partes, immo puncta quæli- 
bet, et lineas, el superficies omnes, qu(& insunt 
continuo, actu vel potentia, prospiciendo. Arguens 
autem imaginatur oporteat divinum intuitum 
ad aliquam partem terminari, vel aliquas partes, 
ultra quas nullas alias videat; sed imaginatio falsa 
est. Potest etiam dici quod qualibet pars continui 
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in divino intuitu est divisibilis et indivisibilb : divi- 
sibilia quidem, quia hatens partes; indivisibilis 
autem, quia qualibet est tantum distincta, quod 
lota ejus divisibililas est reducta ad adurn in eeee 
intellecto. 

Ad tertium negatur prima consequentia. Licet 
enim Deus videat tantam magnitudinem, et duplam, 
et triplam, et sic sine fine, non tamen oportet quod 
videat aliquam magnitudinem infinitam. Et ad pro- 
bationem, dicitur quod divisio est insufficiens. Non 
enim oportet quod divinus intuitus stet ad aliquam 
magnitudinem finitam, vel infinitam; aut quod 
successive procedat in intelligendo majorem et mino- 
rem. Est enim dare medium, scilicet quod intuitus 
divinus non fertur in aliquam magnitudinem infini- 
tam; sed infinitas magnitudines intelligit; et nulla 
maxima quam intelligit. Immo, quacumque data 
quam intelligit, adhuc majorem intelligit. Sed nulla 
est ibi successio in intelligendo parvam ct magnam ; 
nec aliquis terminus in intellectis secundum exces- 
sum eorum ad invicem. 

Ad quartum conceditur quod Deus actualiler 
videt omnes species numerorum. Et cum probatur 
oppositum, dico quod falsum supponitur, scilicet 
quod oporteat intellectum divinum ad aliquem nume- 
rum sistere, quo nullum majorem inlelligat; aut 
quod sit ibi successio. Nullum enim illorum opor- 
tet dare. Illa enim divisio forte sufficiens esset, si 
alia specie intelligerenlur plura, etalia unum eorum ; 
vel si pluribus speciebus intelligerentur plura quam 
pauca. Sed nullum illorum habet locum in propo- 
sito. Unde sanctus Doctor, I. Contra Gentiles, 
c. 69 : < Quantitas, inquit, omnis in quadam mul- 
titudine partium consistit ; el propter hoc, numeros 
esi prima quantitatum. Ubi ergo pluralitas nullam 
diflerenliam operatur, ibi nec aliquid quod quanti- 
tatem sequitur, aliquam diflerenliam facit. In cogni- 
tione autem Dei, plura hoc modo cognoscuntur ut 
unum ; cum non per diversas species, sed per unam 
speciem, quz est Dei essentia, cognoscantur. Unde 
et simul multa cognoscuntur (a) a Deo. El ita in Dei 
cognitione nullam differentiam facit pluralitas. Ergo 
nec infinitum quod quantitatem sequitur. Nihil ergo 
differt ad divinum intellectum, infinitorum et fini- 
torum cognitio, p — H«c illo. 

Ad quintum dico, ad minorem, quod omnes 
species [)ossibiles sunl in divino intellectu, et sunt 
in ejus intuitu et prospectu acluahler et sine pro- 
cessu. Et ad probationem, dico quod consequen- 
tia nulla est. Non enim sequitur : Deus videt 
infinitum processum specierum se proportionaliler 
excedentium; ergo videt aliquam infinitam speciem. 
Et breviter, omnia iste videntur procedere ex falsa 
logica. Sicut enim non sequitur : infinite partes 
sunt in continuo, quarum secunda est minor prima, 


(a) Unde et fimul multa cognoicuntur. — Om. Pr. 
II. — 25 
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el tertia minor secunda, el quarta minor tertia, el 
sic in infinitum ; igitur aliqua est infinite parva ; — 
ita nec sequitur in proposito ; infinita^ magnitudines 
sunt visse a Deo, quarum secunda est major prima, 
et tertia major secunda, cl quarta major tertia, et 
sic sine statu; igitur aliqua infinite magna, est a 
Deo visa ; — vel, arguendo de speciebus se propor- 
tionaliter continue excedentibus : aliqua species est 
visa a Deo, et duplo perfectior, et triplo perfectior, 
et sic in infinitum ; ergo aliqua infinite perfecta, est 
visa a Deo. 
El sic jwtet quod argumenta primo loco inducta, 
cassa sunt. 
Ad ea secundo inducta dicitur. 
Ad primum quidem, quod, secundum sanctum 
Thomam, de Veritate, q. 12, art. 6: < Nusquam 
invenitur dictum a sanctis quod Deus sit speculum 
rerum, sed magis quod ipsae res create sint specu- 
lum Dei ; 1. Cor., 13, v. 12: Videmus nunc per 
speculum, etc. b Cujus causam assignat : a Quia 
species rei invenitur in aliquo dupliciter: uno modo, 
sicut praeexsistens ad rem cujus est species; alio- 
modo, sicut a (a) re ipsa resultans. Id ergo in quo 
apparet species rei ut praeexsistens ad rem, non 
poftst proprie speculum dici, sed magis exemplar. 
Illud autem speculum potest dici, in quo rerum 
similitudines a rebus ipsis resultant. Rerum autem 
similitudines vel species, in Deo (£) praeexsistunt. » 
— Hzc ille. — Verumlamen, quidquid sit de hoc, 
dicoquod, secundum eum, ibidem, q. 2, art. 3, 
ad 3*M, cum aliquid videtur in speculo, non alia 
specie sed eodem actu et eadem specie videtur utrum- 
que. — Item, de Veritate, q. 8, art. 5, dicit quoti 
per unam similitudinem speculi videntur omnia quz 
relucent in speculo. Dicit etiam, ibidem, quod cum 
Socrates videt Herculem in statua, non fit illa cogni- 
tio per aliam similitudinem quam per similitudinem 
statuze. —Item, 1 pari., q. 14, ari. 5, dicit quod 
illud quod videtur in speculo, videtur per speciem 
speculi. — Ex quibus patet quod rnajor est neganda ; 
el signanter in proposito, ubi speculum divinum, si 
sic dici meretur, non est aliud a specie rei in eo 
visae, sed essentialiter el naturaliter omnia repra- 
sentat,qua per ipsum possunt videri. Forle enim in 
speculo artificiali, licet eadem specie (y) rideatur 
speculum et res in speculo, «piando simul ab eodem 
videntur, ita quod speculum el speculatum concur- 
runt ad causandum eamdem speciem, tamen species 
speculi, quantum est de se, non est nata repraesen- 
tare hoc speculatum vel illud, sed concurrere ad 
istud aut aliud in causando eamdem speciem quz 
utrumque represented. Tamen in speculo naturali, 
secus est ; quia ipsum natum est reprasentare et se 
et illud quod speculatur in eo; sicut palet de erealu- 
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ris, que sunt specula in quibus relucet divina per- 
fectio, et de divina essentia, qua, si debet specu- 
lum dici, est speculum naturale respectu Dei, sed 
speculum voluntarium respectu creatura eam viden- 
tis, ut dicit sanctus Thomas, 2. Sentent., diet. 11, 
q. 2, art. 2, ad 4--; et de Veritate, q. 12, 
art. 6. 

Ail secundum negatur minor, loquendo de spe- 
culo essentiali, id est, cujus essentia est similitudo 
rerum in eo visarum ; illud enim non requirit 
reflexionem, sicut speculum artificiale. 

Ad tertium dicitur qucxl falsum ibi assumitur, 
scilicet quod relucere in divina essentia non sit aliud 
quam cognosci. Licet enim sint idem secundum rem, 
differunt tamen secundum rationem ; quia relucere 
dicit respectum ad speciem intelligibilem; cognosci 
autem dicit respectum ad actum cognoscendi. 

Ad quartum negatur major. Nam non oportet 
quod, si intellectio qua intelligo imaginem sit ea- 
dem cum qua intelligo rem cujus est imago, quod 
ideo imago el res cujus est imago sint eadem res. 
Secundum enim Aristotelem, in de Memor. et 
/teminisc. (cap. 2), idem rnolus potentiz sensitivae 
est in imaginem et in illud cujus est imago. Concedo 
tamen quod si intellectio est eadem, quod ratio intel- 
lectorum est eadem ; vel unum est ratio inlelligendi 
alteri ; sicut in proposito : nam divina essentia est 
ratio quod creatura intelligantur. 

Ad quintum dico, ad minorem, quod videre spe- 
culum, non est videre rem in eo speculatam; quia 
divisim et seorsum potest utrumque videri. Dico 
tamen quod quando unum in alio videtur, praeser- 
tim in sjaeculo essentiali, et super omnia, quando 
speculum videtur, non ut vitrum, vel ut lapis, aut 
talis essentia, sed ul speculum, tunc idem (x)est 
videre speculum, et rem in speculo; quia idem est 
motus in imaginem et in rem cujus est imago, 
quando scilicet motus est in imaginem, ut imago 
est, ut dicit Aristoteles, ubi supra, et sanclus Tho- 
mas, 3. Sentent., dist. 9, q. 1, art. 2, qla2*, et in 
multis aliis locis. 

Ad sextum dico quod arguilde speculo artificiali, 
non de naturali aut essentiali. De artificiali etiam 
dico quod, licet visibile causet speciem suam usque 
ad speculum, quod (6) solum repraesentat visibile el 
non speculum ; tamen a speculo el visibili causatur 
una sjiecies utrumque reprasentans, qua protendi- 
tur a speculo usque ad oculum. Sed de hoc non est 
magna cuca ad præsens. 

Ad septimum dicitur qüàd rationes supra posita* 
modicum valent, ut patuit omnibus Doctoribus qui 
post cum locuti sunt. 

Ad ea vero quz tertio loco inducuntur, resjionde- 
tur. Et primo, 
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Ad primum dicitur quod, secundum sanctum Tho- 
mam, | p., q. 14, art. 5, ad 1-“ : ff Verbum Augu- 
süni non sic est intelligendum quod nihil sit extra 
Deum quod Deus intueatur; sed illud quod est extra 
seipsum non intuetur nisi in seipso. » Secundum 
enim quod ibidem ( in corpore articuli) dicit : « Dupli- 
citer aliquid cognoscitur, uno modo in seipso, alio 
modo in alio. In seipso aliquid cognoscitur, quando 
cognoscitur per propriam speciem adoequatam ipsi 
cognoscibili; sicut cum oculus videt hominem per 
speciem hominis. In alio autem, illud quod videtur 
per speciem continentis; sicut cum pars videtur in 
toto per speciem totius, vel cum homo videtur in 
speculo per speciem sjaculi; vel quomodocumque 
aliter contingat aliquid in alio videri. Sic ergo dicen- 
dum est quod Deus videt seipsum in seij^so, quia 
per essentiam suam ; alia autem a se non videt in 
seipsis, sed in seipso, in quantum essentia sua con- 
tinet similitudinem aliorum ab eo. » — Hac ille. 
Idem ponit, in de Veritate, q. 2, art. 3, ad IOG8, 
dicens : u Cum dicitur quod Deus extra se nihil 
intuetur, intelligendum est, sicut in quo intueatur, 
non sicut quod intueatur. Illud enim in quo omnia 
intuetur est in ipso. p — Et ad 5®., dicit : < Dupli- 
citer aliquid intelligilur : uno modo, in seipso, 
quando scilicet ex ipsa re intellecta vel cognita for- 
matur acies intuentis; alio modo aliquid videtur in 
altero, quo cognito, et illud cognoscitur. Deus ergo 
seipsum tantum cognoscit in seipso ; alia vero non in 
seipsis cognoscit, sed cognoscendo essentiam suam. 
Et secundum hoc, Philosophus dicit quod Deus tan- 
tum seipsum cognoscit. Cui consonat Dionysius, 
in 7 c. de Divinis Nominibus : Deus, inquit, exsi- 
stentia cognoscit, non scientia quz sit exsistentium, 
sed qua sit suiipsius. d — Haec ille. 

Ad secundum dicitur quod ill rationes non sunt 
creatune, sed divina essentia, quz est ratio et idea 
creaturarum. Dico tamen quod illas rationes Deus 
intuetur in seipsis, creaturas autem intuetur in illis : 
unde ex hoc quod illas rationes aspicit, non excludi- 
tur quin aspiciat creaturas; licet creatune aliam 
habitudinem habeant ad divinam intuitionem, quam 
illae rationes, ut dicit idem Doctor, ibidem, ad 6"* : 
<í Non est, inquit, eadem habitudo sui, et aliorum, 
ad medium quo cognoscit; quia ipse illi medio est 
idem per essentiam ; res autem aliz per assimilatio- 
nem. Et ideo seipsum cognoscit per essentiam, alia 
vero Der similitudinem. Idem tamen est quod est 
ejus essentia, et aliorum similitudo, p — H«c ille. 
— Mcrumtamcn, concesso quod rationes illae sunt 
creatune in esse intellecto, ad modum quo dictum 
est in solutione primi, et modo quo dicit Anselmus 
quod creatura in Deo est creatrix essentia, adhuc 
haberent dictas conditiones quas negat arguens, crea- 
tura. in Verbo. Haberent enim verum esse, et non 
diminutum; immo sunt vita Creatoris, et produ- 
ctive* rerum. Unde sanctus Thomas, de Veritate, 
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q. 4, art. 8, dicit < Similitudo etiam creatura in 
Verbo est vita ejus; similiter etiam creatura simili- 
tudo esi quodammodo ipsa creatura, per modum 
illum quo anima dicitur quodammodo omnia ; unde, 
ex hoc quod similitudo creatura in Verbo, est pro- 
ductiva et motiva creatura in propria natura exsi- 
stentis, quodammodo contingit ut creatura seipsam 
moveat, ct ad esse perducat: in quantum scilicet pro- 
ducitur in esse, a sua similitudine in Verbo exsi- 
stente. i —-Hax ille. 

Ad tertium dicitur quod rationes illæ sunt beatifi- 
cativze, non in quantum ducunt in a» r itionem crea- 
tura, sed in quantum ducunt in cognitionem Crea- 
toris. Sciendum tamen quod, cum arguens dicit 
quod creatura relucentes tanquam objecta secundaria 
sunt illae rationes, boc sanum requirit intellectum. 
Non enim concedo quod ille rationes sint objecta 
secundaria sic (a) quod sint proprie creatura; sed 
intelligo quod creatura, qua sunt objecta secun- 
daria divinæ intuitionis, relucent in illis rationibus, 
qua sunt objecta primaria. 

Ad quartum negatur minor. Cognosci enim in 
propria natura, non est aliud quam cognosci per 
aliquam formam creatam rei create proportionalam ; 
sicut cum angelus cognoscit lapidem per speciem sibi 
inditam, vel homo per speciem acquisitam. Sed 
cognosci in Verbo est cognosci per Verbum, scilicet 
quando viso Verbo cognoscitur natura rei creala. 
Ista est sententia sancti Thoma, de Veritate, q. 8, 
art. 16. Unde ad 3*., sic dicit < Quamvis res 
expressius reprasententur in Verbo quam in formis 
intellectus angelici, tamen quia formae intellectus 
angelici sunt rebus magis proportionate et quasi eis 
adaequate, ideo ista cognitio dicitur esse rerum in 
propria natura, et non prima, quz est per cognitio- 
nem Verbi. > — Hzc ille. — Ex quibus patet quod 
arguens non vadit ad mentem Augustini ; nec capit 
quid est videro aliquid in se, et quid sit videre in 
alio; el quid videre rem in propria natura, et videre 
rem in Verbo. Non enim videre aliquid in proprio 
genero, vel in propria natura, est protendere cogni- 
tionem usque ad naturam rei, vel terminare cogni- 
tionem ad naturam rei; hoc enim convenit omni 
cognitioni, tam matutina? quam vespertinae, tam in 
se quam in alio. Sei differentia ista attenditur ex 
parte medii cognoscendi, et non ex parte rei cognite, 
ut dicit sanclus Thomas, de Veritate, ubi supra, 
ad ;et | p., q. 58, art. 6; el 2. Sentent., dist. 12, 
q. L art. 3. 

Ad illud quod quarto loco dicit, contra eamdem 
conclusionem, scilicet quod rationes pro conclusione 
facte, supponunt, etc. ; — dico quod illud supposi- 
tum, fuit efficaciter a sancto Doctoro probatum, 
contra philosophos illud negantes, ul patuit distin- 
ctione tertia. 
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$ 3. — An ARGUMENTA CONTRA QUARTAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


contra quartam conclusionem primo inducta, dico 
quod ille modus est sufficiens ad declarandum, pro 
statu vie, quomodo Deus singularia cognoscit in 
quantum signata et distincta, et quod divina essentia 
représentai individua, ut distincta, el non solum 
prout conveniunt in natura specifica. — Et cum pro- 
bat oppositum, dico ad argumentum, quod minor 
est falsa. Illud enim quod est principium individua- 
tionis Socrati, non est simile illi quod Platonem 
individual. Unde materia non est unius rationis in 
Socrate et in Platone. Nec eadem materia sub diver- 
sis formis. Unde sanctus Thomas, in tractatu de 
Principio individuationis, qui incipit : Quoniam 
dux sunt potentie cognitiva in homine, in fine 
siquidem tractatus, sic ait : < Sciendum, inquit, 
quod impossibile est formam uniri maleria, quin 
sit particularis, et quin sequatur quantitas determi- 
nata. Per quem modum materia non est ultra com- 
municabitis alteri forma; quia hæc quantitas cum 
alia forma reperiri non potest cum eadem determi- 
natione. Ideo materia non est communicabilis secun- 
dum eamdem rationem, sicut forma. Kalio enim 
maleriz sub aliqua forma, alia est a ratione ejus sub 
alia forma ; quia ratio sua certificatur per determina- 
tionem quantitatis, quæ diversa el diversa ratione 
requiritur ad diversas formas. Essentia tamen mate- 
ri» non diversiticalur sub diversis formis, sicut sua 
ratio. Ratio enim maleria non est una et communis, 
sicut sua essentia; sed diversa ratio. Et ideo com- 
munitas secundum essentiam tantum quz est ipsius 
maleria, et non secundum eamdem rationem, non 
impedit materiam esse principium individuntionis. a 
— Hac ille. — Ex quo patet quod in uno individuo 
est aliquid. dissimile illi quod est in alio; cujus 
oppositum supponit minor argumenti. 

Ad en quz secundo inducit contra eamdem con- 
clusionem, dico quod rationes pro conclusione facta, 
borne sunt. Nec responsio Commentatoris valel. — 
Cum enim dicit, ad primam, quod singularia non 
continentur virtualiter in Deo, hujus oppositum 
ostensum est insolubiliter, dist. 3. Cum dicit ulterius 
quod si cognosceret ex hoc quod est efficiens, esset 
ibi discursus; — illud non valet. Sicut enim osten- 
dit sanctus Thomas, de Veritate, q. 2, ari. 3, ad 3era : 
q Ex hoc quod Deus cognoscit effectum per hoc quod 
essentiam suam cognoscit, non sequitur quod sit 
aliquis discursus in intellectu ejus. Tunc enim solum 
dicitur intellectus ab uno in aliud discurrere, quando 
diversa apprehensione utrumque apprehendit; sicut 
intellectus humanus, qui alio actu apprehendit cau- 
sam el ejus effectum, et ideo effectum per causas 

dicitur cognoscere el discurrere de causa ad effectum. 
Quando vero non alio actu fertur potentia cognitiva 
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in medium quo cognoscit, et in rem cognitam; tunc 
non est discursus in cognitione; sicut cum visus 
cognoscit i^u] quz resultat in speculo per speciem, 
non dicitur discurrere, quia idem est ferri in simili- 
tudinem et in rein qua per talem similitudinem 
cognoscitur. Hoc modo autem Deus per essentiam 
suam effectus suos cognoscit; sicut per simililudi- 
nem rei cognoscitur res ipsa. Et ideo una cogni- 
tione se et alia cognoscit. d — Hzc ille. — Et cum 
additur quod Commentator diceret quod divina 
essentia non est hujus individui causa, in quantum 
hoc; — non valel ; quia probatum est quod Deus est 
causa, quantum ad illud quod facit hoc esse hoc; et 
consequenter, similitudo illius quo hic est hic, 
praeexsistit in Deo (a) intelligibiliter. — Ex quo patet 
etiam quod illa qua subdit in solutione illa, non 
valent. Licet enim agens secundum non intendat 
hoc signatum, sicut faber hunc ensem, vel ignis 
hunc ignem, hoc est, quia, licet producat indivi- 
duum, non tamen producit illud quod individual 
individuum, scilicet materiam individui, sed illud 
per quod collocatur in specie, scilicet formam. Secus 
est de primo principio, quod causal totum quod est 
in individuo. Unde sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 2, art. 5, dicit : a Scientia Dei quam de rebus 
habet, comparatur scientis artificis, eo quod est 
causa omnium rerum, sicut ars artificiatorum. Arti- 
fex autem, secundum hoc cognoscit arlificiatum per 
formam artis quam apud se habet, quod secundum 
ipsam producit. Artifex autem non producit arlifi- 
ciatum, nisi secundum formam, quia materiam ad 
artificiala natura praeparavit. Et ideo artifex per 
artem suam non cognoscit artificiata, nisi ratione 
forma. Omnis autem forma universalis est. El ideo 
edificalor per artem suam cognoscit quidem domum 
in universali, non autem hanc vel illam, nisi secun- 
dum quod per sensum ejus notitiam habuit. Sed si 
forma artis esset productiva maleria, sicut el est 
forma, per eam cognosceret arlificiatum ratione 
formas et ratione maleria; et ideo, cum individua- 
lionis principium sit materia, non solum cognosce- 
ret ipsum secundum naturam universalem, sed 
etiam m quantum est singulare quoddam. Unde, 
cum ars divina sit productiva, non solum formz, 
sed etiam maleriz, in arte sua non solum exsistit 
similitudoformz, sed etiam materia;; et ideo cogno- 
scit res et quantum ad materiam et quantum ad 
formam. Unde non solum universalia, sed etiam 
singularia cognoscit. à — Hzc ille. — Simile ponit, 
4 8, art. I1;et 1. (outra Gentiles, c. 50 et 65. — 
Et sic patet quod responsio quam dat, nulla est. 
Iterum, nec 7csponsio quam dat ad secundam 
rationem, valel. Non enim est in ea aquivocatio, 
sicut iste fingit, cum sanctus Thomas illam multi- 
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plicitalem explicet, dicens quod non perfecte cogno- 
sceretur universalitas, si sola intentio universalitatis 
cognosceretur, nisi cognoscatur illa res cui attribui- 
tur. Et similiter, imperfecte c/^gnosceretur ratio sin- 
gularitatis, si sola intentio illa cognosceretur, et non 
res illa cui attribuitur. Non enim attribuitur natur.» , 
nec homini, ut homo est; sed ut est hic vel ille. 
Ergo Deus cognoscit hunc et illum, ut hic vel (a) 
ille est. Ubi palet quod nulla est aquivocatio, sed 
demonstratio. 

Iterum, responsio ad tertiam rationem nihil valel ; 
immo expresse procedit ex non inlelligenlia dicto- 
rum sancti Ductoris. Non enim dicit sanctus Thomas 
quod similitudo immaterialis non possit repraesen- 
tare singulare; sed dicit quod species intelligibilis 
intellectus nostri non repraesentat singulare, quia 
est similitudo formz et non materne rei, ut patet in 
ila tertia ratione. Et similiter, de Veritate, q. 8, 
ari. 11, dicit : a Forma qua* sunl in intellectu spe- 
culativo, fiunt in nobis quodammodo ex actione 
ipsarum rerum. Omnis autem actio est a forma. Et 
ideo, quantum est ex virtute agentis, non fit aliqua 
forma a rebus in nobis, nisi qua* sil similitudo 
forma; sed per accidens contingit ut sil similitudo 
etiam materialium dispositionum, in quantum reci- 
pitur in organo materiali, quod materialiter recipit ; 
ex quo contingit quod sensus et imaginatio singu- 
laria cognoscunt. Sed quia intellectus omnino imma- 
terialiler recipit, ideo forma qua* sunt in intellectu 
nostro, sunl similitudines rerum secundum formas 
lanium. Rationes vero ideales in Deo exsistentes, 
sunt eflective rerum, non solum quantum ad for- 
mam, sed quoad materiam; et ideo sunt similitu- 
dines rerum quantum ad utcumque. Et propter hoc 
per eas cognoscitur res a Deo, non solum in natura 
universali ex parte forma, sed etiam in sua singula- 
ritate ex parle materia?.a — Hzc ille.— Idem ponit, 
q. 2, art. 5 et 6, ut recitavi in ratione ad quam isle 
respondet. El sic patet quod illa ratio se non tollit. 
— Et cum dicit ulterius, quod dato quod divina 
essentia repraesentaret rem quoad materiam, tamen 
quia individua sunt similia; — dico quod non sunt 
similia quantum ad materiam, ut supra dictum 
est. 


II. Ad argumenta Warronis. — Ad ea quæ 
inducit Warro de Marra contra conclusionem istam, 
dico. 

Et ad primum quidem, negatur major. Non enim 
intellectum converti ad phantasmata, est intelligere 
phantasmata, sed pati a phantasmate, el accipere ab 
eo speciem intelligibilem. Illa enim reeeptió est quæ- 
dam continuatio intellectus ad phantasmata et quz- 
dam conversio; sicut etiam anima separata conver- 
titur ad superiora, recipiendo lumen intelligibile ab 
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eis, scilicet species intelligibiles a Deo. Unde sanctus 
Thomas, de Veritate, q. 2, art. 6, dicit : < Phan- 
tasmata se habent ad intellectum nostrum, sicut sen- 
sibilia ad sensum; ut colores, qui sunt extra animam, 
ad visum. Unde, sicut species qua est in sensu, 
abstrahitur a rebus ipsis, et per eam cognitio sensus 
continuatur ad ipsas res sensibiles, ita intellectus 
noster abstrahit speciem a phantasmatibus, et per 
eam ejus cognitio quodammodo ad phantasmata con- 
tinuatur. Sed tamen hoc. tantum interest, quod 
similitudo quz est m sensu, abstrahitur a n» ut ab 
objecto cognoscibili ; et ideo res ipsa per illam simi- 
litudinem per se directe cognoscitur. Similitudo 
autem quz est in intellectu, non abstrahitura phan- 
tasmate sicut ab objecto cognoscibili, sed sicut a 
medio cognitionis, per modum quo sensus noster 
accipit similitudinem rei qua est in speculo, dum 
fertur in eam, non ut in rem quamdam, sed ut in 
similitudinem rei. Unde intellectus noster non 
directe ex specie quam recipit, fertur ad cognoscen- 
dum phantasm.», sed ad cognoscendum rem cujus 
est phantasma (3). Sed tamen per quamdam reflexio- 
nem redit etiam in cognitionem ipsius phantasmatis, 
dum considerat naturam sui actus, et speciei per 
quam intuetur, et ejus a quo speciem abstrahit, 
scilicet phantasmatis; sicut per similitudinem quz 
est in visu a speculo acceptam, directe fertur visus 
in cognitionem rei speculata^, sed per quamdam 
reversionem ferturper eamdem in similitudinem quz 
est in speculo. In quantum ergo intellectus noster, 
per similitudinem quam accipit a phantasmate, refle- 
ctitur in ipsum phantasma quod est similitudo par- 
ticularis, habet quamdam cognitionem de singulari, 
secundum continuationem quamdam intellectus ad 
imaginationem. > — H«c ille. 

Idem ponit, q. 10, art. 5 : < Cognitio, inquit, 
mentis humante fertur ad res naturales, primo 
secundun formam, et secundario ad materiam prout 
habet habitudinem ad formam. Sicut autem omnis 
forma, quantum est de se, est universalis, ita habi- 
tudo ad formam non facit cognoscere materiam, nisi 
cognitione universali. Sic autem considerata, materia 
non est individuationis principium; sed secundum 
quod consideratur materia in singulari, quz est 
materia designata, sub determinatis dimensionibus 
exsistens; ex hae enim individuatur forma; unde 
Philosophus dicit, in 7. Metaphysics (t. c. 35), 
quod hominis partes sunt materia et forma, ut uni- 
versaliter, Socratis vero forma (6) hac et hæc mate- 
ria. Unde patet quod mens nostra singulare directe 
cognoscere non potest. Sed directe cognoscilura nobis 
singulare j^er virtutes sensitivas, quae recipiunt for- 
mas a rebus in organo corporali, el sic recipiunt eas 
sub determinatis dimensionibus, el secundum quod 


(3) a verbo ted usque ad phantasma, om. Pr. 
(6) forma. — Om. Pr. 
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ducunt in cognitionem materie singularis. Sicut 
enim forma universalis ducit in cognitionem mate- 
ris (a) universalis, ita forma individual!» ducit in 
cognitionem material signale, quz est individuatio- 
nis principium. Sed tamen mens per accidens sin- 
gularibus se immiscet, in quantum continuatur viri- 
bus sensitivis, qua circa particularia versantur. 

Qua quidem continuatio est dupliciter. Uno modo, 
in quantum motus sensitive partis terminatur ad 
mentem, sicut accidit in motu qui est a rebus ad 
animam ; et sic mens singulare cognoscit per quam- 
dam reflexionem, prout scilicet mens, cognoscendo 
objectum suum quod est aliqua natura universalis, 
redit in cognitionem sui actus, el ulterius in spe- 
ciem qua est actus sui principium, et ulterius in 
phantasma a quo est species abstracla ; etsic aliquam 
cognitionem de singularibus accipit. Alio modo, 
secundum quod motus qui est ab anima ad res, inci- 
pit in inente, et procedit in partem sensitivam, prout 
mens regit inferiores vires; el sic singularibus se 
immiscet, mediante ratione particulari, qua est 
potentia quzdam componens et dividens intentiones 
individuates, que alio nomine dicitur cogitativa, 
ct habet determinatum organum in capite, scilicet 
mediam cellulam capitis. Universalem vero senten- 
liaih quam mens habet de operabilibus, non est pos- 
sibile applicari ad particularem actum, nisi per 
aliquam potentiam mediam apprehendentem singu- 
lare; ut sic fiat quidam syllogismus : cujus major 
est universalis, quz est (C) sententia mentis; minor 
autem singularis, qua est apprehensio particularis 
rationis; conclusio vero, electio singularis operis, ut 
palet per illud quod habetur, 3. de Anima(t. c. 58).> 
— Hac ille. 

Ex quibus palet qualis est ista continuatio el con- 
versio intellectus ad phantasmata. 

AX] secundum dico quod speculatio illa, qua dicit 
Aristoteles quod intelligente!!) necesse est phanta- 
smata speculari, non est actus intellectus, sed 1ma- 
ginationis et phantasie. Sicut enim dicit sanctus 
Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 73 : « Ad impe- 
rum intellectus, formatur in imaginatione phan- 
tasma conveniens speciei intelligibili, in quo resplen- 
det species intelligibilis sicul exemplar in exem- 
plato vel in imagine (y)sua.^ Et illa operatio virtutis 
imaginative dicitur speculatio phantasmatis. Non 
enim dicit Aristoteles quod intellectus speculelur 
phantasmata, sed intelligens. Ille autem est homo, 
qui pliantasiatur et intelligit. Et antequam intelligat, 
oportet quod phantasielur ; et formato phantasmate, 
virtute intellectus agentis, phantasma movet intelle- 
ctum possibilem ; intellectus autem possibilis, factus 
in actu per illam speciem, operationem intelligibilcm 


(») a 9cerbo angulari* usquo ad materi*, om. Pr. 
(fi) qutr — Om. Pr, 
(y) imagine. — imaginatione Pr. 
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producit, ve! potius homo per intellectum. Sicut 
enim ipse dicit, de Veritate, q. 2, art. 6, ad 3-": 
« Homo pracognoscit singularia per imaginationem 
et sensum; el ideo potest applicare universalem 
cognitionemquseest in intellectu,ad particulare. Non 
enim, proprie loquendo, sensus aut intellectus cogno- 
scunt; sed homo per utrumquo, ut patet, l. de 
Anima (t. c. 64). » — Hzc ille. — Sic ergo palet 
quomodo debet intelligi illa speculatio. 

AS tertium dico quod syllogismus expositorius 
cujus modium est singulare immateriale, formatur 
ab intellectu ; sed si medium sit singulare mate- 
riale, formatur a ratione particulari, ut patet per 
pradicta. Unde sanctus Thomas, de Veritate, q. 10, 
ari. 5, ad 2um, dicit quod a dispositio sapientis de 
singularibus non fit per mentem, nisi mediante vi 
cogitativa, cujus est singulares intentiones compo- 
nere ». — Hac ille. 

Ad quartum dico quod intellectus potest differen- 
tiam ponere inter universale el singulare, quia 
utrumque cognoscit; licet non utrumque directe, 
loquendo de singulari materiali. Unde sanctus Doctor, 
ubi supra, ad 3'"*5, ostendit quomodo intellectus 
potest propositionem componere, cujus subjectum 
est singulare, et pradicatuin universale : a Secun- 
dum hoc, inquit, intellectus potest de singulari et 
universali propositionem componere, secundum quod 
lingulare per reflexionem quamdam cognoscit. » — 
Haec ille. — Et ad solutionem quz ibi datur, dico 
quod verum dicit in hoc quod singulare non cogno- 
scitur ab intellectu, nisi mediante phantasia ; dupli- 
citer tamen, secundum quod allegatum fuit. — Et 
ad replicam, dico quod intellectus non habet pro- 
priam speciem, quz sil respectu singularis in quan- 
tum est hoc vel illud, el non respectu natura com- 
munis; sed pro tanto dicitur cognoscere singulare 
reflexe, quia aliquam notitiam habet de phantasmate 
illius, et hoc juxta motum rerum ad animam; aut 
quia actus intelligendi movet virtutem cogitativam 
ad cogitandum de aliquo individuo, juxta motum 
animae ad res. Nec tamen sequitur quod, si intelle- 
ctus non habet propriam speciem respectu singula- 
ris, quod non habeat proprium actum respectu sin- 
gularis; non tamen directum, sed reflexum. Ex 
eadem enim specio potest intellectus ferri in natu- 
ram communem directe, el in alia tria indirecte, 
scilicet in actum, el in speciem, cl in phantasma, 
el quarto in singulare. Et sic patet quod intellectus 
potest ponere differentiam inter singulare et univer- 
sale. Si autem negetur quod intellectus habeat actum 
proprium respectu singularis, tunc diceretur quod 
ipse homo, qui habet sensum et intellectum, ponit 
differentiam inter universale et singulare, cogno- 

scendo universale per intellectum, et singulare per 
sensum, sicul dicebatur quod homo facit unum syl- 
logismum, cujus majorem format per intellectum, 
el minorem per virtutem engitativam. Et si dicatur 
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quod oportet esso eamdem potentiam, quz discernit 
inter duo, scilicet album et nigrum, nam, 2. de 
Anima, Philosophus per illam rationem protat 
quod sitsensuscommunispraeter particulares,— dico 
quod illa ratio verum habet, quando sunt actus ejus: 
dem rationis, scilicet cognoscere hoc et illud; sicut 
cognoscere album et cognoscere nigrum continentur 
sub ratione cognitionis sensitive, quia utrumque 
expletur corporali organo. Secus est in proposito; 
quia intelligere Iit sine organo, sentire autem nequa- 
quam. Et ideo, discernere inter album cl nigrum, 
pertinet ad eamdem potentiam ; sed non discernere 
inter hominem ct hunc hominem. Sed credo quod 
responsio prima sil melior; licet secunda possit 
haberi ex didis sancti Thorn, de Veritate, q. 22, 
ari. 10, ad 5-.. De hoc etiam in sequentibus erit 
amplior sermo. 

Ad quintum dicit sanctus Doctor, ibidem, q. 10, 
art. 5, ad 5UB c Dicendum, inquit, quod illud 
quod |>otest virtus inferior, potest virtus superior, 
non tamen semper eodem modo, sed quandoque 
alliori modo, sicut intellectus quam sensus; sensus 
enim cognoscit quantum ad conditiones materiales 
et accidentia exteriora, sed intellectus penetrat ad 
intimam naturam speciei qu(O est in ipsis indivi- 
duis. » — Hzc ille. — Eamdem responsionem dat, 
q. 2, art. G, ad 4om. Et de omnibus istis ponit, | p., 
q. 86, art. 1. Item, 4. Sentent., dist. 50, q. 1, art. 3. 


III. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii, dico quod illud quod primo inlelligitur 
post verbum rei, est ipsa natura abstracta ab indivi- 
dualibus; quae quidem est individua et singularis, 
secundum esse quod habet extra animam; sed est 
universalis, secundum esse quod habet in intellectu, 
ubi est per suam speciem communem mullis. — Ad 
confirmationem, dico quod abstractio facta per mo- 
dum enuntiationis, difficilis est; utpote quod conci- 
peretur esse homo sine loco, tempore, et situ, el 
materia individual). Sed abstractio facta per modum 
diffinitionis, non est difficilis; utpote quod concipia- 
tur humanitas, non concepta materia individual] ut 
est base; immo illa primo occurrit intellectui. 

Ad secundum dico quod procedit ex rudi intel- 
lectu verborum sancli Thomae. Non enim Vult san- 
ctus Thomas quod intellectus sic convertatur ad 
phantasmata, quod ipsa directe inspiciat. Sed dicit 
quod homo qui intelligit, non potost intelligere nisi 
phantasielur illud quod vult intelligere. Non ergo 
intellectus, sed homo intelligens speculatur phan- 
tasmata. Et ideo processus argumenti nihil valet 

Ad tertium dico quod intellectus Conjunctus non 
intelligit aliquod materiale directe, nisi abstracte a 
conditionibus materialibus, quia non halxst speciem 
ropnesentantem conditiones individualités. Sed reflexe 
intelligit singulare, et quasi nrguitive; et de hoc 
satis dictum est prius. 


Ad qunrtum dico quod singulari materiali repu- 
gnat directe intelligi, non quia est singulare, sed 
quia est materiale materia signata, et in sui ratione 
illam signationem includens. Natura autem commu- 
nis, licet sit materialia, non tamen materia signata. 

Ad quintum dico quod res extra animam, est 
totum universale in actu, secundum esse quod habet 
in anima ; est tamen totum universale in aptiludine, 
secundum se considerata, et non secundum esse 
quod habet in singulari, sed ut abstrahit ab omni 
esse. 

Ad sextum negatur consequentia : nam aliter est 
de singulari materiali quam de immateriali, ut 
dictum fuit prius. Similiter dico quod talia singu- 
laria, de quibus arguens loquitur, non intelligunlur 
directe, quantum ad quid est, per intellectum con- 
junctum, sed reflexe, ex objecto et per speciem 
objecti universalis. 

Ad septimum dico quod universale contingit 
cognosci dupliciter. Uno modo, quia cognoscitur 
natura cui attribuitur universalitas, non cognita 
intentione universalis; utputa, quia cognoscitur 
animal, ut animal, non considerando de ejus com- 
munitate vel universalitate; et sic talis cognitio non 
praesupponit cognitionem singularium, sed przcedit. 
Aho modo contingit cognosci universale, quia cogno- 
scitur natura communis, ut communis est, sic quod 
non solum cognoscitur animal, ut animal, sed ut est 
animal commune multis; et ista cognitio pnesuppo- 
nit cognitionem plurium quibus est commune. Et 
hanc distinctionem intendit sanctus Thomas, 1 p., 
q. 85, art. 3, ad 1- * : t Universale, inquit, dupli- 
citer potest considerari. Uno modo, secundum quod 
natura universalis consideratur simul cum inten- 
tione universalitatis; el cum intentio universalitatis, 
ut scilicet (a) unum et idem habeat habitudinem ad 
multa, proveniat ex abstractione intellectus, oportet 
quod secundum hunc modum, universale sit poste- 
rius; unde, in 1. de Anima (l. c. 8), dicitur quod 
animal universale, aut nihil est, aut posterius; 
sed secundum Platonem, qui posuit universalia sub- 
sistentia, secundum hanc considerationem, univer- 
sale esset prius, quia particularia, secundum eum, 
non sunt nisi per participationem universalis subsi- 
stentis, scilicet ideæ. Alio modo potest considerari 
quantum ad ipsam naturam, scilicet humanitatis 
vel animalitalis, prout invenitur in particularibus; 
el sic, secundum ordinem generationis et temporis, 
magis commune prius est, secundum naturam, sed, 
secundum ordinem |ærfectionis sive intentionis 
naturae, est econtra. b — Hzc ille. — Ex quibus 
patet ad omnes auctoritates, quas arguens inducit. 
Dicitur enim ad illas, quod universale, sumptum 
primo modo, pnesupponit cognitionem multorum; 
non autem universale sumptum secundo modo. 


(a) ut icilicet. — st ut Pr, 
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Ad octavum, responsum esi prius in suo simili. 
Nam potesl dici quod intellectus quo cognoscimus 
hanc albedinem non esse sensum nec intellectum, 
cognoscit quidem hanc albedinem per reflexionem, 
modo praexposito; vel non oportet esse eamdem vir- 
tutem qua cognoscat hoc vel illud, sed sufficit esse 
eumdem hominem cognoscentem illa diversis virtu- 
tibus quodammodo continuatis ad invicem ut una 
aliam moveat, sicut est de virtute cogitativa el intel- 
lectu possibili in nobis; et ista est intentio Aristo- 
telis, 3. de Anima, et Commentatoris, commento9, 
ubi ait : à. Necesse est quando aliquid comprehendit | 
alielatem inter duo, ut sit unum uno modo et mulla 
alio modo; quemadmodum sensus communis com- 
prehendit alielatem (a) inter sensibilia, per diversam 
dispositionem, quia est pllires sensus. Et talis est 
dispositio intellectus comprehendendo alielatem qua 
est inter formas et individuum ; comprehendit enim 
formas per se, et individuum persensum. > Ha quod 
utrumque judicium refertur ad animam, tanquam 
ad centrum. Idcirco experitur differentiam eorum. 
Nec oportet quod apprehensio individui sit subjective 
in intellectu; sed tantummodo in imaginatione. Et 
lamen intellectus dicitur illa apprehensione cogno- 
scere individuum, mediante sensu, pro eo quod 
quodammodo efficiuntur una virtus, sicut plures 
sensus efficiuntur unum in sensu communi. Unde 
intellectus differentiam assignans, dicitur formam 
apprehendere per se, individuum vero concomita- 
live, propter identitatem animz, ad quam utrumque 
judicium refertur. 

Ad nonum patet per idem. Concedo enim quod 
intellectus judicat sensum errare circa hoc indivi- 
duum solis demonstratum. Intellectus enim, ex sui 
continuatione ad virtutem cogitativam qua dicitur 
intellectus passivus, potest syllogizareex una univer- 
sali el altera singulari, et concludere singularem 
propositionem, oppositam ei quam imaginatio for- 
mavit. Nec propter hoc oportet quod apprehensio 
individui sit subjective in intellectu possibili, sed in 
intellectu passivo, qui potest etiam syllogizare, licet 
non ex universalibus. Unde ad habendum tale Judi- 
cium, sufficit identitas animae habentis duas poten- 
tias continuatas modo praedicto, per quarum unam 
format propositionem universalem, per aliam vero 
propositionem particularem; immo quandoque per 
unam potentiam concipit subjectum, el per aliam 
concipil pradicatum ; ul cum dicit ; Socrates est 
homo. 

Ad decimum negatur consequentia. Et ad proba- 
tionem, dico, ul prius, quod non oportet eamdem 
‘esse virtutem quæ format praemissas in seipsa, et 
illam qua infert conclusionem m se subjective ; licet 
j^ossit dici quod utrumque facit intellectus, licet 

unum per se, aliud per virtutem cogitativam. Et 


») a \crbo inter duo usque ad alielatem, om. Pr. 
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] cum dicitur quod eodem modo potest dici quod onus 
homo formaret praemiseas, et alius conclusionem ; — 
dico quod similitudo non valet; quia virtus cogni- 
tiva unius hominis cum virtute cognitiva alterius, 


, nullo modo sunt unum, sicut est in proposito. Cum 


etiam dicitur quod eodem modo posset dici ad ratio* 
nem Aristotelis, scilicet quod non oportetesse eamdem 
virtutem quz cognoscit sensibilia inter quz distin- 
guit, etc.; patet quod non est simile ex loto; quia 
sensus particulares ad invicem non habent continua- 
tionem, nisi ponatur aliqua virtus, quasi centrum 
eorum, scilicet sensus communis. Palet enim quod 
unus sensus particularis non movet alium, nec est 
superior ad illum; el ideo, si solum essent sensus 
particulares, nunquam idem homo posset cogitare 
differentiam inter album et dulce. Secus est io pro- 
posito. 

Ad undecimum respondet sanctus Thomas, de 
Veritate, q. 10, art. 5, ad S0G, dicens : « Dispositio 
sapientis de singularibus non fit per mentem, nisi 
mediante vi cogilativa, cujus est intentio circa res 
singulares. » — Hec ille. 

Ad duodecimum respondet, ibidem, ad 4^*: 
Ratio, inquit, cognoscit in universali finem ad quem 
ordinat actum singularem, imperando (a) eum. 
Hanc autem cognitionem universalem, mediante vi 
cogilativa, ad singularia applicat. 

Ad terthimdecimuin dico quod non quicumque 
loquitur vocaliter, prius loquitur mentaliter; sed suf- 
ficit eum loqui verbo imaginative aut cogitative vir- 
tutis. Et ad dictum Augustini, sufficit dicere quod 
mens loquitur de singularibus, mediante ratione 
particulari, qua dicilur intellectus passivus, ut 
dictum fuit. 

Ad qunrhimdcclmum dico quod consequentia non 
valet. Nam anima separata alium modum cogno- 
scendi habet quam conjuncta; cognoscit enim per 
species influxas, qua sunt similitudines rerum 
quoad principia specifica et individuantia, ut osten- 
dit sanctus Thomas, | p., q. 89, art. 4; el 4. Sen- 
tent., dist. 50, q. 4, art. 3; et multis aliis locis. 

Ad quintumdeclmam dico quod non oportet vir- 
tutem altiorem eodem modo cognoscere objectum, 
sicut cognoscit inferior. Unde sanctus Thomas, dc 
Veritate, ubi supra (q. 10, art. 5), ad 5wnm, dicit : 
a Illud quod potesl virtus inferior, potest virtus supe- 
rior; non tamen semper eodem modo, sed quando- 
que alio altiori modo. El sic intellectus cognoscere 
potest ea qua cognoscit sensus (6), altiori lamen 
modo quam sensus; sensus enim cognoscit ea quan- 
tum ad dispositiones materiales et accidentia exte- 
riora, sed intellectus penetrat ad intimam naturam 
speciei, quae est in ipsis individuis. * — Hzc ille. 

— Dico etiam quod sufficit quod intellectus cogno- 


(») imperando. — in parando Pr. 
(6) 1ea*ui. — Om. Pr. 
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scat singulari.!, vel per reflexionem, vel mediante 
virtute cogitaliva; et non oportet quod immediate 
|M»r seipsum. 


IV. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
contra hanc conclusionem dicitur. Et primo 

Ad primum secundo loco inductorum, dicitur 
quod major est falsa. Non enim oportet quod intel- 
lectus, quandocumque intuetur duo quorum unum 
est ralio intuitionis alterius, judicet pro tunc se 
intueri duo, eodem actu quo videt illa duo; sicut 
patet quando aliquis videt arborem per speciem quz 
resultat in speculo; tunc enim eadem visio termina- 
tur ad speciem arboris et ad arborem ; non enim 
fertur in speciem, ut est quzedam qualitas, aed ut 
est imago; et ideo idem motus est in imaginem illam 
et in arborem. Sic in proposito : intellectus noster 
fertur in conceptionem rei, ut est imago rei, et nor 
ut est qualitas, vel talis res; et ideo eodem motu 
fertur in verbum lapidis et in lapidem. 

Ad secundum negatur minor. Nec probatio valet. 
Fingit enim ibi esse duas processiones, cum non sit 
nisi una secundum rem. Licet tamen sint duzesecun- 
dum rationem, tamen prima processio est ratio 
secunda. Et ideo non est simile quod ibi inducitur; 
quia secunda non potest esse sine prima ; quia quod 
intellectus terminetur ad aliquid extra, provenit 
quia terminatur ad aliquid intra per quod res extra 
est praesens intellectui. 

Ad tertium negatur antecedens. Nec valet pro- 
batio. Licet enim conceptus subjecti sit alius a con- 
ceptu praedicati, tamen intellectus componens illos 
duos conceptus, non enunciat unum de alio, sed 
illud cujus unum est similitudo de illo cujus aliud 
est similitudo; non enim enunciat illud quod primo 
aspicit, sed illud ad quod finaliter et ultimate termi- 
natur aspectus. Sicut, cum loquor vocaliter, dico 
verbum vocis et rem illius verbi, non tamen 
enuncio verbum de verbo, sed rem de re; quia 
dicere vocale terminatur flnaliter ad rem verbo dictam. 
Et similiter in proposito. 

Ad primum eorum quz tertio loco contra eamdem 
conclusionem inducuntur, negatur major ct minor. 
Major quidem, quia dicit quod species non primo 
est cognitum; loquendo de specie qua se habet ut 
terminus intellectionis, quae dicitur conceptio vel 
ratio rei intellecta?; si enim loquatur de specie actui 
pravia, qua proprie nominatur species, conceditur 
quod dicit. Minoretiam negatur. Divina enim essentia 
est medium quo Deus cognoscit creaturas. Et licet 
non sit principium secundum rem divine intelle- 
ctionis, tamen secundum nostrum modum intelli- 
gendi, qui concipimus alios intellectus in concepti- 
bus intellectus nostri, et alias intellectiones in con- 
ceptibus nostrarum intellectionum, divina essentia 
se habet ut species, el intellectio ut actus intelli- 
gendi , et intellectus ut potentia ; quia divina essentia 
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in se habet unde assimitetur omnibus istis rationi- 
bus et conceptionibus, scilicet speciei intelligibili et 
actui intelligendi et potentiz intellectiva?, licet istze 
conceptiones a perfecta ejus reprasentatione defi- 
ciant. Nec aliter possemus apprehendere Deum esse 
intelligentem. nisi cfcncipicndo ipsum habere aliquid 
simile speciei intelligibili nostri intellectus, et actui 
intelligendi, et intellectui, qua sunt in nobis. 

Ad Hccundum dico quod divina essentia pro tanto 
habet rationem speciei intelligibilis, quia per illam 
divinus intellectus est in actu primo, et est simili- 
tudo eorum quz intellectus intelligit ; quae sunt con- 
ditiones speciei intelligibilis. Non lamen est distincta 
ab intellectu, nec est illud quo intellectus intelle- 
ctionem elicit active; quia talia, licet conveniant 
speciei intelligibili nostra, non tamen conveniunt ei 
ex hoc quod est species intelligibilis, sed ex imper- 
fectione sui esse. 

Sic ergo patet quod conclusiones primi articuli, 
propter argumenta facta, minime labant 


ARTICULUS II. 


DE CONDITIONIBUS DIVINAE SCIENTLE 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod divina essentia est 
speculativa et practice. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, 1 p., 
q. 14, art. 1G: < Aliqua scientia, inquit, potest dici 
speculativa tripliciter. Primo, ex parte rerum scita- 
rum, qua non sunt operabiles a sciente; sicut 
scientia hominis de rebus naturalibus, vel divinis. 
Secundo, quantum ad modum sciendi, puta, si 
edificator consideret domum  diffiniendo vel divi- 
dendo, et considerando universalia praedicata ipsius; 
hoc enim est operabilia modo speculativo conside- 
rare, et non secundum quod operabilia sunt; opera- 
bile enim est aliquid per (x) applicationem forma 
ad materiam, sed non per resolutionem composito- 
rum in principia universalia formalia. Tertio, quan- 
tum ad finem ; nam intellectus practicus differt a 
speculativo fine, ut dicitur, 3. de Anima (t. c.49). 
Intellectus enim practicus ordinatur ad finem opera- 
tionis; finis autem intellectus speculativi, est consi- 
deratio veritatis. Si ergo ædificator consideret quali- 
ter jiossit fieri aliqua domus, non ordinans ad finem 
operationis, sed tantum ad cognoscendum, erit 
quantum ad finem speculativa consideratio, tamen 
de re operabili. Scientia ergo qua est speculativa 


(a) cr. — propter pr. 
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ratione rei fidtæ, est speculativa tantum. Quæ vero 
est speculativa secundum modum, vel secundum 
finem, est secundum quid speculativa, el secundum 
quid practice. Cum vero ordinatur ad finem opera- 
tionis, est simpliciter practica. 

e Secundum hoc ergo dicendum quod Deus de sc- 
ipso habet scientiam speculativam tantum ; ipse enim 
operabilis non est. De omnibus vero alis, habet 
scientiam speculativam el practicam : speculativam 
quidem, quantum ad modum; quidquid enim in 
rebus nos speculative cognoscimus, diffiniendo, divi- 
dendo, hoc totum Deus multo perfectius cognoscit. 
Sed de his quæ quidem potest facere, sed secundum 
nullum tempus faciet, non habet practicam scien- 
tiam, secundum quod practica scientia dicilur a fine. 
Sic aulern habet practicam scientiam de his quæ 
secundum aliquod tempus faciei. Mala vero, licet 
ab eo non sint operabilia, tamen sub ipsius cogni- 
tione practica cadunt, sicut et liona, in quantum 
permittit, vel impedit, seu ordinat ea; sicut et ægri- 
tudines radunt sub practica scientia medici, in 
quantum per artem suam curat eas. » — 
ille. 


Secunda conclusio esi quod Del scientia non 
est habitualis, sed omnia simul Intelligit actua- 
liter- 


Probatur prima pars a sancto Doctore, I. Contra 
Gentiles, cap. 56, sic : a Deus est intelligens per 
essentiam suam, non aulern per aliquas species 
intelligibiles, essentiæ superadditas. Omnis autem 
intellectus in habitu, per aliquas species intelligit : 
nam habitus, vel est habilitatio quaedam ad recipien- 
dum species intelligibiles, quibus actu fiat intelli- 
gens; vel est ordinata aggregatio specierum ipsarum 
exsistentium in intellectu, non secundum actum 
completum, sed medio modo inter potentiam et 
actum. Non est igitur in Deo habitualis scien- 
tia?» 

Secundo sic : a Habens habitum, et non conside- 
rans, est quodammodo in potentia, aliter tamen 
quam ante intelligere. Ostensum est autem qiiod 
divinus intellectus nullo modo est in potentia. Nullo 
igitur modo est in ipso habitualis cognitio. » 

Tertio sic 2 
tantum, non est in sua ultima perfectione. Unde nec 
felicitas, quæ est optimum, ponitur secundum habi- 
tum. sed secundum actum. Si igitur Deus est habi- 
tualiler cognoscens per suam substantiam, secun- 
dum suam substantiam (a) consideratus, non erit 
universaliter perfectus; cujus contrarium superius 
estostensum. » — Istas Ires rationes ponit ibidem, in 
forma. 


(») «erundum tuam tubitanttam. — Om. Pr. 
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| Tertia conclusio rst quod Del scientia non est 


dlscurslva vel rntloclinilivn. 


Istam probat sic, ibidem, cap. 57 ; « Tunc est 
ratiocinativa nostra consideratio, quando ab uno in 
aliud transimus, sicut syllogizando a principiis ad 
conclusiones. Non enim ex hoc aliquis ratiocinatur 
vel discurrit, quod inspicit qualiter conclusio sequi- 
tur ex praemissis, simul utnlriiquo considerans; hoc 
enim contingit non arguendo, sed argumenta judi- 
cando; sicut nec cognitio materialis est, ex hoc qupd 
materialia judicat. Ostensum est autem quod Deus 
non considerat unum post aliud, quasi successive, 
sed simul omnia. Non ergo ejus cognitio est ratioci- 
nativa vel discursi va, quamvis omnem discursum el 
ratiocinationem cognoscat. » 

Secundo sic : à Omnis ratiocinans, alia considera- 
tione intuetur principia, el alia (a) conclusionem. 
Non enim oporteret, consideratis principiis, ad con- 
clusionem procedere, si, ex hoc ipso quod principia 
considerantur, conclusiones etiam considerarentur. 
Deus autem cognoscit omnia operatione una, quz 
est sua essentia, ut supra probatum est. Non est 
igitur sua scientia ratiocinativa. » 

Tertio sic : & Omnis defectus a Deo est removen- 
dus, eo quod ipse est simpliciter perfectus. Sed ex 
imperfectione naturzc intellectualis provenit cognitio 
ratiocinativa ; nam quod per aliud cognoscitur, minus 
notum est eo quod perse cognoscitur; nec ad illud 
quod est per aliud motum, natura cognoscentis suf- 
ficit, sine eo quod est per se notum. In cognitione 
autem ratiocinativa, fit aliquid notum per aliud. 
Quod autem intellectualiter cognoscitur, est per se 
notum; el ad illud natura cognoscentis sufficit, 
absque exteriori medio. Unde manifestum est, ex 
dictis, iļuo<] ratio est defectus quidam intellectus. 
Divina igitur scientia non est ratiocinativa. » — Hac 
ille, ibidem. 


Quarta conclusio est quod Del solentia vrl 
cognitio non componit aut *lividit, nec Deus 
intelligit componendo aut dividendo. 


Istam probat, ibidern, cap. 58. Primo sic : « Deus 
cognoscit omnia, cognoscendo essentiam suam. 
Essentiam autem suatn non cognoscit componendo 
et dividendo; cognoscit enim seipsum sicut est; 
in ipso autem nulla est compositio. Non igitur in- 
telligit per modum intellectus componentis aut divi- 
dentis. » 

Secundo sic : o Ei qua intellectu componuntur 
et dividuntur, nata sunt seorsum ab eo considerari; 
compositione enim et divisione opus non esset, si in 
hoc ipso quod de aliquo apprehenderetur quid est, 


(a) aha. — Om. Pr. 
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apprehenderetur quid ei inesset vel non inesset. Si 
igitur Deus intelligeret per modum componentis cl 
dividentis, sequeretur quod non uno intuitu omnia 
consideraret, sed seorsum unumquodque; cujus 
contrarium supra est ostensum. » 

Tertio sic : u Intellectus componens et dividens, 
diversis compositionibus diversa dijudicat; compo- 
sitio enim intellectus, compositionis terminos non 
excedit ; unde illa compositione, qua intellectus diju- 
dicat hominem esse animal, non dijudicat triangu- 
lum esse figuram. Compositio autem el divisio, ope- 
ratio quzedam intellectus est. Si igitur Deus conside- 
rat res componendo et dividendo, sequitur quod 
suum intelligere sit multiplex, et non unum tanturn, 
et sic etiam sua essentia non erit una tantum, cum 
sua operatio intellectualis sil sua essentia. > — Haec 
ille. 


Quinta conclusio est, deserviens præmissis, quod 
Deus omnia simul intelilgit. 


Istam probat, ibidem, cap. 55 : < Intellectus, 
inquit, noster simul actu intelligere non potest 
multa; quia, cum intellectus in actu sit intelligibile 
in actu, si plura simul actu intelligeret, sequeretur 
quod intellectus simul esset plura secundum genus 
unum ; quod est inif ibile. Dico autem, secundum 
unum genus; quia nihil prohibet idem subjectum 
informari diversis formis diversorum generum ; sicut 
idem corpus est figuratum el coloratum. Species 
autem intelligibiles, quibus intellectus formatur 
ad hoc quod sit ipsa intellecta in actu, omnes sunt 
unius generis; habent enim unam rationem essendi 
secundum esse intelligibile, licet res, quarum sunt 
species, in una essendi non conveniant ratione; unde 
nec contraria» sunt per conlrarietalem rerum qua» 
sunt extra animam. Et inde est quod quando aliqua 
multa accipiuntur quocumque modo unita, simul 
intelliguntur. Simul enim intelligit totum conti- 
nuum, non partein post partem ; et similiter, simul 
intelligit propositionem, non prius subjectum, et 
postea praedicatum ; quia secundum unam totius 
speciem omnes partes comprehendit. Ex his accipere 
possumus quod quaecumque plura una specie cogno- 
scuntur, simul possunt intelligi. Omnia autem quz 
Deus cognoscit, una specie cognoscit, quz est sua 
essentia, ut ex dictis patet. Omnia igitur simul intel- 
ligere potest. » 

Secundo sic : a Intellectus successive multa cogno- 
scentis et considerantis, impossibile est esse unam 
tantum operationem. Cum enim operationes secun- 
dum objecta differant, oportebit esse diversam O]»- 
rationem intellectus, qua considerabitur primum, 
el qua considerabitur secundum. Intellectus autem 
divini est una operatio, qua: est sua essentia. Non 
igitur successive, sed simul omnia sua cognita con- 
siderat. » 
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Tertio sic : « Successio sine tempore (a) intelligi 
non potest, nec tempus sine motu ; cum tempus sit 
numerus motus secundum prius et posterius. In Deo 
autem impossibile est esse motum aliquem. Nulla 
igitur est in divina consideratione successio; et sic 
omnia qua cognoscit, simul considerat. > — Haec 
ille. 


Sexta conclusio est quod Deu» cognoscit enun- 
ciabilia et complexa, pnrdlcU* non obstantibus. 


Istam prohat, ibidem, cap. 58, sic : < Licet, 
inquit, Deus non consideret res componendo et divi- 
dendo, non tamen propter hoc oportet nos dicere 
quod enunciabilia ignoret : nam essentia sua, cum 
sil simplex et una, exemplar est omnium multipli- 
cium (C)cl compositorum; et sic, per ipsam, Deus 
omnem multitudinem el compositionem, lam nature 
quam rationis, cognoscit. >» 

Secundo sic, cap. 59 : < Divina simplicitas perfe- 
ctionem non excludit; quia in suo esse simplici 
habet quidquid perfectionis in aliis rebus, per 
quamdam aggregationem perfectionum seu forma- 
rum, invenitur. Intellectus autem noster, apprehen- 
dendo incomplexa, nondum pertingit ad ultimam 
sui perfectionem, quia adhuc est in potentia respe- 
ctu compositionis et divisionis; sicut in naturalibus, 
simplicia sunt in potentia respectu commixtorum, 
el partes respectu totius. Deus igilur, secundum 
suam simplicem intelligentiam, illam perfectionem 
cógnitionis habet, quam intellectus noster habet per 
utramque cognitionem, complexorum scilicet et 
incomplexomm. > — Hzc ille. — Et ulterius con- 
cludit aliam conclusionem, sic dicens : < Sed (y) 
veritas consequitur intellectum nostrum in sui per- 
fecta cognitione, quando jam usque ad compositio- 
nem pervenit. Ergo el in ipsa simplici Dei intelli- 
gentia, est veritas. > 

Item, 1 p., q. 14, art. 14, dicit : < Formare, 
inquit, enunciabilia, est in potestate intellectus 
nostri. Deus autem scit quidquid est in potentia sua 
vel creatura». Unde necesse est quod sciat omnia 
enunciabilia, quæ formari possunt. > — Hzc ille. 


Septima conclusio est quod divina cognitio vel 
scientia, non est universalis, nec particularis. 


Istam probat, 1. Sentent., dist. 35, q. I, art. 5 : 
« Conditiones, inquit, scientie praecipue attendun- 
tur secundum rationem medii, et similiter cujus- 
libel cognitionis. Illud autem per quod Deus (5) 
cognoscit quasi medio, est divina essentia, quae non 
potest dici universalis; quia omne universale addi- 


(a) 1itnr tempore. — Om Pr. 
(C muDipHrium. — rimplinum Pr. 
(y) — A Pr. 
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tionem recipit alicujus, per quod determinatur; ct 
ita est in potentia, ct imperfectum in esse. Similiter, 
non potest dici particulare; quia particularis princi- 
pium est materia, vel aliquid loco materiz se habens, 
quod Deo non convenit. Similiter, a divina essentia 
omnis potentia passiva, et quasi passiva, et mate- 
rialis, remota est, cum sit actus punis; unde etiam 
nec ratio habitus sibi competit, quia habitus non est 
ultima perfectio, sed magis (a) operatio, qua perficit 
habitum (6). Et ideo scientia Dei neque est univer- 
salis, neque particularis; nec in potentia, neque in 
habitu (y) dici potest, sed tantum in actu. > — Hac 
ille. 

Confirmat hoc per Commentatorem, 12. Metaphy- 
sics (comm. 51), dicentem quod scientia Dei neque 
est universalis, neque particularis, necin potentia.— 
Et ibidem, ad 2,m, dicit quod, e quamvis Deus 
cognoscat propriam naturam cujuslilwl rei, non 
tamen cognoscit per aliquid acceptum a re; quia, ut 
dicit Dionpius, in 7 cap. dc Divinis Nominibus : 
divina scientia non immittit se singulis rebus quz 
cognoscuntur, nec est alia scientia qua seipsum 
cognoscit et alias res; et ideo non jiotesl dici parti- 
cularis, quia proprie illa scientia est particularis, 
qua est per medium particulare a re acceptum. » — 
HGc ille. — Et ibidem, ad lum, dicit : < Quamvis 
divina essentia sit universalis causa rerum, non 
tamen ita quod aliquid sit sibi addibile, per quod 
propria et perfecta causa efficiatur; immo per 
seipsam est sufficiens et perfecta causa cujislibet 
rei ; et ideo cognitio quz est per talem causam, non 
est scientia in universali, sed in propria natura 
cujuslibet rei. * — Hzc ille. — Idem ponit, | p., 
q. 14. art. 1, ad 3®.. 


Octava conclusio est quod scientia Del est 
causa rerum. 


Istam probat sic, | p., q. 14, ari. 8 : a Sic so 
habet scientia Dei ad omnes res creatas, sicut 
scientia artificis se habet ad arlificiata. Scientia 
autem artificis est causa artificiatorum, eo quod 
artifex operatur per suum intellectum; unde opor- 
tet quod forma intellectus, sit principium opera- 
tionis, sicut calor est principium .calefactionis. 
Sed considerandum est qu&xl forma naturalis, in 
quantum est forma manens in eo cui dat esse, non 
nominat principium actionis, sed secundum quod 
habet inclinationem ad effectum. Et similiter, forma 
intelligibilis non nominat principium actionis, secun- 
dum quod est tantum in intelligente, nisi adjunga- 
tur ei inclinatio ad effectum, qua est per volunta- 
tem. Cum enim forma intelligibilis ad opposita se 


(*) perfectio, ted magu. — Om. Pr. 
(6) habitum. — habentem Pr. 
(y) in habitu. — Om. Pr. 
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babeat, cum sil eadem scientia oppositorum, non 
produceret effectum determinatum, nisi determina- 
retur ad unum per appetitum, ut dicitur, 9. Meta- 
physics (t. c. 10). Manifestum est autem quod 
Deus per intellectum suum causát res, cum suum 
esse sit suum intelligere. Unde necesse est quod sua 
scientia sit causa rerum, secundum quod babet 
voluntatem adjunctam. Unde scientia Dei, secun- 
dum quod est causa rerum, consuevit nominari 
scientia approbationis. » — Hæc ille. 

Eamdem conclusionem probat, dc Veritate, q. 2, 
ari. 14. sic dicens : «a Effectus, inquit, non [^otest 
esse simplicior sua causa. Unde oportet quod in 
quibuscumque invenitur una natura, quod sit redu- 
cere in unum primum illius natune; sicut omnia 
calida reducuntur ad unum primum calidum, scili- 
cet ad ignem, (pii est causa caloris in aliis, ut dici- 
tur, 2. Metaphysics (t. c. 4). El ideo, cum omnis 
similitudo attendatur secundum aliquam convenien- 
tiam alicujus forma, oportet quod quaecumque sunt 
similia, ità se habeant, quod vel unum sit causa 
alterius, vel ambo ex una causa causentur. In omni 
autem scientia, est aasimilatio scientis ad scitum. 
Unde oportet quod vel scientia sit causa sciti, vel 
econtra, scitum sit causa scientize, vel utrumque ab 
una causa causelur. Non potest autem dici quod res 
scile a Deo, sint causa scientiae in eo (a); cum res 
sint temporales, et scientia Dei sil aeterna; tempo- 
rale autem non potest esse causa aeterni. Similiter, 
non potest dici quod utrumque ab una causa cause- 
lur; quia in Deo nihil potest esse causatum, cum 
ipse sit quidquid habet. Unde relinquitur quod 
scientia ejus sit causa rerum. Sed e converso, scientia 
nostra causata est a rebus, in quantum scilicet eam 
a rebus accepimus. Sed scientia angelorum non est 
causa rerum, neque ab eis causata; sed utrumque 
est ab una causa. Sicut enim formas naturales influit 
Deus rebus, ut subsistant; ita similitudines earum 
influit mentibus angelorum, ad cognoscendum res. à 
— Hzc ille. 

Et subdit : d Sciendum tamen quod scientia, in 
quantum scientia, non dicit causam activam; sicut 
nec forma, in quantum est forma. Actio enim est ut 
in exeundo aliquid ab agente; sed forma, in quan- 
tum hujusmodi, haliel esse in perficiendo illud in 
«pio est, et quiescendo in ipso; et ideo forma non est 
principium agendi, nisi mediante virtute. El in qui- 
busdam quidem, ipsa forma est virtus, sed non 
secundum rationem forma; in quibusdam autem, 
virtus aliüd est a forma substantiali rei ; sicut vide- 
mus in (6) corporibus, a quibus non progrediuntur 
actiones, nisi mediantibus aliquibus suis qualitati- 
bus. Similiter etiam scientia significatur per hoc 
quod aliquid est in sciente, non ex hoc quod aliquid 


(») quia. — Ad. Pr. 
(6) aliquibus. — Ad. Pr. 
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sit r sciente (a). Et ideo a scientia non procedit 
effectus, nisi medianto voluntate, qua dc sui ratione 
importat quemdam influxum in votitum vel ad 
volita; sicut a substantia nunquam exit actio, nisi 
mediante virtute; quamvis in quibusdam sit idem 
scientia et voluntas, ut in Deo; in quibusdam autein, 
ut in aliis a Deo, sunt diversa. Similiter etiam, a 
DXo, cum sit prima causa omnium, procedunt effe- 
ctus, mediantibus causis secundis. Unde inter scien- 
tiam Dei, quz est causa rei, et ipsam i-em causatam, 
invenitur duplex medium : unum scilicet ex parte 
Dei, scilicet divina voluntas; aliud ex parte ipsarum 
rerum, quantum ad quosdam effectus, scilicet causz 
secunda*, quibus mediantibus proveniunt res a 
scientia Dei. Omnis autem effectus non solum sequi- 
tur conditionem causz prima, sed etiam media*. 
Et ideo res scite a Deo, procedunt ab ejus scientia 
per modum voluntatis, et per modum causarum 
secundarum; nec oportet quod in omnibus modum 
scientie sequantur. » — H«c ille. 
Idem ponit, 1. Sentent., dist. 38, art. 1. 


Nona conclusio est quod scientia Del est 
invnrlabllls. 


Istam ponit, de Veritate, q. 2, art. 13, quam 
sic probat : 4 Cum, inquit, scientia sit medium 
inter cognoscentem et cognitum, duplex potest acci- 
dere variatio in ipsa : uno modo, ex parte cognoscen- 
tis; alio modo, ex parte rei cognita*. Ex parte autem 
scientis, tria considerantur in scientia, scilicet ipsa 
scientia, actus ejus, et modus ejus. Et secundum 
hic tria, potest accidere variatio in scientia. Accidit 
enim variatio in ea ex parte scienti: ipsius, quando 
de novo acquiritur scientia alicujus quod prius 
nesciebatur, vel amittitur scientia illius quod prius 
sciebatur; et secundum hoc attenditur generatio el 
corruptio, aut augmentum et diminulio scientia. 
Talis autem variatio, in divina scientia accidere non 
potest : ejuia scienti? divina, ut supra ostensum est, 
non solum est entium, sed non entium etiam; non 
potest autem aliquid esse praeter ens vel non ens, 
quia inter affirmationem et negationem non est 
medium. Quamvis autem scientia Dei, secundum 
quemdam modum, sit tantum exsistentium in præ- 
senti, praeterito vel futuro, secundum quod scientia 
ordinatur ad opus quod facit voluntas; si tamen per 
hunc modum sciendi sciret aliquid quod prius 
nescivit, nulla variatio ex hoc accideret in scientia 
ejus, cum ipsa sit æqualiter entium el non entium, 
quantum ex parte ejus est ; sed si esset ex hoc aliqua 
mutatio in Deo, hoc esset ex parte voluntatis, qua 
determinat scientiam ad aliquid ad quod prius non 
determinabat. Sed nec in voluntate ipsius aliqua 
mutatio ex hoc (6) accidere potest. Cum enim hoc 


(a) non ex hoc quod aliquid tit a sciente. — Om. Pr. 
(£) ex hoc. — Orn. Pr. 
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sit de ratione voluntatis, ut libere actum suum pro- 
ducat, quantum est ex ipsa ratione voluntatis, æqua- 
liler potest in utrumque oppositorum exire, ut scili- 
cet velit vel non velit facere aut non facere; sed 
tamen non potest esse ul simul dum vult non velit. 
Nec in voluntate divina, quz immutabilis est, potest 
accidere ul prius voluerit aliquid, et postea noluerit 
illud idem, secundum idem tempus; quia sic volun- 
tas ejus esset temporalis, «4 non lota simul. Unde, 
si loquamur de necessitate altsolula, non est necesse 
eum velle hoc quod vult, quod, absolute loquendo, 
possibile est eum non velle. Sed, si loquamur de 
necessitate quae est ex suppositione, sic necessarium 
est eum velle, si voluerit vel vult; el sic, ex suppo- 
sitione praedicta loquendo, non est possibile eum 
non velle, scilicet si vult aut voluerit. Mutatio autem, 
cum requirat duos terminos, semper respicit ulti- 
mum in online ad primum; unde hoc solum modo 
sequeretur, scilicet quod ejus voluntas esset mutabi- 
lis, si e^set possibile eum non velle quod vult, vel 
quod (a) prius voluisset. Et sic patet quod possunt 
esse plura a Deo scita, per hunc modum scientiz, 
vel pauciora, nulla variatione posita in ejus volun- 
tate vel scientia ; hoc enim est eum posse plura scire, 
quod posse scientiam suam per voluntatem determi- 
nare ad plura facienda. 

a Sed ex parte actus, accidit variatio in scientia, 
tripliciter. Uno modo, ex eo quod aclu considerat 
quod non prius consideravit; sicut dicimus illum 
vanari, qui exit ab habitu in actum. Iste autem 
variationis modus, in scientia Dei esse non potest : 
quia ipse non est sciens secundum habitum, sed 
secundum actum solum ; quia non est in eo aliqua 
potentialitas, qualis est in habitu. Alio modo, con- 
tingit variatio in aclu sciendi, ex hoc quod modo 
considerat unum, modo aliud. Sed illud esse non 
potest in divina cognitione; quia ipse per unam 
speciem suz scientize omnia videt, el ideo (6) omnia 
simul intuetur. Tertio modo, ex hoc quod aliquis 
considerando, discurrit de uno in aliud; quod in 
Deo accidere non potest; quia, cum discursus duo 
requirat, inter quæ sit, non potest dici discursus in 
scientia, ex hoc quod duo videat, si illa duo videt 
unico intuitu; quod accidit in divina cognitione vel 
scientia, ex hoc quod omnia per unam speciem 
videt. 

< Sed ex parte modi cognoscendi, accidit variatio 
in scientia, ex hoc quod aliquid limpidius el perfe- 
ctius cognoscitur nunc quam prius. Quod quidem 
potest contingere ex duobus. Uno modo, ex diversi- 
tate medii per quod fit cognitio; sicut accidit in eo 
qui prius scivit aliquid per medium probabile, el 
postea scit idem per medium necessarium ; quod 
etiam in Deo accidere non potest, quia essentia sua, 
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qui est ei medium cognoscendi, est invariabilis. 
Alio modo, ex virtute intellectiva, secundum quod 
unus homo melioris ingenii acutius aliquid cognoscit, 
etiam per idem medium ; quod etiam in Deo accidere 
non valet, quia virtus qua cognoscit, sua essentia 
est, que invariabilis est. Ergo relinquitur divinam 
scientiaia omnino invariabilem esse ex parte cogno- 
scentis. 

« Ex parte autem rei cognite, scientia variatur, 
secundum veritatem et falsitatem : quia, eadem 
exsislimatione remanente, si res mutetur, erit exsi- 
stimalio falsa, que prius fuit vera. Qus etiam in 
Deo accidere non potest ; quia divinus intuitus fertur 
ad rem, secundum quod est in sua prasentialitale, 
prout est jam determinata ad unum. Et ulterius, 
quantum ad hoc, non potest variari; si enim res 
ipsa, aliam dispositionem accipiat, iterum illa erit 
eodem modo divinz risioni subjecta. Et sic scientia 
Dei nullo modo est variabilis. d — H«c ille. 

Et, ari. 5, ad Iluro, dicit : « Scientia Dei non 
variatur secundum variationem scibilium. Ex hoc 
enim contingit quod nostra scientia ex eorum varia- 
tione varietur, quia alia cognitione cognoscit res 
presentes, praeterilas vel futuras; et inde est quod, 
Socrate non sedente, illa cognitio quæ habebatur de 
eo quod sederet, efficitur falsa. Sed Deus uno intuitu 
cognoscit res ul praesentes, praterilas vel futuras. 
Unde eadem veritas in ejus intellectu remanet, qua- 
litercumque res varietur, a — Hc ille. 

Et, art. 13, ad 7“m, dicit : a Deus scit enuncia- 
bilia, non comjionendo aut dividendo. Et ideo, sicut 
cognoscit res eodem modo, quando sunt, et quando 
non sunt; ita cognoscit enunciabilia, quando sunt 
vera, et quando sunt falsa ; quia unumquodque scit 
esse verum, illo tempore quo verum est. Scit enim 
hocenunciabile esse verum, scilicet Petrum currere, 
illo tempore quo verum est; et similiter hoc enun- 
ciabile, Petrum esse cursurum; et sic de aliis; el 
ideo, quamvis non sil modo verum, Petrum currere, 
sed cucurrisse, nihilominus tamen Deus utrumque 
scit; quia simul intuetur utrumque tempus, quo 
utrumque enunciabile est verum. Si autem sciret 
enunciabilia, formando enunciabilia in seipso, tunc 
nesciret aliquod enunciabile, nisi quando est verum ; 
sicut el in nobis accidit; el sic scientia ejus varia- 
retur. > — Hzc ille. 

Eamdem ponit conclusionem, 1 p., q. 14, ari. 15, 
scilicel quod scientia Dei est invariabilis. Verum- 
tamen, ibidem, ad 3'"*5, respondendo, dicit opposi- 
tum ejus quod proxime dictum est. Ait enim quod 
< hac non est vera : Quidquid Deus scivit, adhuc 
scit, si ad enunciabilia referatur. Sed ex hoc non 
sequitur quod scientia Dei sit variabilis. Sicut enim 
absque variatione diving scientie est quod sciat 
unam et eamdem rem quandoque esse, et quandoque 
non esse ; ita absque variatione divinz scientie est 
quod sciat aliquod enunciabile quandoque esse verum, 
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et quandoque esse falsum. Esset autem scientia Dei 
ex hoc variabilis, si enunciabilia cognosceret per 
modum enunciabilium, componendo et dividendo, 
sicut accidit in intellectu nostro. Unde cognitio 
nostra variatur secundum veritatem et falsitalem, 
puta, si, mutata re, eamdem opinionem de illa re 
teneamus; vel secundum diversas opiniones, ut si 
primo opinemur aliquem sedere, et postea opinemur 
illum non sedere; quorum neutrum potest esse in 
Deo. » — Hzc ille. 


Decima conclusio est quod divina scientia non 
esi univoca scienti: nostra, nec zequlvoca, sed 
analoga. 


Istam probat, de Veritate, q. 2, ari. 11 : « Im- 
possibile, inquit, est aliquid praedicari univoce de 
Dep et creatura. In omnibus enim univocis, com- 
munis est ratio nominis utrique eorum de quibus 
nomen univoce praedicatur; et sic, quantum ad illius 
nominis rationem, univocata in aliquo «qualia sunt, 
quamvis secundum esse, unum altero possit esse 
prius vel posterius; sicut in ratione numeri, omnes 
numeri sunt aequales, quamvis secundum nomen 
rei unus alio prior sit. Creatura autem, quanlum- 
cumque imitetur Deum, non potest attingere ad 
hoc, ut eadem ratione aliquid sibi conveniat, qua 
convenit Deo. Illa enim qua secundum eamdem 
rationem sunt in diversis, sunt eis communia secun- 
dum rationem substantiae vel quidditalis; sed sunt 
distincta secundum esse. Quidquid autem est in Deo, 
hoc est suum esse; sicut enim essentia in eo est 
idem quod esse, ita scientia idem est quod scientem 
esse. Unde, cum esse quod est proprium uni rei, 
non possit alteri communicari, impossibile est ut 
creatura pertingat ad eamdem rationem habendi 
aliquid quod habet Deus; sicut et impossibile est 
quod ad idem esse perveniat. Similiter etiam in 
nobis esset. Si enim in Petro non differret homo et 
hominem esse, impossibile esset quod homo unixoce 
diceretur de Petro et de Paulo, quibus est diversum 
esse. 

« Nec potest dici quod omnino zequivoce prodicetur 
quidquid de Deo et creaturis dicitur : quia, nisi esset 
aliqua convenientia creaturarum ad Deum secundum 
rem, sua essentia non esset creaturarum similitudo; 
et ita, cognoscendo essentiam suam, non cognosceret 
creaturas. Similiter etiam, nec nos ex rebus creatis 
in cognitionem Dei possemus pervenire, nec nomi- 
num quz creaturis aptantur, unum magis de eo 
esset dicendum quam aliud ; quia ex æquivocis non 
differt quodeumque nomen imponatur, ex quo nulla 
rei convenientia attenditur. 

« Unde dicendum est quod nec omnino univoce, 
nec pure aequivoce, nomen scienti: de scientia Dei 
et nostra prodicatur; sed secundum analogiam; 

| quod nihil aliud est dictu, quam secundum propor- 
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tionem. Convenientia autem secundum  proportio- 
nem, potest esse duplex ; el secundum hoc, attendi- 
tur duplex analogia* communitas. Est enim quaedam 
convenientia inter ipsa quorum est ad invicem pro- 
portio, eo quod halzent determinatam (x) distantiam, 
vel habitudinem aliam, ad invicem; sicut binarius 
cum unitate, eo quod est ejus duplum. Convenientia 
etiam quandoque attenditur non duorum ad invi- 
cem, inter quz sil proportio, sed magis ad invicem 
duarum proportionum ; sicut senarius convenit cum 
quaternario, in hoc quod sicut senarius est duplum 
ternarii, sic quaternarius binarii. Prima ergo con- 
venientia est proportionis; secunda autem proportio- 
nalitatis. Unde, et secundum modum prirnz conve- 
nientia?), invenimus aliquid analogice diclum de 
duobus, quorum unum ad alterum habitudinem 
habet; sicut ens dicitur de substantia et accidente, 
ex habitudine quam substantia el accidens habent; 
el sanum dicitur de urina et animali, ex eo quod 
urina aliquam habitudinem habet ad sanitatem ani- 
malis. Quandoque vero dicitur aliquid analogice, 
secundo modo convenientia?; sicut nomen visus 
dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod, sicut 
visus est in oculo, ita intellectus est in mente. Quia 
ergo in his qua dicuntur analogice primo modo, 
oportet esse aliquam determinatam habitudinem 
inter ea quibus est aliquid commune per analogiam, 
impossibile est aliquid per hunc modum analogice 
dici de Deo el creatura ; quia nulla creatura habet 
talem habitudinem ad Deum, perquam possit divina 
perfectio determinari. Sed in alio modo analogiae, 
nulla determinata habitudo attenditur inter ea qui- 
bus est aliquid per analogiam commune; et ideo, 
secundum istum modum, nihil prohibet aliquod 
nomen analogice dici de Deo et creatura. Sed lamen 
hoc contingit dupliciter. Quandoque enim, illud 
nomen importat aliquid ex principali significatione, 
in quo non potest attendi analogia inter Deum et 
creaturam, etiam praedicto modo; sicut est in omni- 
bus quæ symbolice dicuntur de Deo, ut cum dicitur 
leo, sol, vel hujusmodi; quia in horum diffinitione 
cadit materia, qua Deo attribui non fx^test. Quan- 
doque vero, nomen quod de Deo et creatura dicitur, 
nihil importat ex principali significato, secundum 
quod non possit attendi praedictus convenientia* 
modus inter creaturam et Deum ; el sic sunt omnia 
in quorum diffinitione non clauditur defectus, neque 
dependent a materia secundum esse, ut ens, bonum, 
et hujusmodi. — Hsec ille. 

Eamdem sententiam ponit, de Potentia Deit q. 7, 
ari. 7. — Item, I p., q. 13, art. 4 et 5. — Item, 
l. Contra Gentiles, cap. 33 et 34; et 1. Sentent., 
&bt 35, 4 !. art. 1. 

Seri tunc est dubium. Quia in omnibus analogicis 
ita est, qupd unum ponitur in diffinitione alterius, 
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sicut substantia ponitur in diffinitione accidentis, et 
actus ponitur in diffinitione potentie; vel saltem 
idem ponitur in diffinitione utriusque, sicut sanitas 
animalis ponitur in diffinitione sani quod dicitur de 
urina, et sani quod de cibo, quorum alterum est 
conservativum, aliud significativum sanitatis» Sed 
Deus et creaturae non se habent hoc modo; quia 
neque unum ponitur m diffinitione alterius, neque 
aliquid idem in diffinitione utriusque, dato etiam 
quod Deus diffinitionem haberet. Et sic videtur quod 
nihil secundum analogiam dici postil de Deo el crea- 
turis. — Ad hoc respondet ipse, de Veritate, q. 2, 
art. 11, ad 6**, dicens quod < ratio illa procedit de 
communitate analogie, qua accipitur secundum 
determinatam habitudinem unius ad alterum. Tunc 
enim oportet quod unum ponatur in diffinitione 
alterius, sicut substantia in diffinitione. accidentis; 
vel aliquid unum in diffinitione duorum, ex eo quod 
utraque dicunlur per habitudinem ad unum, sicut 
substantia in diffinitione qualitatis et quantitatis. > 
— Hsc ille. 


B. — OBJECTIONES 


S ]- — Contra 


primam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Sed contra ista arguit 
Aureolus (dist. 35, q. 2, art. 3). Et quidem, contra 
primam conclusionem, primo loco arguit, in hoc 
quod distinguit in Deo scientiam essentize suæ el 
scientiam creaturarum secundum rationem. Arguit 
igitur 

Primo sic. Si mens apprehendat intellectionem 
qua Deus intelligit creaturam, ut (x) aliam ab intel- 
lectione qua intelligit essentiam : aut hoc est, quia 
intellectio creaturze concipitur ut immediate tendens 
in eam, absque essentia; aut ut tendens in eam, 
mediante essentia, et ita ul differens ab illa qua 
immediate in essentiam tendit. Unde possumus 
dicere quod vel differunt secundum praecisionem, 
quia intellectio essentiae concipitur ut praecise ten- 
dens in essentiam, intellectio vero creature ut ten- 
dens simul in essentiam, et cum hoc in creaturam ; 
vel differunt secundum disparationem, quia una 
disparate tendit in essentiam divinam absque crea- 
tura, alia verb in creaturam absque essentia. Sed 
manifestum est quod si detur primum, jam non 
sunt duæ intellectiones, sed una, qui? quandoque 
sumitur praecise ut ad essentiam terminatur; quan- 
doque vero sumitur ul ulterius tendens in creatu- 
ram. Et, secundum hoc, non est aliqua distinctio in 
cognitione, sed tantum in objectis. Nam, si alia est 
intellectio quæ praecise fertur in essentiam, ab illa 
qua? fertur in essentiam et in creaturam, sequitur 
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quod duplici intellectione, secundum rationem, Deus 
intclligit essentiam suam, una scilicet precise sine 
creatura, alia vero simul cum creatura; immo non 
oportet primam ponere, quia sufficienter intclligit 
Deus suam essentiam per secundam ; el sicut in 
secunda non est alia et alia intellectio, secundum 
rationem, essentia et créature, immo simpliciter 
una, sic absolute dici oportet quod in Deo non est 
alia intellectio essentizeet creature, etiam secundum 
rationem. — Nec potest dari secundum, scilicet 
quod differant secundum disparationem. Impossibile 
est enim vere concipere quod Deus intelligat creatu- 
ram immediate, non inlelligendo suam essentiam; 
quia tunc essenlia non esset ratio intelligendi crea- 
turam, nec mediaret in Deo inter actum intellectio- 
nis el ipsam creaturam, nec esset objectum prima- 
rum illius intellectionis qua a Deo apprehenditur 
creatura; quod tu negas. Ergo manifestum, est quod 
intellectio Dei non potest resolvi in duas, secundum 
rationem, quarum una sit essentiz, et alia crea- 
ture. 

Secundo sic. Aut intellectio creaturarum a Deo 
praecedit, secundum ordinem rationis, productionem 
Verbi ; aut non. Sed neutrum potest dari. Igitur. 

Minor probatur. Nam non potest dici quod intel- 
lectio creaturarum procedat, ordine rationis, pro- 
ductionem Verbi : — Tum primo, quia quod est 
essentialius et intimius Deo, secundum rationem 
praecedere videtur minus essentiale. Sed emanatio 
Verbi, est quid intimius et essentialius Deo, quam 
intellectio creaturarum ; nihil enim connolans crea- 
turam est ila intimum Deo sicul persona. Ergo 
emanatio Verbi prius intelligi debet, quodam online 
rationis, in Deo, quam intellectio alicujus creatura. 
— Tum secundo, quia omne necesse esse, prius est 
quam contingens. Sed persone divin: et emanatio- 
nes, sunt necesse esse; crealuræ vero sunt contin- 
gentes, et quaedam earum notitia est contingens, 
scilicet illa qua est respectu futuri contingentis; 
potuit enim Deus non nosce Anticbristum futurum, 
quia potuit non esse futurus. Ergo emanatio Verbi 
praecedit hujusmodi intellectionem. 

Nec potest dari aliud membrum : — Tum primo, 
quia illud quod communicatur alteri per productio- 
nem, prainlelligilur in producente; quia non potest 
communicare quod non habet. Sed Pater, produ- 
cendo Verbum, communicat sibi intellectionem 
creaturarum. Ergo prainlelligilur eam habere in se. 
— Tum secundo, quia, secundum Augustinum, 
6. de Trinitate (cap. 2), Filius procedit a Patre, 
sicul lumen de lumine, et ars de arte. Sed ars im- 
portat notitiam creaturarum. Ergo Pater prahabet 
in se notitiam creaturarum, secundum quam dicitur 
ars, aliquo online rationis, priusquam Filius produ- 
catur. — Tum tertio, quia Verbum in divinis, non 

solum est Verbum essentiae, immo est Verbum crea- 
tura. Sed non procederet ul Verbum creatura, nisi 
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intellectio creaturae praecederet in Patre. Igitur, etc. 

Secundo loco arguit contra illud quod dicit con- 
clusio, quod scilicet Deus de creabilibus non flendis 
non habet scientiam practicam, sed tantum de 
flendis. 

Primo. Quia, si notitia flendorum tantummodo 
sit practica, et non (a) factibiliuin, dato quod non 
sint flenda, sequitur quod ara viellandi vel scientia 
inedicine, in his qui non proponunt unquam viel- 
larc aut potiones dare, erunt speculative, ct non 
praclice; unde quilibet poterit, pro lihilo voluntatis 
suz, facere scientiam suam nunc practicam, propo- 
nendo uti ea, nunc vero speculativam, proponendo 
quod nunquam illa utatur. Hoc autem dicere, est 
nbsondm. Ergo quod Deus proponat aliqua se factu- 
rum, alia vero non, nihil facit ad hoc quod illa 
notitia sit practica, ista vero speculativa. 

Secundo. Quia scientia practica dicitur activa vel 
operative, ut palet, 6. Metaphysics: (t. c. 1). Hec 
autem activitas non oportet quod sit actualis, alias 
nullus haberet scientiam practicam, nisi dum actu 
operatur; sed intelligi debet potentials el aptiludi- 
nalis. Sed manifestum est quod notitia quam habet 
Deus respectu rerum quas etiam non disponit se 
facturum, dici potest activa, activitate aptiludinali ; 
jiosset enim Deus producere per eam, illa quae non 
producet. Ergo lalis notitia practica remanebit. 

Tertio loco arguit contra hoc quod dictum est in 
illa conclusione, scilicet quod scire operabilia, quoad 
eorum diffinitiones et praedicata universalia, est scire 
speculativum, et non praclicum. Et 

Primo arguit sic. Constat, inquit, quod moralis 
scientia tradita in libro Ethicorum, practica est et 
activa. Sed Philosophus ibi diffinit felicitatem el vir- 
tutem, et virtutes dividit, et earum proprietates 
inquirit. Ergo cognoscere diffinitiones, divisiones, 
et hujusmodi, de rebus operabilibus, spectat ad 
scientiam practicam, et non speculativam. 

Secundo, ad idem. Si talia de rebus operabilibus 
ad scientiam  speculativam pertinent, sequeretur 
quod de omni operabili possent esse duz scientia», 
scilicet scientia practica, et speculativa. Sed hoc est 
falsum; quia nullus dicit quod sil duplex moralis, 
una practica, ct alia speculativa. Ergo idem quod 
prius. 

Tertio. Ad scientiam practicam non solum spectat 
scire subjectum operabile, irnmo el omnia qua quo- 
dammodo aspiciuntur ab operante, et attinguntur 
per operationem. Sed nulla veritas est de aliquo sci- 
bili, quin operans intendat eam universaliter indi- 
recte in operato. Intendit enim tale opus agere, quod 
de illo possit omnes veritates hujusmodi enunciare; 
el, licet forte eas principaliter non intendat, nihilo- 
minus intendit secundario, cum non intendat facere 
opus diminutum, immo usquequaque perfectum et 
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completum. Igitur scire omnem proprietatem et dif- 
finiionem, ct quidquid est complementi in opere, 
nd practicam scientiam pertinebit. 

Quarto. Ad scientiam practicam spectat quod 
doceat operari, docendo scilicet opera, et modum 
operandi. Sed omnis veritas possibilis haberi de ope- 
rabili, quodammodo est operabitis; quia per acci- 
dens; producens enim particulare, producit univer- 
sale, et omnem habitudinem ac veritatem formabi- 
lem in universali. Igitur scientia practica docere 
potest omnem veritatem possibilem de objecto (qwra- 
bili formari. 


S2. — Contra quartam conclusionem 


Argumentum Aureoli. — Contra quartam con- 
clusionem arguit (üibid., q. 4. ari. 4), prasertirn 
contra illud quod ilii dicitur, scilicet quod Deus, 
intelligendo essentiam | uniuscujusque, intclligit 
omnia quz de ipso pnedicari possunt. 

Secundum hoc, inquit, videretur quod Deus 
non cognosceret immediate proprias passiones ali- 
cujus subjecti, nec etiam compositionem subjecti 
ad praedicatum immediate; quod esse non ptest. 
Deus enim per se et immediate cognoscit quidquid 
habet per se aliquid propria* entitatis, cum sua 
essentia sit similitudo cujuslibet entitatis. quantum- 
cumque minima sit. Sed propria? passiones habent 
propriam entitatem aliquo modo; et similiter, esse 
quod importát compositio, est aliquod esse aliud ab 
esse subjecti. Ergo unumquodque Deus, videndo 
essentiam suam, in sua propria entitate immediate 
cognoscit; nec est liene dictum, quod intelligendo 
essentiam uniuscujusque, cognoscat omnia quz j»os- 
sunt ei accidere. 

Confirmatur istud ultimum : quia illud in propo- 
sionibus contingentibus dici non potest, quod, 
cognita essentia subjecti, cognoscatur praedicatum, 
aut complexio utriusque. 


$ 3. — Contra 


sextam conclusionem 


Argumentum Aureoli. Contra sextam con- 
clusionem arguit. El primo, contra illud quod ibidem 
dicitur, scilicet quod Deus cognoscit enunciabilia, 
ideo quia cognoscit quidquid est in ejus potestate, 
vel creatura). Hoc enim, inquit, licet arguat Deum 
jiosse cognoscere enunciabilia, non tamen est sibi 
ratio cognoscendi. Licet enim virtus el potestas divina 
cognosci non possit, nisi cognoscantur ea ad qua* se 
extendit, sicut nec aliqua relatio, aut habitudo, nisi 
proprius ejus terminus cognoscatur; non tamen 
habitudo, aut quavis connolatio, est ratio terminum 
cognoscendi, sed jxdius e converso. Non igitur 
verum est quod notitia potentize divinz, aut virtutis 
divinz, sil sibi ratio cognoscendi ea qua subsunt suz 
potestati. Unde essentia, per rationem essentia, non 
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per rationem virtutis activa*, est ratio divino intel- 
lectui omnia cognoscendi; immo, dato, per impos- 
sibile, quod Deus potentiam activam non haberet, 
adhuc omnia intelligerct. 


5 4. Contra 


sextam et quintam conclusiones 


Argumentum Aureoli. — Contra eamdem et 
quintam conclusionem, arguit sic, probando quod 
divina essentia non se habeat ut species, qua divinus 
intellectus enunciabilia et omnia alia cognoscit. 
Secundum hoc enim sequeretur quod divina essentia 
esset quasi species, et creaturas essent objecta, divi- 
num intellectum terminantia, etiam prima; quia 
species non tollit, in nobis, quin creaturz dicantur 
objecta primaria intellectus nostri. — Et iterum : 
Divina essentia est objectum terminant divinum 
intellectum, etiam secundum istos; sed, secundum 
eosdem, species inlelligibilis non se habet ad intel- 
lectum, sicut illud quod intelligitur. sed potius tan- 
quam illud quo intelligitur; ergo non potest dici 
quod divina essentia sil species intellectus divini. 


$ 5. — Contra 


septimam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra septimam con- 
clusionem , arguit 

Primo, contra rationem, scilicet quod scientia 
dicatur universalis vel particularis, ex ratione medii 
cognoscendi, el non potius ex conditione objecti. 
Constat, inquit, quod Metaphysica dicitur universa- 
lis; unde et aliæ dicuntur particulares scientia», 
respectu ipsius, ul patet, | et 4 Metaphysics 
(t. c. t). Sed manifestum est quod hoc non dicitur, 
nisi quia subjectum ejus est universale, sub quo 
subjecta aliarum scientiarum, quasi particulariter 
continentur; species enim per quas metaphysicus 
cognoscit, sunt «que particulares entilative, sicut 
illae per quas cognoscit physicus; vt similiter habitus 
Metaphysics», est ila singularis el individuus, sicul 
habitus Physica. Ergo universalitas el particularilas 
in scientia, non attenditur penes medium cogno- 
scendi, nec penes habitus in se, sed penes obje- 
ctum. 

Secundosic. Philosophus, t. Posteriorum (t.c.39), 
distinguit demonstrationem universalem a particu- 
lari, penes universalitatem et particularilatem obje- 
cti. Sed constat quod demonstratio causal scientiam. 
Ergo universalitas scienti attendi debet penes obje- 
cta scibilia. I nde, ibidem, dicitur quod scibilia, 
secundum quod universalia sunt, magus scibilia 
sunt, quam secundum [mrtem demonstrabilia. Ergo 
magis universalia sunt. 

Tertio. Si verum esset quod ab ista opinione assu- 
mitur, nulla scientia deberet dici universalis; cum 
habitus et species, qua: sunt media cognoscendi, 
sint quzedam res singulares, exsistentes in singula- 
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ribus intellectionibus hominum. Sed hoc est incon- 
veniens. Igitur idem quod prius. 


$ 6. — Contra octavam conclusionem 


Argumentum Aureoli.—Contra conclusionem 
octavam, arguit sic : Iste, inquit, modus dicendi 
e&quivocal de causalitate. Dato enim quod Deus non 
esset causa efficiens omnium, adhuc per scientiam 
suam esset exemplar rerum ; unde Commentator con- 
cedit, 12. Metaphysics, commento 49, hujusmodi 
causalitatem scientie divina.. Sed manifestum est 
quod istam causalitatem habet, absque conjunctione 
et concomitantia voluntatis; quia voluntas nihil facit 
ad rationem exemplaritatis ; alioquin faceret ad hoc 
quod res essent vita (1) in Deo. Ergo non est verum 
quin ratio causalitatis congruat Deo, nisi adjuncta 
voluntate, sicut isti dicunt. 


$ 7. — Contra ultimam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra ultimam con- 
clusionem, arguit sic 

Primo, contra medium quo probatur quod 
scientia Dei non sit univoca scienti: nostrae. Non 
emm, inquit, est verum quod hoc sit, quia quiddi- 
tas et esse sunt idem in Deo. Probatum est enim 
supra, quod in omni re idem est esse et essentia; 
differunt tarnen secundum modum concipiendi. Sed 
hoc non tollit quin in rebus sit univocatio. Ergo 
ratio sufficiens non fuit. 

Secundo. Quia, sicut in duobus individuis non est 
realiter idem esse, sic nec eadem quidditas secun- 
dum rem. Non enim est eadem realitas humanitatis 
in duobus hominibus, sed similis tantum ; sicut nec 
idem esse, sed simile. Sed, hoc non obstante, simi- 
litudo quidditatis sufficit ad univocationem; et simi- 
liter conformitas ipsius esse. Ergo non exigitur ad 
univocationem (6), quod quidditas differat ab esse. 
Unde patet quod ista ratio deficit, per non causam 
ut causam. — Hac ille. 


C. — SOLUTIONES 


— Ad ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 


$ 1. 


Ad argumenta Aureoli. — Ad ea quæ primo 
loco inducta sunt contra primam conclusionem, 
respondetur. 

Ad quorum primum dicitur quod distinctio illa- 
rum notitiarum, in Deo, secundum rationem, non 


est inlelligenda secundum disparationem, sed secun- 
dum praecisionem. Et tunc negatur consequentia 


(e) vita. — unita Pr. 
(1) a terbo e/ similiter usque ad univocationem, om Pr 
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ibidem primo illata : ergo non sunt duæ secundum 
rationem, illo modo dualitatis. Ex hoc enim quod 
eadem cognitio sumitur ut diversimode terminata, 
aliqualiter. diversificatur, secundum rationem, ad 
diversitatem  objectorum. — Et cum contra hoc 
arguitur, inferendo quod essentia divina duplici 
cognitione cognosceretur; — dico quod non est 
inconveniens eam duplici cognitione cognosci, duali* 
tate praecisionis et non praecisionis, non autem dua- 
bus cognitionibus disparatis. — Cum ergo ulterius 
inferius infertur quod frustra ponitur prima, etc.; 
— dico quod secunda includit primam, nec potest 
poni sine prima; et ideo ibi nihil est frustra. 

Ad secundum dico quod, secundum quod ponit 
sanctus Thomas, lI. Sentent., dist. 7, q. 1, ari. 3, 
ad 4um, omnia communia dicta de Deo in ordine ad 
creaturas, ut praescientia, praedestinatio, et hujus- 
modi, sequuhtur, secundum nostrum modum intel- 
ligent!!, notionalia ad intra. Et ideo «lico quod prior 
est generatio Verbi, quam notitia creaturarum. — 
Tunc ad primam probationem, dico quod ubi pro- 
ducens non praecedit productum, major est falsa; 
in divinis autem, Pater non praecedit Filium ; et ita 
non praehabet illa quae communicat Filio. Similiter 
falsa est major, ubi illa quae communicantur per pro- 
ductionem, dicunt habitudinem ad aliquid posterius 
ipso producto ; cujusmodi est notitia creaturarum. — 
Ad secundam probationem, dico quod consequentia 
non valet. Licet enim Filius procedat a Patre, ut 
ars de arte, non lamen oportet quod Pater prius 
habeat artem, quam Filium producat. Unde Filius, 
ex illa productione non habet directe quod sit ars 
creaturarum ; sed ad productionem illam consequitur 
respectus ejus ad creata, ut artis ad artificiata. Et 
similiter est de Patre : ex hoc quod producit Ver- 
bum, in quo creata relucent, et fienda disponuntur, 
ise dicitur artifex. — Ad tertiam patet per idem. 
Filius enim prius procedit, quam habeat respectum 
ad creaturam, ut Verbi ad illud cujus est Verbum. 

Ad ea qua secundo loco inducta sunt contra 
eamdem conclusionem, dicitur. 

Ad priinum quidem, dico quod ars medicina, in 
eo qui uti ea non intendit, est quidem practice habi- 
tualiter, non autem actualiler ultimate. El de hoc 
satis dictum est in Prologo (q. 2). 

Ad secundum dico quod illa activitas aplitudinalis, 
facit scientiam practicam habilualiter, non autem 
actualiler ultimate. Et quod ista distinctio sit secun- 
dum mentem sancti Thoma, patet, | p., q. 15,ari. 3, 
ad 2--, ubi sic dicit : a Eorum quz nec sunt, nec 
erunt, nec fuerunt, Deus non habet practicam cogni- 
tionem, nisi in virtute tantum.»— Ex quo palet quo- 

modo negat cognitionem Dei de talibus esse practi- 
cam, et quomodo non. 

Ad ea vero qua tertio loco contra eamdem conclu- 
sionem posita sunt, dicitur 

Ad primum quidem, quod scientia moralis est spe- 
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culaliva quoad modum; eed quoad finem, est pra- 
dica. Procedit enim modo speculativo, diffiniendo, 
dividendo, universalia praedicata considerando ; sed 
fins ejus est non solum ut sciamus, sed ut boni 
efficiamur; et ideo est simpliciter practice. Econ- 
trarioautem, scientia Dei de creaturis non fiendis, 
ut scientia quam habet de alio mundo, aut de alio 
sole, est speculativa in se; sed est practice, quantum 
ad objectum, quod est operabile a sciente, scilicet 
Deo. Unde omnis scientia quz est de non operabili, 
est simpliciter speculativa ; sed non omnis scientia 
que est de operabili, est practice simpliciter; sed 
illa tantum quas ad opus ordinatur. 

Ad secundum dico quod consequentia nulla est. 
Non enim oportet quod de omni operabili sint duz 
scientie, nullo modo unam constituentes; quarum 
scientiarum una sit practice, et alia speculativa. .Sed 
solumsequiturquod deomni tali potesthaberi scientia, 
qua erit speculativa et practice, diversimode : spe- 
culativa quidem, quoad modum ; sed practice, quoad 
objectum vel finem. 

Ad tertium negatur minor, ad sensum quo debet 
concedi major. Operans enim aspicit ad universalia 
rei praedicata; sed in illis non sistit, sed protendit 
intellectum suum ad particulare opus. Nunquam 
enim ex universali consideratione sequitur opus; 
sed ex consideratione virtutis cogitativae, quæ circa 
particularia versatur. Intellectus enim est movens 
remotum; sed ratio particularis, et appetitus sensi- 
tivus, est movens proximum. Et ideo major simpli- 
citer negatur. Non enim est vera de scientia practica 
simpliciter, scilicet ratione finis; illa enim non con- 
siderat universalia praedicata, in quantum hujus- 
modi, sed ut illa ad particulare applicet. Unde pra- 
ctica non considerat universalia finaliter, sed specu- 
lativa; et in quantum considerat universalia praedi- 
cata, diffiniendo, dividendo, in tantum recedit a 
sinceritate practica. 

Ad quartum dico quod practica docet principaliter 
operari particularia ; et non intendit operari, nisi 
per accidens, universalia. Et 1deo, licet Operans, per 
accidens attingat universales virtutes, non sequitur 
ideo quod practica illud principaliter et ex intento 
doceat; nec per consequens, in universalibus immo- 
ratur. Unde omnia ista argumenta solum probant 
quod practica scientia considerat universalia praedi- 
cata, el rationes universales operabilium ; quod con- 
cedimus. Non lamen in illis sistit; nec illorum 
gratia est, seri propter opus, quod procedit a ratione 
particulari, praecedente judicio intellectus. Specula- 
tiva autem est in oppositum. Illa enim vadit a sin- 
gularibus ad universale, abstrahendo, secundum 
motum rerum ad animam ; de quo dictum fuit in 
alio articulo. 
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$ 2. — Ad argumentum contra ouartam 


CONCLUSIONEM 


Ad argumentum Aureoli.— Ad argumentum 
contra quartam conclusionem, dicitur. Et primo, 

Ad argumentum, dicitur quod procedit ex falso in- 
tellectu. Cum enim dicit sanctus Thomas, quod Deus, 
intelligendo («) essentiam alicujus, intelligit omnia 
«fue possunt de ipso praedicari, non intelligit quod 
essentia creata, sit ei ratio quod intelligat conse- 
quentia essentiam; sed intendit quod quia species 
vel idea in divino intellectu exsistens, æqualiter 
repraesentat passiones, immo omnia accidentia rei, 
sive accidant per se, sive per accidens, sicut essen- 
tiam, ideo, sicut illa species est divino intellectui 
ratio et medium cognoscendi essentiam, ita est 
medium cognoscendi omnia accidentia rei, sive con- 
sequantur essentiam speciei, sive individuum. Et 
hoc manifeste declarat, de Veritate, q. 2, art. 7: 
< Intellectus, inquit, divinus, per unum, scilicet 
per essentiam suam, cognoscit omnes substantias 
et omnia accidentia; ct ideo neque discurrit de sub- 
stantia in accidens, sed neque componit unum cum 
altero. » — Et sic patet quod arguens non vadit ad 
menh-m sancti Doctoris. 

Ad confirmationem, dicitur quod quantumcum- 
que propositio sil contingens, tamen intellectus divi- 
nus, simplici intuitu, eadein specie videt indivi- 
duum, el quantitatem el qualitatem individui, el 
tempus in quo est; sicut eadem specie videt essen- 
tiam speciei et proprias passiones. Unde sanctus 
Thomas, ubi supra, ad 6*m, dicit : < Idea quz est 
in mente divina, pro tanto se habet simpliciter ad 
rem, in quacumque dispositione sit, quia est simi- 
litudo rei, secundum omnem ejus dispositionem ; et 
ideo per eam cognoscit de re, in quacumque sil 
dispositione. * — Hzc ille. — El, ad 1***, sic ait : 
« Intellectus divinus, secundum unum et idem 
cognoscit omnes dispositiones qua possunt variari 
in re; et ideo, in una dispositione manens, ipse 
cognoscit dispositiones rerum omnes, qualitercum- 
que variatarum. > — Et ibidem, ad 2U", et etiam 
in responsione principali, dicit : < Intellectus divi- 
nus, qui est apprehensor materie et forma, com- 
prehendit non solum essentiam universalem speciei, 
sed etiam singularem cujuslibel individui; et ideo 
cognoscit omnia accidentia, et communia loti spe- 
ciei aut generi, et propria unicuique singulari ; inter 
qua unum est tempus, in quo invenitur singulare 
quodlibet in rerum natura, secundum cujus (5) 
determinationem dicitur nunc esse vel non esse. Et 
cognoscit omnia aha enunciahilia qua formari pos- 


sunt, vd de universalibus, vel de individuis, b 
Hec ille. 


(a) intelligendo. — intelligit Pr. 
(€) cujur. — illius Pr. 
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§ 3. — Ad argumentum contra sextam 


CONCLUSIONEM 


Ad argumentum Aureoli. — Ad argumentum 

contra sextam conclusionem, dicitur quoti procedit 
ex fal.M) intellectu. Non enim intelligit sanctus Tho- 
mas quod relalio importata nomine divinz potentia, 
sit ratio divino intellectui, quod inlelligat omnia 
qua illi subsunt potentizde; potentia enim non est 
relativum secundum esse, sed secundum dlici ; quia 
non solum significat relativum, sed absolutum, ad 
quod sequitur relatio. Dico ergo quod, cognita 
divina potentia, quz est divina essentia secundum 
esse, cognoscuntur a Deo omnia quz continentur 
in ea tanquam in virtute activa. Hujusmodi autem 
Mini omnia produci possibilia in esse reali vel ralio- 
nis, ut compositio vel divisio intellectus, et enun- 
ciabilia, el hujusmodi; omnium enim illorum simi 
litudo est in divina essentia, et non solum illorum, 
immo respectuum illorum ad divinam essentiam, 
sicut imitativi ad imitabile, el producibilisad pro- 
ductivum. Hoc ergo intellectu, dicit sanctus Tho- 
mas quod cognita divina potentia, cognoscuntur 
omnia possibilia ; quia, cognita essentia, cognosci- 
tur respectus ad omnia quz sunt in ea, modo præ- 
diclo; quod est cognoscere essentiam per inodum 
potentie. — Et cum dicit arguens, quod si per 
impossibile Deus non haberet activam potentiam, etc., 
— dico quod falsum est, immo nullam naturam 
intelligent; quia cognitio est per assimilalionem 
cognoscentis ad cognitum ; illa autem similitudo 
attenditur secundum convenientiam forma. Opor- 
tet ergo, si Deus habet similitudinem creatura?, quod 
illa sit causata a creatura, vel sit causati va creatura?, 
vel aliquid tertium sit utriusque causa; quorum 
solum secundum est possibile. Illa autem conse- 
quentia fuit deducta prolixe, conclusione octava. 


$ 4. Ad argumentum contra sextam et quintam 
CONCLUSIONES 


Ad argumentum Aureoli. — Ad argu mentum 
factum centra quintam et sextam conclusiones, dico 
quod divina essentia, licet sit species qua divinus 
intellectus est actu, non tamen sequitur quin sit 
primo intellectum a divino intellectu ; non tamen ea 
ratione qua species, loquendo de specie actui pne- 
via; sed quia est objectum intelligibile per essen- 
tiam, nedum per similitudinem intellectui prasens. 
Sicut eliam essentia angeli, in cognitione qua ange: 
Ius cognoscit seipsum, se halat ul species intelligi- 
bilis, quee est actui praevia; el iterum se habet ul 
primo cognitum illa cognitione angelica ; et iterum, 

ul ralio cognoscendi Deum naturaliter ipsi angelo, 
secundum quod ,^onit sanctus Doctor, | p., q. 56, 
art. 1i et 3 Secus est de specie nostri intellectus; 
talis enim nonnisi per reflexionem intelligitur. Et 
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de tali arguit opponens; ideo nihil ad propositum. 

Ad confirmationem, similiter dicitur quod non 
negat sanctus Thomas quin species illa, quz esi 
principium operationis intellectualis, possit «sse 
primum cognitum, nisi de specie nostri intellectus; 
ut patet de angelo, cum se intelligit. 


S 5. — AD ARGUMENTA CONTRA SEPTIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


contra septimam conclusionem, dicitur 

Ad primum, quod ratio quam impugnat, bona 
est. — Et cum arguit ; — negatur minor. Non enim 
dicilur solum scientia universalis, propter univer- 
salitatem subjecti ; sed ideo quia media per que 
demonstrat, sunt communia el universalissima. 
Media (x) dico non species inlelligibiles, sed 
conceptiones, et propositiones, el principia quae 
primo intelligit, ut sunt actus, potentia, idem, 
diversum; et principia ejus sunt ex terminis uni- 
versalissimis composita. Sciendum tamen quod non 
intelligo quod in divina scientia vel cognitione 
divina, essentia omnino se habeat per modum talis 
medii, quale est medium demonstrationis, nec 
solum tale, quale est species intelligibilis; sed se 
habet potius ut objectum intellectum primo, in quo 
alia 1ntelliguntur, quaesunt secundo intellecta; sicut 
causa se habet respectu effectus, et principium 
respectu conclusionis. Est ibi ergo aliqua similitudo 
medii demonstrationis, sed non totalis, el similiter 
speciei intelligibilis, et similiter conceptionis intel- 
lectus ; quorum quodlibet habet rationem medii 
cognitionis. 

Ad secundum negatur major. Demonstratio enim 
dicitur universalis, quia medium est universale. 
Verumtamen ex hoc sequitur quod objectum sit 
etiam universale, vel possit esse universale; quia 
eadem demonstratione potest concludi universalis 
et particularis. 

Ad tertium negatur antecedens. Non enim loqui- 
mur de medio cognoscendi, eo modo quo species, 
vel habitus, est medium cognoscendi ; sed eo motio 
quo causa est medium cognoscendi effectum, et 
principium cognoscendi conclusionem; el secundum 
hoc aliqua- scienti: dicuntur universales vel parti- 
culares, scilicet (C) quod ex mediis universalioribus 
procedunt, id est, ex causis universalioribus, vel 
principiis communioribus. 


$ 6. — Ad argumentum contra octavam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumentum Aureoli.— Ad argumentum 


(a) inquam, — Ad. Pr. 
(C) Bciticet. — ird Pr. 
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contra octavam conclusionem, diro quod non est 
equivocatio in probatione illius, — Et cum ibi assu- 
mitur quod, dato quod Deus non esset causa, etc.; 
— negetur illud. Si enim Deus non esset effectivus 
rerum, non haberet apud se rerum similitudines, 
nisi a creaturis eas accepisset, vel a causa effectiva 
creatura?, ul in octava conclusione deducium fuit; 
et consequenter non esset Deus. — Illud autem quod 
additur de Commentatore, parum valet; quia in 
hoc erravit, etiam contra philosophiam. Quod autem 
addit, quo«l ante netum voluntatis, et sino volunta- 
tis conjunctione, Deus halxit causalitatem exemplans 
respectu creature; —dico quod sanctus Thomas non 
intelligit quod voluntas det hujusmodi causalitatem 
divine scientize, nec aliam etiam causalitatem, puta 
effectivam; seri potius Nult quod scientia sit causa 
prior secundum rationem, quam voluntas, ut ibi- 
dem dictum est. Sed intendit quod nullus effectus 
procedit a divina scientia, nisi mediante voluntate, 
quae determinat scientiam ad opus. Divina enim 
scientia ex eodem habet causalitatem exemplaris ct 
effectivi, scilicet ex plenitudine actus. Ex illo enim 
habet quod sit effectivus rerum ; et quia ille actus 
est intelligibiliter in eo, ideo habet quod sit exem- 
plar et ratio eorum, quas in divina essentia, sicut 
causa, praeexsistunt ; et ita de divina scientia. 


$7. — Ad ARGUMENTA CONTRA ULTIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


contra ultimam conclusionem, dico 

Ad primum, quod causa ibi assignata, bona est. 
— Et cum dicit ipse, quod esse et essentia in nullo 
differunt, etc.; — dico quod proliatiosua fuit inso- 
lida, ut alias visum est. 

Ad secundum dico, quod licet non sit eadem quid- 
(litas secundum rem duorum individuorum, sicut 
nec idem esse, tamen quidditas per accidens est di- 
versa in illis ; quia illud quodse tenet ex parte illius, 
non facit diversitatem. Immo, si illa quai sunt in 
individuis, pnnter illud quod se tenet de rationequid- 
ditatis, scilicet principia individuantin. non essent (7$), 
natura remaneret eadem. Esse autem individuorum, 
illam unitatem non habet; quia sequitur principia 
individui, et secundum diversitatem illorum, diver- 
si(icatur esse. Nec est idem secundum rationem, in 
duabus rebus mundi ; esse enim rei, de se est incom- 
municabile (6), sicut esse Socratis (y). Unde, sicut 
separatis individuanlibus a natura communi, tolle- 
retur ab ea omnis diversitas ; ita ipsa esse individuo- 
rum, nullam haberent unitatem. Patet ergo quod 
non est simile, quod inducitur. Dico enim quod, si 


( ) non ruen/. — Om Pr. 
( ) inconiniunicnOÓi/r. — cotnnnmicabilc Pr. 
(y) Socratis. — Socratem Pr. 
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quidditas esset suum esse, in nullis duobus univo- 
catio reperiretur, nisi idem esset principium conve- 
nienti» ct dissimilitudinis, scilicet illud quod est 
essentia et esse. — Et sic patet ad argumenta. 

Ad argumentum in questionis factum, dici- 
tur quod argumentum pro, assurnit unum falsum, 
scilicet quod scientia dependeat ab omni suo objecto. 
Hoc enim non est verum, nisi de objecto principali 
scientia, qua causatur a scito; non autem de obje- 
cto secundario, nec ubi scientia est causa sciti. — 
Argumentum vero in oppositum, solutum est in 
solutionibus argumentorum contra primam conclu- 
sionem. 
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QU/ESTIO I. 
UTRUM OMNIA SIXT XTERXALITER IN DEI PRAESENTIA 


O9go6£SWirca trigesimam sextam distinctionem 

quaeritur Utrum omnia, secundum 

ly aliquod esse, sint ætemaliter in prasen- 
tia Dei. 


Et arguitur quod non. Illud quod in se non est, 
non coexsistit præsentialiter divinæ æternitati, cum 
coexsistere præsupponat esse. Sed constat quod 
creatura» in aeternitate non coexsislunt. Ergo nec 
æternitati coexsistunt secundum esse essentiæ aut 
exsistentia». 

In oppositum arguitur per illud Augustini, super 
Psalm. 49, dicens quod apud Deum nihil praeteriit, 
nihilque futurum est ;cum illo sunt omnia futura, 
et ei non detrahuntur preterita. Et, de Vera Reli- 
gione, cap. 49, dicit quod nil preeteriit in eterno, 
nil futurum est. Et 5. de Trinitate, cap. 16, dicit 
quod apud Deum nec praeterita transierunt, et 
futura jam facta sunt. — Et Anse)mus, de Casu 
diaboli, cap. 21, dicit quod Dei scientia non pro- 
prie dicitur praescientia ; cui enim semper omnia 
sunt praesentia, non futurorum habet praescien- 
tiam, sed praesentium scientiam.— Item. Isidorus, 
de Summo bono, lib. 1. cap. 6, ait quod in Deo, 
nec praeteritum, nec futurum aliquid creditur; 
sed omnia praesentia in Deo dicuntur, quia æter- 
nitate sua cuncta complectitur. 


In hac quastione erunt duo articuli. In quorum 
primo inquirendum est, an omnia sint aeternaliter 
Deo praesentia, quantum ad suas proprias rationes. 
In secundo, videndum est, an secundum suas actua- 
les exsistentias, sint eidem zetemaliter przsentia. 
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ARTICULUS JI. 


AN OMNIA SINT ZETERNAUTER DEO PR/ESENTIA. 
QUANTUM AD SUAS PROPRIAS RATIONES 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sil 


Prima conclusio Quod divina essentia est 
propria ratio cujuslibet creatura: - 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, 1. 
Contra Gentiles, cap. 54. Ipse enim, cap. 50, pro- 
bal quod Deus de rebus habet propriam cognitionem. 
Capite autem 51, et cap. 52, ostendit quod multi- 
tudo hujusmodi inlelligibilium, a Deo intellectorum, 
non est extra intellectum divinum. Hujusmodi enim 
formas a Deo intellectae aetenialiter, non sunt idea 
per se subsistentes extra Deum, nec in aliquo intel- 
lectu crealo. Cujus rationem ponit : Quia, cum 
omne quod est prater divinam essentiam, sit crea- 
tum a Deo necesse est, si forme pnediclae extra 
Deum sunt, ab eo creatas esse. Ipse autem est causa 
rerum per intellectum. Ergo Deum intelligere hujus- 
modi intelligibilia, praexigilur, ordine natura, ad 
hoc quod hujusmodi intelligibilia sint. Non igitur 

per hoc Deus intelligit multitudinem, quod intelli- 
gibilia multa sunt extra eum. 

Capitulo vero 53, ostendit quomodo res intellecta, 
est in intellectu per suam similitudinem. Et quia 
divinus intellectus nulla alia specie intelligit nisi 
essentia sua, sed sua essentia est similitudo omnium 
rerum; ideo concludit, in line capituli, quod « con- 
ceptio divini intellectus, prout semetipsuin intelli- 
gil, qua est Verbum illius, non solum est simili- 
tudo ipsius Dei intellecti, sed etiam omnium (pio- 
rum divina essentia est similitudo. Sic igitur, per 
unam speciem intelligibilem, qua est divina essen- 
tia, et per unam intentionem intellectam, qua est 
Verbum divinum, multa possunt a Deo intelligi ». 
— Hac ille. 

Capitulo autem 54, ostendit quomodo divina 
essentia est propria ratio et similitudo omnium intel- 
ligibilium : < Et quidem, inquit, difficile, vel impossi- 
bile alicui videri potest, quod unum el idem sim- 
plex, ut divina essentia, sil propria ratio sive simi- 
litudo diversurum ; nam, cum diversarum rerum sit 

distinctio ratione propriarum formarum, quod ali- 
cui secundum propriam formam simile fuerit, alteri 
necesse est ut (s) dissimileinveniatur. Secundum vero 
quod diversa aliquid commune habent, nihil prohi- 
bet ea unam similitudinem habere, ut horno el asi- 
nus, in quantum sunl animalia. Ex quo sequitur 
quod Dens de rebus propriam cognitionem non 


(a) ut. — Om. Pr. 
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| habeat, sed communem. Nam secundum modum 
quo similitudo cogniti est in cognoscente, sequitur 
cognitionis operatio, sicut et calefactio, secundum 
modum caloris; similitudo enim cogniti est in cogno- 
scente, sicut forma qua agitur in agente. Oportet 
igitur, si Deus de pluribus propriam cognitionem 
habet, quod ipse sit propria ratio singulorum. Quod 
qualiter sit, investigandum est. Ut enim Philoso- 
phus docet, 8. Metaphysics (t. c. 10), forme, el 
diffinitiones rerum, quz eas significant, sunt simi- 
les numeris; nam in numeris, una unitate addita 
vel abstracta, species numeri variatur, ut jiatel in 
binario el ternario. Similiter autem est in diffinitio- 
nibus : nam una differentia addita vel abstracta 
variat speciem; substantia enim sensibilis, alisque 
rationali, aut rationali (a) addito, specie diflenint. 
In his autem qua multa continent in se, non sic se 
habet intellectus ut natura : nam ea qua» ad esse 
alicujus rei requiruntur, natura esse divisa non pati- 
tur ; non enim remanebit animalis natura, si anima 
a corpore abstrahatur. Intellectus vero, ea qua sunt- 
in esse conjuncta, interdum dislinclim accipere 
jiolest, quoniam unum illorum in rationem alte- 
rius non cadit ; et per hoc, in ternario potest consi- 
derare binarium tantum, et in animali rationali, 
animal sensibile tantum. Unde intellectus, illud 
quod plura complectitur (6), potest accipere ut pro- 
priam rationem plurimorum, apprehendendo aliqua 
illorum absque aliis. Potest enim accipere denarium, 
ut propriam rationem novenarii, una unitate sub- 
tracta; et similiter, ut propriam rationem singulo- 
rum numerorum infra inclusorum. Similiter etiam 
in homine accipere posset (y) proprium exemplar 
animalis irrationalis, in quantum hujusmodi, el 
singularum specierum ejus, nisi aliquas differentias 
adderent (3) positivas. Propter hoc quidam philoso- 
phus, nomine Clemens, dicit quod nobiliora in enti- 
bus sunt minus nobilium exemplaria. Divina autem 
essentia, in se nobilitates omnium entium compre- 
hendit, non quidem per modum compositionis, sed 
per modum perfectionis, ut supra ostensum est. 
Forma autem omnis, tam propria quam communis, 
secundum illud quod aliquid ponit, perfectio qu:e- 
dain est; non autem imperfectionem (c) includit, 
nisi secundum quod deficit a vero esse. Intellectus 
igitur divinus, illud quod est proprium unicuique, 
in essentia »ua comprehendere potest, intelligendo in 
quo suam essentiam imitatur, et intelligendo in quo 
ah illa perfectione deficit unumquodque; utpote, 
intelligendo essentiam suam imitabilem per modum 
vitæ et non cognitionis, accipit propriam formam 
planta.» ; si vero ut imitabilem per modum cognitio- 


( ) aut rationali. — et irrationali Pr. 
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(y) po»*et. — potctl Pr. 
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nisei non intellectus, propriam formam animalis; 
el sic <le aliis. Sic igitur palet quod divina essentia, 
in quantum est absolute perfecta, potest accipi ut 
propria ratio singulorum. Unde per earn Deus pro- 
priam cognitionem de omnibus rebus habere potest. » 
— Hac ille. 

Idem ponit, I p., q. 14, art. 6, dicens : «& Quid- 
quid perfectionis est in qualibet creatura, totum 
praeexsistit et continetur in Deo, secundum modum 
excellentem. Non solum autem illud in quo crealura 
communicant, scilicet ipsum esse, ad perfectionem 
pertinet, sed etiam ea per quæ creatura ad invicem 
distinguuntur, sicut vivere, et intelligere, et hujus- 
modi , quibus viventia a non viventibus, et intelli- 
gentia a non intelligentibus distinguuntur. Et omnis 
forma per quam res in propria specie constituitur, 
perfectio quaedam est. Et sic omnia in Deo praeexsi- 
stunt, non solum quantum ad illud quod est com- 
mune omnibus, sed el quantum ad ea secundum 
qui res distinguuntur. Et sic, cum Deus (a) in se 
omne» perfectiones contineat, comparatur Dei essen- 
tia ad omnes rerum essentias, non sicut commune 
ad propria, ut unitas ad numeros, vel centrum ad 
lineas; sed sicut actus perfectus ad imperfectos; ut 
si dicerem, homo ad (6) animal, vel senarius, qui 
est numerus perfectus, ad numeros imperfectos sub 
ipso contentos. Manifestum est autem quod per 
actum perfectum cognosci possunt actus imperfecti, 
non solum in communi, sed etiam propria cogni- 
tione; sicut qui cognoscit hominem, cognoscit ani- 
mal propria cognitione, et qui cognoscit senarium, 
cognoscit ternarium propria cognitione. Sic igitur, 
cum essentia Dei habeat in se quidquid perfectionis 
habet essentia cujuslibel alterius, el adhuc amplius, 
Deus m seipso potest oinnia propria cognitione 
cognoscere. Natura enim uniuscujusque consistit 
secundum quod per aliquem modum divinam per- 
fectionem participat. Non autem Deus perfecte se- 
ipsum cognosceret, nisi cognosceret quomodocum- 
que est participabitis ab aliis sua perfectio, a — 
Hzc ille. — El post, ad 3: *-. concludit quod, < licet 
idem non possit accipi ut propria ratio diversorum, 
per modum adaequationis; tamen, quia divina essen- 
tia est aliquid excedens omnes creaturas, ideo potest 
accipi ut propria ratio uniuscujusque, secundum 
quod est diversimode imitabilis et participabllis a 
diversis creaturis. > — H«c ille. 

Idem ponit, dc Veritate, q. 2, art. 4, ad 2"**, 
dicens : « Deus cognoscit omnia uno quod est ratio 
plurium, scilicet essentia sua, qua est similitudo 
rerum omnium ; el quia essentia sua est propria 
ratio uniuscujusque rei, ideo de unoquoque propriam 
habet cognitionem. Qualiter autem unum possit esse 
inultorum ratio propria el communis, sic potest con- 
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siderari. Nam essentia divina, secundum hoc est 
ratio alicujus rei, quod res illa («) divinam essentiam 
imitatur. Nulla autem res imitatur divinam essen- 
tiam ad plenum ; sic enim non posset esse nisi una 
imitatio ipsius; nec sua essentia esset per modum 
istum propria ratio, nisi uniu* (£); sicut una sola 
est imago Patris perfecte eum reprasentans, scilicet 
Filius. Sed quia res creata, imperfecte imitatur divi- 
nam essentiam, contingit esse diversas res diversi- 
mode imitantes; in quarum tamen nulla, est aliquid 
quod non deducatur a similitudine divine essentia. 
El ideo illud quod est proprium unicuique, habet 
in divina essentia quid imitetur. El secundum hoc, 
divina essentia est similitudo rei, quantum ad pro- 
prium ipsius rei ; et sic est propria ipsius ratio. Et 
eadem ratione, est propria ratio alterius, et omnium 
aliorum. Est igitur ratio communis omnium, in 
quantum ipsa est una res, quam omnes vel omnia 
imitantur; sed est propria ratio hujus vel illius, se- 
cundum quod res diversimode eam imitantur. Et sic 
propriam cognitionem de unaquaque re, divina essen- 
tia facit, in quantum est propria ratiouniuscujusque.1i 


Secunda conclusio est quod rationes creatura- 
rum In Deo eunt plures et distinet» secundum 
respectus rationis, licet sint eredem secundum 
rem. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, 1. Con- 
tra Gentiles, cap. 54, ubi, post verba superius 
fecitata, dicit : < Quia vero propria ratio unius 
distinguitur a propna ratione alterius; distinctio 
autem est pluralitats principium; oportet in divino 
intellectu distinctionem quamdam et pluralitatem 
rationum intellectarum considerare, secundum quod 
illud quod est in divino intellectu, est propna ratio 
diversorum. Unde, cum hoc sit secundum quod 
Deus intelligit proprium respectum assimdationis 
quam habet unaquaque creatura ad ipsum, relin- 
quitur quod rationes rerum in divino intellectu non 
sunt plures vel distincte, nisi secundum quod Deus 
cognoscit res, pluribus et diversis modis esse assi 
milabiles sibi. Et. secundum hoc, dicit Augustinus 
(83 Qtü.Tsf., q. 46) quod Deus alia ratione fecit homi- 
nem, cl alia equum; el rationes rerum pluraliter 
in mente divina dicit esse; in quo etiam salvatur 
aliqualiter Platonis opinio, ponentis ideas, secundum 
quas formantur omnia qua in rebus naturalibus 
exsistunt. » — Hzc ille. 


Tertia conclusio est quod Ule plures rationes 
sunt plures Idez. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, de 
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Verilate, q. 3, art. 2, ubi sic aii : « Quidam, inquit, | principium actus inlelligendi (a), ul sit primum 
ponentes Deum per intellectum agere, et non ex quo inlelligalur; sed magis se habet ut intellectum, 
necessitate natune, posuerunt eum habere unam quo intelligens aliquid operatur. Nihilominus tamen 
intentionem tantum, scilicet creatune in universali; forma prodicta, est secundum quo intelligilur; quia 
sed creaturarum distinctio, facta est per causas | per formam excogitatam, artifex intelligit quod 
secundas. Dicunt enim quod Deus primo condidit | operandum est. Sicut in intellectu speculativo, vide- 
unam intelligentiarn, qua producit tria, scilicet ! mus quod species qua intellectus (©) informatur 
animam, el orbem, et aliam intelligentiarn; et sic ut intelligat actu, est primum quo intelligilur; ex 
progrediendo, processit pluralitas rerum ab uno | hoc aulem quod est effectus in actu per talem for- 
primo principio. Et secundum hanc quidem opinio- ( mani, operari potest, jam formando quiddilates 
nem esset in Deo idea, sed una tantum toti crea- rerum, et (y) componendo, cl dividendo. Unde ipsa 
ture communis; sed pnoprice idez singulorum, essent | quidditas formata in intellectu, vel etiam compositio 
in causis secundis; sicut etiam Dionysius narrat, 5. A? et divisio, est quoddam operatum ipsius, per quod 
Divinis Nominibus, quod quidain Clemens philo- tamen intellectus venit in cognitionem rei exterio- 
sophus posuit principaliora entia esse exemplaria ris; et áic est secundum quo intelligilur. Si aulem 
inferiorum. Sed hoc starO non potest. Quia, si intellectus artificis aliquid artificialum produceret ad 
intentio alicujus agentis feratur ad aliquid unum similitudinem suiipsius, tunc quidem intellectus 
tantum, pneter intentionem ejus erit.'et quasi | artificis esset idea, non quidem ul intellectus, sed 

casuale, quidquid sequitur vel accidit ei quod est in quantum est intellectum. In his autem quz ad 
principaliter intentum ab eo; sicut si aliquis inten- imitationem alterius producuntur, quandoque illud 
deret facere aliquem triangulum, pneler intentionem quod alterum imitatur, perfecte imitatur ipsum; et 
ejus esset, quod esset magnus vel parvus. Cuilibet tunc intellectus operativus, praconcipiens formam 
autem communi accidit speciale sub eo contentum. operati, habet ut ideam, ipsam formam rei imi- 
Unde, si intentio agentis est ad aliquid commune tate, prout est illius rei irnitalae (6). Quandoque 
tantum, pneter intentionem ejus erit, qualitercum- vero, quod est ad imitationem alterius, non perfecte 
que determinetur per aliquod speciale; sicut si imitatur illud; el tunc intellectus operativus non 
natura intenderet solum generare animal, prater accipit formam rei imitata? absolute, ul ideam, vel 
intentionem natura* esset, quod generatum esset exemplar rei operanda?, sed cum proportione deter- 
homo, vel equus. Unde, si intentio Dei operantis minata, secundum quam exemplatum a principii 
respicial tantum ad creaturam in communi, tota exemplari deficeret, vel imitaretur. 
distinctio creatura casualiter accidet. Inconveniens a Dico ergo quod Deus, per intellectum suum 
est autem dicere quod sit |*er accidens per compa- ' omnia operans, omnia ad similitudinem suæ essen- 
rationem ad causam primam, el sit per se per com- tial producit; unde essentia sua est idea rerum, non 
parationem ad causas secundas : quia quod est per quidem ut essentia, sed ut est intellecta. Res aulem 
se, prius est eo quod est per accidens; prius autem creatæ, non perfecte imitantur divinam essentiam; 
est comparatio alicujus ad causam primam, quam unde essentia non accipitur absolute ab intellectu 
ad causam secundam, ut patet in libro dc Causis. divino, ut idea rerum, sed cum proportione crea- 
Unde impossibile est quod illud quod est per acci- tura» fienda?ad ipsam divinam essentiam, secundum 
dens respectu causa? primze, sil perse respectu caus quod deficit ab ea, vel imitatur eam. Res autem 
secunda». Potest autem accidere e converso; sicut diverse, diversimode imitantur; et unaqua»que secun- 
videmus quod ea qua sunt casualia quoad nos, sunt dum proprium modum suum, cum unicuique sil 
Deo pracognita et ordinata ab ipso. Unde necesse proprium (c) esse distinctum ab alia. Et ideo ipsa 
est dicere quod tota distinctio rerum sit prafinita ab divina essentia, cointellectis diversis proportionibus 
eo. Et ideo necesse est ponere singulorum proprias rerum ad ipsam, est idea uniuscujusque rei. Unde, 
rationes; ct propter hoc, necesse est |»onere in eo cum sint diversas rerum proportiones, necesse est 
plures ideas. plures esse ideas; el est quidem una omnium ex 

< Modus autem pluralitatis sic (a) accipi potest. | parte essentia», sed pluralitas invenitur ex parte 

Forma enim in intellectu potest esse dupliciter. Uno diversarum proportionum creaturarum ad ipsarn. - 
modo, ita quod sit principium actus inlelligendi, — Hæc ille. 

sicut forma quae est intelligenlis, in quantum est Item, ibidem, ad dicit quod a idea de prin- 
intelligens; et heec est similitudo intellecti ab ipso. —cipali intellectu suo habet aliquid prater essentiam, 
Alio modo, ita quod sil terminus actus inlelligendi; scilicet ipsam proportionem creatura ad essentiam, 
sicut artifex, intelligendo, excogitavit formam domus. 

Et cum illa forma sit excogitata per actum intelli- (x) a verbo et quati asque ad intelligendi, om. Pr. 


endi, et quasi per actum effecta, non potest esse (M) intellectui. — Deui Pr. 
E ý E P (y) et. — Om. Pr. 
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in quo etiam formaliter completur ratio ideæ, ratione 
cujus dicuntur plures idea. ». — Item, ad G*m : 
« Una prima forma, ad quam omnia reducuntur, est 
ipsa divina essentia secundum se considerata; ad 
cujus considerationem divinus intellectus adinvenit, 
ul ita dicam, diversos modos imitationis (a) ipsius, 
in quibus pluralitas idearum consistit. » — Item, 
ad ""° : « Idee plurificanlur secundum diversos 
respectus ad res in propria natura exsistentes. Nec 
tamen oportet quod, si res sint temporales, quod 
illi respectus sint temporales; quia actio intellectus, 
etiam (C) humani, se extendit ad aliquid, etiam 
quando illud non est; sicut cum intelligimus prae- 
terita. Actionem autem relatio sequitur, ut 5. Meta- 
physica* (t. c. 20) dicitur. Unde et respectus ad res 
temporales, in divino intellectu sunt aeterni. » — 
Item, ibidem, ad 8um et O9ura, dicit quod illi rese- 
ctus sunt respectus rationis; et « sunt in Deo, ul 
intellecti ab eo» ; et quod «omnes illos intelligit per 
suam essentiam ». 

Eamdem conclusionem, cum probatione, ponit 
I p., q. 15, art. 2 : « Idearum, inquit, pluralitas, 
diving simplicitati non repugnat. Quod facile est 
videre, si quis consideret ideam operati esse in 
mente operantis, sicut quod intelligilur, non autem 
sicut species qua intelligilur (y), qua est forma 
faciens intellectum in actu. Forma enim domus in 
mente zedificatoris exsistens, est aliquid ab eo intel- 
lectum, ad cujus similitudinem domum in materia 
format. Non est aulem contra simplicitatem divini 
intellectus, quod multa intelligat ; sed contra simpli- 
citatem divini intellectus esset, si per plures species, 
ejus intellectus formaretur. Unde plures ide: sunt 
in mente divina, ul intellectae ab ipsa. Quod hoc 
modo potest videri. Ipse enim essentiam suam per- 
fecte cognoscit ; unde cognoscit eam secundum omnem 
modum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci, 
non solum secundum quod in se est, sed secundum 
quod est participabilis, secundum aliquem modum 
similitudinis, a creaturis. Unaquaequc autem crea- 
tura habet speciem propriam, secundum quod aliquo 
modo participat divinz essentia^ similitudinem. Sic 
igitur, in quantum Deus cognoscit essentiam suam 
ut imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut pro- 
priam rationem et ideam hujusmodi creatune; el 
sic de aliis. El sic patet quod Deus intelligit rationes 
proprias plurium rerum, qua sunt plures idea. > 
— [dem ponit, 1. Sentent., dist. 3G, q. 2, art. 2. 

Sciendum tamen, ne procedamus per ignota, quod 
idea, secundum nomen, significat idem quod forma : 
non quidem forma qua aliquid formatur, sicut effe- 
ctus per formam agentis ; nec forma secundum quam 
aliquid formatur, sicut illa quæ est pars compositi ; 
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sed forma ad quam aliquid formatur, sicut forma 
exemplaris, ad cujus similitudinem aliquid consti- 
tuitur. Sic enim consuetum est accipi nomen ideze, 
secundum quod dicit sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 3, art. 1, ubi addit etiam quod tria sunt de 
ratione idea, scilicet : primum e$t, quod sit forma 
quam aliquid imitatur; secundo, quod illa imitatio 
fiat ex intentione agentis; et propter hoc removetur 
forma hominis vel figura quam imitatur pictura 
facta a pictore, non intentione effigiandi illum homi- 
nem, sed contingit a casu; tertio, quod illud agens 
predetermine! sibi finem; et propter hoc non dici- 
mus quod anima þ>atris sit idea amma filii, quia illa 
est operatio natune, qua prasupponil intellectum 
pnrscientem finem natura. Idea ergo est forma quam 
aliquid imitatur, ex intentione agentis, qui prédé- 
terminát sibi finem; sive sit illa forma in agente, 
sive extra. — Idem ponit, 1 p., q. 15, ari. 1; et 
l. Sentent., ubi supra, art. 1. 


Quarta conclusio est quod, licet Deus non habeat 
Ideam, proprie loquendo, nisi dc cognitis ab eo 
practice; tamen rationes habet de cognitis ab eo 
practice vel speculative. 


Istam ponit, de Veritate, q. 3, art. 3, ubi sic 
ait < Intellectus practicus, ut dicitur, 3. de 
Anima (t. c. 49), differt a speculativo, fine : finis 
enim speculativi est veritas absolute; sed practici 
est operatio, ut dicitur in 2. ifetaphysicx (t. c. 3). 
Aliqua eiyo cognitio dicitur praclica, ex online ad 
opus. Quod contingit dupliciter. Quandoque in actu, 
quando scilicet actu ordinatur ad opus; sicut artifex, 
praconcepta forma, intendit illam in materiam 
inducere; el tunc est actu practica cognitio et 
cognitionis forma. Quandoque vere est cognitio ordi- 
nabiliss ad actum, non tamen actu ordinatur; sicut 
cum artifex excogitat formam artificii, et scit modum 
operandi, non tamen operan intendit; et certum 
est quod tunc est praclica virtute vel habitu, non 
autem actu. Quando vere nullo modo est ad actum 
ordinabilis cognitio, tunc est semper (x) speculativa. 
Quod etiam dupliciter contingit. Uno modo, quando 
cognitio est de rebus illis quae non sunt nata pro- 
duci per scientiam cognoscentis; sicut cum nos 
cognoscimus naturalia. Quandoque vero, res cognita, 
est quidem operabilis per scientiam, tamen non con- 
sideratur ul est operabilis, Resenim peroperationem 
in esse producitur. Sunt aulem quadam separabilia 
secundum intellectum, qua non sunt separabilia 
secundum esse. Quando autem consideratur res 
operabilis per intellectum, distinguendo ea ab invi- 
cem qua secundum esse separari non possunt, non 
est praclica cognitio actu nec habitu, sed tantum 
Speculativa; sicut si artifex consideret domum, 
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investigando passiones ejus, et genus, et differentias 
et alia hujusmodi, quæ secundum esse indistincta 
inveniuntur in re ipsa. Sed tunc consideratur res ut 
est operabilis, quando considerantur in ipsa, omnia 
qua ad ejus esse simul requiruntur. Et, secundum 
hos quatuor modos, divina cognitio se habet ad res. 

Scientia enim ejus est causaliva rerum. Quadam 

ergo cognoscit, ordinando ea proposito voluntatis 
sue, ad hoc quod sint secundum quodeumque tem- 
pus; et horum habet practicam cognitionem in actu. 
Quadam vero cognoscit, quæ nullo tempore facere 
intendit; scit enim ea qua nec fuerunt, nec sunl, 
nec erunt ; el de his habet quidem scientiam in actu, 
non autem actu practicam, sed virtute tantum. Et (x) 
quia res quas facit, vel facere potest, non solum con- 
siderat secundum quod sunl in esse proprio, sed 
secundum omnes intentiones quas intellectus huma- 
nus, resolvendo, in eis apprehendere potest; ideo 
habet cognitionem de rebus operabilibus a se, el eo 

modo quo non sunt operabiles. Scit etiam quaedam, 
quorum sua scientia non potest esse causa,sicut mala. 
Unde verissime, in Dio, et practicam et speculati- 
vam cognitionem ponimus. 

« Nunc ergo videndum secundum quem praedi- 
ctorum modorum idea in cognitione poni possit. Idea 
enim, ut ait Augustinus (83 Quast., q. 46), forma 
est, secundum proprietatem vocabuli; sed, si rem 
attendamus, idea est ratio rei vel similitudo. Inve- 
nimus autem in quibusdam formis duplicem respe- 
ctum : unum, ad illud quod secundum eas forma- 
tur, sicut scientia respicit scientem ; alium, ad illud 
quod est extra, sicut scientia respicit scibile; hic 
tamen respectus non est omni forma communis, 
sicut primus. Hoc igitur nomen, forma, importat 
solum primum respectum ; et inde est quod forma 
semper notat habitudinem causz. Est enim forma 
quodammodo causa ejus quod secundum ipsam for- 
matur, sive talis formatio fiat per modum inhaeren- 
tQ, sicut in formis intrinsecis, sive per modum 
imitationis, ut in formis exemplaribus. Sed simili- 
tudo et ratio, respectum, etiam secundum, habent; 
ex quo non competit eis habitudo causa?. Si ergo 
loquamur <le idea secundum propriam nominis 
rationem, sic non extendit se nisi ad illam scientiam, 
secundum quam aliquid formari potest; et hzc est 


cognitio actu praeiica vel virtute tantum, quz etiam | 


quodammodo est speculativa. Sed tamen, si ideam 
communiter appellemus similitudinem vel rationem, 
sic idea etiam ad speculativam scientiam pertinere 
potest. Vel magis proprie dicamus, quod idea respi- 
cit cognitionem practicam actu vel virtute ; simili- 
tudo autem ct ratio, tam speculativam quam pra- 
cticam. » — Hac ille. 

Sciendum tamen quod de exemplis qua ponit, 
non est multum curandum. Videtur enim |>onere 


(«) Et. — Om. Pr 
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i quod Deus non cognoscat mala, nisi speculative, 
cum tamen oppositum dictum fuerit in alia conclu- 
done, et probatum per eumdern. Et ideo de illo 
exemplo non est curandum. 

Eamdem conclusionem ponit q. 15, art. 3, | p. : 

« Idea, inquit, in mente divina, secundum quod 
est principium factionis, exemplar dici potest, et ad 
practicam cognitionem pertinet. Secundum autem 
quod principium cognoscitivum est, proprie dicitur 
ratio, et potest ad speculativam scientiam pertinere. 
Secundum ergo quod exemplar est, secundum hoc 
se habet ad omnia qua a Deo fiunt secundum 
aliquod tempus. Secundum vero quod est principium 
cognoscitivum, se habet ad omnia quæ cognoscuntur 
a Deo,etiamsi nullo tempore fiant; et ad omniaque 
cognoscuntur a Deo secundum propriam rationem, 
el secundum quod cognoscuntur ab ipso per modum 
speculationis, n Hec ille. Ex quibus 
palet quod, cum idea secundum propriam ratio- 
nem sil exemplar, quod illa solum proprie loquendo 
habent ideam in Deo, qua practice cognoscuntur 
ab illo. 


Quinta conclusio est quod non omnia distincta 
in re, habent distinctas ideas in Deo, proprie 
loquendo de Idea. 


Probatur conclusio. Tum quia « mala non habent 
propriam ideam in Deo : nec secundum quod idea 
est exemplar, quia nihil quod est in Deo, potest esse 
principium mali formalivum ; nec etiam si accipiatur 
communiter idea pro ratione vel similitudine, quia, 
secundum Augustinum (de Vera Religione, c. 18), 
malum dicitur ex hoc ipso quod non habet formam. 
Unde, cum similitudo attendatur secundum formam 
aliquo modo participatam (a), non potest esse quod 
malum aliquam similitudinem habeat in Deo, cum 
aliquid dicatur malum, ex hoc ipso quod a participa- 
tione divinitatis recedit ». — Istam proliationem 
ponit sanctus Thomas, de Veritate, q. 3, art. 4. 

Tum quia a materia prima, licet habeat ideam in 
Deo, non tamen distinctam ab idea forrna vel com- 
positi : quia idea proprie dicta, respicit rem secun- 
dum quod est producibilis in esse; materia autem 

non potest exire in esse sine forma, nec e converso. 
Unde proprie idea non respondet materi(9 tantum, 
nec forma tantum; sed toti composito respondet 
una idea, quz est factiva totius, ct quantum ad for- 
mam, et quantum ad materiam. Si autem large acci- 
| piamus ideam, pro similitudine vel ralione, tunc 
illa possunt per ee distinctam habere ideam, quae 
possunt distincte considerari, quamvis separatim 
esse non possint. Et sic nihil prohibet materi 
prim, etiam secundum se, ideam esse >. — Istam 
probationem ponit ibidem , art. 5. 


(1) participatam. — practicam Pr 
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Tum quia quadain accidentia non habent ideam 
distinctam ab idea subjecti, proprie loquendo de 
idea, scilicet secundum quod est exemplar facti vum. 
Sicut enim dicit ibidem, ari. 7 : « Quædam sunt acci- 
dentia ex principiis subjecti causata, quae, secun- 
dum esse, nunquam a suis subjectis separantur; et 
hujusmodi, una operatione, cum suis subjectis pro- 
ducuntur in esse. Unde, cum idea, proprie loquendo, 
sit forma rei operabilis, in quantum hujusmodi, non 
erit talium accidentium idea distincta ab idea sul>- 
jecti; sed subjecti cum omnibus accidentibus erit 
una. Quaedam vero sunt accidentia, quae non conse- 
quuntur inseparabiliter suum subjectum, nec ex 
principiis ejus dependent; et talia producuntur in 
esse, alia operatione prater illam qua producitur 
subjectum; et talium accidentium est in Deo idea (a) 
distincta ab idea subjecti. » Sed « si, inquit, 
large accipiamus ideam, pro similitudine vel ra- 
tione, sic utraque accidentia habent ideam distin- 
ctam in Deo; quia per se distincte considerari pos- 
sunt D. 

Tum quia non alia idea respondet generi vel spe- 
ciei, et alia individuo in quo sunt. Unde, ibidem, 
ari. 8, ad 2un, dicit quod a si loquamur de idea 
proprie, secundum quod est rei eo modo quo est in 
esse producibilis, sic una idea respondet singulari, 
et generi et speciei individuatis in ipso singulari. 
Si autem accipiamus ideam communiter, pro simili- 
tudine vel ralione; sic, cum diversa sit consideratio 
Socratis, ut Socrates est, et ut homo est, et ut 
animal est, respondebunt ei, secundum hoc, plures 
idez vel similitudines p. — Hzc ille. 

Et breviter, omnium probatio est : quia solum 
illa habent distinctas ideas, proprie loquendo de 
idea, quas sunt distinctim factibilia. — Idem ponit, 
| p., q. 15, art. 3. 


Sexta conclusio est quod omnia quie habent 
ideam in Deo, vel rationem mit similitudinem, 
sunt vita in Deo. 


Istam probat sanctus Thomas, | p.,q. 18, ait. 1, 
dicens : & Vivere Dei, est ejus intelligere. In Deo 
autem, idem est intellectus, et quod intelligitur, et 
ipsum intelligere qjus. Unde quidquid est in Deo ut 
intellectum, est ipsum vivere, seu vita ejus. Unde, 
cum omnia quz facta sunt a Deo, sint in ipso ut 
intellecta, sequitur quod omnia sunt in ipso vita 
divina. » — Hzc ille. 

El ibidem, ad 1*" : « Creature, inquit, dicuntur 
esse in Deo dupliciter. Uno modo, in quantum conti- 
nentur et conservantur virtute divina; sicut ea dici- 
mus esse in nobis, qua sunt in potestate nostra. 
Bt sic creature dicuntur esse in Deo, etiam prout 
sunl in suis naturis propriis. El hoc modo est intel- 


(3) idea. — operatio Pr. 
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ligendum Apostoli verbum, dicentis (Act., 17, 28): 
In ipso vivimus, movemur, et sumus; quia no- 
strum esse, el vivere, et moveri causatur a Deo. 
Alio modo, dicuntur res esse in Deo, sicut in cogno- 
scente. Et sic sunt in Deo per proprias rationes, 
qua non sunt aliud, in Deo, a divina essentia. Unde 
res quæ sic sunt in Deo, sunt divina essentia. Et 
quia divina essentia est vita, et non motus, inde 
est quod res, hoc modo loquendo, non sunl in Deo 
motus, sed vita. > — Hæc ille. 

Item, 1. Sentent., dist. 36, q. 1, ari. 3, ad 3~, 
sic ait : < Similitudo quz est in Deo, non est vita 
vel lux, secundum hoc quod est similitudo rei, sed 
secundum hoc quod est in Deo. Et dicitur vita, 
in quantum est principium operalionisad esse rerum ; 
sicut dicit Philosophus, 8. PAysicorum (t. c. 1), 
quod moluscoeli est ut vita quedam natura exsisten- 
tibus. Sed in quantum est principium cognitionis 
rerum, dicitur lux. » — Hzc ille. 

Item, de Veritate, q. 4, art. 8, dicit : < Res, 
secundum quod sunt in Verbo, considerari possunt 
dupliciter : uno modo, |»er comparationem ad Ver- 
bum; alio rnodo, per comparationem ad res in pro- 
pria natura exsistentes. Et utroque modo similitudo 
creatura in Verbo est vita. Illud enim proprie vivere 
dicimus, quod in seipso habet motus, vel operationis 
principium. Ex hoc enim aliqua dicta sunt primo 
vivere, quia visa sunt in seipsis habere aliquid ea 
movens, secundum quemcumque motum. El hinc 
processit nomen vitæ, ad omnia qua in se habent 
proprie operationis principium. Unde, et ex hoc 
quod aliqua intelligunt, vel sentiunt, vel volunt, 
dicuntur vivere; non solum ex hoc quod secundum 
locum moventur, vel secundum augmentum. Illud 
ergo esse quod res habet, prout est movens seipsam 
ad aliquam operationem, dicitur vita rei; quia 
vivere viventibus est esse, ut in 2. de Anima (t. c. 
37) dicitur. In nobis autem nulla operatio ad quam 
nos movemus, est esse nostrum- Unde intelligere 
nostrum non (x) est vita nostra, proprie loquendo, 
nisi secundum «ju&xl vivere accipitur pro opere quod 
est signum vitæ; et similiter, nec similitudo intel- 
lecta in nobis, est vita nostra. Sed intelligere Verbi, 
est suum esse; et similiter, similitudo ipsius. Unde 
similitudo creatura in Verbo, est vita ejus. Similiter 
etiam similitudo creature est quodammodo ipsa 
creatura, |>er illum modum quo dicitur quod anima 
est quodammodo omnia. Unde, ex hoc quod simi- 
litudo creatum in Verbo, est productiva et motiva 
creature in propria natura exsistentis, quodammodo 
contingit ut creatura seipsam moveat, et ad esse 
perducat, in quantum scilicet producitur in esse a 
sua similitudine in Verbo exsistente. Et ita simili- 
tudo creatura in Verbo, est quodammodo creatura 
vita. » — Hzc ille. 





(3) non. — Om. Pr. 


Septima conclusio est quod res fnclo a Deo, 
Mini In Deo verius quam In propria natura. 


Istam ponit sinetus Thomas, de Veritate, q. 4, 
arl. 6 : < Cum, inquit, quaeritur utrum creature 
verius sint in Verbo, quam in seipsis, distinguen- 
dum r^t : quia ly verius potest designare veritatem 
rei, vel veritatem praedicationis. Si designet verita- 
tem rei, sic procul dubio major est veritas rerum in 
Verbo, quam in seipsis. Si autem designetur veritas 
predicationis, sic est econtra. Verius enim prodi- 
catur homo de re quæ est in propria natura, quam 
de ea secundum quod est in Verbo. Nec hoc est 
propter defectum Verbi, sed propter supereminen- 
tiam ipsius. > — Hzc ille. 

Et, ibidem, sic arguit : « Creatura in Creatore, 
est creatrix essentia, ut Anselmus (Monol., cap. 36) 
dicit. Sed esse increatum, est verius quam -creatum. 
Ergo res verius esse habet in Verbo, quam in 
seipsa. d 


liem,q. S,art. 16,ad IIe",sic ait: « Res, inquit, | 


verius esse in seipsis quam in Verbo, potest dupli- 
citer intelligi. Uno modo, ul habeant nobilius esse 
in se, quam habeant in Verbo. Et hoc falsum est : 
quia in seipsis habent esse creatum, in Veri» autem 
increatum; et ita esse quod habent in seipsis, est 
secundum quid, respectu illius quod habent in 
Verbo. Alio modo, ut res sit perfectius hoc in 
seipsa, quam in Verbo. Et hoc quodammodo verum 
est. Res enim in seipsa, materialis est; quod est de 
ratione quarumdam rerum; in Verbo autem non est 
materialis, sed est ibi similitudinem habens, el 
quantum ad formam, et quantum ad materiam; et 
tamen, secundum hoc quod est talis res, est in 
Verbo secundum quid, n — H«c ille. 


Item, I p., q. 18, art. 4, ad 3um, dicit: u Si de - 


ratione rerum naturalium non esset materia, sed 
lanium forma, omnibus modis veriori modo essent 
res naturales in mente divina, per suas ideas, quam 
inseipsis. Propter quoti et Plato posuit quod homo 
separatus, erat verus homo; homo autem materialis, 
est homo per participationem. Sed quia de ratione 
rerum naturalium est materia, dicendum quod res 
naturales verius esse habent in mente divina, quam 
in seipsis; quia in mente divina habent esse increa- 
tum, in seipsis autem esse creatum. Sed esse hoc, 
utpote homo, vel equus, verius habent in propria 
natura, quam in mente divina; quia ad veritatem 
hominis pertinet esse materiale, quod non habet in 
mente divina. Sicut domus quse est in materia, 
verior est quam dia quas est in mente ; quia hzc est 
domus in actu, dia in potentia. > — Hzc ille. 
Item, 1. Sentent., dist. 36, q. 1, ari. 3, nd 2Tm, 
sic .id : < Esse creatura potest considerari quadru- 
plidter: primo rnodo, secundum quod est in pro- 


pria natura, secundo modo, secundum quoti est in 
cognitione nostra; tertio modo, prout est in Deo; 
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quarto modo, communiter, prout abstrahit ab omni- 
bus his. Cum igitur dicitur quod creatura verius 
esse habet in Deo, quam in seipsa, comparatur pri- 
mum et tertium esse, respectu quarti; quia omnis 
comparatio est respectu alicujus communis. El pro 
tanto dicitur quod in Deo habet verius esse, quia 
omne quod est in aliquo, est in eo per modum ejus 
in quo est, et non per modum sui; unde in Deo est 
per esse increatum, in se autem est per esse crea- 
tum, in quo minus est de veritate essendi, quam in 
esse increalo. Si autem comparetur primum esse ad 
secundum, respectu quarti, inveniuntur se habere 
sicut excedentia et excessa. Esse enim quod est in 
propria natura rei, in eo quod est substantiale, 
excedit esse rei in anima, quod est accidentale; sed 
exceditur ab eo, secundum hoc quod est e mate- 
riale, el illud intellectuale. Et ita palet quod res ali- 
quando verius esse habet ubi t?st per suam similitu- 
dinem, quam in seipsa. » — Hzc ille. 


B. OBJECTIONES 
J 1. 


— Contra primam conclusionem 

Argumenta Aureoli. — Sed contra prodicta 
arguit Aureolus (dist. 35, q. 3, ari. 2), multipli- 
citer. Et primo, contra primam conclusiomem. 

Primo sic. Iste modiis, inquit, petit principium. 

/Equalis enim difficultas et impossibilitas esse vide- 
tur, quod in aliquo simplici perfectiones (a) proprie 
et distinctae rerum omnium proexsistant ; et quod 
illud simplex, sit propria similitudo rerum omnium, 
el per quam omnia in sua distinctione repnesen- 
tantur el cognoscuntur. Immo et major difficultas 
videtur, quod in aliquo simplici perfectiones proprie 
el distinctae praexsistere possint, quam quod unum 
simplex sit similitudo diversorum. Sed nos quad- 
rimus hic, quomodo simplex Dei essentia sil simi- 
litudo dissimilium el diversorum. Ergo hzc decla- 
ratio, per hoc quoti in ea pneexsistunt forme el 
proprie perfectiones singulorum, est difficile per 
magis difficile declarare. 

Secundo sic. Licet ubi plura sunt distincta, possi- 
bile sit accipi unum illorum sine alio; ubi tamen non 
esi nisi unicum indivisibile el simplex, non potest 
accipi unum sine alio; sed qui aliquid accipit, totum 
accipit. Sed constat quod rerum perfectiones, si pr.e- 
exsistant in Deo (6), in aliquo simplicissimo et indi- 
visibilissimo pneexsistunt. Ergo nihil est dictu quod 
intellectus divinus possit ibi unam perfectionem su- 
mere sine alia. Unde non est simile de subtractione 
unitatis in numero,vel additione differentiarum in(y) 
diffinitione, et de simplici Dei essentia, qua non 


(e) et — Ad. Pr. 
(B) m Deo. — Orn. Pr. 
(y) in. — el Pr. 
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poles! dividi in plura, quorum unum ab alio sub- 
trahatur. — Et si dicatur quod immo in (a) plura 
secundum rationem ; — non valet quidem : quia 
qualibet illarum rationum esset tota Dei essentia 
secundum rem, et sic non posset esse jiars ejus. 
Tota vero essentia, est omnium rerum similitudo; 
et per consequens, quzlibet illarum rationum esset 
similitudo omnium; et quaretur, an secundum 
eamdem, vel plures; et procedetur in infinitum, si 
detur quod non per eamdem rationem. Unde palet 
quod non est similitudo unius rei, secundum quod 
accipitur sub una ratione, et alterius, prout sumitur 
sub alia ratione; immo sub una et eadem ratione, 
est similitudo omnium perfectionum creatarum. 

Tertio sic. Animal continetur sub homine, for- 
malité! et quidditative; unde hzc est vera : homo 
est animal. Minores etiam numeri continentur in 
majori, utpote binarius in ternario, polentialiter et 
per modum partis. Sed manifestum est quod pro- 
prie forme creaturarum, non continentur in Deo 
formaliter et quidditative ; non est enim verum 
quod Deus sit lapis, vel leo, nisi transumptive. Nec 
etiam continentur in Deo formaliter, ut partes divi- 
nitatis. Ergo incongrua sunt exempla, quod crea- 
tuite sunt in Deo quasi actus imperfectus in actu 
perfecto, sicut animal in homine, et binarius in ter- 
nario. El ideo non proliat quod, quamvis (6) qui 
noverit hominem noverit animal (y), quod qui 
noverit Deum, ex hoc cognoscat entia secundum 
proprias rationes. — Hsec ille directe contra san- 
ctum Thomam, in speciali. 

Ulterius arguit contra eum et alios, probando 
quod divinitas non est similitudo creaturarum, 
secundum aliam et aliam perfectionem, vel ratio- 
nem, quam habeat in se. 

Primo sic. Deus non est multoties aut multiplex 
exemplar ejusdem rei, aut eminens similitudo. Sed 
manifestum est quod, si sub alia el alia ratione 
esset exemplaret eminens similitudo rerum, quot 
essent rationes tales, toties esset omnium rorum 
exemplar el eminens similitudo; nam divinitas sub 
qualibet ratione esset exemplar omnium rerum. 
Quod sic palet : quia, sub qualibet ratione, esset 
divinitas tota formaliter infinita, et illimitata, ac 
simpliciter perfecta; igitur secum habens, sub ista 
ratione, perfectiones omnium rerum eminenter; 
alioquin, si sub ista ratione est essentia ul non 
habens fierfecliones omnium rerum sed aliquarum, 
sequitur quod non est ibi divinitas illimitata et infi- 
nita; el per consequens, poterii divinitas concipi 
limitata. enlitalive; quini omnino est impossibile. 
Sicut enim creatura non potest concipi illimitata 
enlitalive, sic nec creatrix essentia intelligi potest 


(a) in. — Om. Pr. 
(ò) /uamvii. — Om. Pr. 
(y) nec. — Ad. Pr. 


— QUÆSTIO I. A13 
limitata vel finita. Secundum hoc ergo, cum quae- 
libet ratio esset infinita, et continens essentiam illi- 
mitalam, necessario esset omnis perfectio et omnis 
entilas eminenter; et ita qualibet esset omnium 
similitudo perfecta. Hoc autem est inconveniens. 
Ergo divinitas non sub alia et alia ratione, sed sub 
omnino eadem, est omnium similitudo. 

Secundo sic. Aut divinitas est omnium simili- 
tudo, sub ratione divinitatis; aut nullius similitudo, 
sub ista ratione; aut aliquorum sic, et aliorum non. 
Sed non potest dari secundum : quia sic non esset 
exemplar per suam nobilissimam rationem, sed per 
illas quas indueret; quod omnino stare non potest; 
nam ista» etiam quas indueret non haberent quod 
essent exemplares, nisi a ratione divinitatis. Nec 
potest etiam dari tertium : quia, si aliquorum esset 
exemplar per rationem divinitatis, et aliquorum 
per alias rationes, non respiceret uniformiter, inquan- 
lum exemplar, omnes creaturas; nec etiam creatune 
equaliter dependerent a Deo, in quantum exem- 
platae; imrno dependeret aliqua creatura a ratione 
intimiori el essentialiori quam alia. Relinquitur 
igitur primum, quod scilicet sit omnium exemplar 
per rationem divinitatis. Sed ista (1) est omnino 
simplex, et indivisibilis in plures. Igitur necesse 
est quod divinitas sit exemplar rerum omnium, sub 
unica et indivisibili ratione. 

Tertio sic. Per illam rationem est rerum exem- 
plar, per quam est omnis res eminenter. Deus 
enim, in quantum est forma eminens proprietatibus 
et formis rerum, dicitur exemplar earum. Sed non 
est forma eminens, nisi per rationem divinitatis. 
Ergo per istam est solum omnium similitudo et 
exemplar. Ista autem indivisibilis est in plures 
rationes formaliter. Igitur idem quod prius. 

Quarto. Islz plures rationes, aut se haberent ad 
rationem divinitatis tanquam ad substratam, aut 
tanquam ad rationem totalem, cujus isle essent 
partes. Sed non potest dari primum. Quia tunc non 
esset Deus causa exemplaris fier se el formaliter, 
sed tantum per modum substrati, in quantum scilicet 
subjiceretur hujusmodi rationibus exemplaribus. 
Hoc autem absonum est : — Tum quia causa fina- 
lis est omnium per rationem divinitatis; unde in 
ratione divinitatis beatificatur quilibet beatus; quare 
sub eadem ent causa exemplaris omnium. — 
Tum quia per rationem divinitatis est causa effi- 
ciens omnium.— Tum quia,cum hujusmodi rationes 
non insint divinitati, nisi per actum intellectus, 
sequitur quod Deus non esset exemplar ex natura 
rei, sed per aliquid quod largitur ei consideratio 
intellectus. — Tum quia hujusmodi rationes essent 
entia diminuta et facta per intellectum; ratio autem 
exemplaris est eminens, et nobilior, et actualior, 
quam sit ratio exemplata; nulla autem ratio dimi- 


(e) uta. — Om. Pr. 
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nuta, est tante entitatis, quante creaturz reales 
sunt. Unde impossibile est poni quoti aliqua ratio 
facta per intellectum, sit exemplaris respectu enti- 
tatis creaturarum. — Nec etiam potest dari secun- 
dum. Ratio namque divinitatis non j^olest esse 
totalis, ut dividatur in plures rationes, qua ipsam 
integrent aut componant, cum sit ratio unius sim- 
plicis forrne. Ergo dari non potest quod Deus sil 
exemplar rerum per aliam et aliam rationem. 
Quinto sic. Divinitatem esse renim similitudi- 
nem, et exemplar omnium, j»er aliam el aliam 
rationem, aut intelligitur formaliler, videlicet, quod 
esse similitudinem alicujus rei, est aliud, secun- 
dum rationem, ab esse similitudinem alterius rei 
(videntur enirn esse duz habitudines et duo respe- 
ctus); aut inlelligilur fundamentaliter, sic quod hæ 
due habitudines non fundentur super rationem 
divinitatis, sed una super unam rationem ) reliqua 
super aliam.— Sed primum dari non potest:— Tum 
quia Deus est similitudo rerum, absque omni habi- 
tudine media, seu respectu, ut patet ex supradictis. 
— Tum quia, dato quod intellectus tales habitu- 
dines formaret, quia non est impossibile eas for- 
mari, nihilominus accidunt, el nihil conferunt ad 
hoc quod divinitas sit similitudo el exemplar. 
Loquimur enim hic de similitudine, non prout est 
relatio fundata super qualitatem, sed prout est quz- 
dam entilas absoluta alterius repraesentativa, sicut 
species est similitudo objecti per suum absolutum. 
— Nec |K)tesl dari secundum. Quia tunc divinitas 
terminaret respectum dependentiz creaturarum ad 
Deum, in quantum exemplar, in tertio modo relati- 
vorum. Terminaret enim non per quid reale, sed 
per aliquid rationis; et tunc dependerent res ab ente 
rationis; quod est impossibile. Est igitur divinitas, 
sub una simplici ratione, omnium enlitalum simili- 
tudo el eminens exemplar, et non sub alia et alia 
ratione considerata in ipsa. — H«c ille. 
S2. — Contra 


secundam et tertiam 


LIBRI I. SENTENTIARUM 


| dum, scilicet quod tribuat essentiae quod distincte 


repraesentet. Nihil enim dal alicui repraesentativo, 
quod distincte repraesentet, nisi quatenus ipsum 
distinguit, et quodammodo dividit in plura repne- 


| sentativa, quorum unum repraesentet aliquid deter- 


minatum, aliud vero repraesentet aliud. Sic autem 
non potest dici quod divina essentia dividatur 
et distinguatur, per respectus  imitabilitatis, in 
aliqua plura, quorum unum repraesentet leonem, 
aliud bovem, et sic de aliis : quia divina essentia, 
eum sit simplex, impossibile est quod in talia plura 
distinguatur; quia semper sumitur tota essentia, sub 
quolibet respectu imitabilitatis. Igitur hujusmodi 
respectus non dant essentiz quod repraesentet, neque 
quod distincte repraesentet creaturas. 

Secundo sic. Sicut se habet creata species, exsi- 
stens in potentia cognitiva, ad repraesentandum 
illud cujus est species vel similitudo; sic, multo 
fortius et altius, se habet divina essentia ad reprae- 


sentandum creaturas. Sed species creata repraesentat 
objectum suum per solum ejus absolutum, ita quod 
nullus respectus dat sibi quod repraesentet, vel 
distincta repraesentet. Igitur nec divina essentia erit 
omnium creaturarum similitudo distincta, nisi per 
suum absolutum. 


Tertio sic. Manente causa, manet effectus. Sed 


tolalitas divinze essentize est ratio quod non possit 
creaturas distincte repraesentare, secundum istos; 
tota autem essentia relinquitur et sumitur sub quo- 
libet respectu imitabilitatis, et non aliqua portio 
ejus, cum dividi non possit. Ergo divina essentia, 


quantumcumque sumatur sub tali respectu, nullam 


creaturam repraesentabit distincte; immo omnem, si 


verum sit quod ratione suz totalitatis impediatur ne 
distincte repraesentet, sicut isti imaginantur. 


tertiam conclusionem 


$ 3. — Contra 


I. Argumentum Durandi. — Contra tertiam 
conclusionem aiguit Durandus (dist. 36, q. 3), pro- 


CONCLUSIONES bando quod divina essentia non sit proprie idea alicu- 
jus rei. Si enim divina essentia haberet rationem 
Argumenta Aureoli. — Contra secundam et | ideae, per aliquid quod sit in ipsa : aut hoc esset per 


tertiam conclusiones arguit Aureolus multipliciter. 
Primo enim probat quod divina essentia re- 
spectibus non indigeat, ad hoc quod sit propria et 
distincta similitudo creaturarum. Aut enim hujus- 
modi respectus sunt causa et ratio quod divina 
essentia repraesentet; aut sunt causa et ratio quod 
distincte repriesenlet. Sed non primum. Quia nullus 
respectus dat alicui formaliler quod aliquid repræ- 
senlet; cum respectus, nec formaliler, nec virtua- 
liter contineat creaturas, nec sit similis aut simili- 
tudo creaturarum. Unde nulla habitudo potest esse 
formaliter creaturas reprasentans; et per conse- 
quens, 'non dabit essentize quod repraesentat crea- 
turas, vel sit repnesentativa. Nec potest dari secun- 


ilas perfectiones in quibus opponitur creaturis, 
utpote per infinitatem, immensitatem, aeternitatem; 
aut per illas quae sunt communes sibi et creaturis, 
cujusmodi sunt esse, vivere, cognoscere; aut per 
easquz tantummodo reponuntur in creaturis, cujus- 
modi sunt quidditativae perfectiones rerum, ut quid- 
ditas leonis et bovis. Sed non potest dici primum : 
quia idea el idealum se habent sicut imitabile et 
imitalivum, et per consequens detent assiinitari el 
non opponi mutuo; finitum autem et infinitum, 
creatum et increalum, opponuntur. Nec potest dici 
secundum : quia de ratione idez est quod idealum 


ipsam perfecte et totaliter imitetur; constat autem 
| quod creatura, in hujusmodi perfectionibus, non 


DISTINCTIO XXXVI. — 


IM»rfecte imitatur Deum; immo major est ibi dissi- 
militudo, quam similitudo; nec est inter ea» univo- 
catio, sed analogia. Nec potest dari tertium : quia 
hujusmodi perfectiones nullo modo sunt in Deo for- 
maliler, Mx! tantum virtualiter et objective; Detis 
autem non potest dici idea per illud quod in intel- 
lectu suo relucet objective; alioquin, cum in Deo 
sint objective rationes in quibus creaturae sibi oppo- 
nuntur, utpote corporale et peccabile, sequeretur 
quod, secundum ista, Deus esset idea creaturarum; 
immo etiam dici posset quod creatura intellectiva, 
habens in se omnipotentiam el infinitatem et oeter- 
nitatem divinam in ratione cogniti, imitaretur Deum 
secundum ista;quod tamen nullus dicit. Unde patet 
quod non potest attendi idealis similitudo, aut imi- 
tatio, secundum illa quze sunt in uno formaliler, et 
in alio tantum objective; constat autem quod perfe- 
ctiones quidditativae rerum non sunt in Deo forrna- 
liter. 


II. Argumentum Scoti. — Ad idem arguit 
Scotus(apud Aureolum, dist. 36, q. 2, art. 1), pro- 
bando quod idea non sit aliud quam creatura ipsa, 
objective relucens in divina essentia. Quia dicit Phi- 
losophus, 7. Metaphysice (t. c. 30), quod omnia 
quae fiunt, ex univoco fiunt, non solum in naturali- 
bus, immo in artificialibus. Domus enim extra, fit 
a domo quz est in mente artificis objective per spe- 
ciem domus; et ista domus objective præsens animae 
in specie domus, dicilur idea domus in materia exsi- 
stentis. Ergo ila eril in Deo, quod crealure pré- 
sentés sunt divino intellectui objective, non quidem 
in aliqua specie, quia tunc vilesceret divinus intelle- 
ctus, sed in ipsa essentia, a qua eadem exsistente et 
re et ralione, cuncta repraesentantur. Hujusmodi 
utique creatune sic intellect(9, erunt idea, ut sic 
idea lapidis non sit aliud nisi lapis ul intellectus. 


III. Argumenta Aureoli et Scoti. — Secundo 
loco arguit Aureolus (dist. 35, q. 3, art. 2) contra hoc 
quod ibidem innuitur, hujusmodi respectus imitabi- 
litatis esse habitudines formatas a divino intellectu. 

Primo sic. Impossibile, inquit, est aliquem intel- 
lectum ferri super habitudinem aut respectum, nisi 
quodam online rationis praecognoscat extrema; nam 
relationes terminos prasupponunt, el oriuntur ex 
ipsis. Sed, secundum te, iste habitudines habent 
pro fundamento divinam essentiam, et pro terminis 
habent creaturas. Ergo divinus intellectus prius 
intelligit essentiam el creaturas, quodam online 
rationis, quam formet hujusmodi respectus; et per 
consequens, non exiguntur ad hoc ut divina essentia 
repraesentet creaturas distincte. 

Secundo sic. Si respectus hujusmodi ponuntur 
ut divinus intellectus intelligat creaturas, sequuntur 
multa inconvenientia. Primum quidem, quod indi- 

gebit alio a se, ad hoc quod intelligat creaturas; illi 
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enim respectus, cum sint entia rationis el entia 
diminuta, non possunt esse id ipsum quod divina 
essentia, qux perfectissima est et realissima, nec est 
ens rationis aut diminutum. Secundum vero, quod 
in divino intuitu erunt multa intellecta, videlicet : 
essentia, deinde hujusmodi habitudines, tertio crea- 
tura. Tertium vero, quod crealurz reales depende- 
bunt ab entibus diminutis, tanquam exemplatum 
ab exemplari; quod est inconveniens,cum idez sint 
forrne principales. Quartum, quod Deus non poterit 
intelligere entia realia, nisi mediantibus entibus 
diminutis. Sed omnia quz dicta sunt, inconvenientia 
sunt. Igitur et quod tales habitudines exigantur. 

Tertio arguit etiam Scolus (apud Aureolum, 
dist. 35, q. 3, art. 2) sic. Limitatum el illimitatum, 
solum differunt penes praecisionem et non pracisio- 
nem; exemplar enim limitatum représentát unum 
solum, exemplar non limitatum plura el infinita. 
Sed manifestum est quod similitudo limitata repré- 
sentai per suum absolutum, absque omni respectu; 
alioquin oporteret quod cognoscens albedinem per 
speciem, prius compararet speciem ad ipsam ; et ita 
actus reflexus esset prior recto (x); quod est impossi- 
bile. Ergo divina essentia, qua est exemplar illimi- 
tatum, omnes creaturas, absque respectu medio, 
distincte et determinate représentát; sicut enim se 
habet limitatum ad unum praecise, sic illimitatum 
ad plura. 

Quarto sic. Non plus potest carnea .zequivoca finita, 
quam infinita. Set! causa æquivoca finita potest, 
absque omni respectu medio ipsam determinante, 
producere immediate plures distinctos effectus; ul 
sol hominem et plantam. Ergo, mullo fortius, divina 
essentia poterit producere in esse intelligibili et 
exemplato omnem creaturam, absque omni respectu 
ipsam determinante. 

Quinto sic. Potentialités el confusio est causa quod 
aliquid non possit plura distincta repraesentare, 
secundum Philosophum, 9. Metaphysicce (l. c. 20). 
Sed indifferentia et indeterminatio, qua est in 
divina essentia ad creaturas repraesentandum, est 
absque omni polentialilate el confusione. Est enim in 
determination) potentiz activa*, et non ad contradi- 
ctoria, sed ad disparata ; unde solum tollit praecisio- 
nem, scilicet quod non sic unum repraesentat, quin 
cum hoc aliud repraesentet; non ponit autem ullam 
confusionem. Ergo divina essentia potest omnia 
ponere eque perfecte in esse repraesentato, ex illi- 
milatione, sicut unum illorum. 

Sexto. Si relationes rationis requirerentur in 
divina essentia, ad hoc quod intellectus per eas fer- 
retur in creaturas, quarendum esset per quid divi- 
nus intellectus intelligeret eas. Aut enim per suam 
essentiam; aut per alias habitudines; aut per 


(a) recto. — ratio Pr. 
(i) indeterminatio. — determinatio Pr. 
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scipsas. Non potest poni tertium : quia lune vilesce- 
ret divinus intellectus, motus ab intellectis minima? 
enlihtis. Nec secundum : quia tunc quæretur per 
quid intelligeret illas habitudines, et procederetur 
in infinitum. Ergo relinquitur quod per essentiam 
suam intelligit habitudines quz sunt plures, absque 
omni respectu medio. Igitur, a simili, potest intelli- 
gere omnes creaturas sine respectu medio. 

Septimo. Aut essentia, simul cum illis habitudi- 
nibus, erit principium cognoscendi creaturas; aut 
sole habitudines ista.; aut essentia sola, sumpta 
precise. Sed non plest dici primum : quia unius 
simplicis aclus oportet ponere unum per se princi- 
pium; relatio autem hujusmodi non facit rum 
essentia unum pr se, nec primo modo, nec secundo | 
modo; immo accidit sibi ex parte intellectus, nec 
ines] sibi pr se, aul ex natura rei. Nec potest dici 
quod sola relatio sil principium : quia, cum Deus 
naturali intellectione intelligat creaturas*, sequitur 
quod ens diminutum et ens rationis esset causa entis | 
realis. Relinquitur ergo quod sola essentia, absque | 
omni relatione, sit principium cognoscendi creaturas | 

Intincte. 

Octavo. In relationibus de tertio rnodo, scilicet 
mensurati ad mensuram, est Lanium relatio ex parte 
unius extremi, quia ex parte mensurati; ita quod 
alterum, scilicet mensura, illum respectum terminat 
per suam absolutam rationem. Sed creatura. refe- | 
runlur ad Deum tanquam exemplata ad exemplar, 
in tertio modo relativorum. Ergo divina essentia erit 
exemplar omnium absolutum. 

Nono. Aut hujusmodi habitudines sunt objecta 
cognita; aut rationes cognoscendi; aul cognitiones | 
creaturarum. Non duo prima : quia tunc ordinaren- | 
tur ad creaturarum cognitionem, et essent priores; | 
el pr consequens, cum plurificato priori pluriticelur 
posterius, essent plures intellectiones creaturarum, 
et non intelligeret Deus una intellectione simplici 
omnem creaturam. Nec polesl dici quod hujusmodi 
habitudines sint ipsa intellectio creatura; ; tum quia 
tunc essent plures intellectiones, ul dictum est; 
tum quia intellectio creatura est aliquid reale abso- 
lutum, et pr consequens non est respectus rationis. 
Igitur Udes habitudines non sunt ponenda.. — H.ec 
ille. — Sciendum tamen quod septem uitimze ratio- 

nes sunt Scoti, quas Aureolus dicit concludere. 


IV. Alia argumenta Aureoli. — Tertio loco 
probat Aureolus (dist. 36, q. 2, art. 1) quod idea 
non concludat talem respectum. 

Primo sic. Idea et exemplar, est illud, in Deo, quod 
imitatur omnis creatura. Sed manifestum est quod 
creatura? non imitantur res|H$tus rationis, immo 
ip^am nudam essentiam divinitatis; non enim crea- 
tura imitantur illos respectus imitabilitatum, sed 
substratum hujusmodi respectibus. Ergo isti respe- 
ctus accidunt formali rationi ipsius idea. 


SENTENTIARUM 


| Secundo sic. Sicut color est visibilis in secundo 


modo perse, non quia respectus visibilitatis sit infra 
quidditatern coloris, neque visus attingat colorem 


| cum respectu visibili Litis, sed ipsum colorem abso- 


lutum; sic creatura imitantur divinam essentiam 
absolutam ah omni respectu, quamvis statim possit 
consurgere apprehensio respectus iniilabililatis. Et 
secundum hoc, non est de formali ratione idez 
quam imitantur creatura, aliquis respectus rationis. 

Tertio, Idee sunt forma principles, non for- 
matée, (piarum visio est beatifica, ut patet ex dictis 
Augustini (83 Quiest., q. 46). Sed manifestum est 
quod hujusmodi respectus rationis non sunt formae 
principles, immo entia diminuta et secundum 
rationem tanturn; nec -talium respectuum visio est 
béatifiai, sed solius divinitatis; tales etiam respectus 
sunt fabricati per intellectum. Non igitur sunt ideæ 
de quibus loquitur Augustinus. 

Quarto. Idez, secundum Augustinum (83 Qiuest., 
q. 46), interpretantur species, sive formae, in latino. 
Sed constat quod nomen speciei vel forma? convenit 
alicui absoluto, nec proprie congruit respectibus 
rationis. Unde tales respectus rationis non possunt 
dici piOprize formze creaturarum, utpole ratio homi- 
nis, vel forma rose. Igitur non in talibus respecti- 


bus consistit ratio idearum. — Hsec ille. 


Multa alia arguunt, utpote quod non sint plures 
idez, sed omnes creatura (a) habent unicam ideam; 
et iterum, quod non ideo cognoscit Deus res, quia 
cognoscit illos respectus; et mulla talia superius 
lacta. 

SEXTAM CONCLUSIONEM 


$ 4. CONTRA 


Argumenta Aureoli. — Contra sextam con- 
clusionem arguit Aureolus (dist. 35, q. 3, art. 3), 
quia ibi dicitur quod omnia qua& sunt in Deo ut 
intellecta, sunt 1n eo vita. 

Primo. Quierit enim quid intelligo per esse intel- 
lectum : aut enim illud quod terminat divinum 
intuitum; aut illud quod exsistens extra intuitum, 
dicitur denominative et aequivalenter cognosci. Si 
accipitur primo modo, tunc verum est quod intelli- 
gere el intellectum sunt idem in Deo; non tamen 
per hoc poterit probari de eo quod factum est el 
creatum, quod sil in Deo vita, cum illud tale non 
terminet divinum intuitum, nec primo, nec secundo, 
ut alias probasse se dicit. Si vero secundo modo 
sumitur intellectum, sic non est verum quod idem 
sit divinum intelligere el suum intellectum æqui- 

pollenter et denominative : quia creatura, ut sunt 
in proprio genere, hoc modo sunt intellectae; el per 
consequens, non probatur quod creatura sint in 

Deo vita. Sed manifestum est quod non pluribus 

modis potest accipi intellectum, sive quod inlelligi- 


(a) creatura. — Om. Pr. 
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tur. Ergo cx ista propositione, scilicet quod intelle- 
ctus et intelligere ct intellectum sunt idem in Deo, 
non plene probatur aut declaratur quod creatura? 
sint vita in Deo. 

Secundo nrguit (ibid., in prooem. quzflt.) sic. 
Illud quod verifleatur de re, non oportet verificari 
de sua similitudine, nececontra. Non enim Hercules 
est in se lapideus, quamvis ejus imago sit lapidea; 
nec imago ejus pst carnea, quamvis ipse sil carneus. 
Sed non aliter res sunt in Deo, nisi quia deitas est 
earum similitudo. Ergo non sequitur quod res sint 
vita, quamvis similitudo earum, quz est divinita^, 
sit quedam summa vita. 

Tertio. Similitudo corresponde! ei cujus est simi- 
litudo, et non econlra; unde similitudo non debet 
esse contraria aut opposita rei cujus est similitudo. 
Sed esse vitam est contrarium et repugnat lapidi. 
Ergo non potest dici quod lapis sit vita vel vivens, 
ratione suz similitudinis quz est divinitas. 

Quarto sic. Sicut se habet lapis ad similitudinem 
per quam est in intellectu creato, sic se habet, 
quamvis eminentius, ad similitudinem per quam 
est in intellectu divino. Sed Aristoteles (3. de /brima, 
t. c. 38) dicit quod /apis non est in anima, sed 
species lapidis. Ergo similiter possumus dicere 
quod lapis non est in Deo, sed similitudo lapidis; ct 
per consequens, non est vita in eo. — Confirmatur. 
Quia nullus dicit quod domus vel arca, in mente 
artificis, sit vita. 

$5. — Contra 


septimam conclusionem 


I. Argumentum Aureoli. —Contra septimani 
conclusionem arguit (ibid., art. 3), quia ibi distin- 
guitur de esse creatura. Illa, inquit, distinctio non 
est. Falsum enim est quod esse creatura possit 
abstrahi in communi abesse in Deo et esse in se, etc.; 
quia nihil commune secundum rationem |^otest esse 
respectu similitudinis lapidis eminentis, quæest in 
Deo et est divinitas, et respectu lapidis in propria 
natura exsistentis, nisi sola communitas nominis. 
Unde non potest aliquis conceptus formari commu- 
nis ad illud et istud ; sicut nec (x) homo exprimit (6) 
aliquem conceptum communem homini el ipsi spe- 
ciei hominis. Si enim posset aliquis conceptus for- 
mari de re et ejus similitudine diminuta seu emi- 
nenti, illud praedicaretur de eis quidditative. Inter- 
roganti enim quid sit similitudo albedinis, posset 
responderi quod est quadam albedo; et similiter 
interroganti de vera allaedine, respondetur quod est 
quadam albedo; el sic illa communis albedo abstra- 
cta ab his duobus, praedicaretur in quid; quod est 
impossibile; nam tunc haberet rationem generis vel 
speciei, et, secundum hoc, albedo et ejus species 


(a} nec. — Ofn* Pr 
(6) exprimit. — reperit Pr. 
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haberent unum genus, et propinquius quam albedo 
et nigredo; et ita idem esset sub generibus dispa- 
ratis, nam albedo esset sub colore el sub illo abstra- 
cto conceptu, Igitur a re et a sua similitudine non 
potest abstrahi talis communis conceptas. Sed lapis, 
in Deo, non est aliud quam eminens similitudo lapi- 
dis. Non igitur potest aliquod indifferens aut com- 
mune importatum per lapidem, abstrahi a lapide ut 
est in Deo, et ut est in propria natura; sed est sola 
communitas nominis impositi, non solum ad signifi- 
candum rem, immo etiam suam similitudinem. — 
Haec ille. 


II. Aliud dubium. — Ulterius potest non 
immerito dubitari de hoc quod dicit sanctus Thomas 
in illa septima* conclusione, scilicet : quod si de 
ratione rerurn naturalium non esset materia omnino, 
res esset verius in Deo quam in propria natura. 
Secundum hoc, cum materia non sit de ratione 
angeli, sequitur qurxi angelus veriori modo erit in 
Verbo quam in se, non solum quoad veritatem ipsius 
esse, immo etiam, quod Deus erit verius angelus 
quam angelus creatus, si materia solum impedit ne 
Deus sit verior lapis quam ille qui est creatura. 


C. — SOLUTIONES 


$ 1. AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. —Sedad ista respon- 
detur. Primo, ad ea quai primitus contra primam 
conclusionem inducuntur. Et 

Ad primum quidem, negatur antecedens. Nam 
sanctus Thomas probat quomodo omnium perfectio- 
nes in Deo praeexsistunt, t. Contra Gentiles, 
cap. 28 et 31 ; et 1 p., q. 4, art. 2 : < Quidquid 
enim perfectionis est in effectu, oportet inveniri in 
causa effectiva : vel secundum eamdem rationem, si 
sit agens univocum, ut homo generat hominem ; vel 
eminentiori modo, si sit agens zequivocuin ; sicut in 
sole est similitudo eorum quz generantur per virtu- 
tem ejus. Manifestum est enim quod effectus prae- 
exsistit m causa agente. Cum ergo Deus sit prima 
causa effectiva rerum omnium, oportet perfectiones 
in Deo praeexsistere, secundum cminentiorem mo- 
dum. » 

Quomodo autem perfectiones quz in rebus haben- 
tur distincte, in Deo sint una simplex, ostendit 
sanctus Thomas, 1. Contra Gentiles, cup. 31, per 
tria exempla. Primum est quod a sicut calor et sic- 
citas, qua in igne sunt qualitates diversa?, soli 
attribuuntur per unam virtutem ; ita omnium per- 
fectiones, quæ rebus aliis secundum diversas formas 
conveniunt, Deo, secundum unam ejus virtutem 
qua est ejus essentia, necesseest attribui». —Secun- 
dum est de virtutibus cognoscitivis : < Intellectus 
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enim unica virtute cognoscit omnia qua pars sensi- 
tiva diversis potentiis apprehendit, et etiam mulla 
alia. Intellectus etiam, quanto fuerit altior, tanto 
aliquo uno plura potest cognoscere; ad qua cogno- 
scenda, intellectus inferior non pertingit, nisi per 
mulla. » — Hzc ille. — Eliam, | p., q. 55, art. 3, 
ad 3-*, ostendit quomodo prudentia hominis, licet 


sit una simplex qualitas, continet in se perfectio- - 


nem < particularis prudenti qua? est in leone, 
quoad aclus magnanimitatis; el perfectionem ejus 
qua? esi in vulpe, ad aclus cautehe; et sic de aliis ». — 
Tertium exemplum (I, Contra Gentiles, cap. 31) 
est in virtutibus operativis humanis : a Potentia 
enim regis, ad omnia illa extenditur, ad quae 
divers& sub ipso potestates ordinem habent. Sic igi- 
tur Deus, per unum simplex esse suum, omnimo- 
dam perfectionem possidet, quam res alie mullo 
minorem, per quaedam diversa, sortiuntur. » — Hzc 
ille. — Et lib. 4, c. 14, dicit : « Divers9-, inquit, 
perfectiones, quas res creata per multas oblinet for- 
mas, Deo competunt secundum unam el simplicem 
ejus essentiam. Homo enim per aliam formam vivit, 
et per aliam est sapiens, el per aliam est justus; 
que omnia Deo per suam essentiam conveniunt. 
Ejus enim essentia nostram excedit, ita quod illud 
ad quod essentia nostra non sufficit, scilicet scire el 
justum esse, Deus secundum suam essentiam habet 
perfecte. » — Haec ille. — Cum igitur tam clare 
declaret quomodo et quid est dictu, perfectiones 
omnium rerum in. Deo praeexsistunt ; si ex hoc pro- 
cedat ad declarandum quomodo idem est propria 
similitudo diversorum, non declarat difficile |>er dif- 
ficilius, sed per manifestius, ut videtur. 
Ad secundum dico quod responsio ibidem posita, 
bona est. Potentia enim regis continet |>otentiain 
senescalli et comitis, et quamlibet excedit; el licet 
ille jiotentie in ipso non sint distinct secundum 
rem, tamen secundum rationem distinct& sunt. Et 
ideo potentia regis jiotest accipi ut propria ratio 
potentize comitis et senescalli ; et similiter, pruden- 
tia hominis, ut propria ratio prudenti? leonis et 
vulpis, ul sanctus Thomas dicit, | p., q. 55, ubi 
supra. — Et cum improbatur hoc, quia quzlibel 
illarum perfectionum est tota Dei essentia secun- 
dum rem; — conceditur. Et ideo conceditur quod, 
secundum rem, perfectio sapienlie in Deo est 
omnium rerum similitudo, et eadem similitudo (a) 
et idem exemplar quod divina essentia. El eodem 
modo dico de bonitate Dei, et sic de aliis. Quia 
tamen una illarum perfectionum, secundum suam 
rationem non dicit omnem modum perfectionisdiv inz 
essentiae, sed alium modum dicit una perfectio, et 
alium aha perfectio; essentia vero non est propria 
ratio hujus vel illius creatura? absolute, secundum 
quod est usquequaque perfecta, sed prout habet 
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f istum modum perfectionis, vel illum, qui ei com- 
petit secundum rationem hujus perfectionis, et non 
I secundum rationem illius; ideo non sequitur quod 
qualibel perfectio, secundum suam rationem sit 
exemplar omnium, sed vita viventium, sapientia 
sapientium, justitia justorum ; nec per consequens, 


| quod sint ibi plura exemplaria secundum rem, nec 


multa unius secundum rationem. 
Sciendum tamen quod non intelligit sanctus Tho- 
mas, quod ex distinctione attributorum cl suarum 
perfectionum veniat distinctio idearum, ita quod 
intellectus divinus primo distinguat attributa et per- 
fectiones suas secundum rationem, et jiostea reci- 
piat de illa multitudine perfectionum aliquas, dimit- 
tendo alias, ut inde formet ideas; sicut videntur 
praetendere exempla posita ile numeris magnis respe- 
ctu minorum, quomodo est in magno numero,sum- 
ptis aliquibus unitatibus, et aliis dimissis. Sed inten- 
dit quod Deus, inleiligendo essentiam omnimode 
perfectam, nulla praevia distinctione rationis facta de 
perfectione sua, intelligit omnia qua essentia sua 
eminenter continet et perfecte repraesentat. Hujus- 
modi autem sunt omnes perfectiones et quidditales 
creabiles, et omnes respectus reales seu rationis, el 
omnes negationes; omnia enim talia, divina essen- 
tia sufficientissime repraesentat, et distinctissime. 
Ipsa igitur divina essentia, sumpta prout continet 
supereminentor, el repraesentat, ul perfectissima 
similitudo, quiddilalem lapidis, est ratio propria 
lapidis; et ita de aliis quidditatibus. Cum autem 
divina essentia sic sumitur, scilicel ut praecise con- 
tinet et repraesentat lapidem, ipsa tota sumitur 
secundum rem, sed non totaliter. Quia, licet non 
accipiatur para essentia, aut solum unum attribu- 
tum, alüs dimissis, immo capiatur tota realitas 
divinz naturae, tamen ipsa capitur ac si esset quid 
finitum adæqualum lapidi : quia sumitur ut reprae- 
sentat lapidem praecise, et non ut continet aut reprae- 
sentat alia, quae sunt extra rationem lapidis; hoc 
autem tit, quia sumitur cum respectu proportionis 
et imitabilitatis ad lapidem ; sicut enim lapis defe- 
ctive et non plene repraesentat essentiam divinam, 
ita essentia divina imperfecte repraesentatur a lapide; 
et ideo ipsa potest sumi cum tali respectu imitatio- 
nis imperfecta? a lapide; et hoc est sumere eam 
lotam, non totaliter. Non ergo intelligit sanctus 
Thomas, quod una divina perfectio sil ratio lapi- 
dis, el alia sit ratio animalis; sed intendit quod 
essentia divina, ul continet perfectionem lapidis 
praecise, est propria ratio lapidis, modo praedicto. 
Bt ideo argumentum in falso fundatur; quia non 
vadit ad mentem sancti Thoma. 

Sciendum etiam quod divina essentia, naturali- 
ter, et non secundum arbitrium voluntatis, reprae- 
sentat quidditatés rerum  creabilium ; el ideo, 

| sumendo ideam ul est ratio quidditatis precise, 
ipsa praecedit actum intellectus et voluntatis. Sed 
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essentia divina, non naturaliter, fjed secundum arbi- 
trium voluntatis, représentai quidditatem sub exsi- 
stentia ;ot similiterenuntiabilia, ul Mint vera vel falsa. 
Divina enim essentia nonnisi libere représentai lapi- 
dem esse vel non esse; cl ita de aliis enunliabilibus. 
Imaginandum est enim quod intellectus divinus, 
primo intelligit essentiam suam absolute; secundo, 
intelligit eam ut continet perfectiones communiea- 
biles creaturis communes, scilicel actum, el esse, 
et vivere, et hujusmodi ; tertio, intelligit earn ut 
continet ea quz sunt de quidditate lapidis; et ad ista 
nihil facit actus voluntatis, sed omnia ista more 
naturaliter représentát essentia divina ; quarto, 
intelligit essentiam ut continet quidditales cum 
earum proprietatibus et accidentibus, exsistentiis, 
et hujusmodi ; et ad hoc facit actus voluntatis. Quod 
enim intelligatur quidditas lapidis sub esse, vel in 
tali tempore causanda, et hujusmodi, istam com- 
plexionem non représentát divina essentia natura- 
liter, sed secundum arbitrium voluntatis, in quan- 
tum voluntarie accipitur per intellectum essentia 
divina, ut continet tot vel tot, aut nudam quiddita- 
tem lapidis, aut quidditatem sub esse. 

Ad tertium dicitur quod exempla sunt satis bona. 
Licet enim sil differentia inter exempla ibi posita, 
el illud propter quod datur exemplum; sicut est de 
omni similitudine reperti in creatis; tamen in hoc 
est similitudo, quod quia actus perfectus eminenter 
continet actum imperfectum, ideo potest accipi ut 
propria ratio illius, si actus perfectus accipiatur non 
absolute, sed cum certa proportione, scilicet quan- 
tum ad illud in quo assimilalur ei actus imperfectus. 
Unde sanctus Thomas, I p., q. 55, ari. 3, ad 
dicit : « Idem, inquit, non potest esse plurium pro- 
pria ratio adaequata ; sed, si sit excellens, potest idem 
accipi ut propria ratio et similitudo diversorum. 
Sicut in homine, est universalis prudentia, quan- 
tum ad omnes actus virtutum; cl potest accipi ul 
propria ratio el similitudo particularis prudentia* 
qui est in leone ad actus magnanimitatis, el ejus 
qua est in vulpe ad actus cautelæ, et sic de aliis. 
El similiter, divina essentia accipitur, propter sui 
excellentiam, ut (a) propria ratio singulorum ; quia 
in ea est unde singula sibi similentur secundum 
proprias rationes. > — Hzc ille. — Ex quo patet 
quod exempla de homine respectu plant#, el de 
divina essentia respectu creaturarum, sunt satis 
bona. Non enim attenditur similitudo, quantum ad 
hoc quod imperfectum sic vel sic contineatur in actu 
perfecto, scilicel quidditativo, vel tanquam pars; 
sed quia unum est in alio, simili modo, vel altiori. 
El ideo exemplum de prudentia hominis el pruden- 
tia particulari bestiarum, est conveniens : quia, sicut 
prudentia vulpis continetur eminenter, non quiddi- 
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talive, nec tanquam pars integralis, in prudentia 
hominis; ita sapientia creata m Deo. 

Vcrumtamen, adhuc nec istud, nec illud exem- 
plum, ot proprium : quia, licet prudentia vulpis 
contineatur eminenter in prudentia humana quoad 
aliqua, non tamen forte quoad pjus differentiam 
positivam; nec etiam planta in homine; et ideo 
homo non potest proprie accipi ut specifica ratio 
planta^, nec prudentia hominis respectu pruden- 
ti£ vulpis, -ed ul (e) ratio communis vel gene- 
ralis. Sed quia quidquid est in creatura, totum emi- 
nenter est in Creatore; ideo divina essentia potest 
accipi ut propria ratio omnium, tam quoad genus, 
quam quoad speciem, quam quoad differentiam. Et 
hoc notavit sanctus Thomas, 1. Contra Gentiles, 
ubi allegavi pro prima conclusione, cum dicit quod 
homo potest accipi ut propria ratio animalis irratio- 
nalis, puta canis, nisi superadderet differentiam 
positivam : scilicet, si canis non haberet in se nisi 
hoc quod est e*se, vivere et sentire, et defectum 
rationis, el non contraheret ly sentire per aliquid 
positivum. Et ideo, licet inferiora sint in natura 
angelica eminenter, non tamen essentia angeli est 
propria ratio omnium inferiorum ad eum; nec per 
essentiam suam habet de illis propriam cognitionem. 
Unde sanctus Thomas, | p., q. 55, art. 1, ad 3*®, 
ait : < Ea quae sunt infra angelum, et ea qua& sunt 
supra ipsum, ^unt quodammodo in substantia ejus, 
non quidem perfecte, nec secundum propriam ratio- 
nem. cum essentia angeli, finita exsistens, secun- 
dum propriam rationem ab aliis distinguatur; sed 
secundum quamdam rationem communem. In essen- 
tia autem Dei sunt omnia perfecte, et secundum 
propriam rationem, sicut in prima et universali 
potentia operativa, a qua procedit quidquid est in 
quacumque re. vel proprium, vel commune. El 
ideo Deus per essentiam suam habet propriam cogni- 
tionem de rebus omnibus; non autem angelus, sed 
solam communem. > — Hzc ille. — Item, q. 84, 
ari. 2. ad 3-®, dicil : < Quzlibet creatura habet esse 
finitum el determinatum ; unde essentia superions 
creaturze, etsi habeat quamdam similitudinem infe- 
rioris creaturze, prout communicant in aliquo genere, 
non tamen complete habet similitudinem illius; 
quia determinatur ad aliam speciem, prater quam 
est (6) species inferioris creatura. Sed essentia 
divina est perfecta similitudo, quantum ad omnia quz 
in robus inveniuntur, sicut universale principium. » 
— Hzc ille. — Idem ponit, de Veritate, q. 8, art. 8. 
ad 2 ®, quantum ad illud quod dixi de angelo. 

Ad ea qua secundo luco contra istam conclusio- 
nem inducuntur, dicitur. 

Ad primum quidem, negatur minor. Non enim 
divina essentia, sub qualibet ratione perfectionis, 
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est omnium similitudo, aut exemplar; sed sub 
ratione vitæ est exemplar viventium, non autem 
lapidum, aut elementorum. — Et cum dicitur quod 
essentia, sub qualibet ratione, est illimitata, etc.; 
— dico quod divinitas, sub ratione sapientiae, non 
dicit quid illimitatum, nec simpliciter perfectum. 
Ut enim dicit sanctus Thomas, 1 p., q. 28, art. 2, 
ad 3*- : si in perfectione divinz essentia. non conti- 
neretur plus quam illud quod importatur nomine 
sapientiz, divina essentia non esset quid perfectum. 
Non tamen sequitur quod divina essentia, sub ratione 
sapientie, sil quid finitum, vel limitatum; sed 
solum quod non ex illa ratione habet infinitatem (a). 
Sed quia continet omnem modum perfectionis, ideo 
est infinita el illimitata. Si tamen divina essentia 
non plus haberet quam illud quod habet ex ratione 
sapientia, esset profecto quid finitum et limitatum. 
Et sic patet quod non qualibet perfecliofiis ratio est 
omnium exemplar, nec essentia sub qualibet ratione. 
Intelligendum etiam quod perfectiones aut attributa 
non sunt idea, sed essentia, ut est fundativa ratio- 
num atlributaliurn, el prahabet in se perfectiones 
communicabiles creaturis, ut prius diceluilur. 

Ad secundum dico quod essentia divina, sub 
ratione divinitatis, nullius est exemplar proprium, 
aut propria ratio alicujus, sic quod aliquid assimi- 
letur Deo, sub illa ratione; quia solus Deus est 
Deus. Sed divinitas est exemplar aliorum, sub ratio- 
nibus perfectionum communicatarum creaturis, qua 
sunt esse, vivere, cognoscere, sapere, justum esse, 
et hujusmodi. — Et ad probationem, dicitur quod 
divinitas suam nobilissimam rationem nulli commu- 
nicavit, nec creatura ejus est capax illius; et ideo 
non mirum, si per illam non esi similitudo crea- 
tura» formaliler, ita quod creatura similetur Deo in 
ratione divinitatis. — EI ad illud quod additur, dico 
quod alie rationes perfectionum, puta : sapientiae, 
scientis, el hujusmodi, non habent quod sint exem- 
plaria sub ratione sapientize, vel justitiae. Sed verum 
est quod divina sapientia, ex ratione sapienti: habet 
quod sit similitudo, cl quod repnesentel sapientias; 
sed ex hoc quod est divina, habet quod sit sapientia 
subsistens, et consequenter quod sit exemplar alia- 
rum. Unde ratio divinitatis non dat divin: sapien- 
tia quod repnesentel sapientias creatas, sed quod 
illa representatiositrepresentalio exemplaris forma. 
Non tamen sequitur quod ratio divinitatis sit exem- 
plarissedquodsitcausaalicujusrequisitiad exemplar. 

Ad tertium dico quod per rationem divinitatis, 
non est Deus formaliler omnis entitas eminenter, 
sed forte illative. Bene enim sequitur, si est Deus, 
quod sit sapiens, bonus, justus, vivens; licet per 
rationem divinitatis non sil formaliler justus, sed 

per rationem justitiae. 
AU quartum dico quod, proprie loquendo, divisio 
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ibi data, est insufficiens. Nec enim ratio divinitatis 
proprie substernitur aliis ; nec proprie ex aliis inte- 
gratur. Sed, ad bonum sensum, conceditur prima 
para, scilicet quod ratio divinitatis aliis substernitur, 
in quantum est scilicet aliis prior secundum intelle- 
ctum. 

Sed ad improbationem hujus partis: — Ad pri- 
mam probationem, dicitur quod exemplar dicit 
habitudinem repnesenlalivi, el dicit causalilatern 
respectu exemplati, secundum quod dicit sanctus 
Thomas, dc Veritate, q. 8, ari. 8, ad l'8. Dico 
ergo quod Deus esi causa exemplaris ex parte divini- 
tatis, quoad secundum; sed non quoad primum, 
sed potius, per rationes perfectionum communium 
Deo et creaturis, cujusinodi sunt esse et vivere. 
Halio enim divinitatis, non est similitudo creatum», 
sed ratio sapientiae. — Ad secundam, dicitur quod 
Deus est causa finalis, sub ratione summi Ioni for- 
maliter; licet illative, sub ratione divinitatis, sit 
ultimus finis. — Ad tertiam, dicitur quod cum dici- 
tur quod ratio sapientia. est exemplar, vel quod 
divinitas sub ratione sapientia. est exemplar, non 
est sensus quod hujusmodi ratio, qua» est ope- 
rata per intellectum, sit exemplar, vel causa quod 
Deus sit exemplar rerum; sed est sensus quod divina 
essentia, ex hoc quod habet in se unde tales ratio- 
nes sibi conveniant, scilicet hujusmodi perfectio- 
num in creaturis repertarum, puta esse, vivere, 
sapere, et hujusmodi, est exemplar rerum. Unde, 
secundum quod in ea est quod passit repraesentari 
pr rationem sapientiæ, est exemplar talis creature; 
el non secundum quod in ea est quod possit reprz- 
sentari per rationem vita. Non enim conceptus 
fabricati per intellectum, sunt exemplaria rerum; 
sed divina essentia, qua» illis omnibus correspondel; 
ct secundum quod distinctis corresponde!, dicitur 
distincta exemplaria secundum rationem. 

Ad quintum dico quod quidquid sil de primo 
membro divisionis ibi posita», quia de illo prolixior 
erit sermo, conceditur secundum, scilicet Deum 
esse exemplar lapidis, el Deum esse exemplar rosa?. 
Illa-, inquam, duæ habitudines importata», fundan- 
tur in divina essentia, secundum diversas rationes, 
modo praexposito. Alia enim est perfectio ros: a 
perfectione lapidis; qua, quia in Deo eminenter 
praeexsistunt, ideantur et exemplantur a divina 
essentia, illas perfectiones indistincte secundum 
rem, licet distincte secundum rationem, continente. 
— Et cum probatur oppositum ; — dico quod pro- 
cessus ille falso innititur intellectui. Non enim 
intelligit conclusio, aut responsio, quod divina 
essentia sit exemplar rerum per aliquid ab intelle- 
ctu fabricatum, aut per aliquid habens esse diminu- 
tum ; sed per suam realem perfectionem, que illis 
conceptionibus verissime correspondel, sicut signa- 


tum signo inadaquante signatum, ut dictum fuit 
superius. 
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Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
contra secundam el tertiam conclusiones primo indu- 
cta, dicitur quod essentiam divinam représentare 
aliquid distincte, potest contingere et intelligi dupli- 
citer. Primo modo, quia représentai illud, non 
solum confuso et in universali, immo proprie, |)er- 
fecte, et in actu, quantum ad omnia in quibus dif- 
fert ab aliis secundum genus, vel speciem, aut 
numerum. Secundo modo, quia représentai illud 
alio modo (piam repnesentet alia, ila quod, ut 
représentát illud, distinguitur a se ut représentai 
alia, el est quasi distinctae rationes, ut est ratio 
illus, cl ul est ratio aliorum. Hoc supposito, dico 
quod divina essentia, se sola, id esi, per suum abso- 
lutum, distincte représentai omnia causabilia, 
primo modo; nec respectus rationis aliquid faciunt 
ad hoc. Sed sumendo distincte represenlare set undo 
modo, dico quod respectus rationis dant sibi quod 
distincte represented diversa. Nam illud quoti repré - 
sentai lapidem divino intellectui , et illud quod 
représentai rosam, non aliter distinguuntur a Deo, 
quam |M?r respectus rationis ad reprasentala per 
eam; ipsa enim sumpta ul représentai rosam, non 
représentai lapidem; ila quod per illum respectum 
ad rosam, efficitur ratio rosr distincta a ratione 
lapidis. Sicul forma domus, in mente artificis, est 
qualitas simplex, carens partibus; el tamen repré- 
sentát distincte omnes fenestras, el omnes cameras, 
et officinas domus, primo modo sumendo distincte 
representarc; nec ad distincte repnvsentandum 
illo modo, indiget aliquo respectu rationis. Verum- 
tamen ipsa non efficitur ralio propria per adtvqua- 
lionem isti fenestro, vel illi camere, nisi cum 
sumitur sub vel cum rospeclu ad fenestram; sic 
enim sumpta, est ralio fenestra*, et non columna»; 
quia ad solam fenestram habet respectum pr.nli- 
clum, et ipsa intellecta cum tali respectu, intelligi- 
tur ut ratio fenestro distincta a ratione columna». Ila, 
in proposito, consimiliter est dicendum de divina 
essentia. Ipsa enim intellecta ut imitabilis ab aliquo 
per modum vitæ el sensus et rationis, inlelligitur ut 
adaequata ralio hominis; intelligere autem eam ut 
taliter imitabilem, est intelligere eam cum tali habi- 
tudine vel respectu. — Tunc ad argumenta, in quan- 
tum infringere moliuntur mentem istam, dicitur. 

Ad primum, quod ille respectus non dat divinz 
essentia»quod repnesentet creaturam; sed pluralitas 
respectuum facit quod divina essentia sil plures 
idez; et, ul arguens dicit, distinguit quodammodo, 
secundum rationem, divinam essentiam in plura 
exemplaria; nec divina essentia esset distinctum 
exemplar et proprium lapidis per adaquationem, 
nisi ut se habens in tali proportione vol habitudine 
ad lapidem, licet non per illum respectum repre- 
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sentel, Non tamen aie est intelligenda illa divisio, 
quod divina essentia per illos respectus dividatur 
intrinsece in plura, quorum alterum solum reprae- 
sentet bovem, el alteram solum rosam, ut arguens 
fingit; sed isto rnodo quod tota essentia sumitur sub 
quolibet respectu, tamen sub uno illorum sumitur 
ut præhabet in se perfectionem hujus creaturae, puta 
rosae, el sub alio ut praehabet perfectionem alterius. 
Et ideo, per respectus illos non dividitur divina per- 
fectio in se; sed sumitur in com paratione ad diversa, 
quz unitisbime in se praehabet, et qua ab ea dedu- 
cta sunt ut ab exemplari. Et ideo patet quod illa 
major est balsa, qua secundum membrum illius divi- 
rionis principalis improbatur, scilicet : nihil dat 
alicui, etc. Unde distinctio idearum per respectus, 
non sic est intelligenda quod illi respectus scindant 
essentiam in petias; sed quasi extrinsecus assi- 
stentes, ut linea ab eodem centro indivisibili proce- 
dente?., ad diversa terminata». Et sic essentia divina 
cum uno illorum, distinguitur a seipsa sub (x) alio 
sumpta. 

Ad secundum. Conceditur totum, scilicet : quod 
sicul species intellectus nostri suo solo absoluto 
représentant lapidem, ita divina essentia. Sed tamen 
quandoque species nostri intellectus est secundum 
so adæquata lapidi, ideo seipsa distincte représentàt 
lapidem, el secundum se est proprium representa- 
Ihum lapidis; quandoque vero non est distinctum 
exemplar, nisi sub certa proportione, ut dictum est. 
Et ideo,quia(S) divina essentia secundum se non est 
adaequata lapidi, sed superexcedit in repræsen- 
lando mulla alia perfectiora lapide; ideo, licet 
seipsa dislincte represented lapidem, non tamen (7) 
est propria similitudo lapidis, ut omnimode facta, 
nec secundum totum modum suz perfectionis, sed 
ut accepta cum habitudine el proportione lapidis ad 
eam. 

Ad tertium, negatur minor, primo. Non enim (5) 
dicimus quod divina essentia non  representet 
distincte creaturam per suum absolutum, sicut 
arguens nobis imponit; sed dicimus quod non est 
distinctum ct appropriatum exemplar lapidis, nisi 
sumatur cum tali proportione vel habitudine. Differt 
enim, aliquid esse proprium exemplar etdistinctum, 
et distincte vel proprie repræsentare. Représentera 
enim proprie vel distincte, est repnvsentare propria 
rei, quibus ab aliis distinguitur; sed esse proprium 
et distinctum exemplar, est approprian quodam 
modo alicui, quod non alteri. Primum istorum com- 
petit divine essential per suum absolutum; sed 
secundum, jw respectum vel habitudinem quam 
habet ad unam creaturam, et non ad aliam. Non 
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tamen intelligo quod essentia divina cum tali 
respectu, sit propria et adzequata ratio alicujus, isto 
modo quod ille respectus simul cum essentia consti- 
tuant propriam rationem alicujuscreaturae; sed isto 
modo, quod cum essentia intclligitur, coinlelleclo 
tali respectu, ipsa intelligitur ul propria ratio rei 
adzquata et idea ejus. Verbi gralia : Cum divinus 
intellectus concipit essentiam suam ut est vivens 
et cognoscens, concipit rationem animalis; ad quem 
actum inlelligendi statirn. sequitur respectus ani- 
malis ad formam quam Deus concipit, sicut reprz- 
sentati ad suum reprasentativum; super illum 
actum vero, et super formam illam conceptam, et 
super respectum pradictum, divinus intellectus 
reflectitur; licet ibi non differat actus rectus a 
reflexo, nec sit ibi discursus aut successio, licet 
successive intelligatur a nobis; cum autem intel- 
lectus divinus reflectitur super hoc, tunc intelligit 
illam formam esse rationem vel ideam animalis. Sic 
ergo respectus non intrat rationem animalis; licet, 
non intellecto tali respectu, intelligi non possit divi- 
nam essentiam esse rationem animalis, aut ejus 
ideam. Et ila ille respectus consequitur rationem 
animalis et essentiam, ex hoc quod est ratio ani- 
malis. El similiter alii respectus consequuntur eam, 
ex hoc quod est ratio aliorum. Et ideo tales respectus 
appropriant eam diversis rebus, non quod inirent 
rationes rerum. Intrant lamen intellectum ratio- 
num, ul rationes rerum sunt. Si enim quaeratur 
quid nominis, hujus quod dico, idea vel ratio rosz, 
non poterit describi sine habitudine ad rosam, 
dicendo sic : idea rose est forma quam imitatur 
rosa, etc. Sic patet falsitas minoris. — Secundo 
negaturminor, in hoc quod dicilquod lotaessentia, etc. 
Sepe enim dictum est quod tota sumitur secundum 
rem, sed non totaliter secundum rationem, id est, 
non cum omni respectu vel habitudine rationis 
rerum ad eam, vel econtra. Unde sanctus Thomas, 
de Veritate, q. 3, art. 2, ad6“m, dicit quod < divi- 
nus intellectus, ad considerationem unius primae 
forma, adinvenit, ut ita dicam, diversos modos 


ipsius, in quibus pluralitas idearum consistit ».— 
Hzc ille. 


$ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumentum Durandi. — Ad primum 


eorum quz contra tertiam conclusionem in speciali 
inducit Durandus, dicitur quod divina essentia 
habet rationem idea, non solum per illas perfe- 
ctiones sibi communes el creatas, sed prout con- 
tinet in se perfectiones creaturarum, licet perfe- 
ctiones communes in eisdem includantur. — Et ad 
hujus improbationem, dico quod, licet humanitas 
aut lapideitas non contineantur formalitcr in Deo, 
sed virtualiter et supereminenter, tamen sufficit ad 
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rationem idez; quia non oportet ideam esse ejusdem 
natura cum ideato formalitcr, sed sufficit quod idea 
sit talis secundum repraesentationem, qualis est res 
ideata in propria natura. — Nec valet improbatio 
quae fundatur in simili de corporali et peccabili; 
quia talia non immediate habent similitudinem in 
Deo, nec sunt virtualiter in Deo, nec superemi- 
nentor, sicut est ibi humanitas. Similiter nec omni- 
potentia cognita a creatura, est in creatura fonna- 
liter aut virtualiter. Unde bene concedo quod, si 
creatura non contineretur in divina essentia nisi 
objective, et nullo modo formaliter aut virtualiter, 
hoc non sufficeret ad hoc quod essentia esset propria 
idea creatura. 


II. Ad argumentum Scoti. — Ad argumen- 
tum Scoti, dicilur quod non oportet omnem effe- 
ctum habere causam primam univocam, immo suf- 
ficit analoga; nam ante agens univocum, estaequi- 
vocum, et ante aequinovocum, est analogum, secun- 
dum quod ponit sanctus Thomas, | p., q. 13, 
art. 5, ad laM. Aristoteles autem loquitur de causa 
efficiente proxima, non de prima. 


III. Ad argumenta Aureoli et Scoti. — Ad 
ea quæ secundo loco inducit Aureolus contra eam- 
dem conclusionem, dicilur. 

Ad primum quidem, dico quod nil concludit 
contra nos. Concedo enim quod divinus intellectus 
non intelligit creaturas per illos respectus, ut arguens 
bene probat; sed tamen divina intellectio, el exem- 
platio, el repraesentatio, quodammodo approprianlur 
isti aul illi creature per hujusmodi respectus; el 
ideo Deus, illos inlelligens, videt se appropriate 
roprasentare vel intelligere creaturas. Non tamen 
aliquid cognoscit in respectu, vel per respectum; sed 
omnia per suam essentiam, ul allegavi sanctum 
Doclorem, de Veritate, ubi supra (q. 3, ari. 2), 
ad 9$8.. 

Ad secundum dicitur per idem. 

Ad tertium, similiter. 

Ad quartum dico quod, quantum ad illud quod 
dicit de productione rerum in esse exemplato, fal- 
sum est fundamentum cui innititur. Concedo tamen 
quod, sine respectu medio, Deus représentát crea- 
turas proprie el distincte; sed sua reprasenlalio 
non appropriatur alicui, nisi per respectum alium el 
alium quem habet crealura ad perfectionem divi- 
nam, scilicet secundum quod est imitativa Dei quan- 
tum ad rationem essendi vel vivendi. Unde tales 
respectus plurificant ideas, secundum quod quo- 
dammodo contingunt divinas perfectiones plures, 
vel pauciores, vel easdem, aut alias. Et similiter, 
causa æquivoca efficitur causa adaequata suo effectui 
per hujusmodi respectus productivitalis; respectus 
enim, ex sua ratione est quasi quoddnm filum, ex 
uno capite hoc contingens, et ex alio capite tangens 


DISTINCTIO XXXVI. — QUÆSTIO |. 


aliud, ut latius probatum fuit ex dictis sancti 
Thomæ, dist. 30, dum de relationibus ageretur. 

Ad quintum, sicut ad tertium. 

Ad sextum dico quod bene concludit; sed con- 
clusio argumenti non est contra nos. 

Ad septimum dico quod sola divina essentia est 
ratio et principium cognoscendi omnia entia, tam rei 
quam rationis, ipsi divino intellectui, ul dixi supe- 
rius. 

Ad octavum dico quod solum concludit quoti 
exemplaris ad exemplatum non sil relatio realis; sed 
quin sit relatio rationis non probat. Istam autem 
solum ponit sanctus Thomas in Deo, respectu crea- 
turae exemplatO, ul patet, de Veritate, q. 3, art. 2, 
ad 8e®. 

Ad nonum dico quod illO habitudines non sunt 
objecta primo cognita a Deo, nec sunt pnrcognitz 
creaturis, sed consequuntur actum inlelligendi quo 
Deus cognoscit creaturam, ut bene probat prima 
ratiojam soluta ; licet ante actum divini intellectus 
sint in divina essentia, ut reprasentati [xei eam; 
isti enim respectus non oh aliud ponuntur, nisi ad 
distinguendum ideas. — Et sic patet quod illa argu- 
menta non sunt contra conclusionem; immo, prater 
conclusionem; vel potius, mulla eorum sunt pro 
declaratione conclusionis. 


IV. Ad alia argumento Aureoli. — Ad ea 
qua tertio loco inducuntur, dico 

Ad primum, quod solum probat quod illud quod 
est idea, vel rosz, aut lapidis, non est respectus, nec 
includit respectum, sed est divitia essentia; el hoc 
conceditur. Sed non probat quin diffinitio idez 
respectum includat, el quin nomen idez sit rela- 
tivum. Immo, nec est possibile intelligere aliquam 
rem sub ratione idez, nisi illa res intelligatur cum 
habitudine : sicut animal, quod est genus, non est 
respectus, nec dicit respectum; tamen genus dicit 
respectum, el animal, dum intclligitur sub ratione 
generis, intclligitur sub respectu, scilicet communi- 
tatis ad plures species, vel pradicabilitatis de plu- 
ribus. Licet dici posset quofl idea dupliciter sumi- 
tur; et uno modo includit respectum, alio modo 
non. Et ista distinctio potest fieri de omni rdativo; 
nam pater potest sumi pro Socrate, el sua paterni- 
tate, el subjecto paternitatis. Dico ergo quod idea 
formaliter sumpta, includit respectum intrinsece; 
sed idea denominative surnpta, non includit intrin- 
sece respectum, sed fundat illum. Idea formalitcr 
sumpta, dicit constitutum ex divina essentia et tali 
habitudine ad creaturam; ct isto modo idez sumplæ, 
sunt multa intrinsece, nec praecognoscuntur crea- 
turis, quia respectus ille non praecognoscitur suo 
termino. Idea autem denominative sumpta, dicit in 
recto solam divinam essentiam, el in obliquo con- 
notát respectum ;el isto modo ideæ sunt pracognitO 
creaturis, quantum ad illud quod dicunt in recto, 
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nec sunt multz quoad principale significatum, sed 
solum quoad illud quod dicunt extrinsece, respe- 
ctum scilicet. Sciendum etiam quod ex ratione idez 
non solum est essentia, et respectus ille; immo 
mulla alia, quz sunt dicta in conclusionibus, descri- 
bendo ideam. 

Ad secundum dico quod illa similitudo est ad 
propositum nostrum. Sicut enim respectus non est 
de ratione coloris, est tamen de ratione visibilis, 
cum visibile secundum. nomen sit relativum; ita 
eliam respectus imitabilitalis non est de ratione 
divinae essentie, est tamen de ratione ideO. Idea 
enim est relativum secundum dici, quia significat 
absolutum cum respectu; sicut hoc quod dico, 
Ionum, et scientia, el potentia, ct hujusmodi. 

Ad tertium et quartum, per idem, 


$ 4. — Ad ARGUMENTA CONTRA SEXTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumento Aureoli. — Ad argumenta 


facta contra sextam conclusionem, dicitur 

Ad primum, quod illud vocamus intellectum a 
Deo, ad quod divinus intuitus terminatur, sive 
primo, sive secundario; unde rosa est intellecta 
a Deo, et est objectum secundarium, et secundum 
intellectum | divine cognitionis. Ista enim rosa 
materialis, quae divinum intellectum secundario ter- 
minat, est vita in Deo, non secundum suum esse 
materiale, nec secundum essentiam suam creatam, 
sbd secundum suam increatam similitudinem, qua 
est divina vita, el secundum esse quod habet in 
Deo, quod est divinum esse et vivere. — Et cum 
dicit arguens se probasse quod divinus intuitus 
nullo modo terminatur ad res extra; — falsum est; 
non enirn valuit sua probatio. 

Ad secundum dico quod ea quz dicunturde simi- 
litudine rei, possunt dici de re secundum esse quod 
habet in sua similitudine, et econtra. 

Ad tertium dico quod esse vitam vel vivens non 
repugnat lapidi secundum esso quod habet in arti- 
fice primo. 

Ad quartum dico quod, licet Aristoteles dicat lapi- 
dem non esse in anima, tamen ipse dicit animam 
esse lapidem; cum dicit animam quodammodo esse 
omnia. Et ideo primum dictum intelligit, loquendo 
de lapide secundum suum esse materiale; secun- 
dum dictum fuit, loquendo de lapide secundum 
esse quod habet in intellectu. Et de hoc alias fuit 


dictum, in materia de attributis, dist. 8, hujus 
primi. — Ad confirmationem, patet per idem. 
$ 5. — Ad ARGUMENTA CONTRA SEPTIMAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumentum Aureoli. — Ad argumen- 


tum contra septimam conclusionem, dico quod solum 
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probat quod nihil univocum est commune Deo et 
creature, vel esse lapidis in propria natura et esse 
lapidis in Deo. Unde sanctus Thomas, de Veritate, 

q. 4, art. 6, ad 5"m, sic ait : a Quamvis non sint 

unius rationis esse creaturarum in Verbo et in seipsis 

secundum univocalionein, sunt tamen aliquo modo 

unius rationis secundum analogiam. * — Haec ille. 

— Ex quo patet quod non sola vox est communis illis 

duobus esse, sed aliqua ratio. — Et ad improbatio- 

nem, dico quod, si homo et sua similitudo haberent | 
mundem conceptum, non propter hoc esset genus 
aut species respectu illorum duorum; quia non esset | 
univocus. Nam, secundum quod dicitur, 1. Contra | 
Gentiles, cap. 32, dissimilitudo esse quod habet | 
domus quas est in arte, et quod habet domus in 
materia, tollit univocationem. Sic in proposito. 


II. Ad aliud dubium. — Ad dubium quod ibi 
movebatur, dico quod, cum sanctus Thomas dicit 
quod materia impedit ne lapis omnibus modis verius 
sit in Deo quam in se, etc., per materiam intclligit 
non solum substantiam qua est subjectum forma 
substantialis, immo omne quod se habet loco mate- 
riae, ad limitandum esse vel formam rei. Quaelibet 
enim natura specifica dicit quamdam naturam gene- 
ris per differentiam terminatam, ita quod est ibi 
aliquid terminans et aliquid terminatum; licet illa 
duo quandoque sint realiter distincta, quandoque 
autem non, secundum quod declarat sanctus Tho- 
mas, 2. Contra Gentiles, cap. 93, et 1 p., q. 50, 
art. 2, ad laM. Cum igitur in qualibet creatura sit 
aliquid potentiate et terminatum, tam in corporali- | 
bus quam in spiritualibus : sicut Deus non dicitur | 
rosa, quia, licet totam perfectionem ejus in se pre- 
habeat, tamen de ratione rose ut rosa, est quod 
habeat esse materiate, quod non est in Deo; ita nec 
Deus dicitur angelus, quia de ratione angeli est 
natura potentials et terminata, quod non est in | 
Deo, 

Et sic palet primus articulus. 


ARTICULUS 1l. 


AN OMNIA, SECUNDUM SUAS ACTUALES EXSISTENTIAS, 
SINT DEO /ETERNALITER PR.ESENTIA 


A. — CONCLUSIO 


Quantum ad secundum articulum, sil 


Prima conclusio : Quod quidquid agitur In toto 
decursu temporis, est present 59 in (ota e|u*i 
aeternitate. 


Istam conclusionem ponilsanctusThomas,I .Contra 
Gentiles, cap. 66 : < Proportio, inquit, æternitatis 
ad totam temporis durationem, est sicut proportio 
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| indivisibilis ad continuum; non (x) quidem illius 


indivisibilis quod est terminus continui, quod non 
est prasens cuilibet parti continui ; hujus enim simi- 
litudinem habet instans temporis; sed ejus indivisi- 
bilis quod est extra continuum, et (6) cuilibet parti 
continui, sive puncto in continuo signato, coexistit. 
Unde, cum tempus motum non excedat, aternitas 
qua omnino extra motum est, nihil temporisent. 
— Rursus : cum aetemi esse nunquam deficiat, cui- 
libet tempori vel instanti temporis pnesenlialiter 
adest zeternitas. Cujus exemplum est utcumque in 
circulo videre : punctum enim in circumferentia 
signatum, etsi indivisibile sit, non tamen cuilibet 
puncto alii secundum sjlum coexistit simul, ordo 
enim silus continuitatem circumferentia» facit; cen- 
trum vero quod est extra circumferentiam, ad 
quodlibet punctum signatum directe oppositionem 
habet. Quidquid igitur in quacumque parte temporis 
est, cocxistit aeterno, quasi prasens eidem, etsi 
respectu alterius partis temporis praterilum sit vd 
futurum. Æterno autem non potest aliquid prasen- 
tialiter coexislere nisi toti, quia successionis dura- 
tonem non habet. Quidquid igitur per totum 
decursum (y) temporis agitur, divinus intellectus in 
tota sua zaelernitate intuetur quasi prasens; nec 
tamen quod in quadam parte temporis agitur, sem- 
per fuit exsistens. » — Hzc ille. — Et capitulo 
sequenti, scilicet O8, dicit quod a illa qua dicuntur 
futura nobis, non sunt divinz essentiz futura, que 
in momento zternitatis exsistens, ad omnia prasen- 
tialiter se habet — el quod a ælernilas non u 
habet ad aliquod tempus, sicut prasens ad futu- 
rum 
Item, | p., q. 14, art. 13, dicit : a 7Eternitas tota 
simul exsistens, ambit lotum tempus; unde omnia 
quae sunt sub tempore, sunt Deo ab aeterno præ- 
senlia, non solum ea ratione qua habet rationes 
rerum apud se présentés, ul quidam dicunt, sed 
quia ejus intuitus fertur super omnia ab zterno, 
prout sunt in sua presentialitate. » — Hæc ille. 
Item, de Veritate, q. 2, art. 12, ponit idem: 
« Ordo, inquit, divinz cognitionis nd quamcumque 
rem, est sicut ordo prasentis ad prasens. 1 — Dicit 
ibi etiam quod illud quod futurum est rei alteri 
cui succedit in tempore, Deo qui non est in tem- 
pore, sed extra tempus, non est futurum sed pra- 
| sens 1. 
Idem ponit, 1. Sentent., dist. 38, q. 1, art. 5: 
| 4 Quamvis, inquit, tempus sit successivum, tamen 
æternitas prasens esi omnibus temporibus, una. et 
eadem, el indivisibilis, ut nunc stans; nec aliquid 
est futurum respectu ipsius, sed unum respectu 
alterius. > 


(e) non. — natura Pr. 
(fi) ct. — natura est quod Pr. 
(y) decursum. — discursum Pr 
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Item, dc Malo, q. 16, art. 7, dicit quod « totus 
decursus temporis, et ea qua j^er totum tempus 
aguntur, prasenlialiter ct conformiter ejus aspectui 
subduntur, nec aliquid. comparatur ad illum sub 
ratione praeteriti vel futuri ». 

Item, in Compendio theologize, lib. 1, cap. 133, 
dicit quod a divina zeternitas totum decursum tem- 
poris sua pracsentialitate attingit ct ultra transcen- 
dit ». 

Item, | p., q. 57, art. 3, dicit quod a divina 
æternitas, cum sit simplex, toti tempori adest, el 
ipsum concludit ». 

Item, 2. Sentent., dist. 7, q. 2, ari. 2, dicit : 
< Futurorum praecognitio in seipsis, solius Dei est, 
cui ab ælerno sunt prasentia. » 

Ex istis omnibus patet quod intentio sancti Thomae 
fuit quod omnia futura, et omnia praeterita, el gene- 
raliter quae sunt, vel erunt, aut fuerunt, sunt ab 
eterno Deo prasentia, non solum secundum suas 
rationes, sed secundum suas prasentinlitales, et 
actuales exsistentias, et non solum in esse cognito, 
scilicet quod Deus zetcrnaliter viderit rerum actuali- 
talem et praesentiam, ita bene et intuitive, ac si 
essent praesentes. Non enim solum illud intendebat, 
immo quod non solum intellectui, sed etiam ejus 
aeternitati essent prasentia; immo non essent pra- 
sentia zeternaliler intellectui, nisi quia sunt prasentia 
aeternitati. Ipse enim assignat causam quare futura 
sunt prasentia intellectui vel divin: cognitioni 
istam, scilicet quod aeternitas, qua mensuratur illa 
cognitio, est lota simul prasens cuilibet parti tem- 
poris, et cuilibet quod fit in aliqua parte temporis. 

Qualiter autem sit intelligendum, patet tum ex 
prodictis, tum ex dicendis in argumentorum solu- 
tione monstrabitur. Imaginor enim primo, quod 
nulla creaturi prasens, praeterita, vel futura, sic ct 
isto modo fuit prasens Deo azlemaliter, quod ipsa 
aeternaliler fuerit extra Deum in suo esse creato, vel 
actuali exsistentia, aut prasentialitate, quod idem 
est; quia solum divinum esse vel exsistere, mensu- 
ratur aeternitate, ut declaratum est, dist. 9. Imagi- 
nor secundo, quod nulla creatura prasens, prate- 
rita, vel futura, prasens fuerit Deo sic el isto modo 
quod in omni tempore imaginabili fuerit, vel etiam 
omni tempore creato et voro quod est passio primi 
motus, sic quod simul sit in tempore quolibet pre- 
sent!, praeterito, et futuro; Antichristus enim non 
fuit Deo prasens tempore Ada, nec Adam fuit Deo 
praesens tempore Antichrisli, nec mundus, aut 
coelum, tempore imaginato ante mundi creationem, 
immo nulla creatura est, fuit, aut eril, quae fuit 
ante tempus, aut ante primum instans temporis. 
Tertio imaginor quod qualibet creatura sic et isto 
modo fuit Deo prasens aeternaliler, quod attingitur 
a Deo in tota sua aeternitate. Imaginemur enim tem- 
pus istud quod consequitur motum coeli, cl est tem- 
pus reale. Imaginemur etiam infinitum tempus pro- 


425 


cessisse istud reale tempus, et infinitum tempus 
sequi istud productum tempus. Hoc imaginato et 
concepto, concipitur infinita duratio in ante et post. 
Æternitas autem divina debet concipi per modum 
cujusdam indivisibilis simplicissimi ili infinita 
duration! zequivalentis. El sic illa successiva duratio 
simul attingeret totum motum coli infinitum in 
ante et post, .secundum imaginationem Aristotelis, 
el para illius partem motus, el futura futuram, pro- 
lerita praeteritam, et totalis duratio totalem motum 
simul. IU divina aeternitas, quz est indivisibilis el 
simul tota, omnes partes coeli, et temporis, quod 
secundum veritatem est finitum, simul attingit, et 
totalem illam infinitam durationem | imaginatam 
attingeret, si esset, et consequenter omnia facta in 
ejus partibus; non autem talis est, praesertim infi- 
nita in ante; nec in post, loquendo de tempore con- 
tinuo mensurante motum coeli, sed forte tempus 
discretum, mensurans cogitationes spirituum, est in 
post infinitum, et ideo aeternitas actu attingit omne 
instans temporis discreti tarn prasens, tam praeteri- 
tum, quam futurum non successive, ita (*) quod 
nunc attingat istud, nunc illud instans, sed simul. 
Illa autem qua: nec sunt, nec enint, nec fuerunt, 
non attingit; sed si quandoque futura essent, ea in 
tuta sua aternitate attigisset; sicut anima, quz est 
indivisibilis exsistens, attingit omnem partem cor- 
poris extensi compositi et divisibilis, non successivo, 
sed simul, el Deus sua immensitate attingit omnem 
locum simul, licet loca ab invicem distent; et cen- 
trum zquo distat et æque assistit omni puncto cir- 
cumferentia;, licet illa puncta ab invicem distent, et 
non omnia puncta omnibus .æque praesentia sint. 
Istud etiam per objectorum responsa patebit. 


B. — OBJECTIONES 


Arguitur igitur contra istam conclusionem (apud 
Aureolum, dist. 36, q. t, art. 1 ). 

Primo sic. Sicut Deus est formaliter udemus, ita 
formaliter immensus. Sed propter suam formalem 
immensitatem, non coexsistit locis non exsistenti- 
bus, sed solum locis exsistentibus. Ergo nec propter 
suam udernilatem, coexsistit partibus temporis non 
actualiterexsistentibus, sed praesentibus solum. 

Secundo. Quin impossibile est relationem realem 
'Sse sine exsistentia extremorum. Extremum autem 
alterum, scilicet creatura futura, omnino nihil est 
in se, alias creari non posset. Quare respectum realis 
coexsistentize, vel prasentialitatiáà ad Deum, non 
poterit fundare. 

Tortio. Quia si res secundum esse exsistentia», 
hoc modo sunt azternitati praesentes, sequitur quod 
non esse creaturae non praecessit duratione ipsius 
esse; el per consequens, creari non posset : quia 


(x) i/d. — Om. Pr 
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jam exsistens in actu, respectu sux causae, videlicet 

virtutis causativa, causari non potest; aliud enim 

quod jam est, rursus fieri non potest, ut patet, 

1. Physicorum (t. c. 76). 

Quarto sic. Nulla realis relatio ponenda est m 
Deo, in ordine ad creaturam. Sed pnesentia ad tem- 
pus aliquod, importat relationem ad ipsum; pnn- 
sens enim dicitur alicui praesens. Igitur non potest 
dici quod Deus sil duration! temporis coexistons per | 
modum prasentialem. — Et si dicalur quod relatio 
presentialitatis est ex parte creaturz, et ita dicitur | 
præsens non relatione quas est in se, sed relatione, I 
quai est in creatura, sicut Deus dicitur Dominus, 
quia habet creaturam servam ; — non valet utique : 
quia pnesentia est relatio æquiparantiæ, sicut ami- 
citia; unde non potest poni quod creatura sit Deo 

presens, quin etiam e converso Deus sil sibi præ- 
sens. 

Quinto. Pnesentia est relatio simultatis fundata 
vel super unitale durationis, vel super unitate situs : 
super unitate durationis quidem, sicut ea quas sunt 
in eodem nunc, simultanés et pnesentia dicuntur; 
super unitate autem situs fundatur, cum corpus 
attingens aliud dicitur sibi praesens. Sed manifestum 
est quod Deus nec situm, nec nunc durationis habet, 
immo nec durationem formaliter, ut alias probatum 
est; quia omnis duratio est formaliler quedam 
distensio prioris et posterioris, vel terminus illius 
distensionis, et ita tempus, vel nunc temporis, de 
quibus constat quod non competunt Deo (a). Ergo 
non potest dici quod Deus sit presens alieni tem- 
pori, immo abstrahit ab omni pnesentialitate tali. 

Sexto. Talis est entitas divinitatis et tam abstracta, 
qualiter el quantum abstracta esset humanitas, si 
poneretur subsistere in (C) tanta abstractione in 
quanta est humanitas dum concipitur simpliciter, 
vel homo. Sed manifestum esi quod humanitas sim- 
pliciter, non est nisi humanitas solum, secundum 
Avicennarn; et si poneretur subsistens, abstrahere- 
tur a loco, et situ, et tempore, et coexsistentia cum 
eisdem, sicut Plato ponebat ideas nusquam esse, et 
nunquam esse, ut patet, 3. Physicorum. Ergo Deus 
non est nisi divinitas tantum, subsistens, abstracta 
ab omni loco, et situ, et tempore, ac pnesentia cum 
eisdem. 

Septimo. Commentator dicit, 2. Mctaphysicict 
commento 15, quod in aliquibus hominibus domi- 
natur virtus imaginativa super cogitativam, et ideo 
non possunt credere aliqua entia esse non corpora, 
nec in loco, nec in tempore; et hoc accidit multis 
studentibus in philosophia. Et commentator in libro 
de Causte, super 29* propositione, dicit quod sub- 
stantia simplex est stans per essentiam suam, quia 
non est nisi in non tempore, et quia est allior et 


(») Deo. — Om. Pr. 
(B) in. — et Pr. 


LIBRI I. SENTENTIARUM 


| superior omni tempore. Sed ista vora non essent, m 
| Deus haberet przsentialitatem ad tempus, aut assis- 
teret ipsi nunc temporis; quod enim impossibile <it 
aliquibus concipere entitatem aliquam simpliciter 
abstractam ab omni durativa distensione, et ah omni 
coexsistentia, in durando, cum tempore, hoc et 
quia virtus imaginativa dominatur in eis. El simili- 
ter, Deus non esset substantia stans per essentiam 
suam, allior tempore, si inlelligerelur simul durare 
cum tempore, vel sibi coexsistere duratio per quant- 
dam pnesentia'itatem quin prasentialitas dicit 
simultatem, simultas vero dicit quamdam unitatem 
alicujus, secundum quod sunt simul aliqua simul- 
tanea. Et per consequens, non erit Deus aliquid 
altius tempore, stans per essentiam suam et per 
seipsum, nisi abstrahat ab omni simultate et coexsi- 
stentia cum tempore. Igitur omnino abstrahit ab ea. 
Octavo. Coexsistere ipsi nunc temporis, est esse 
simul cum nunc temporis. Sed constat quod Deus 
nullo modo est simul cum nunc temporis. Omnia 
enim qua sunt simul, sunt in aliqua una mensura 
simul, scilicet : vel in uno loco, vel in uno tempore, 
aut in una aliqua duratione. Non autem est aliqua 
una duratio, quz claudat et mensuret nunc temporis 
el esse Dei. Ergo nihil est dictu, quod essentia divina 
coexistai illi nunc vel 1sti, aut quod sit simul cum 


isto vel sibi praesens. — Et si dicatur quod imaginabi- 
tur unum nunc, in quo sunl simul esse divinum el 
illud nunc temporis; — non valet : tum quia illud 


nunc (a) esset etiam simul cum nunc temporis, et 
ita oportebit imaginari aliud nunc in quo sint simul, 
et procedetur in infinitum ; tum quia impossibile est 
imaginari aliquam mensuram aut aliquod nunc com- 
mune ipsi esse divino el ipsi nunc temporis, alioquin 
divina essentia caderet sub mensura imaginabili a 
nobis ; quod est impossibile : quia, j^ari ratione, esse 
divinum claudi posset sub nunc temporis, quod 
inimaginabilissimum (6) est. 

Nono. Illi non potest aliquid coexsistere, aut simul 
cum eo esse, quod non proprie exsistit (y) in aliquo 
nunc, nec in aliqua mensura durativa, aut in 
aliqua duratione, quod non durat, sed est tantum- 
modo mensura durantium, et ratio quod aliqua simul 
sint. Sed nunc temporis est hujusmodi ; non enim 
durat, est duratio seu mensura indivisibilis 
eorum qua durant, el est ratio quod aliqua sint 
simul, utpole illa qua, mensurantur et clauduntur 
sub illo : dicuntur enim simul, quaecumque sunl in 
eodem nunc. Ergo impossibile est quod ipsum nunc, 
cum aliquo sit simul. Non enim durat, sed est dura- 
tio. Si quidem enim duraret, in alio nunc durarei, 
et illud in alio, et sic in infinitum. Unde dici non 

potest quod Deus coexsistit ipsi nunc temporis, sed 
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potius rebus quæ mensurantur ipso nunc. Sed 
neque hoc dici potest; quia quæ coexsistunt rebus 
quæ sunl nunc, non propter aliud coexeilllunt, nisi 
quia et ipsa sunt in isto nunc; esse autem divinum 
non continetur sub hoc nunc, immo penitus abstra- 
hit ab illo, et per consequens ab omni simultate el 
coexsistentia cum eodem. 

Decimo. Si quod magis videretur inesse, non 
inest, nec illud quod minus. Sed magis videretur 
quod stemitas coexsisteret pnesenti tempori pne- 
sentialiter et simultanée quam praeterito vel futuro ; 
quia, cum præsens aliquid actualiter sil, praeteri- 
tum autemjam non sit, futurum autem nondum sit, 
patet quod præsens magis habet rationem attingibi- 
lis. Sed manifestum est quod Deus sua ætemitate 
non attingit, cooxsislendo, pnesentialiter et simul- 
tanée, tempus præsens, immo totaliter abstrahit, 
nec habet coordinationem cum ipso. Ergo impossi- 
bile est quod hoc modo tempus futurum vel praete- 
ritum attingat. 

Undecimo sic. Impossibile est aliquod attingibile, 
esse continuum et divisibile, quantumcumque attin- 
gens sit indivisibile, quin attingentia ipsa sit divisi- 
bilis et continua; verbi gratia ; si punctus attingeret 
continuum et moveretur super ipsum, el hoc pone- 
retur possibile, non dubium quod omnino alia erit 
attingentia qua coexsisteret prima» parti continui, ab 
illa qua coexsisteret alteri parti ; et similiter centrum, 
quod dicitur prasens cuilibet puncto circumferen- 
ti) non dubium quod per aliam lineam attingit 
aliud punctum. Et ratio hujus est, quia attingentia 
vel praesentialitas apprehenditur per modum habi- 
tudinis mediantis inter attingens el attactum ; habi- 
tudo Cautem multiplicatur, ratione alterius extremo- 
rum ; et ideo impossibile est quod attactum multipli- 
cetur secundum partes, quin attingentia pariter (x) 
multiplicetur; nam, inter punctum indivisibile, el 
multa alia puncta ad invicem disparata, impassi- 
bile est lineam unicam mediare. Sed constat quod 
decursus illius temporis est divisibilis et continuus. 
Ergo, quantumcumque aternum sil indivisibile, 
non poterit attingere totum decursum temporis una 
attingentia simplici; immo necessario continua el 
divisibili. Hoc autem est impossibile ; quia, vel esset 
permanens ista attingentia secundum omnes partes, 
et hoc esse non potest, quia tunc habitudo permane- 
ret, termino non manente; aut erit successiva secun- 
dum omnes partes, et sic Deus in attingendo succe- 
det, nec erit totum simul aeternum, nec actualiter 
attingens; cujus oppositum tu ponis. Ergo poni non 
potest quod azelcrnitas actualiter totum tempus, 
coexsistendo, attingat. 

Duodeelmo.Si creaturz futurzeartucoexsistunt æter- 
nitati, aut ista coexsistentia quz est habitudo inedia, 
el relatio creaturae ad Deum, mensuratur aternilate. 
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aut pnesenti tempore, aut futuro. Sed non aeterni- 
tate; cum talis relatio sit quiedam creatura. Nec 
praesenti tempore; quia illa relatio non esset nisi 
praesentium, cum ejus fundamentum nondum sit, 
scilicet creatura. Nec futuro; quia quod futurum 
est, actu non est, et per consequens, per hujusmodi 
coexsistentiam, quæ actu non est, creatura Deo non 
coexsistit ætemaliter. 

Declmotertlo. Non magis una creatura est Deo 
præsens quam alia. Seri creatio passiva, est quædam 
erratura; qua. tamen, sj futura est, non est actu 
presens Deo; alioquin, creatio anima Antichrist!, 
qua virtuti crealivæ aliquando cennjuncla erit, eidem 
virtuti presentialiter esset conjuncta, el per conse- 
quens, animam Antichristi erraret; quod omnino 
«lici non potest. Igitur nulla erratura futura, actua- 
liter habet simultatem cum Deo. 

Declmoquarto. Dicta de Deo ex tempore (x), non 
insunt sibi ab zelemo; non enim ab aetemo creavit. 
Sed, si praesentia diceret simultatem aliquam, non 
dubium quod relatio simultatis esset realis ex parte 
creaturae, et rationis ex parte Dei; et per conse- 
quens, non erit nisi nova denominatio, dicta de Deo 
ex tempore, quia ex positione actuali ipsius crea- 
tura? et relationis realis exsistentis in creatura. Ergo 
non potest attribui Deoa’ terno presentialitas rationis 
ad creaturam futuram. — Hzc ille. 

Decimoqulnto, arguitur per argumentum factum 
in principio qusstionis. Illud quod in se nullo modo 
exsistit, nulli coexsistit, cum coexsistere présuppo- 
sát esse. Sed constat quod futura nullo modo 
exsistunt in se. Ergo nec coexsistunt zetemitati. 


C. — SOLUTIONES 


Ad primum istorum, dicitur quod non est siinile 
de immensitate respectu locorum, et de æternilate 
respectu temporum; quia zetemitas, in Deo, conse- 
quitur esse actuale divinitatis el ejus exsistentiam, 
qua ^equipollent, in durando, infinite durationisuc- 
cessiva, sj esset el mensuraret infinita esse et infi- 
nitas exsistentias pariibiles sibi invicem succedentes. 
Et ideo, sicut infinitum tempus, mensurans infini- 
tum motum, simul attingeret quamlibet partem 
motus, licet non omnes partes illius motus aut tem- 
poris simul essent, necnon et attingeret omnia facta 
in illo tempore; ita aeternitas, quae, indivisibilis et 
simplicissima exsistens, illi infinite duration! el 
infinito tempori zequipollet in durando, simul attin- 
git omnia qua in toto infinito motu rerum succes- 
sive aguntur. Sed immensitas divina non dicit attin- 
gentem alicujus successionis, nec aliquid æquiva- 
lens alicui infinito successivo ; sed dicit aliquid nullo 
modo terminatum, et ideo non oportet quod Deus, 
per suam immensitatem, attingat loca quæ non sunt, 
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eisdem inexsistendo, sicut per suam aeternitatem 
attingit omnem mensuram possibilem, eidem coexsi- 
stendo ve! assistendo; vel saltem omnem mensuram 
successivam attingit, simul cuilibet parti ejus pr(9- 
sentialiter assistendo; sicut tota dies simul attingit 
totum motum unius circulationis coelestis, et totale 
tempus, a principio mundi usque ad finem, illud, 
inquam (x) tempus totale simul sumptum, simul 
motum primum totaliter attingit, praesentialiter 
coexáistendo toti motui primi mobilis, el cuilibet 
ejus circulationi, el parti illius motus, licel parte 
pnelerita attingat partem motus praeteritam, et futura 
futuram. Ita Deus sua indivisibili aeternitate, simul 
totum illum decursum attingit, el ultra excedit. 

Ad secundum dico quod creatura qu® futura esi, 
non fundal relationem realem ad aeternitatem, pro 
illa parte temporis pro qua nondum est actu, sed 
pro illa pro qua actu est et non exspectatur futura ; 
sicut Antichristus non fundat relationem przesentia- 
lilalis ad Deum pro tempore quo Adam fuit, vel ego 
sum, sed pro tempore quo erit. Non igitur habet 
relationem realem ad Deum, dum nihil est, scilicet 
in isto nunc, quo loquimur, sed dum actualiter est. 
Nec mireris, si dico quod Antichristus est in tem- 
pore illo quod mihi est futurum, vel quod Adam est 
in tempore illo quoi mihi est praeteritum ; cum ly 
est denotat ternpus praesens locutionis secundum 
communem acceptionem. Nam in praedictis locu- 
tionibus, ly est accipitur generaliter pro est, fuit, el 
erit, sicut cum dicimus : prima pars motus est in 
prima parte temporis, el ultima in ultima. Partes 
enim temporis possunt considerari in ordine ad 
lotum tempus, ul ad unum continuum et lotum 
quoddam ex partibus constitutum; el secundum 
istam considerationem, qualibet pars dicitur esse 
tam praesens, quam pnelerita, quam futura, in 
respectu scilicet ad totum, cujus sunt partes consti- 
tuentes illud. Potest etiam considerari una pars in 
online ad aliam ; cl sic non dicimus quod duz sunt 
simul, sed una est prior, alia posterior ; et una dici- 
tur esse, alia vero non esse, sed fuisse, vel nondum 
ene; sicut omnes dies mensis dicuntur esse, per 
comparationem ad totum mensem, qui ex illis com- 
ponitur; sed prima septimana, comparata ad ulti- 
mam, vel prima dies ad ultimam, non simul exsi- 
stunt; immo si dicatur una esse, alia dicetur non 
esse. 

Ad tertium negatur consequentia ibi facta. Licet 
enim Antichristus sit Deo præsens, et attingatur ab 
aeternitate, non sequitur ex hoc quin ejus non esse 
précédát illius esse. Nam, pro isto nunc quo loqui- 
mur, Antichristus habet non esse; in nunc vero 
sequenti istud, habet esse. Deus autem non attingit 
ejus esse, pro isto instanti quo loquimur, sed pro 
alio; nec ejus creatio est in actu conjuncta virtuti 
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causativ(8 pro isto instanti, sed pro alio. Tamen 
utrumque nunc, tam illud in quo Antichristusest, 
quam illud in quo non est, est Deo præsens. 

Ad quartum negatur minor, scilicet quod prasen: 
lia Dei ad creaturam, sit ex parte Dei relatio realis; 
sed est (a) tantum rationis; ex parte vero creaturae, 
est realis. — Et ad replicatn, dico quod, licel præ- 
sentialitas sil relatio aequiparanti(9, non tamen opor- 
tet quod ex utraque parte sit realis; sicut palet de 
similitudine Dei ad creaturam, et e converso, eide 
distinctione Dei a creatura. 

Ad quintum negatur minor. Deo enim convenit 
duralio, ul alias (dist. 9, art. 2) dictum est el ad 
rationes arguentis responsum. Quarum una est, 
quod omnis duralio dicit distensionem. Istud autem 
fuit negatum de duratione, prout conceditur in divi- 
nis, licet in creaturis sit verum; nam non univoce 
dicitur duralio hic et ibi; sicut nec sapientia, que 
est in creatis qualitas, sed in Deo est substantia. 
Quomodo autem Dei et creatur(9 sit una duralio, 
dicetur post. 

Ad sextum dico quod solum concludit quod divi- 
nitas abstrahit a loco, et situ, et a tempore ; sed non 
quod abstrahat a concomitantia temporis. Nec Plato 
sic abstraxit 1deas; sed solum a loco, et tempore, et 
indigentia eorumdem. Secundum enim quod dicit 
sanctus Thomas, super Boetium, de Trinitate, 
q. 5, art. 2, quod aliqua res sit (ò) in tempore, hoc 
habet quia est localiter mobilis; quod autem sit 
mobilis localiter, aut quod sit in loco, habet quia (y) 
habet materiam designatam sub certis dimensioni- 
bus. Cum ergo ill& ide®, secundum Platonem, 
omnino abstraherent a materia, nihil mirum si 
Plato abstraxit eas ab hic et nunc. Non oportuit 
autem quod abstraheret a concomitantia eorum, sci- 
licet loci vel temporis. 

Ad septimum similiter. 

Ad octavum negatur minor, ad sensum quo debet 
sumi sub majore. Debet enim sic sumi : quia esse 
Dei et creatura in nulla una mensura sint simul; et 
non quod nulla eadem mensura claudantur. Si enim 
major illo modo intelligeretur, scilicet quod nulla 
duo sunt simul duratione, nisi una mensura clau- 
dantur, major non immerito negaretur. Dico ergo 
quod Deus et creatur® sunt in una el eadem men- 
sura duralionis. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 
l. Sentent., dist. 19, q. 2, art. 2, ad lum : « Non 
est idem nunc aternitatis, temporis et avi. El 
quando dicitur : quando motus est, angelus est, ct 
Deus est, potest significari triplex nunc : vel nunc 
æternitatis, vel nunc ævi, vel temporis. Si igitur 
significatur nunc temporis, tunc dicitur esse mótus 
in illo, sicut in propria mensura; angelus autem et 
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Deus, non secundum mansurationis rationem, sed 
inanis secundum quamdam concomilantiarn, prout 
æternitas et aevum et tempus simul sunt, nec sibi 
deliciunt. Si autem significatur nunc aeternitatis, 
tunc dicitur Deus esse in illo, sicut in mensura pro- 
pria et adzequata ; angelus autem et motus sicut in 
mensura excedenti. Si autem significatur nunc ævi, 
respondet angelo sicut mensura adaequata, et Deo 
secundum concomitantium, et molui sicut mensum 
excedens. * — Hæc ille in forma. — Et art. 1, ad 
2**. sic ait : « In omnibus illis in quibus invenitur 
diversa ratio mensurandi, oporlet diversas mensu- 
ras esse proprias; non enim eodem mensuratur 
panis et vinum. Unde, cum diversa ratio mensu- 
randi sit in diversis actibus, oporlet quod respon- 
deant eis divers( mensurae. Verumtamen una earum 
potest ordinari ad aliam, sicut ad primam mensu- 
ram el excedentem. Unde, sicut divinum esse est 
mensura omnis actus, ila aeternitas est mensura 
omnis duralionis, excedens tamen et non coaequata. 
Sed prater hoc, oportet habere alias proprias men- 
suris, propter diversos modos mensurandi, ð — 
Hac ille. — Ex istis autem palet quid dicendum. 

Ad nonum dico quod, sicut stalim allegavi, zeter- 
nitas est mensura omnis «4urationis, non solum 
omnium rerum durantium per illas durationes. El 
ideo dico cpiod nunc temporis, vel ipsum tempus, 
licel sint durationes motuum el mobilium, el forte 
non durent proprie, de quo non curo, tamen pos- 
sunt dici simul cum Deo ; quia sunt in eadem men- 
sura, quz est omnium prima. 

Ad decimum, patet, ex dictis, quod minor est 
falsa. 

Ad undecimum negatur major, loquendo de attin- 
gentia ex parte attingentis indivisibilis. Dico enim 
quod, licel attingentia sit diversa ex parte puncto- 
rum qua sunl in circumferentia, tamen, ex parte 
puncti centralis, non est diversa, sed unica; nam et 
lineæquæ prolrahunlura centro usque ad punctacir- 
cumferenti®, nullam distinctionem habent in puncto 
centrali, immo omnes uniuntur in eo; sed quanto 
plus ab eo recedunt, tanto ab invicem distant, et 
quanto plus accedunt ad punctum, minus distant. 
Et cum dicitur quod attingentia concipitur ut habi- 
tudo, conceditur. Sed cum ulterius dicitur quod 
habitudo multiplicatur ratione extremorum, istud 
fuit sepe negatum. Aliquid enim ptcsl referri 
unica relatione secundum numerum, ad mullos 
terminos; sicut pater eadem |»aternitate ad multos 
filios. Relatio enim non multiplicatur, nisi multi- 
plicata materia ejus in subjecto, scilicet multiplicato 
fundamento. Et quia puncta centri per idem funda- 
mentum fundant praesentiam ad omnia puncta cir- 
cumferentia*, sed non econtra, ideo attingentia vel 
praesentia, ex parte ejus, est unica; sed ex parte 
punctorum circumferentia», est multiplex. Idem 
dico de prassentialitate animae ad multa membra ; et 
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Dei ad omnes partes temporis. Illa enim praesentia, 
ex parte Dei, non fundatur in diversis partibus 
æternitatis, sed in tota aeternitate. Vel potest dici 
quod si attingentia nominet habitudinem, tunc con- 
cedi potest quod illa attingentia est multiplex, 
secundum multiplices attingentias ex parte creatu- 
rarum cooppositas atlingentiis ex parte Dei. Tunc, 
cum quzeritur : an qualibet pars illius attingenti($, 
ex jiarte Dei sit permanens; — dico quod non sic 
permanet quod sit in diversis temporibus. Attin- 
gentia enim qua attingitur dies ista, non erit cras, 
nec fuit heri; seri dicitur tamen permanens, respe- 
ctu fundamenti sui; quia totam aeternitatem conco- 
mitatur el non partem ejus; et sic ejus permanen- 
tia attenditur non ex parte temporis, sed aeternitatis. 
Nec sequitur quod Deus attingat successive, ex parte 
sui, sed quod attingit successiva et per attingentias 
successivas, ex parte termini, non autem ex parte 
fundamenti. 

Ad duodecimum dico quod coexsistentia Anti- 
christ! ad Deum, est habitudo realis, el mensuratur 
eadem mensura qua Antichristus, scilicet tempore, 
tanquam mensura adæquata el propria, sed ælerni- 
tate tanquam mensura suprexcedente. Si autem 
loquamur de coexsistentia Dei ad Anlichristum, 
quæ est habitudo seu respectus rationis; — dico 
etiam quod proprie non habet mensuram; sed, si 
habet, dico quod eadem mensura mensuratur, qua 
coexsislentia alia sibi opposita, scilicet Antichristi 
ad Deum. Et cum dicit arguens quod illud quod 
futurum est, non est actu, etc. ; — dico quod illud 
quod futurum est, non est actu, per comparatio- 
nem ad mensuram cui illud dicitur futurum. Et 
ideo dico quod nec Antichristus, nec habitudo ejus 
ad Deum, nec tempus mensurans illa, sunl actua- 
liter, pro ista mensura qua loquimur nunc, sed 
pius futura sunl, respectu hujus mensurae; sed 
tamen omnia ilia, pr comparationem ad Deum, 
sunt actu praesentia, el nullo modo futura, el pro 
illa mensura est Deo praesens Antichristus, et non 
pro ista. 

Ad decimumtertiuni negatur minor. Dico enim 
quod passiva creatio Antichrisli est Deo praesens el 
actualiter conjuncta virtuti creative. Dei, non in 
mensura qua loquimur, sed in alia, quas est post 
istam. Et cum infertur: ergo Deus creat Anlichri- 
sium, — negatur consequentia; quia istud verbum, 
creat, cum sit praesentis temporis, connotát tempus 
praesens, scilicet in quo est prolatio proferentis 
illam orationem. Si autem abstraheret a tali conno- 
talione, utique posset concedi quod Deus actu creal 
animam Amnlichristi; non tamen in tempore quo 
loquimur, sed in alio. Dicit enim sanctus Thomas, 
ul supra allegavi, quod, demonstrato uno futuro 
quod Deus videt, piius diceretur quod Deus videt 
Petrum currere, quam quod Nideal eum cursurum 
esse. Ha haberet in proposito dicere quod pr com- 
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parationem ad Deum, potius diceretur quod in tali 
tempore Antichristum creat, quam quod in illo 
creabit, nisi per comparationem ad nos, quibus illud 
tempus est futurum. 

Sed forte dicet aliquis, primo, quod ex pradictis 
videtur innui, quod qualibet pars temporis in se 
sit actualiter, et deque actu, sicut tempus Antichri- 
sli vel Ada; sicut Joannes de Podiomicis; licet una 
illarum, per comparationem ad aliam, dicatur non 
esse, sed fuisse, ut tempus Adz; vel non esse, sed 
futura esse, sicut tempus Antichrist! ; quod videtur 
inconveniens. 

Secundo posset aliquis dicere quod, secundum 
dicta, non apparet quomodo una pars temporis sit 
prior, alia posterior, cum qualibet, in se conside- 
rata, sit actu praesens alicui tertio; quae enim sunt 
simul respectu tertii, sunt simul inter se. 

Ad ista diceretur, tenendo viam praedictam, quam 
tamen non assero ; 

Ad primum quidem, negatur consequentia. Dico 
enim quod Antichristus, in se, non est, nec tempus 
ejus est, si ly est connotet tempus in quo præsen- 
tialiter loquimur; nec istud sequitur ex pradictis. 
Dico tamen quod, per comparationem ad Deum à 
quo actualiter attingitur, ct sublata connotatione 
praedicta, aeque actu est una sicut alia. Sed imagi- 
natio decipit nos. Quandocumque enim dicimus, Hoc 
est, semper intelligimus quod, pro ista mensura 
qua loquimur, illud de quo loquimur, sit. 

Ad secundum dico quod prioritas et posterioritas 
in tempore, sequuntur prius et posterius in motu; 
et prius et posterius in motu, causantur ex priori et 
posteriori magnitudinis, ut dicitur quarto (t. c. 99) 
el sexto Physicorum. Dico igitur quod una pars 
temporis est alia parte temporis prior, quia mensu- 
rat motum factum in prima parte magnitudinis, et 
alia ultimam vel mediam ; secundum tamen partes 
temporis, in respectu Dei, non se habet ut prior et 
posterior. Nec sequitur : islæ partes temporis coexsi- 
stunt simul, respectu Dei; ergo, et ad invicem; 
sicut nec sequitur: caput est præsens aniinze, el pes 
similiter; igitur pes el caput sunt ad invicem prae- 
sentia. 

Ad dcchiiumquartum dico quod solum concludit 
quod praesentiahtas Dei ad creaturam, et econlra, 
non sit aetema; quod concedimus. Sed non probat 
quin attingat lotam æternitatem. /Eternum enim 
est solum illud quod est immutabile, et non incoepit 
in aliqua mensura; cujusmodi esi solus Deus. Sed 
omne illud potest dici competere Deo ab æterno, 
quod conqatit ei in tota aeternitate; cujusmodi est 
illa denominatio ; Deus enim in tota sua seternitate 
habet illam pnesentialitatein ad creaturam tempo- 
ralem, el creatura temporalis ad totam zeternitatem. 
Bt ideo, ad istum sensum, conceditur quod iste 
respectus convenit Deo aeternaliter, licet non omni 
tempore sibi conveniat, nec in omni mensura pos- 


sibili. — Et si dicatur quod secundum hoc, nullus 
respectus Dei ad creaturam erit temporalis, imrno 
quilibet conveniet ei aetemaliter, scilicet in tota sua 
æternitate, eo modo quo dictum fuit de respectu 
praesenlialilatis, etc.; — dico quod inulti respectus, 
tam iste de quo loquimur, quam alii, dicuntur Deo 
convenire ex tempore, respectu nostri et aliorum 
temporalium, quia scilicet non conveniunt Deo pro 
qualibet parte temporis, sed solum pro aliqua, ut: 
respectus divini refugii, salvatoris, et coexsistentis, 
vel praesentis; isti enim omnes dicuntur ei conve- 
nire ex tempore, quia non conveniunt ei in omni 
mensura imaginabili successiva. Sed omnes isti 
respectus possunt ad alium intellectum convenire 
illi ab aeterno, scilicet quia eidem in tota sua æter- 
nitate conveniunt. Ipse enim, non in aliqua parte 
ceternitatis, sed in tota sua aeternitate est præsens 
omni tempori, et Dominus creaturae; licel enim (1) 


tamen in aeternitate. Illi autem respectus qui conve- 
niunt Deo, el pro omni mensura imaginabili suc- 
cessiva, et pro lota aeternitate, cujusmodi sunt 
respectus ideales, secundum communem modum 
loquendi, solum dicuntur ei ab aeterno, et non ex 
tempore, convenire. 

Ad decimuniqiinntuin negatur minor. Si enim ly 
exsistere connotát tempus quo ista comparatio for- 
matur, tunc Antichristus, vel aliud futurum, nullo 
modo exsistit, nec per comparationem ad tempus in 
quo sumus. Sed per comparationem ad Deum, el 
sublata illa connotatione, ita quod solum dicat tem- 
pus alicui praesens, et non nobis, sic conceditur 
quod Antichristus exsistit : quia scilicet in tempore 
presenti loti zeternitati vel futuro nobis. — De his 
autem nihil omnino assero qua praedixi, sed vide- 
tur milii fuisse illa mens sancti Thornæ. 

Et ista sufficiant de quaestione. 
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QU/ESTIO 1. 
UTRUM DEUS SIT UBIQUE 


C)^^SEKirca trigesimamseptimam distinctionem 
æ» #7 quaeritur : Ulnim Deus sit ubique. 
N arKu’lur quod non. Deus non est 
in loco; igitur non est ubique. Antece- 
dens patet. Nam, secundum Boetium, de Hebdo- 
madibus : Communis animi conceptio, apud 
sapientes, est incorporalia non esse in loco. Con- 
sequentia bona est. 


(») enim. — Om. Pr. 
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In oppositum, arguitur per illud quod habetur 
Hieremiz23 (v. 24) : Coelum ct terram ego impleo. 


In ista quastione erunt duo articuli. In. primo, 
ponentur conclusiones. In secundo, movebuntur 
objectiones. 


ARTICULUS 1. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod Deus est in omnibus 
creaturis, non sicut pars essentia, vel accidens, 
sed sicut agens adest ei in quod agit. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, 1 p., 
q. 8, art. 1, sic dicens : a Deus est in rebus omni- 
bus, non quidem sicut pars essentia, vel sicut acci- 
dens, sed sicut agens adest ei in quod agit. Opor- 
tet enim omne agens conjungi ei in quod agit, et 
sua virtute illud contingere; unde, in 7. PAysico:- 
rum (t. c. 10), probatur quod movens et motum 
oportet esse simul. Cum autem Deus sit ipsum esse 
per essentiam, ojjortet quod esse creatum sit pro- 
prius effectus ejus, sicut igniri est proprius effectus 
ignis. Hunc autem effectum causát Deus in rebus, 
non solum quando primo esse incipiunt, sed quam- 
diu in esse conservantur; sicut lumen in aere causa- 
tur a sole, quamdiu aer illuminatus manet. Quam- 
diu igitur res habet esse, oportet quod Deus assistat 
ei secundum modum quo esse habet. Esse autem 
est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod 
profundius inest omnibus, cum sit formale omnium 
quai in rebus exsistunt. Oportet ergo (a) quod Deus 
sit in omnibus rebus, et intime. » — Hsec ille. 

Item, 3. Contra Gentiles, cap. 68, sic arguit : 
a Necesse est ut causa agens sit simul cum suo effe- 
ctu proximo et immediato. In qualibet autem re, 
est aliquis effectus proximus et immediatus ipsius 
Dei. Ostensum est enim, in secundo, quod solus 
Deus potest creare. In qualibet autem re, est aliquid 
quod per creationem causatur : in rebus quidem 
corporalibus, materia prima; in rebus autem incor- 
poreis, simplices earum essentia, ut apparet ex his 
qua in secundo sunt determinata. Oportet igitur 
Deum simul adesse in omnibus rebus; praesertim 
cum ea quz de non esse ad esse produxit, continue 
et semper in esse conservet, ut ostensum est. » — 
Hzc ille. 


Secunda conclusio est quod Deus est ubique, 


(a) ergo. — Om. Pr. 


non solum sicut in omni re, sed modo speciali 
est In omni Joco. 


Istam probat, 1 p., q. 8, art. 2 : < Cum, inquit, 
locus sit quaedam res, esse aliquid in loco potest 
intelligi dupliciter : vel per modum aliarum rerum, 
id est, sicut aliquid dicitur esse in aliis rebus quo- 
cumque modo, sicut accidentia loci sunt in loco; 
vel per modum proprium loci, quo modo sunt locata 
in loco. Utroque autem modo, Deus, secundum ali- 
quid , est in omni loco; quod est esse ubique. Primo 
quidem, sicut est in omnibus rebus ut dans eis esse 
et virtutem et operationem, sic etiam est in omni 
loco ut dans virtutem locativam. Item : locata sunt 
in loco in quantum replent locum; et Deus omnem 
locum replet. Non sicut corpora : corpus enim dici- 
tur occupare locum in quantum non compatitur aliud 
corpus secum; sed (a) per hoc quod Deus est in 
aliquo loco, non excluditur (6) quin alia sint ibi; 
immo per hoc replét omnia loca, quod (y) dat esse 
omnibus locatis quz replent loca. > — Hzc ille. 


Tertia conclusio est quod Deus generaliter est 
In omni re triplici modo, scilicet : per pnesen- 
tiam, per essentiam, per potentiam; licet ali- 
quibus specialibus modis sit in aliquibus crea- 
turis. 


Istam conclusionem ponit ibidem, art. 3, dicens 
sic : « Deus dicitur esse in aliqua re dupliciter. 
Uno modo, per modum cause agentis; et sic est in 
omnibus rebus creatis ab ipso. Alio modo, sicut 
objectum operationis est in operante; quod pro- 
prium est operationibus anima, secundum quod 
cognitum est in cognoscente, et desideratum in 
desiderante. Hoc igitur secundo modo, Deus est 
specialiter in rationali (©) creatura, qua cognoscit 
et diligit ipsum actu vel habitu ; et quia hoc habet 
rationalis creatura per gratiam, immo dicitur hoc 
modo esse in sanctis per gratiam. In rebus vero 
aliis ab ipso creatis, quomodo sit, considerandum est 
ex his qua in rebus humanis esse dicuntur. Rex 
enim dicitur esse per potentiam suam in toto regno 
suo, licet non sit ubique praesens. Per praesentiam 
vero suam, dicitur aliquid esse in omnibus quz 
sunt in prospectu illius; sicut omnia qua sunt in 
aliqua domo, dicuntur alicui praesentia, qui tamen 
non est secundum suam substantiam nisi in aliqua 
parte domus. Secundum vero substantiam vel essen- 
tiam dicitur aliquid esse in loco in quo ejus sub- 
stantia habetur. Fuerunt ergo aliqui, scilicet Mani- 
chaei, qui dixerunt divinae potestati subjecta esse 
spiritualia et incorruptibilia; visibilia vero et cor- 


ia) ted. — et Pr. 

(6) non excluditur. — Om. Pr. 
(V) quod — qui Pr. 

(É) rationali. — omni Pr. 
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ruptibilia dixerunt esso subjecta potestati contrarii 
principii. Et ideo contra hoc oportet dicere quod 
Deus sit in omnibus per potentiam suam. — Fue- 
runt vero alii, qui, licet crederent omnia subjecta 
esse divina? potestati, tamen divinam providentiam 
usque ad haec inferiora non extendebant; ex (pio- 
rum persona dicitur, Job, 22 (v. 14) : Circa car- 
dines cali versatur, nec nostra considerat. Et 
ideo contra hoc oportet dicere quoti est in omnibus 
per suam prasentiam. — Fuerunt vere alii, qui, 
licet dicerent omnia spectare ad divinam providen- 
tiam, tamen posuerunt omnia non immediate a Deo 
creata esse, sed quod immediate creavit primas crea- 
turas, et ille creaverunt alias. Sed contra hoc 
oportet dicere quoti sit in omnibus per essentiam. 
Sic igitur est in omnibus per potentiam, in quantum 

omnia ejus potestati subduntur; est autem in omni- 

bus per praesentiam, in quantum omnia nuda et 
aperta sunt oculis ejus; est autem in omnibus per 
ntiam in quantum adest omnibus ut causa 
essendi. > — Hzc ille. 
Easdem conclusiones j»onit, I. Sentent., distin- 
ctione prasenti. 
Et sic est finis primi articuli. 


ARTICULUS II. 


MOVENTUR OBJECTIONES 


A. — OBJECTIONES 


$ 1. — Contra primam conclusionem 

I. Argumenta Scoti. — Quantum ad secun- 
dum articulum, aiguit Scotus (apud Aureolum, 
dist. 37, q. I, art. |), quod media istarum conclu- 
sionum inefficacia sunt. Non enim, inquit, operatio 
Dei qua attingit continue intima rei cujuslibet 
creatze, sufficienter probat quod Deussit in omnibus 
rebus. Quod probat 

Primo sic. Agens, quanto perfectius est, Linio 
magis potest agere in aliquod distans a forma per 
quam agit. Quod patet de sole, qui, non mediante 
radio, sed immediate, per formarn suam, producit 
formas substantiales in materiis dispositis per calo- 
rem mediantibus radiis generatum. Licet enim alte- 
ratio fiat mediante radio, tamen introductio formae 
substantialis fit immediate a forma solis; alioquin 
effectus zequivocus, esset nobilior sua causa. Sed 
manifestum est quod Deus est agens perfectissimum. 
Poterit ergo agere distantem effectum; et ita non 
probatur quod Deus sil in rebus, quamvis conser- 
vando continue operetur in eis. — Et si dicatur 
quod radius immediate inducit formam substantia- 
lem, tamen in virtute solis; — non valet quidem. 
Quia : vel virtus illa est accidens exsistens in radio, 
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et tunc remanet quod nec radius, nec illa virtus 
poterit inducere formam substantialem, qua nobi- 
lior est illis; vel virtus illa erit ipsamel forma solis, 
et tunc habetur intentum, quod operatur ubi pne- 
sens non est. 

Secundo. Quidquid perfectionis attribuitur soli, 
multo fortius debet Deo attribui. Sed attribuitur 
soli operari ubi non est, nec per se, nec per aliquod 
medium. Dicimus enim quod homo et sol generant 
hominem; et tamen multi generantur, sole in alio 
hemisphaerio exsistente. Similiter etiam in terne 
visceribus generentur ferrum et aurum et alia mine- 
ralia, ad qua radius solis non penetrat, nec etiam 
calor in superficie terre. ex reverberatione gene- 
ratus; talis enim calor non penetrat usque in tan- 
tam distantiam, in quanta reperiuntur mineralia. 
Igitur et Deus pterii operari ubi non est. 

Tertio. Omnipotens, suo velle causai quidquid 
vult. Sed ad hoc quod velit, non oportet ipsum 
esse conjunctum illi quod vult. Igitur illud volilum, 
erit causatum et productum, absque hoc quod sil in 
eo omnipotens, (pialis est Deus. 

Quarto. Prius potest separari a posteriori. Sed 
prescntialilas per operationem et potentiam, prior 
est conjunctione sive praesentialitate divinæ essentiae 
cum rebus. Quod patet. Turn quia extra mundum 
Deus potest operari; tamen extra mundum ejus 
essentia non est. Tum quia creatura, online nature, 
oportet quod prius sit, quam essentia sit sibi præ- 
sens; non est autem, in illo priori, creatura, nisi per 
operationem Dei et actionem ejus; et per consequens, 
actio przecedit przesentialitatem essentize divinze cum 
rebus. Igilur non oportet essentiam esse pnesentem, 
quia intime operatur. 

Quinto. Non est propter operationem attribuen- 
dum Deo quod philosophi negaverunt. Sed philo- 
sophi posuerunt duas inlelligentias motrices cujus- 
libel orbis; el unam quidem posuerunt in deter- 
minata parte orbis, scilicet in oriente; alteram 
vero, quz erat infinita? virtutis, secundum eos (erat 
enim primum principium et Deus), non jiosuerunt 
in aliquo loco vel situ. Ergo non est verum quod 
agens el movens sil necessitate in moto. 

sexto. Impossibile est intelligere transitum de 
contradictorio in contradictorium, nisi facta muta- 
tione circa aliquid. Sed constat quod Deus inlelli- 
gitur de non prasente fieri praesens crealurze qua 
de novo fit; sic autem non est propter transmuta- 
tionem factam in se, sed potius propter productio- 
nem creatune. Ergo productio crealurz pneintelli- 
gilur pnesentialitati divine essentiae. cum eadem 
creatura; et per consequens, non est formalis ratio 
illus pnesenlialilatis. 

Septimo. llla propositio septimi Physicorum, 
quod movens et motum sunt simul, intelligilur in 

corporibus qua& conjunguntur per contractum qua- 
litatum activarum et passivarum; non enim oportet 
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quod unum sit in olio per essentiam, quamvis |p»y 
qualitates se contingant- Sed nos loquimur hic de 
pnnsentialitate per essentiam; inquirimus enim 
quomodo Dei essentia est in rebus. Igitur illa aucto- 
ritas non est ad propositum, nec probat intentum. 

Octavo, Quod aliquod agens naturale non possit 
agere in aliquod distans, nisi prius agat in medium, 
[xjite*t esse duplex ratio. Prima quidem, ordo poten- 
tiarum. Et propter hoc, forma substantialis solis (a) 
non potest immediate attingere ad formarum sub- 
stantiaium productionem vel introductionem, nisi 
prius lux solaris alteret irradiando; nec tamen 
forma substantialis agit in medium, illa (C) actione 
qua agit in distans, ubi generat mineralia et plantas; 
nec tamen potest ibi generare immediate, nisi prius 
radius diffundatur, propter ordinem potentiarum; 
sicut nec voluntas potest exire in actum, nisi prius 
intellectus sit inactu suo. Secunda ratio potest esse 
imperfectio potentie aeline, quae procedit de neces- 
sitate de imperfecto ad perfectum; propter quod 
oportet quod agens naturale prius agat in medium, 
quam attingat passum quod distat. Si ergo tollantur 
hec duo, scilicet ordo el imperfectio, ah aliqua 
potentia, tunc non apparet quare non possit operari 
ubi presentialiter non exsistit. Sed manifestum est 
quod hasc duo tolluntur ab omnipotentia Dei. Ergo 
Deus potest agere ubi praesentialiter non exsistit. — 
Hac Scotus. 


II. Argumentum Aureoli. - Secundo loco 
arguit Aureolus (ibid., art, 2), quod operatio non 
arguit demonstrative virtutem operativam esse pne- 
sentem, vel habere simultatem, aut coexsistcntiam, 
aut prasentialitatem positivam cum operatione vel 
operato, sic : Operatio, quantumcuunque sit situata, 
non arguit operantem virtutem esse corpoream vel 
silualam ; alioquin sequeretur quod motus non 
possit esse a virtute abstracta; cujus oppositum 
demonstratur, 8. Physicorum (t. c. 86). Sed si ope- 
ratio exsistens in corpore argueret virtutem moven- 
tem esse illi corpori coexsistentem, et simultanée prae- 
sentem, utpote interius exsistentem, necessario 
argueret virtutem illam esse situatam; cum patent 
ex terminis, quod interius exsistere, vel esse simul- 
tanée prawns in esse formali, non sit aliud quam 
in eodem situ esse. Ergo operatio manens in corporo, 
non arguit virtutem operantem esse intimam illi 
corpori, vel simultanée pnesentem. Immo stant 
simul isla duo, scilicet : quod ista virtus sit penitus 
abstracta, sic quod nec sit intra corpus, nec exim; 
et quod immediate profluat motio ©urporis ab 
eadem. Talis enim intimatio, aut insistentia, omni 
abstractoa sim répugnát. — Sed forte dicetur, inquit, 
quod præsen liaiitas non est aliquid siluale, licet inti- 


fa) solii, — Om. Pr. 


(6) in medium, illa. — immediate aliqua Pr. 
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mitas sit aliquid. pertinens ad situm; el ideo pne- 
sentialitas cujuslibet partis corporis probari potest 
de illa virtute abstracta, ex vi operationis; fundabi- 
tur enim non super situm, sed super esse et reali- 
mite illius virtutis ab-tractae. Non solum enim silua- 
tum situalo videtur es<e præsens; immo, el abstra- 
ctum abstracto; et qualibet res, ex eo quod res, 
videtur possibilis esse præsens alteri rei, juxta illud 
Commentatoris, 8. Physicorum, comm.84, qui dicit 
quod < appropinquationem ad motorem debemus 
intelligere secundum esse, et non secundum locum » ; 
et eodem modo videtur posse dici de przesentialitate. 
Si utique sic dicatur, — non valet. Quia certum est 
quod presenliaiitas est relatio situalis; unde duo 
abstracta non possunt apprehendi ut mutuo prae- 
sentia. Quod palet : quia non est aliud prasentia- 
lilas quam appropinquitas sine medio; sicut ejus 
oppositum, scilicet absentia, non est aliud quam 
elongatio quaedam et interjacens distantia; unde, 
cum destructa tota machina corporali, nullus possit 
nisi phantastice apprehendere quod angeli a se 
distent, vel sint elongali et absentes, sic nec potest 
apprehendere quod sint propinqui vel præsentes. Et 
patet quod Commentator utitur verbo appropinqua- 
tionis, quod exprimit relationem situalem; et ideo 
non accipit propinquitatem positive, sed privative, 
pro non distantia. — Hzc ille. 


S 2. — Contra tertiam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra terliam con- 
clusionem arguit (ibid., art. 3), dicens quod Impli- 
citer deficit. 

Primo, quantum ad hoc quod dicit Deum per 
gratiam esse in rebus, sicut objectum in operante. 

Primo. Quia, si hoc esset verum, non esset actu 
in illis qui actualiter ipsum non diligunt aut cogno- 
scunt, sed tantum in habitu; cum non actualiter 
objiceretur eorum intellectui aut voluntati. Sed 
Augustinus dicit, in libro de Praesentia Dei, ad 
Dardanum (cap. 6), quod Deus habitator est quo- 
rumdam non cognoscentium eum, utpote parvulo- 
rum, el non solum in potentia vel habitu, immo 
in actu; sunt enim actualiter templum Dei. Igitur 
iste modus essendi per gratiam, non dicitur secun- 
dum quod objectum est in cognoscente vel diligente. 

Secundo ad idem. In solis bonis et sanctis dicitur 
Deus esse per gratiam, secundum Augustinum. Sed 
per modum objecti cogniti, est in multis non sanctis. 
Igitur idem quod prius. 

Tertio. Augustinus (lib. de Origine animx) 
dicit quod anima, cum in singulis partibus corporis 
adsit lota simul, in aliis tamen intensius, in aliis 
vero remissius operatur. Et Magister, in pnesenti 

distinctione, cap. 2, ait quod similiter Deus, cuu (a) 


(a) ennt. — Om. Pr. 
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sil in omnibus essentialiter totus, singulariter tamen i dicilur. Et primo, ad illa quæ sunt contra primam 


dicitur esse in sanctis, quia in illis plenius et inten- 

sius operatur. Ergo non est Deus per modum objecti ! 

cogniti, sed potius per modum specialiter operantis, 
ubi exsistit per gratiam. 

Secundo dicit quod deficit quantum ad assigna- 
tionem praesentia. 

Primo. Tum quia res croate non sunt présentes 
divino intuitui objective el lerminalive; esi enim 
sola essentia ejus sibi praesens illo modo, qua pré- 
senté exsistente, omnis creatura zequivalenter, immo 
eminenter, est sibi presens. 

Secundo. Tum quia, si pnesenliaiitas illa refera- 
tur ad esse cognitum, sequitur quod divina essentia 
non solum est in rebus per praesentiam, immo quod 
Deus est in sua essentia, cum sil sibi cognita; quod | 
tamen nullus concedit. 

Tertio. Tum quia secundum esse cognitum, 
objectum dicitur esse per pnesentiam in cogno- 
scente, et non e converso; el sic Deus non erit in 
rebus per pnesentiam, sed potius res in Deo. Unde 
patet quod przsentialitas, secundum quam Deus est 
in rebus, non debet(x) accipi pro presentia intuitus 
seu conspectus; tunc enim improprie diceretur 
Deus per presentiarn in rebus, sed res dicerentur 
esse in ejus presentia et aspectu. 

Tertio dicit quod deficit quantum ad illum modum 
essendi qui est per potentiam, sicut rex in regno. 
Talis enim modus est metaphoricus el abusivus. 
Non enim proprie dicitur rex in regno esse per 
potentiam, quia talis potentia non arguit regem 
immediate; sed per aliquem consecutorem mandati 
regii; non quod sit ibi vere potentia regis, nisi quia 
apprehenditur a subditis voluntas regia, el obligatio 
cujuslibel subjecti, et concordia ad exsequendum (6); 
el ita non est ibi potentia recis, nisi secundum esse 
rationis, quia quidam respectus, et quaedam habi- 
tudo apprehensa. Non sic autem dici potest quod 
Deus per potentiam metaphorice sit in rebus. 

Quarto dicit illam deficere quantum ad modum 
quo Deus est in rebus per essentiam. Adesse, inquit, 
in omnibus rebus ut causa essendi, est adesse secun- 
dum potentiam et virtutem. Sed iste modus potentiz, 
distinguitur a modo quo Deus est in rebus per 
essentiam. Igitur non bene assignatur iste modus, | 
scilicet quod Deum esse per essentiam in rebus, sil 
adesse omnibus sicut causa essendi. Hzc 


Aureolus. 
B. — SOLUTIONES 
g 1l. — An ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad ista argumenta 


(e) debet. — dicilur Pr. 
(B) ezMyumduni. — excedendum Pr. 


conclusionem. 

Ad prlinuin quidem, respondet in plerisque loci* 
sanctus Thomas, praesertim, i. Sentent., present! 
distinctione, q. 1, art. I, ad 2um : « Illud, inquit, 
quod agit per suam absentiam, non est causa 
proxima ejus quod fit, sed remota. "Virtus enim 
solis imprimitur primo in corpore sibi conjuncto, el 
sic deinceps, usque ad ultimum. Et liec virtus est 
lumen ejus, per quod agit in istis inferioribus, ut 
dicit Avicenna. Deus autem immediate in omnibus 
operatur; unde oportet quod in omnibus sit. » — 
Hzecille. — Item, | p., q.8, art. L,ad3"m, dicit quod 
( nullius agentis, quantuincumque virtuosi, actio 
proceditad aliquid distaris, nisi in quantum in illud 
agit per inedia. Hoc autem ad maximam Dei virtu- 
tem pertinet, quod immediate in omnibus agit. El 
ita nihil est distans ab eo, quasi in se Deum non 
habeat ». — Hzc ille. 

Et cum dicit arguens, quod accidens non potest 
inducere formam substantialem, cum sil nobilior 
accidente; — negatur illud. Non enim oportet quod 
agens instrumentale, cujusmodi est lux vel lumen» 
sit nobilius eflectu producto; sed sufficit quod prin- 
cipale agens sit nobilius eflectu producto. Unde 
sanctus Thomas, 3. Contra Gentiles, cap. 69, dicit : 
« Quod agit in virtute alterius, producit effectum 
similem, non sibi tantum, sed magis ei in cujus 
virtute agit ; sicut ex actione instrumenti, fit in arti- 
ficialo similitudo artis. Ex quo sequitur quod ex 
actione formarum accidentalium producuntur formae 
substantiales, in quantum agunt instrumentaliler, in 
virtute substantialium formarum. » — Hsec ille, in 
forma. — Item, de Veritate, q. 27, art. 4, dicit 
quod a instrumentum habet duas operationes : 
unam qua competit ei secundum formam pro- 
priam (a); aliam, secundum quod est motum a prin- 
cipali agente, qua transcendit virtutem propria. 
formz ». Idem ponit, 2. Contra Gentiles, cap. 21; 
el exemptifleat de calore, qui generat carnem dissol- 
vendo et digerendo, in virtute anima, qua est 
principale agens. Idem ponit, de Potentia Dei, q. 6, 
art. 3: a Corpus, inquit, coeleste aliquem effectum 
habet ex virtute substantie spiritualis moventis, 
sicut quod est causa vilae, ul patet in animalibus ex 
putrefactione generatis; el calor, in quantum est 
instrumentum anima vegetabilis, agit ad speciem 
camis. » Et sepissime ponit talia exempla : sicut, 
| p., q. 118, art. 1; cl 4. Sentent., dist. 1, q. t, 
art. 4, qu 1. Et 3 p., q. 62, ari. 1, dicit : « Duplex 
est causa agens, scilicet : principalis, el instrumen- 
talis. Principalis quidem operatur per virtutem suæ 
formæ, cui assimilatur effectus; sicut ignis calore 
suo calefacit. Causa vero instrumentalis non agit 
per virtutem suæ formæ, sed solum per motum quo 


(a) propriam. — Om. Pr. 
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movetur a principali agente; unde effectus nonassi- 
milatur instrumento, sed principali agenti; sicut 
lectus non assimilatur securi, sed arti, quz est in 
mente artificis. » — Hzc illo. — Ita dico in propo- 
sito. Vel potest dici quod lux, vel lumen, non pro- 
ducit formam substantialem; sed substantia, cui 
inhaeret lumen. Unde, cum aer, vel aliud corpus, 
recipit lumen a sole, potest agere, non solum in vir- 
tute propria, sed in virtute solis, cujus virtutem 
recipit, scilicet lumen; ita quod sol erit agens prin- 
cipale, sed corpus ab eo illuminatum, erit agens 
instrumentale. Non enim dico quod lumen sit quod 
inducit formam substantialem; sed est quo subje- 
ctum ejus inducit formam substantialem. 

Ad secundum negatur minor. Et ad probationem, 
dico quod, licet aliquid generetur, sole exsistente in 
alio hemisphaerio, non tamen sequitur quod sol non 
agat mediate ad ejus productionem : nam virtus ejus 
recepta est in hemisphaerio a quo recessit, et ibi 
conservatur, eo recedente ; scilicet lumen, vel calor 
in aere, vel etiam stellae, quae a sole in uno hemi- 
sphaerio exsistente virtutem accipiunt, et in hemi- 
sphaerium aliud influunt, a quo sol recessit. — Cum 
etiam dicit de mineralibus, etc.; — dico quod sol 
transit per medium in viscera terrae, vel lumen, vel 
calorem, vel aliquam aliam qualitatem. Immo, secun- 
dum multos solemnes philosophos, omnes planeta 
dirigunt virtutes suas usque ad centrum terrae. Et 
propter hoc, antiqui vocabant centrum terne syno- 
dum deorum ; quia ibi congregabantur influentiae 
omnium planetarum, sicut recitat Dominus Alber- 
tus, in commento de Causis. 

Ad terilutn dico quod, licet divinum velle sit cau- 
sativum, nec sit conjunctum secundum situaient 
commensurationem cuicumque volito; tamen,si per 
illud velle aliquid producatur, oportet quod inter 
velle et volitum, sit contactus virtutis. Sicut enim 
dicit sanctus Thomas, 3. Contra Gentiles, cap. 68. 
res incorporea dicitur esse in aliquo secundum con- 
tactum virtutis, sicut corpus est in loco per conta- 
ctum quantitatis dimensivz. 

Ad quartum conceditur major, si intelligatur de 
priori secundum tempus aut mensuram, non autem 
de priori secundum naturam aut rationem, przser- 
tim quando inter prius et posterius non est realis 
distinctio. Hujusmodi autem est in proposito. Nam 
prasentialitas per operationem et contactum virtutis 
diving, non est distincta realiter a. prasentialitate 
essentie divinae in rebus, sed. solum secundum 
rationem intelligendi : nam Dei essentia est in rebus 
per contactum virtutis, qui est Operatio vel habitudo 
consequens operationem ; ita quod eadem presentia- 
litas, scilicet per operationem in rebus, et prasen- 
tialitas per essentiam in rebus, est eadem habitudo 
fundata in operatione divina vel in contactu divinz 
virtutis, et terminata ad creaturas, vel econtra. 
Unde sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 37, q. 2, 
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art. 3, ad 3em, dicit : < Cum dicitur Deum esse in 
rebus, importatur relatio Dei ad creaturas, secun- 
dum egressum divin: operationis in eas. > El in 


pnncipali responsione dicit idem. — El cum dicit 
arguens oppositum, probando quod Deus potest ope- 
rari extra mundum ubi non est; — dico quod sicut 


non est ibi, ita nec ibi operatur. Sed impossibile est 
eum ibidem operari, nisi simul esset ibi et operare- 
tur ibi. In eodem enim instanti in quo ibi esset, ibi 
operaretur, et econtra ; sicut in eodem in quo potest 
operari, potest ibi esse. — Cum ulterius dicit quod 
creatura ordine natura prius est, etc.; — dico quod 
licet exsistentia creatura sit prior illa prasentiali- 
tate, sicut fundamentum relatione quam fundat, 
tamen illa prioritas non exigit aliqua signa aut 
instantia in re, quorum unum correspondeat uni, et 
aliud alteri, sed solum instantia secundum rationem, 
ita ut prius intelligatur res esse quam prasens esse. 
Sed hoc non concludit aliquam separationem realem 
possibilem inter prius et posterius. 

Ad quintum dico quod aliqui philosophi negave- 
runt substantias separatas esse in loco, quia ipsi 
negabant eas immediate agere in corpora; fides 
autem ponit oppositum. Hanc solutionem ponit san- 
ctus Thomas, 1. Sentent., dist. 37, q. 3, art. 4. in 
corpore, et in solutione ad ultimum. 

Ad sextum conceditur gratis quod productio crea- 
tura praintelligitur prasentialitat diving essentiae 
cum creatura. Primo enim intelligimus divinam 
actionem terminari ad creaturam; et post, habitu- 
dinem, producens et productum, conservans et con- 
servatum. Negatur tamen ulterior consequentia facta, 
scilicet : operatio divina praintelligitur tali prasen- 
tialitati ; ergo non est ratio illius fundativa. 

Ad septimum dicendum quod illa propositio intel- 
ligilur generaliter de omni movente, respectu sui 
moti : quia non solum est contactus quantitatum 
dimensivarum, nec solum qualitatum activarum et 
passivarum ; immo est alius. Sicut enim dicit sanctus 
Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 56 < Est, 
inquit, quidam modus contactus, quo substantia 
intellectualis potest uniri corpori. Corpora enim 
naturalia, tangendo (x) se alterant; et sic ad invi- 
cem uniuntur, non solum secundum ultima quanti- 
tatis, sed etiam secundum similitudinem qualitatis 
aut forma, dum alterans formam suam imprimit 
in alteratum. Et quamvis, si considerentur solum 
ultima quantitatis, oporteat in omnibus mutuum 
esse contactum; si tamen attendatur quantum ad 
actionem et passionem, invenientur aliqua esse tan- 
gentia tantum, et aliqua tacta tantum. Corpora enim 
coelestia tangunt quidem hoc modo elementaria cor- 
pora, in quantum ea alterant; non autem tanguntur 
ab eis, quia ab eis non patiuntur. Si igitur sint 

aliqua tangentia, qua in quantitatis ultimis non se 


(a) tangendo. — agendo Pr. 
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tangant, dicentur nihilominus tangere, in quantum 
agunt; secundum quem modum dicimus quod con- 
tristans tangit nos. Hoc igitur modo (angendi, possi- 
bile est uniri substantiam intellectualem corpori per 
contectum ; agunt enim substantial intellectuales in 
corpora, et movent ea, cum sint immateriales, el 
magis in actu exsistentes. Hic autem tectus non est 
(actus quantitatis, sed virtutis. Unde differt hic 
tactus a tactu corporeo in tribus : — Primo, quia, 
hex: tactu, quod est indivisibile potest tarigeredivisi- | 
bile; quod in tactu corporeo non potest accidere; 
nam puncto non potest tangi nisi divisibile; sub- 
stantia aulern intellectualis, quamvis sit indivisibilis, 
potest tangere quantitatem divisibilem, m quantum 
agit in eam. Alio enim modo est punctum indivisi- 
bile, et substantia intellectualis : punctus quidem, 
sicut quantitatis terminus, et ideo Isabel situm deter- 
minatum in continuo, ultra «piem porrigi non potest; 
Substantia autem intellectualis, quasi extra genus 
quantitatis exsistens; unde non determinatur ei 
aliquod indivisibile quantitatis ad tangendum. — 
Secundo, quia tectus quantitatis est solum secundum 
ultima; tactus autem virtutis est ad totum quod tan- 
gitur. Sic enim tangitur, sicut patitur et movetur; 
hoc autem iit secundum quod est in potentia ; poten- 
tia autem est secundum totum, et non secundum 
ultima totius; unde totum tangitur. — Ex quo patet 
tertia differentia : quia, in tectu quantitatis, qui Iit 
secundum extrema, oportet tangens esse extrinse- 
rum ei quod tangitur, et non potest incedere per 
ipsum, sed impeditur ab eo; tactus autem virtutis, 
qui competit substantiis intellectualibus, cum sit ad 
intima, facit substantiam tangentem esse intra illud 
quod tangitur, et incedentem per ipsam absque 
impedimento. » — Hec ille. — Ex quibus patet 
quomodo movens incorporeum perfectius tangit suum 
mobile, quam agens corporale ; et perfectius ei adest, 
et præsens, et intimum est. Ex quo sequitur quod 
illa propositio septimi Physicorum non imperti- 
nenter ad propositum allegatur. 

Ad octavum dicilur quod major est insufficiens. 
Non solum enim propter ordinem potentiarum, aut 
imperfectionem, est quod agens non possit agere in 
distans, nisi prius agat in medium. Sed est alia 
ratio : quia agens scilicet est quodammodo actus 
ipsius passi, el passum est quodammodo in potentia 
ad agens, actus autem et potentia de sua ratione 
sunt indistantes. El sic patet quid dicendum. 


II. Ad argumentum Aureoli. — Ad nrgu- 
mentum AureoliconliaeamdenNconclusionem respon- 
dendo, negatur minor. Non enim Veniin est, nec 
patet ex terminis, (lu! idem sit piwsens esse et 
simul exsistere, sel intra aliquid esse et in eodem 
situ silualitet esse. Nec proesenlialitas est ratio siltia- 
lis, nisi loquamur de praesentia, aut coexsislenlia, 
aut infimitate, aut simultate dimensiva, quam con- 


sequitur silus; non autem loquendo de praesentia, 
aut simultate, vel contactu virtutis, quam solum in 


proposito ponimus. — Ht ad illud quod additur in 
argumento, quod duo angeli, destructa lota machina 
corporali, etc., — dico quod ipsi non distarent 


distantia quantitatis dimensivae, nec essent proximi 
per eumdern modum ; sed tamen, si unus ageret in 
alium, illuminando eum, vel aliter, dico qiiod ibi 
esset praesentia, immo contactus virtutis; nec est 
istud phantasticum, sed reale. 

El quia ipse Aureolus (dist. 37, q. 1, ari. t) 
inquirit de ista praessenlialitete Dei ad creaturam, el 
de insistentia, ibi ponam hzc argumenta ejus. Pro- 
bat enim quod illa prasentialitas non est relatio 
positiva, scilicet relatio simultatis divina essentiz 
cum creatura; cum tamen superius oppositum dictum 
sit per me, in responsione ad quartum. Arguit 
igitur 

Primo sic. Impossibile est concipere simultatem 
inter aliqua, quin concipiatur aliquod fundamentum 
in quo sunt simul : ut ea qua sunt simul in tem- 
pore, vel situ, vel spatio, vel in aliquo alio. Sed 
realitas divinitatis et crealure non sunt simul in 
aliquo. Non enim sunt simul in tempore, ul proba- 
tum est alias; nec in situ, cum Deus abstrahat ab 
omni situ; nec in loco, eadem ratione; nec possunt 
dici simul in aliquo alio. Igitur talis praesentia non 
est relatio simultatis. 

Secundo. lmpossibile est Deum, aut aliquam 
rem, concipi ut simul exsistentem cum alia, nisi 
quatenus intelligitur ibi esse ubi est alia; et per 
consequens, piasentialitas el simultas supponit 
quod utrumque habeat ibi esse vel hic, et sic quod 
ulrurnque sit subjectum situs vel ubi. Unde præsen- 
tialitas el simultas non potest intelligi nisi inter duo 
Situate, quorum quodlibel sil hic, el (filia in eodem 
hic dicuntur simul esse vel esse prasentia mutuo. 
Unde simultas non facit aliquid esse in loco, sed 
supponit esse in loco. Sed manifestum est quod 
Deus non est subjectum situs, alioquin seipso loca- 
retur et situaretur. Ergo non potest dici quod pne- 
sentialilas ejus ad creaturam sit relatio simultatis, 
cum illa silum supponat. 

Tertio. Si concipitur coexsistentia, aut prasentia, 
aut simultas inter Deum el creaturas, quasi relatio 
media : aut iste relatio coexsistentia: in creatura fun- 
datur super ipsam absolute, ul res est; et hoc non. 
Quia simultas fundata super re aliqua ul res est, 
facit lanium illam esse simul in essendo rem ; non 
enim est aliud tale coexsislere, quam utrumque rem 
esse; hoc aulern non sufficit ad prassentialitalein, 

secundum quam dicimus quod Deus est præsens 
creaturis; talis namque simultas est inter ea quae 
sunt in oriente et occidente, aut quæ maxime distant, 
cum quodlibet eorum sit res. Nec potest dici quod 

fundatur super rem ut situate est : quia simultas 

non fundatur in creaturis in quantum siluatze sunt, 
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nisi in online ad aliquid aliud quod sit situalurn; 
cujusmodi non est Deus. Igitur non potest poni talis 
presenlialitas simultatis inter Deum et creaturam. 

Quarto. Omne quod intelligitur ul abstractum in 
seipso ab omni termino intra quern sil et extra quern 
non sit, ita quod caret hujusmodi terminis et omni 
intra vel extra in sua realitate, nec aliter concipitur 
nisi sub ratione mere quidditativa, per necessitatem 
abstrahit ab omni simultate ad aliquid situalum ; 
nam talis simultas daret sibi quoti conciperetur 
cum quodam extra vel intra; unde conciperetur ut 
intra rem, cl non extra. Sed manifestum esi quod 
Deus abstrahit simpliciter ah hujusmodi, sicut ratio 
rose simpliciter surnpla. Igitur non potest concipi 
cum tali simultate vel consistentia ad rem situatam. 
— Hiec ille. 

Ad primum istorum, dicitur quod ista relatio 
simultatis, seu praesentiae Dei ad creaturam, non 
fundatur in unitate loci, aut temporis, aut situs. Sml 
ex parte crealuræ. fundatur in creari, vel conser- 
vari, vel qnomodolibet aliler operari a Deo; sicut et 
tangi a divina virtute. Ex parte autem Dei, fundatur 
super agere, vel creare, aut conservare; sicut et 
ipsum tangere divina virtutis, vel potius relatio 
tpiam importat ly (angere; dicit enim attingentiavn 
actionis divinze super creaturam. Unde sanctus Tho- 
mas, presenti distinctione, q.2, art. 3, dicit : c Cum 
dicilur Deus esse ubique, importatur quaMam rela- 
tio Dei ad creaturas, fundata super aliquam ope- 
rationem in creaturas procedentem, d Per istud 
autem tangi et tangere, Deus et creatura simul sunt. 
Immo, illa simultas, et praesentia, et coexistentia, 
non aliud est quam quod ille contactus, active sum- 
ptus ex parte Dei, vel passive ex parte creature; 
non enim est ibi contactus mutuus, sed solum ex 
parte unius qui tangit, et aliud tangitur. 

Ad secundum dico quod argumentum istud pro- 
cedit de simultate loci vel temporis, el non de simul- 
tate vel praesentia tangentis et tacti. 

Ad tertium dico quod divisio est insufficiens. Non 
enim fundatur illa simultas, ex parte crealurze. super 
rem in quantum res, nec in quantum siluata est; 
sed in quantum producta, vel conservata, vel aliter 
comparata est, et per divinam actionem attacta. 

Ad quartum dico quod major habet serum dum- 
taxat de simultate situs, et de hitimitate vel exterio- 
ritate quae attenditur penes situm, non autem de 
intimitale vel exleriorilate quae attenditur penes 
operationem attingentem intrinseca rei vel extiin- 
scca; cujusinodi est divina operatio, esse rei, cl 
quidquid qualitercumque nd esse rei perlinet, pro- 
ducendo vel conservando attingens. 


§ 2, — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. Ad ea vero quae con- 
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tra tertiam conclusionem primo loco inducuntur, 
dicitur; el 

Ad primum quidem, negatur prima consequentia. 
Licet enim ei qui Deum diligit habitualiter (x), vel 
habitualiter cognoscit, Deus non objiciatur in actu, 
loquendo de actu secundo, qui est operatio;objicitur 
tamen ejus intellectui aut voluntati, in actu primo. 
Qui enim habet habitum respectu alicujus objecti, 
jam habet el attingit illud in actu primo, qui est 
forma vel esse; et potest exire in actum secundum, 
quando vult, nisi aliud impediat. Et ideo dico quod 
talis habet Deum penes se, non solum in potentia, 
immo in actu ; el «st actualiler Dei templum, cujus 
Deus objicitur voluntati aut intellectui, ut objectum 
cognitum et amatum. 

Ad secundum dicitur sicut dictum est superius, 
dist. 16, art. ult. Ibi enim dictum est quod notitia, 
secundum quam dicilur Filius mitti, est solum 
« notitia ex qua procedit amor, qua solum viget in 
ferventibus divino amore, per quam scilicet cogno- 
scunt divinam bonitatem in quantum est finis, et in 
quantum est largissime profluens in eos sua bene- 
ficia; el talem notitiam non habent, qui amore 
ipsius non accenduntur >. Et sunt verba sancti 
Thomse, 1. Sentent., dist. 15, q. 4, art. 2, ad 4“ 
Ex quo patet ad argumentum istud. 

Ad tertium dico quod Deus est in aliquo per gra- 
tiam, ut objectum dilectum et cognitum in diligente 
et cognoscente, non quocumque amore vel qualicum- 
que notitia, sed (6) quam ipse diligenti se el cognos- 
centi specialiter infundit, el infusam conservát ; et ideo 
stant simul quod Deus sit per gratiam in aliquo per 
modum objecti, et per modum specialiter operantis. 

Ad ea qua secundo loco objiciuntur contra 
oamdemconclusionem, dicilur. 

Ad primum quidem, negatur antecedens; quia 
immo creaturae terminant divinum intuitum, licet 
secundario, vehit secunda intellecta. Nec arguens 
probavit efficaciter quod assumit, ul superius patuit. 

Ad secundum negatur consequentia. Licet enim 
divina essentia sit Deo cognita, non tamen dicitur 
Deus esse in essentia sua per pnesentiam, proprie 
loquendo, eo modo quo dicitur esse in creatura per 
praesentiam; quia non est ibi realis distinctio, et 
consequenter nec realis relatio presentis ex parte 
cognoscentis cogniti, sicut est in creaturis. Si tamen 
ad praesenliam per cognitionem dicatur sufficere 
respectus rationis ex parte cogniti, tunc non apparet 
multum inconveniens quod divina essentia sit sibi 
praesens per cognitionem, vel econtra : nam Augu- 
stinus dicit animam semper esse sibiipsi presenter», 
el ideo semper se intelligere; nec est inconveniens 
idem esso in suiipsius prasentia, vel in seipso per 
presentiam. 


(1) habitualiter. actualiler. Pr. 
(6) Ad. — fecundum Pr. 
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Ad tertium dicitur quod objectum cognitum dici- | virtutem suam, et per virtutem B, et ulterius per 
tur esse in cognoscente per sui similitudinem; sed virtutem A. Unde, si quzratur quare C operatur, 
cognoscens dicitur esse in cognito, in quantum per respondemus quod per virtutem suam; et quare 
similitudinem cogniti, quam penes se habet, scru- per virtutem suam, propter virtutem B; et sic, 
tatur intima cogniti, praesertim in cognitione intel- | quousque reducatur in virtutem causae prima», 
lectiva. Unde sanctus Thomas, de Veritate, q. l, in quam docet resolvere Philosophus in Posterio- 
art. 12 ; « Nomen, inquit, intellectus, sumitur ex ribus (lib. 2, t. c. 22), et in 2. Physicorum 
hoc quod intima rei cognoscit. Est enim intelligere (t. c. 38). Et ita patet quod, cum Deussit pri- 
quasi intus legere : sensus enim et imaginatio, sola ma causa omnium, sua virtus est immediatissima 
exteriora accidentia cognoscunt; solus autem intelle- ^ omnibus. Sed quia ipsernet est virtus sua, ideo non 


ctus ad interiorem rei pertingit essentiam. » — Hac tantum est immediatum principium operationis in 
ille. — Sic ergo patet quomodo cognoscens dicitur omnibus, sed immediate in omnibus operans; quod 
esse in cognito per prasentiam. in causis aliis non contingit, id — Hc ille. — Ex 


Ad ea quz tertio loco inducta sunt, dicitur quod, quibus patet quare rex. per potentiam suam est 
licet modus quo rex est in regno per sui potentiam, metaphorice in toto regno; Deus autem, cum dici- 
sit mctaphoricus et abusivus, hoc ideo est, quia tur esse in omnibus per potentiam suam, non abu- 
potentia ejus non immediate agit per totum regnum, sive dicitur rebus inesse, sed proprie, ut jxatet. Illa 
sed mediantibus ministris. Sed divina yirtus et tamen similitudo de rege, non fuit posita ad omni- 
potentia, omnia immediate et intimissime attingit, | modam similitudinem declarandum, sed ad osten- 
et omnia immediate operatur. Quod qualiter fiat, | dendum quomodo alterius rationis est modus essendi 
ostendit. sanctus Thomas, 3. Contra Gentiles, in aliquo per potentiam quam per essentiam, curn 
cap. 70 : « In quolibet, inquit, agente, est duo con- separentur in rege. 
siderare, scilicet : rem ipsam quz agit, et virtutem Ad ea quz quarto loco inducuntur, dicitur quod 
qua agit, sicut ignis calefacit per calorem. Virtus illi modi essendi, scilicet esse in creatura per essen- 
autem inferioris agentis dependet a virtute superio- tiam, et esse in ea per potentiam, solum distin- 
ris agentis (a), in quantum superius agens dat vir- guuntur ratione, ex parte Dei, licet fundentur in 
tutem ipsam inferiori agenti per quam agit, vel con- eodem, scilicet in divina operatione. Quia enim 
servat eam, vel etiam applicat ad agendum; sicut divina operatio est in qualibet creatura, ideo Deus 
artifex applicat instrumentum (6) ad proprium effe- dicitur esse in illa creatura per potentiam, quia 
ctum, cui tamen interdum formam non dat, per potentia Dei non deserit operationem ; el quia virtus 
quam agit instrumentum, nec conservat, sed datei est divina essentia, ideo consequitur ut in re etiam 
solum motum. Oportet igitur quod actio inferioris sil Deus per essentiam suam, secundum sanctum 
agentis, non solum sil ab eo per virtutem propriam, Thomam, 1. Sentent., ubi supra, art. 2. Patet igi- 
sed per virtutem omnium superiorum agentium; tur quod arguens, solum probat quod ex dictis in 
agit enim in virtute omnium. Et sicul agens infi- tertia conclusione, sequitur quod illi duo modi 
mum invenitur immediatum activum, ita virtus essendi in creatura super eodem fundantur, scilicet 
agentis primi invenitur immediata ad producendum operatione. Sed non probat quin habeant distinctas 
effectum : nam virtus infimi agentis non habet quod rationes : quia unus illorum immediate fundatur in 
producat hunc effectum ex se, sed ex virtute supe- | operatione, scilicet per potentiam, quæ dicit prin- 
rioris agentis, el virtus illius ex virtute superioris; cipium operationis; alius autem mediale, scilicet 
et ita virtus supremi agentis invenitur ex se produ- qui est per essentiam, qu& non dicit principium, 
ctiva effectus, quasi causa immediata. » — Hac ille.— nisi aclus qui est esse. Et sic palet quomodo tres 
Idem ponit, distinctione praesenti, q. 1, art. I, ad : modi habent distinctas rationes. Ille enim qui dici- 
< Respectu, inquit, ejusdem operationis, non potest | tur per przessentiam, fundatur in divina cognitione; 
esso duplex causa proxima eodem modo, sed diver- | alii autem, in divina operatione; sed unus imme- 
simode. Quod sic patet. Operatio reducitur sicul in | diale, alius autem consecutive. — Potest etiam ali- 
principium in duo, scilicet in ipsum agentem, et ter dici, quod alia differentia est inter duos modos 
virtutem agentis, qua mediante est operatio ab | praedictos. Nam ille modus essendi in creatura per 
agente. Quanto autem agens est magis proximum essentiam, attenditur penes hoc quod Deus operatur 
et immediatum, tanto virtus ejus est magis mediata; | immediate ipsum esse creatura, et adest ei ut 
et primi agentis virtus est immediatissima. Quod sic | causa sui esse; sed modus essendi in creatura per 

palet in terminis. Sint A, B, C, trés caus: ordi- | potentiam, attenditur penes hoc quod virtus ejus se 
natae, ita quod C sit ultima quit exercet operatio- | extendit ad omnia. Aliud autem est aliquid esse sup- 
nem ; constat tunc quod C exercet operationem per | positum immediate operans hung effectum, et aliud 

est esse aliquod suppositum virtute ipsius agens (a) 


(1) dependet a virtute ruperwrit agentit — Om. Pr. 
(D trufrumentum. — Om Pr. (a) ipttur agent. — illiut agere Pr. 
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illum effectum. Secundum enim concessit Avicenna 
de Deo; non autem primum, respectu inferiorum 
effectuum. Manichaei autem utrumque negaverunt. 
Et ideo ojiortuit duos modos essendi imponere, licet 
unus alium includat, sicut superius suum infe- 
rius. 

Ad argumentum in principio quaestionis factum, 
respondet sanctus Doctor, 1 p., q. 8, art. 2, ad 1--, 
quod < incorporalia non sunt in loco per contactum 
quantitatis dimensi væ, sicut cor|jora ; sed per conta- 
ctum virtutis ». — Hsec ille. 

Et hec de quaestione dicta sufficiant. 


DISTINCTIO XXXVII. 


QU/ESTIO 1. 
UTRUM FUTURA CONTINGENTA DEUS IPSE COGNOSCAT 


GD^^jfincA trigesimamoctavam distinctionem 
quaeritur: Utrum Deus cognoscat futura 
contingentia. 

Et arguitur quod non. Omnis condi- 
tionalis cujus antecedens est necessarium absolute, 
et consequens est necessarium absolute; sic enim 
se habet antecedens ad consequens, sicut principia 
ad conclusionem ; ex principiis autem necessariis, 
non sequitur nisi conclusio necessaria, ut in primo 
Posteriorum probatur. Sed hzc est vera conditio- 
nalis : si Deus scivit hoc futurum, erit; quia scien- 
tia non nisi verorum est. Hujus autem conditionalis 
antecedens est necessarium absolute : tum quia est 
ætemum ; tum quia significatur ut prateritum, 
Eiyo consequens est necessarium absolute. Ergo 
quidquid scitur a Deo, est necessarium ; et sic scien- 
tia Dei non est contingentium. 

In oppositum arguitur : Quia dicitur in Psahn. 
(32, v. 15): Qui finxit sigillatim corda eorum, 
qui intelligit omnia opera eorum. Sed ojæra 
hominum sunt contingentia, utpote libero arbitrio 
substantia. Ergo Deus scit futura contingentia. 


In hac quaestione erunt duo articuli. In. primo 
videbitur unde habet ortum contingentia rerum- In 
secundo, an Deus certitudinaliter cognoscat futura 
contingentia; ct similiter, quomodo immutabilitas 
divine scientize stat cum futurorum contingentia. 


QUAESTIO I. 439 


ARTICULUS I. 


UNDE HABET ORTUM CONTINGENTIA RERUM 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod contingentia non oritur 
In rebus, solum propter causas secundas. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, 1 p., 
q. 19, art. 8 : < Divina, inquit, voluntas necessitatem 
quibusdam volitis imponit, sed non omnibus. Cujus 
quidem rationem aliqui assignare voluerunt ex cau- 
sis mediis : quia ea quæ producit per causas medias 
necessarias, sunt necessaria; ea vero qua producit 
per causas contingentes, sunt contingentia. Sed hoc 
non videtur sufficienter dictum, propter duo. — 
Primo quidem, quia effectus alicujus cause primae 
est contingens, propter aliquam causam secundam, 
ex eo quod impeditur effectus caus: prima per defe- 
ctum cause secunda; sicut virtus solis propter 
defectum plantze impeditur. Nullus autem defectus 
cause secunda, potest impedire quin voluntas Dei 
suum effectum producat. — Secundo, quia si distin- 
ctio contingentium a necessariis referatur solum in 
causas secundas, sequitur hoc esse prater intentio- 
nem et voluntatem divinam ; quod est inconve- 
niens. > — Hsec ille. 

Item, eadem quaestione, art. 3, ad 4um, ostendit 
quomodo a voluntate divina, quæ est prima causa, 
licet sit ex se necessaria, potest sequi effectus con- 
tingens; non propter causam secundam. Ibidem 
enim dicit : a Aliquando, inquit, causa necessaria 
habet non necessariam habitudinem ad aliquem effe- 
ctum ; quod est propter defectum effectus, et non 
propter defectum causa. Sicut virtus solis habet 
non necessariam habitudinem ad aliqua, quæ con- 
tingenter hic eveniunt, non propter defectum vir- 
tutis solaris, sed propter defectum effectus, non 
necessario ex causa provenientis. Et similiter, quod 
Deus non ex necessitate velit aliquid eorum quz 
vult, non accidit ex defectu divina voluntatis, sed 
ex defectu qui competit volito secundum rationem 
suam, scilicet quia est tale ut sine eo esse j 
perfecta bonitas Dei ; qui quidem defectus consequi- 
tur omne bonum creatum.  — Hsc ille. — Et ibi- 
dem, ad 5^, dicit quod « causa quz (a) est ex se 
contingens, oportet quod determinetur ab aliquo 
exteriori ad effectum; sed voluntas divina, qua ex 
se necessitatem habet, determinat seipsam ad voli- 
tum ad quod habet habitudinem non necessariam >. 
— Hzc ille. — Ex quo patet quod de mente ejus est 
quod aliquid contingenter eveniat immediate a causa 


(G) (jutt, — Om. Pr. 
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prima necessaria, scilicel divina voluntate ; cum 
dicit quod nullum bonum creatum necessario proce- 
dit a divina voluntate, nec divina voluntas habet ad 
aliquod habitudinem necessariam, propter defectum 
qui omnem consequitur creaturam. 

Item, 2. Contra Gentiles, cap. 23 cl 24, osten- 
dit quod Deus non agit in creaturis ex necessitate 
naturae, sed per arbitrium voluntatis. El, cap. 29, 
probat quod in primis divinis effectibus, scilicet qui 
non producti sunt per causas secundas, nullum 
debitum invenitur, nec aliqua necessitas; sed in 
posteriorum productione invenitur debitum, cl hoc 
tripliciter, secundum quod ibi declarat. — Ostendit 
cliam ibi, quod in prima rerum creatione, nihil de 
necessitate productum fuit a Deo, qui solus creabat ; 
nec erat ibi aliqua necessitas, nisi ex suppositione 
finis, vel quantum ad causas formales, vel materia- 
les, non autem a causa efficiente, scilicel Deo. — 
In cap. etiam 30 el 31, ostendit quod' absoluta 
necessitas, in rebus creatis, non est per ordinem ad 
primum principium, quod per se neccsse est esse, 
scilicet Deum. 


Secunda conclusio est quod radix contIngcenthc 
est divina voluntas. 


Istam ponit, | p., q. 19, ari. 8, ubi, jtosl verba 
superius allegata, subdit : < Quod divina voluntas 
quibusdam volilis necessitatem imponat et non omni- 
bus, hoc contingit propter efficaciam divina volun- 
tatis. Cum enim aliqua causa efficax fuerit ad agen- 
dum, effectus consequitur causam, non tantum 
secundum illud quod fit, sed secundum modum 
flendi vel essendi. Ex debilitate enim virtutis aelivze 
in semine, contingit quod filius nascatur dissimilis 
patri (t), in accidentibus que pertinent ad modum 
essendi. Cum igitur divina voluntas sil eflicacissima, 
non solum sequitur quod fiant ea qua Deus \till 
fieri, sed quod eo modo fiant quo Deus fieri vult. 
Vult autem Deus quadam fieri necessario, el qua- 
dam contingenter, ul ordo sil in rebus, ad comple- 
mentum universi. Et ideo quibusdam effectibus 
aptavit causas necessarias, quæ deficere non possunt, 
ex quibus effectus de necessitate provenirent; qui- 
busdam vero aptavit causas contingentes defectibiles, 
ex quibus effectus contingenter eveniant. Non igitur 
propterca effectus a Deo votiti eveniunt contingenter, 
quia cause proximo* sunt contingentes; sed pro- 
pterva quod Deus voluit eos contingenter evenire, 
causis contingentes ad eos pneparavil. » — Hc 
ille. 

Item, de Veritate, q. 23, art. 5, pnediclas duas 
conclusiones probat : « Voluntas, inquit, divina 
non imponit necessitatem rebus omnibus. Cujus 
quidem ratin assignatur a quibusdam, ex hoc quod, 


(s) pafn. — Om. Pr. 
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cum voluntas divina sit omnium prima causa, pro- 
ducit quosdam effectus mediantibus causis secundis, 
qua contingentes sunt, el deficere possunt; el ideo 
effectus cohtingentiam causa: proxima sequitur, non 
autem necessitatem prirnz causae. Sed hoc videtur 
esse consonum his qui ponebant a Deo omnia proce- 
dere secundum necessitatem natura, et quod ab 
uno simplici procedebat immediate unum habens 
aliquam multitudinem, et ideo mediale procedebat 
multitudo. Similiter, ab uno immobili omnino dicunt 
procedere aliquid, quod est immobile secundum 
substantiam, mobile autem et aliter se habens 
secundum situm, quo mediante, generatio cl cor- 
ruptio primo in istis inferioribus accidit ; secundum 
quam viam, non potest poni a Deo immediate cau- 
sari multiplicitatem et res corruptibiles contingentes; 
quod est senlenliz fidei contrarium, qua ponit mul- 
tiplicitatem rerum omnium, etiam corruptibilium, 
immediate a Deo creatam, utpote prima individua 


arborum, el brutorum animalium, a — Hzc ille 
in forma. — Ex quo palet prima conclusio po- 
sita. 


Ulterius subdit : a Et ideo oportet aliam princi- 
palem rationem assignare contingentia*, cui tamen 
pneassignata subserviat. Oportet enim patiens assi- 
milari agenti ; et ideo, si agens sit fortissimum, erit 
similitudo effectus ad causam agentem perfecta; si 
autem sit debile, erit similitudo imperfecta; sicut 
propter fortitudinem virtutis formaliva in semine, 
illius patri assimilatur, non solum in natura speciei, 
sed etiam in mullis accidentibus; e converso vero, 
propter debilitatem praedictae virtutis, deficit dicta 
assimilatio, ul dicitur in libro de Animalibus. 
Voluntas autem divina est agens fortissimum. Unde 
oportet ejus effectum in omnibus ei assiinilari, el 
non solum ut fiat illud quod vult Deus fieri, quod 
est quasi assimilatio secundum rationem speciei; 
sed ut liat illo modo quo Deus vult illud fieri, ut 
necessario vel contingenter, cito vel tarde, el est 
quasi quadam assimilatio secundum accidentia. Et 
hunc quidem modum rebus divina voluntas pnefi- 
git ex online suc sapienlize. Secundum autem quod 
disponit aliquas res sic vel sic fieri, adaptat eis cau- 
sas, illo modo secundum quod disposuit; quem 
tamen modum posset rebus inducere, etiam illis 
causis non (a) mediantibus. Et sic non dicimus quoi! 
aliqui divinorum effectuum sint solummodo contin- 
gentes, proplercontingcntiamcausarum secundarum ; 
sed magis, propter dispositionem divinz voluntatis, 
qua* talem * ordinem rebus providit. » — Hsc ille. 


— Ex quo patet secundam conclusionem esse de 
mente ejus. 


Tertia conclusio est quod prima radix contln- 
(jenlhi* In creaturis, secundum rem et secundum 
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rationem, est divinus 
scientia. 


intellectus, et dlvinn 


Ista patet ex pradictie. Dico autem secundum 
rem et rationem : quia divina voluntas est prima 
radix secundum rem; immo, quidquid est in Deo, 
est prima causa contingentia) creatorum; sed pri- 
mum, secundum rationem, est divinus intellectus 
el divina scientia. Unde sanctus Thomas, 2. Contra 
Gentiles, cap. 26, ostendit mullis rationibus, quod 
sicut Deus non agit de necessitate naturæ, sic quod 
ejus potentia ad determinatos effectus limitetur; ita 
nec agit de necessitate scientize vel intellectus, ut 
ejus scientia vel intellectus ad determinatos effectus 
solummodo posset extendi, neque ad hos vel illos 
effectus dc necessitate coarctatur. Immo, ibidem, 
reprobat opinionem « quorumdam, dicentium quod 
ex hoc quod Deus seipsum intelligit, fluit ab ipso 
talis rerum dispositio, quasi non suo arbitrio limi- 
tet singula et disponat universa, sicut fides catholica 
profitetur ». Et subdit : a Sciendum tamen quod, 
quamvis divinus intellectus ad certos effectus non 
coarctetur, ipse tamen sibi statuit determinatos effe- 
ctus, quos per suam sapientiam determinate produ- 
cat. n — Hzc ille. — Ex quibus apparet quod mens 
ejus est, quod scientia divina est causa omnis dispo- 
sitionis in suis effectibus invent(9, sicut est necessi- 
tas, contingentia, et hujusmodi. 

Immo, quod plus est, de Veritate, q. 24, art. 2, 
dicit quod, a cum ad operationem tria concurrant, 
scilicet cognitio, et appetitus, et ipsa operatio, tota 
ratio libertatis ex modo cognitionis dependet. Appe- 
titus enim sequitur cognitionem; cum appetitus 
non sit nisi boni, quod sibi per vim cognitivam pro- 
ponitur. Et quod quandoque appetitus videatur 
cognitionem non sequi, hoc ideo est, quia non circa 
idem accipitur appetitus et cognitionis judicium : 
est enim appetitus de particulari re operabili; judi- 
cium vero rationis est quandoque de aliquo univer- 
sali, quod est quandoque appetitui contrarium. Sed 
judicium de hoc particulari operabili, ut nunc, 
nunquam potest esse appetitui contrarium. Qui 
enim vult fornicari, quamvis sciat in universali for- 
nicationem malum esse, tamen judicat sibi, ut tunc, 
bonum esse hunc fornicationis actum, et sub specie 
boni ipsum (a) eligit ; nullus enim intendens ad 
malum operatur, ut Dionysius dicit. Appetitum 
autem, si non sit aliquid prohibens, sequitur motus 
vel o|»eralio. El ideo, si judicium cognitive non sil 
in potestate alicujus, sed sit ei aliunde determina- 
tum, nec appetitus erit in potestate ejus, et per 
consequens nec motus, nec operatio absolute. Judi- 
cium autem est in potestate judicantis, secundum 
quod potest de suo judicio judicare ; de eo enim quoti 
est in nostra ]^otestate, possumus judicare (6). Judi- 


(a) iptum. — ipse Pr. 
(C) powuniuj judicare. — Om Pr. 


care autem de judicio suo, est solius rationis, quz 
super actum suum reflectitur, et quæ cognovit habi- 
tudines rerum de quibus judicat, et per quas judicat. 
Unde totius libertatis radix, est in ratione constituta. 
Unde, secundum quod aliquid se habet ad rationem, 
sic se habet ad liberum arbitrium. » — Hzc ille. 

Ex quo clare palet quod prima radix contingen- 
tia? in effectu, scilicet quod aliquis effectus possit 
sequi vel non sequi a sua causa, non solum est 
divina voluntas, irnmo et intellectus divinus. Nec 
Deus posset velle diversa, nisi intellectus ejus inlel- 
ligeret diversa. Nec voluntas divina posset libere ali- 
quid velle vel nolle indifferenter, nisi quia intelle- 
ctus divinus potest judicare hoc esse volendum, et 
potest judicare illud non esse volendum. Illud autem 
quod supra dictum est, quod divina scientia habet 
necessariam habitudinem ad res, verum est, loquendo 
de habitudine cognoscentis ad cognitum, non autem 
loquendo de habitudine producentis ad productum, 
vel causz ad effectum. 


Quarta conclusio est quod nullus effectus 
evenit contingenter a prima causa, Isto modo 
quod possit ordinem ejus exire. 


Istam conclusionem intendit sanctus Thomas, 
| p., q. 19, art. 6 : « Cum effectus, inquit, confor- 
metur agenti secundum suam formam, eadem ratio 
est in causis agentibus, qua est in causis formali- 
bus. In formis autem sic est, quod, licet aliquis 
effectus possit deficere ab aliqua particulari forma, 
tamen a forma universali nihil deficere potest. 
Potest esse enim aliquid, quod non est homo vel 
vivum(s); non autem potest esse aliquid, quod non sit 
ens. Unde et hoc idem in causis agentibus contin- 
gere oportet. Potest enim aliquid fieri extra ordi- 
nem alicujus caus: particularis agentis, non autem 
extra ordinem alicujus causz (6) universalis, sub 
qua omnes cause particulares comprehenduntur; 
quia, si aliqua causa particularis deficiat a suo 
effectu, hoc est propter aliam causam particularem 
impedientem, quz continetur sub online causz uni- 
versalis. Unde effectus onlinem causas universalis 
nullo modo potest exire. Et hoc patet in corpora- 
libus. Potest enirn impediri quod aliqua stella non 
inducat suum effectum; sed tamen quicumque 
effectus ex causa corporea impediente in rebus cor- 
poralibus consequatur, oportet quod reducatur per 
aliquas causas medias in universalem virtutem 
primi cadi, b» — Hæc ille. 

Idem ponit, q. 22, art. 2, ad 1-* : < Aliter, 
inquit, est de causa universali, cl de causa particu- 
lari. Ordinem enim causz particularis potest aliquid 
exire, non nutem ordinem causae universalis. Non 
enim subducitur aliquid ab ordine causas particu- 


la) tiiuni. — unum Pr. 
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laris, nisi per aliquam aliam causam particularem 
impedientem ; sicut lignum impeditur a combustione 
per actionem aqua). Unde, cum omnes causa parti- 
culares concludantur sub aliqua causa universali, 
impossibile est aliquem effectum ordinem causz 
universalis effugere. » — Hzc ille. 

Hanc conclusionem intendit, ubicumque dicit 
quod effectus trahit necessitatem vel contingentiam 
à causa secunda, et non a causa prima, vel quod 
effectus assimilatur in necessitate et contingentia 
caus? sua proxima, et non cause remotae : ut, 
| p., q. 14, art. 13, ad 1-“, ubi sic dicit : « Scita a 
Deo sunt contingentia, propter causas proximas; 
licet scientia Dei, qua est causa prima, sit neces- 
saria. > — Dicit etiam, ibidem, quod a licet causa 
suprema sil necessaria, tamen effectus potest esse 
contingens, propter causam proximam contingentem ; 
sicut germinatio plantze est contingens, propter cau- 
sam proximam, licet motus solis, qui est causa 
prima, sit necessarius ^. — Item, de Veritate, q. 2, 
art. 14, ad 3e8 el 5*8, dicit quod < effectus sequitur 
necessitatem proxima: causa, qua potest esse 
medium ad demonstrandum effectum; non autem 
sequitur necessitatem causae prima, quia potest 
impedir ex causa secunda, si sil contingens >. — 
Idem ponit, 1. Sentent., dist. 38. 


B. — OBJECTIONES 


-B à-— Contra secundam et tertiam 
CONCLUSIONES 
Argumenta Aureoli. — Sed contra istum 


articulum arguit Aureolus (dist. 39, q. 1, art. 2) 
multipliciter, praesertim contra ea quz dicta sunt in 
tertia conclusione et secunda, scilicet quod radix 
coDtingenlie prima oritur ex divino intellectu qui 
statuit sibi determinatos effectus, et ex divina volun- 
tate adaptante (x) causas contingentes ad producen- 
dum effectus contingentes, vel causas |»otentes defi- 
cere. Aureolus autem vult probare quod ex nullo 
actu intrinseco, in divina voluntate exsistente, tra- 
hatur illa contingentia. Actus, inquit, intrinsecus 
divine vóluntati, fertur simul in utramque partem 
contradictionis, et non magis in unam partem quam 
in aliam. Complacet enim Deus ax[ue necessitate 
nature in creatione mundi, sicut in (5) non crea- 
tione; et que vult actu intrinseco, sicut e converso. 
Quod patet. Quia quidquid est possibile in (y) Deo, 
est de necessitate in eo : nam in necesse esse, quid- 
quid est possibile, est necessarium; constat autem 
quod Deus potest complacere el velle non entitatem 
mundi, saltem potuit nb zeterno; alioquin de neces- 
sitate fecisset mundum, et dum mundus non erat, 
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suum beneplacitum non fuisset impletum; igitur, 
si jiotuit ab æterno velle non entitatem mundi actu 
intrinseco beneplaciti, el hodie de necessitate vult 
eam ; alias posset aliquid esse in Deo quod actu non 
esset, et posset aliquid esse Deus, quod actu non esset 
Deus. Et secundum hoc, necesse est dicere quod 
Deus non magis vult de aliqua re contingenti quod 
flat, quam quod non fiat; sed placet sibi quodcum- 
que flat, nec desiderat plus unum quam aliud. Sed 
manifestum est quod a tali causa non potest dici 
determinatus effectus sequi quia, qua ratione 
unum contradictoriorum sequeretur, eadem ratione 
sequeretur aliud, vel ulrumque simul; quod est 
impossibile. Ergo nullus effectus contingens produ- 
citur ex determinatione divinz voluntatis, vel divini 
intellectus, sic quod illa determinatio sit aliquis 
modus exsistens intrinsecus formaliter in Deo. 

Sed forte dicetur quod, licet actus divinz volun- 
tatis possit esse ad opposita objecta, non est tamen 
in actu nisi ad alterum; et ita actum indifferentem 
ad objecta contradictoria determinat ad alterum 
objectum, loquendo de objecto secundario, non 
autem de objecto primo. Haec autem determinatio 
contingens est : quia (a) pro eodem instanti zterni- 
tatis (5) posset esse divisim (y) determinatio ad 
oppositum; postquam tamen determinatio facta est, 
mutari non jiolest. Si utique sic dicatur; — non 
valet. 

Primo. llla enim determinatio actus (c) ad alte- 
rum objectorum, est in Deo; el similiter, determi- 
natio illa qua posset determinasse actum ad alte- 
rum, possibilis est poni in Deo, vel fuit possibilis 
ab ælerno. Sed quidquid fuit possibile poni in Deo, 
est actu in Deo positum; alias non esset actus purus, 
cui nulla potentia admiscetur; nec Deus esset pura 
necessitas; quod est erroneum. Ergo detenninatio 
actus ad utrumque objectum, est actualis, el aclua- 
liter in Deo. 

Secundo ad idem. Nunquam natura contingentis 
mutatur in naturam necessarii, ut dicit Commen- 
tator, 12. Metaphysics?, comm. 39. Sed, secun- 
dum (t) sic respondentem, velle divinum (C) contin- 
genter respicit utramque partem contradictionis. 
Ergo, quantumcumque determinetur ad alteram 
partem, detenninatio ad aliam est sibi contingens, 
et nullo modo impossibilis. Constat autem quod 
nulla determinatio intrinseca, est Deo possibilis vel 
contingens, quin actu sibi insit, et de necessitate. 
Relinquitur ergo quod determinatio actus sit ad 
ulrumque contradictoriorum simul. 

Tertio. Ubicumque est contingentia, necessario 


( ) quia. — el Pr. 

( ) trternitatie. — trternaliter Pr. 
(y) diuürtm. — in Deo Pr. 

(à) ocliu. — ahcuju» Pr. 

(t) secundum. — Om. Pr. 

(©) divinum. — Om> Pr. 
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potest esse successio utriusque partis contradic- 
tionis; et per consequens, ibi possunt intervenire 
diversa instantia, quia in eodem instanti non [ 
sunt inesae («) audio contradictoria. Quamvis enim 
Socratem non currere impossibile sit dum currit, 
tamen in alio instanti possibile est ipsum non cur- 
rere, propter naturam contingentis. Et ideo hoc 
habet contingentia, de sui natura, quod sit possibile 
aliud instans. Sed, secundum istum modurn dicendi, 
actus diving voluntatis respicit contingenter utram- 
que pariem contradictionis. Ergo, quantumcumque 
determinaverit se ab zeterno, possibile erit poni aliud 
instans, in quo ad oppositum determinare se possit; 
ct ita in aeternitate. erit possibile aliud instans ex vi 
contingentia»; el per consequens, aetemitas alterius 
oppositi, et contingentia, sibi repugnant; loquendo 
tamen de æternitate immutabili, in qua non possit 
aliud nunc accipi, in quo possibile sit poni alterum 
oppositum contingens. Unde salvare immutabilita- 
tem (6), posita contingentia, propter nunc zetemi- 
tatis, est salvare unum repugnans per aliud; cum 
contingentia exigat in mensura contingentis aliud 
nunc esse possibile, et ita divisibilitatem durationis, 
ætemitas vero sit quid indivisibile. 

Quarto. Inintelligibile est, manente eodem actu 
voluntatis cadentis super utramque partem contra- 
dictionis, aut possibili cadere, quod transeat super 
unam, et non transeat super aliam, sine aliqua 
variatione contingente in actu. Quaerendum est 
enim, posito quod actus divinz voluntatis sil deter- 
minatus ad creationem mundi, si fuisset determi- 
natus ab aeterno ad. non creandum : utrum nunc 
esset aliquid in Deo quod non sil? Sed non potest 
dici quod aliquid ; quia, secundum hoc, Deus careret 
aliquo quod posset esse in eo et esset Deus. Nec 
potest dici quod nihil : quia, si nihil est amplius in 
Deo quam si determinassct se ad non creandum, 
hujusmodi determinatio esset actu in Deo; constat 
enim quod si determinasset se ad non creandum, 
hujusmodi determinatio esset in Deo. Ergo necesse 
est quod actus divinz voluntatis transeat de necessi- 
tate el indeterminate super utramque partem con- 
tradictionis. — Ilax ille. 


$ 2. — Contra quartam conclusionem 

I. Argumenta Scoti. — Contra quartam con- 
clusionem et multa superius recitata arguit Scotiis 
(apud Aureolum, dist. 39, q. 1, art. 2). Ipse qui- 
dem, el mulli alii, 1mponunt sancto Doctori, quod 
mens sua fuerit quod contingentia non habent 
ortum nisi a causis secundis, et non a causa prima. 
Quo supposito, arguit Scolus contra hoc. 


( ) inette. — Om. Pr. 
() Unde talvare immutabilitatem. — bene salvaretur 
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Primo. Quia tunc nihil esset contingens in uni- 
verso. Nam causa secunda non movet, nisi in quan- 
tum movetur a prima. Causa autem prima neces- 
sario movet, secundum te. Ergo causa secunda 
necessario movebit; ct sic omnis effectus erit neces- 
sarius. 

Secundo. Arguit quod, si sic, tolletur omnis causa 
secunda : pro eo quod causa prima naturaliter prius 
movet quam secunda; in illo autem priori, causabit 
necessario el perfecte, cum sit infinitze virtutis; et 
ila, in secundo instanti, causa secunda nihil poterit 
causare, nisi idem bis producatur; quod non est 
intelligibile. 

Tertio. Quia malum non esset in rebus, pro eo 
quod nulla perfectio possibilis haberi a toto universo, 
vel ab aliquo speciali ente, sibi deficeret : quia 
prima causa, cum sit perfectissima, causaret in 
quolibet tantam perfectionem, quantam posset 
effectus recipere; et ila nihil debitum inesse alicui, 
deesset 1lli. 


II. Argumenta Aureoli. — Ad idem arguil 
Aureolus (ibid- )- 

Primo. Res, inquit, possunt concipi ut fulurz, 
vel ut posite jam in actu. Sed ad quemcumque 
comparentur, jam positæ in actu, necessariae sunt. 
Res enim exsistens, in ordine ad causam proximam, 
necessaria esi; quia causa non poles] (a) non cau- 
sare vel non causasse, ex quo effectus esi in aclu. 
Si sic etiam ad primam causam comparetur, neces- 
saria esL Res vero ul futura, comparata» ad causas 
proximas, contingentes sunt. Et similiter, compa- 
rate ad divinam scientiam; non enim comparantur 
sibi ut futura respectu ipsius, sed ut futura in 
seipsis, respectu instantis prasentis; ul sic autem 
nescii eas Deus determinate, immo ut ad ulrumque 
possibiles. Ergo uniformiter contingentes sunt, et 
ad utrumlibet, per respectum ad divinam scientiam, 
et ad suas causas proximas. 

Secundo. Quia, secundum te, divina scientia non 
habet rationem causalitatis rerum, nisi secundum 
quod habet voluntatem adjunctam. Sed, secundum 
te, Deus non vult alia a se necessario, vel de neces- 
sitate nature, sed potius contingenter. Ergo scientia 
non est causa rerum necessario. 


III. Argumenta Gregorii. — Ad idem Grego- 
rius de Arimino (dist. 38, q. 2, art. 3). 

Primo, quod ex ista positione sequitur quod, 
simpliciter el absolute loquendo, omnia futura 
necessario erunt, et nihil erit ad utrumlibet, seu 
contingenter, in rebus. Quod est manifeste falsum, 
et contra philosophiam, el theologiam, et fidem 
nostram; nam sic perit libertas arbitrii, ct meri- 
tum et demeritum. Est etiam contra experientiam 


(*) tam. — Ad. Pr. 
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humanam : nam, ul dicit Augustinus, 5. de Civitate 
Dei (cap. 10) : Multa facimus, que si nollemus, 
non faceremus, quo primitus perlinet ipsum 
velle: nam, si volumus, est, el si nolumus, non 
est. Sed quod ista sequantur, palet. Nam necessario 
sequitur: omne futurum necessario est futurum a 
prima causa, eryo quodlibet futurum prima causa 
necessario causabit; el per consequens, quodlibet 
futurum necessario erit, non obstante quod causetur 
non necessario a causa secunda proxima; nam, sive 
causetur ab ea, sive non, necessario causabitur a 
causa prima, et sic necessario erit. 

Secundo sic. Quia ex illa positione sequitur quod 
omnia qua: a sola prima causa flenda essent, essent 
simpliciter necessario flenda ab ea; et quz a sola ea 
sunt facta, priusquam facta fuerunt, fuissent neces- 
sario fienda ; el sic mundus fuisset necessario Rendus 
et causandus a Deo, et quorumcumque omnium 
futurorum anima necessario essent a Deo fienda; 
quod est falsum, cum Deus nullam creaturam pro- 
duxerit aut producturus sit necessario, sed mere 
contingenter et libere. Et palet consequentia; quia 
talia non habent contingentiam a causis secundis, 
cum nullam causam secundam habeant. 

Tertio sic. Sumo aliquid contingenter futurum a 
mea voluntate, seu contingenter a me flendum, et 
Sit A. Si A necessario est futurum a causa prima, aut 
erit sic necessario futurum ab ea, quod, sive ego 
velim illud facere, sive non, nihilominus erit 
a causa prima; el tunc sequitur quod illud non 
subesi mez potestati. Aut solum sub conditione est 
necessario futurum ab illa, puta, si ego velim illud 
facere; et tunc sequitur quod non plus necessario 
sit futurum a prima causa quam a me; et, cum a 
me non sil futurum necessario, sed mere contin- 
genter, secundum te, ergo nec a prima causa est 
necessario futurum. 


IV. Argumentum Ada. — Ad idem arguit 
Adam. 

Quia contra hoc est articulus Pansiensis, sic 
dicens : Quod nihil contingenter eveniet, consi- 
derando omnes ejus causas; Error. — El alius arti- 
culus sic dicit : Falsum est omnia esse praordinnta 
a prima causa, quia sic omnia evenirent de necessi- 
tate; Error. 


C. — SOLUTIONES 


Ad argumenta contra secundam 
ET TERTIAM CONCLUSIONES 


$ I. — 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum eorum 
qua: inducit Aureolus contra secundam conclusio- 


nem et tertiam, respondetur. 
Ad primum quidem, negatur major. Et ad proba- 
tionem ejus, dico quod argumentum peccat per 
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fallaciam figura dictionis; mutatur enim quid in 
ad aliquid. Nam, cum dicitur : vello non entitatem 
mundi potuit in Deo esse al) aeterno, in hoc quod 
dico, velle non entitatem mundi, non solum inclu- 
ditur actus divina voluntatis, sed etiam habitudo 
ad objectum secundarium, scilicet non entitatem 
mundi, ut ait sanclus Thomas, de Veritate, q. 23, 
ari. 4; et ideo, cum illud sumitur sub ista majore, 
quidquid est possibile, etc., mutatur quid in ad 
aliquid. 

De responsione ibidem data, dico quod aliqua vera 
dicit. Illa enim solutio ponitur in sententia a sancio 
Doclore, 1. Sentent, dist. 39, q. I, art. I; et de 
Veritate, q. 2, ari. 13; el q. 23, art. 4. 

El ad primam improbationem illius respon- 
sionis, dicitur quod determinatio voluntatis divinz 


ad mundi creationem, fuit aeternaliler in. Deo; cum 


illa determinatio non aliud dicat, nisi actum divinz 
voluntatis cum respectu ad objectum illud volilum, 


scilicet mundi productionem. Sed determinatio ad 
actum vel objectum contradictorium, non fuit zlcr- 
naliler in Deo, et fuit possibilis esse in Deo. Sed 
cum arguit : quidquid fuit possibile poni in Deo, est 
actu in Deo; sed determinatio ad mundi non entita- 
tem, etc.; — dico, sicul prius, quod committitur fal- 
lacia figura dictionis. Cum enim dicitur in minori, 
quod determinatio ad hoc, etc., ibi includitur relatio 
ad objectum. 


Ad secundam, eodem modo. Falsum enim est 


quod omnis determinatio intrinseca Deo possibilis, 
insit Deo actualiter. Determinatio enim dicit unum 
actum absolutum, et respectum ejus ad unam par- 
tem contradictionis; 
lulus necessario sit in Deo, non tamen illi respectus, 
penes quorum differentiam actus absolutus divinz 
voluntatis dicitur lalis determinatio vel lalis. 


modo, licet ille actus al^so- 


Ad tertiam dico quod in Deo nulla est contin- 


gentia, sed mera necessitas, licet actusdivinz volun- 
tatis contingentes habitudines habeat ad objecta 
secundaria. Solum enim habet necessariam habitu- 
dinem respectu principalis volili, scilicet suæ boni- 
tatis; sed respectu aliorum, non habet necessarium 
ordinem absolute, sed ex suppositione; supjMxsilo 
enim quod Deus aliquid velit vel voluerit, impossi- 


bile est eum non voluisse vel non velle, eo quod 
ejus voluntas est immutabilis; unde hujusmodi 
necessitas, apud Theologos vocatur necessitas immu- 
tabilitatis, secundum sanctum Thomnm, de Veri- 
tale, ub| supra (q. 28, ari. 4), ad Inm. Hoc pro- 
misso, nego majorem illius argumenti. Sicut enim 
dicit sanctus Thomas, ibidem, ad 80tn : a Successio 
non importatur, si dicimus Deum posse velle aliquid 
vel non velle, si non intelligatur hoc modo, quod, 
supposito ipsum velle aliquid, ponatur postea ipsum 
non velle; ecd hoc excluditur per hoc quod ponimus 
Deum velle aliquid, esse necessarium ex supposi- 
tione. » Et ad 12-., ait: < Quicumque potest velle et 
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non velle, si po&it velle postquam noluit, vel non 
velle postquam voluit, potest incipere velle : si enim 
vult, |K)tes! (x) desinere velle, et iterum incipere 
velle; si autem non vult, potest statim incipere 
velle. Sic nutem Deus non potest velle ct non 
velle (i), propter immutabilitatem divine volun- 
tatis; sed potest velle et non velle, in quantum 
voluntas sua non obligatur, quantum est dose, ad 
hoc quod velit vel non velit. Et sic. remanet quod 
Deum velle aliquid, sil necessarium ex suppositione, 
non autem absolute. 0 — Hec ille. — Ex quo patet 
quod major est falsa. Tunc enim solum contingentia 
inducit successionem et diversa instantia, quando 
illud quod dicitur contingens, potest habere esse 
|»ost non esse, aut econlra; non autem illa contin- 
gentia, qua illud quod dicitur contingens, potest 
esse ct |^otest non esse, sed eo posito in esse, non 
potest desinere esse, et eo posito in (y) non esse, 
nequit incipere esse; cujusmodi est in proposito. 

Ad quartam dico quod major est falsa. Idem 
enim actus divine voluntatis potest indifferenter 
cadere super utrumque istorum contradictoriorum : 
Petrus currit, Petrus non currit ; et dum cadit super 
alterum tantum, ita quod non super aliud, non sibi 
aliquid additur intrinsece, sed solum respectus 
rationis ad tale vel tale objectum. — Et cum aigui- 
turvel quaeritur: an isti actui divinz voluntatis jam 
determinato ad mundi productionem fuisset aliquid 
additum, si per oppositum fuisset zeternaliler deter- 
minatus ad non productionem mundi; el utrum 
haberet aliquid Deus in se, quod nunc non habeat; 
— respondetur quod nihil absolutum esset tunc in 
Deo, quod non sit modo in eo; sed conceditur 
quod haberet respectum ad aliud objectum, quam 
nunc habeat. — Et cum probatur, quod immo 
aliquid fuisset in Deo, quia tunc fuisset in eo deter- 
minatio, etc.; — dico quod fuisset in eo determi- 
natio ad aliquod objectum, ad quod nunc non habet 
determinationem; huc tamen posset fieri sine acqui- 
sitione alicujus absoluti in eo, sed per acquisitio- 
nem respectus alterius. Unde, cum sic arguitur : 
tunc fuisset in eo determinatio ad hoc, et nunc non 
est in eo determinatio ad hoc, ergo esset in eoaliquid 
quod non est in eo, est fallacia figure dictionis, ut 
prius dictum fuit. 





$ 2. — Ad argumenta contra quartam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta con- 


tra quartam conclusionem, dicitur quod nec Scotus, 
nec Aureolus, nec Gregorius, nec Adam vadunt dire- 
cte Contra mentem sancti Doctoris. Nam sanctus 


(a) i» enim vult, point. — vel Pr. 
/») ct non velle. — Om. Pr. 
(y) 1n. — Om. Pr. 
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Thomas non intendit dicere quod aliquis effectus 
necessario fiat ft proveniat a causa prima, et contin- 
genter a causa secunda, sicul isti sibi imponunt et 
false; cum sanctus Thomas, quasi in omnibus libris 
suis, ostendat quod res creatae processerunt a Deo 
libere, sine ulla necessitate, nisi suppositionis vel 
consequentis; ut etiam pluit in probationibus 
prima et secunda et tertia» conclusionum, ubi ipse 
ponit quod contingentia rerum ortum habet a divina 
voluntate, el ponit quod sine quacumque causa 
secunda, divina voluntas posset producere aliqua 
contingentia, intendit ergo sanctus Thomas dicere 
quod nullus effectus habet fallibilem vel mutabilem 
ordinem ad causam primam, vel econlra, sic quod 
non stant simul quod prima causa sit disposita ad 
producendum hunc effectum, et quod ille effectus 
non eveniat; immo, quicumque effectus habet ordi- 
nem ad primam causam, necessario, necessitate 
suppositionis et consequently, ab ea eveniet; unde, 
si prima causa est disposita ad producendum Anti- 
christum, ille necessario producetur, necessitate 
suppositionis: Secus est de causis secundis; nam 
aliquando causa secunda est disposita ad producen- 
dum effectum aliquem,et tamen cum hoc stat illum 
non evenire. 

Quz autem sit illa dispositio cause primz ad pro- 
ducendum aliquem effectum, ostendit sanctus Tho- 
mas, | p., q. 23, ari. 2, ad 3-- ; « Duplex est prae- 
paratio. Quedam patientis, ut patiatur; et haec prae- 
paratio est in prze|»aratü. Alia est praeparatio agentis, 
ut agat; et haec est in agente. Et talis praeparatio e^t 
praeconceplio; ut agens per intellectum dicitur se 
praeparare ad agendum, in quantum  praeconcipit 
rationem operis fiendi. Et sic Deus ab zelerno prae- 
paravit, concipiens rationem ordinis aliquorum in 
finem. » — Hzc ille. Item, 1. Sentent., dist. 40, 
q. 2, art. I, ad 2*. : < Duplex est, inquit, praepa- 
ratio. Quaedam materia, secundum quod disponitur 
ad recipiendum formam. Quadam est preparalio 
agentis, ut sit agens. Et ista sicut est in naturalibus, 
in quantum aliquid acquirit dispositionem perquam 
agat; ila est in artifice, secundum quod concipit 
formam artificiali, et proponit eam exsequi in opere 
suo. Et talis praeparatio est in Deo, respectu futuro- 
rum. > — Ex quibus palet quomodo prima causa 
dicitur praeparata, vel disposita ad agendum, ex 
hoc quod praeconcipit effectum , et ordinem ejus 
in finem. El similiter, potest dici praeparata, ex hoc 
quod per voluntatem proponit talem effectum tali 
modo producere. 

Vult etiam sanclusThomas quod effectus producti 
a Deo, mediante causa secunda defectiva, possunt 
deficere, et contingenter eveniunt : quia non habent 
ordinem ad primam causam, nisi mediante secunda; 
el ideo, quia illa secunda causa est contingens, licet 
prima sit necessaria, oportet quod effectus sit con- 
tingens, ila quod, si aliqua causa effectus sil contin- 
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gens, oportet effectum esse contingentem ; sed tamen 
non oportet e converso, quod, si effectus sit contin- 
gens, quod oporteat aliquam ejus causam esse con- 
tingentem, ul in conclusionum probationibus dictum 
fuit. 

Vult etiam sanctus Thomas, quod causa prima 
nullo modo debeat dici contingens, aut ejus actio, 
licet libere causet. Unde, 1. Sentent., dist. 43, q. 2, 
art. I, ad 4UW : « Non est, inquit, dicendum volun- 
tatem Dei esse contingentem, aut operationem ejus; 
quia contingentia mutabilitatem (a) importat, quæ 
in Deo proprie nulla est. Sed tamen est ibi libel las 
voluntatis, et operationis, prout exit a voluntate. > 
— Hsc ille. 

Unde, ad melius sciendum mentem ejus super 
hoc puncto, sciendum quod ipse, 4. Sentent., dist. 17, 
q. l, art. 2, qu 3, sic ait : < Duplex est necessitas, 
scilicet necessitas absoluta, et necessitas ex supposi- 
tione. De prima quidem necessitate loquendo, non est 
necessarium eum gratiam accipere, qui se sufficien- 
ter ad graliam praparat; quia nec perse necessitas, 
secundum quam Deum (6) necesse est esse, neque 
necessitas coactionis aut prohibitionis, in his quz 
divina voluntate fiunt, cadere potest. Loquendo 
autem de necessitate ex suppositione divini propo- 
siti, quo, propter benevolentiam sus bonitatis, 
voluit unicuique eam communicare secundum suam 
capacitatem, necessarium est quod cuilibet materiz 
preparalae forma infundatur. Non tamen eodem 
modo est in omnibus formis : quia forma: qua me- 
diantibus secundis agentibus in materia producun- 
tur, necessario in materia disposita recipiuntur : 
necessitate condilionala, in comparatione ad Deum, 
cujus virtute caetera agentia agunt; sed necessitate 
absoluta, per comparationem ad agentia proxima, 
quia necessitate naturze agunt, propter ordinem divi- 
nitus eis impositum, quem pnelerire (y) non pos- 
sunt. Forms autem qua immediate a Deo inducun- 
tur, non habent necessitatem absolutam ex parte 
agentis, sed quedam ex parte recipientis; sicut in 
perfectionibus qua sunt de esse natura, ut est 
anima rationalis. Forma autem qua non debentur 
nature, sicut grati: et virtutes, nihil habent de 
necessitate absoluta, sed solum de necessitate ex 
suppositione propositi divini et oniinis. n — Hec 
ille. — Ex quo patet quomodo procedit ex falso 
intellectu verborum ejus, imponere sibi quod ipse 
voluerit effectus omnes qui causantur a Deo, neces- 
sario ab eo causari, necessitate absoluta; cum clare 
ponat quod Deus in nulla operatione sua ad extra 
operetur necessario, necessitate absoluta, sed solum 
ex necessitate sui suppositi, quia scilicet necessarium 
est eum ila facere, si ita proposuit. 


( ) mutabilitatem — immutabilitatem Pr. 
( ) Deum. — dictum Pr. 
(3) praeterire — praecedere Pr. 
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Tunc venio ad argumenta sigillntim. Et 

Ad primum Scoti, dico quod falsum supponit el 
imponit nobis, scilicet quod prima causa necessa- 
rio moveat, necessitate absoluta; immo, quidquid 
movet, movet (a) necessario, necessitate suppositionis. 
Tunc argumentum nihil valet; nam stat effectum 
esse contingentem, et tamen produci necessario, 
necessitate suppositionis, ut alias dicetur. 

Ad secundum dico primo, quod causa prima prius 
attingit effectum quam causa secunda, considerando 
virtutem causz; sed considerando supposita agentia, 
dico quod causa proxima est immediatior effectui 
quam prima. — Dico secundo, quod, dato quod 
causa prima prius natura attingeret effectum quam 
secunda, non tamen in aliquo signo priori ad signum 
in quo attingit secunda; nec attingeret necessario, 
nisi ex suppositione. Unde sanctus Thomas ad islud 
argumentum in virtute respondet, de Veritate, q. 5, 
art. O, ad I2um : « Effectus, inquit, non sequitur ex 
causa prima, nisi posita secunda; unde necessitas 
cause prima non inducit necessitatem in effectu, 
nisi posita necessitate in secunda causa, a Et ibidem, 
ad lOttm, dicit : a Actio prima cause quodammodo 
determinatur ad hunc effectum, per causam secun- 
dam. d Et, q. 2, art, 14, ad 5ttm, dicit : a Quamvis 
prima causa vehementius influat quam causa secunda, 
tamen effectus non completur nisi adveniente opera- 
tione cause secundae; et ideo, si sil possibilitas ad 
deficiendum in causa secunda, erit eadem possibi- 
litas deficiendi in effectu, quamvis prima causa defi- 
cere non possit; sed multo amplius, si prima causa 
posset deficere, et effectus deficere posset. Quia ergo 
ad esse effectus requiritur utraque causa, utriusque 
defectus inducit defectum in effectu; et ideo, quæ- 
cumque causa ponatur contingens, sequitur effectum 
esse contingentem. Non autem si altera tantum pona- 
tur necessaria, effectus erit necessarius, propter hoc 
quod ad esse effectus utraque requiritur. Sed quia 
causa secunda non potest esse necessaria, nisi prima 
sit necessaria, inde est quod necessitatem causz 
sequitur necessitas in effectu, quantum ad necessi- 
tatem cause secunde. » — Hsc ille. — Ex quibus 
patet quomodo non superfluit causa secunda, el quo- 
modo in nullo priori instanti causa prima facit effe- 
ctum quam secunda. Immo, quod ulterius est, effe- 
ctus productusa causa prima mediante secunda, non(6) 
trahit aliquam absolutam necessitatem a causa prima, 
quanlumcumque sit necessaria; quia ad hoc quod 
effectus contingenter eveniat, sufficit. contingentia 
alicujus suze cause. Nec tamen propter hoc econtra 
sequitur ex dictis sancli Thomae, quod contin- 
gentia cause: secundae sit totalis et praecisa causa 
contingentize effectus; immo, a causa summe neces- 

saria posset effectus contingenter produci. Et in hac 
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ultima falsa consequentia seducti sunt isti accusa- 
tores sancti ThornQ. 

A<] tertium similiter negatur consequentia. Nec 
probatio valet; quia firmatur in illa falsa supposi- 
tione, scilicet quod prima causa necessario absolute 
agat in quocumque omnem perfectionem cujus e^t 
capax. 


II. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
Aureoli contra eamdem conclusionem, dico quod 
effectus alio (x) modo est necessarius per compara- 
tionem ad causam primam, quam ad causam secun- 
dam : nam quandoque a cau«a secunda evenit neces- 
sario absolute, a causa vero prima necessario solum 
ex suppositione sui propositi; quandoque autem a 
causa secunda mere contingenter sine qualicumque 
necessitate, sed a prima causa evenit necessario ex 
Suppositione. Et tunc, cum probatur quod uniformi- 
ter effectus sit necessarius, vel contingens, respectu 
utriusque causa; — dico quod effectus, prout est 
præsens, necessario est ab utraque, necessitate sup- 
positionis; sed effectus qui est futurus nobis, est 
Deo praesens; et ideo Deus infallibiliter noxit ejus 
positionem, vel non positionem. Nec ille effectus 
potest exire ordinem causas prima, si sit praeparata 
ad producendum illum; potest autem exire ordinem 
cause secunda, posito quod sit disposita ad ejus 
productionem. Et ideo aliter est necessarius respectu 
prim: quam secunda, necessitate praedicta. 

Ad secundum dico quod scientia non est causa 
necessaria rerum, plus quam voluntas, necessitate 
absoluta, intelligendo de causalitate effectiva. Dico 
tamen quod scientia divina necessario attingit omne 
intelligibile; non tamen voluntas necessario attingit 
omne volibile. Et hoc intendebat sanctus Thomas, 
I p., q. 19, art. 3, ad 6am, cum ait : a Divinum 
scire habet necessariam habitudinem ad scita; non 
autem divinum velle ad volita. Quod ideo est : quia 
Deus habet scientiam de rebus, secundum quod sunt 
in sciente; voluntas autem comparatur ad res, secun- 
dum quod sunt in seipsis. Quia igitur omnia habent 
necessarium esse, secundum quod sunt in Deo, non 
autem secundum quod sunt in seipsis, habent neces- 
sitatem absolutam, ila quod sint per se necessaria; 
ideo propter hoc Deus quacumquo scit, ex necessi- 
tate scit; non autem quaccumquo vult, ex necessi- 
tate vult, 1 — Hsc ille. 


III. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii, negatur consequentia. Et ad probationem 
consequentia', dico quod sanctus Thomas non vult 
quod omne futurum necessario absolute eveniat a 
prima causa; immo nihil creatum eveniet ab eo 
necessario, illo modo. 

Ad secundum negatur consequentia. Nec enim 


(^) alio, — illo Pr. 
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anima creandæ a solo Deo, nec Angeli creati a solo 
Deo, necessario exierunt ab eo, nisi ex nec tate 
sui suppositi. Non enim stat voluntatem Dei habere 
talem ordinem ad futura, quin illa eveniant pro tali 
mensura pro qua disponit illa evenire; sed cum tali 
necessitate, stat quod effectus libere et mere contin- 
genter productus sit. 

Ad tertium patet per idem. Dico enim quod Deus 
non est sic determinatus ad producendum velle 
meum, quod producat illud, nisi voluntas mea illud 
comproducat. Negatur tamen consequentia illata, 
quod non magis sit necessarius ordo illius effectus 
ad Deum, quam ad meam voluntatem : quia non 
stat illum effectum habere habitudinem voliti ad 
volentem respectu Dei, et quod ille effectus non 
eveniat; stat tamen illum effectum habere dictam 
habitudinem ad voluntatem meam, et nunquam 
poni in esse. Et hoc est quod dicit quarta conclusio, 
quod effectus potest deficere ab ordine caus: secun- 
da, non autem ab ordine cause prima; eo facto 
enim quo aliquid habet talem respectum ad divinam 
voluntatem, ponitur pro tali mensura, vel pone- 
retur. 


IV. Ad argumentum Adae. — Ad argumentum 
Ada, dico quod illi articuli excommunicant ponentes 
omnia evenire necessario absolute, omnibus causis 
compensatis. Iloc autem non ponit sanctus Thomas, 
ut patet in distinctione quam allegavi, 4. Sen- 
tent., etc. 


ARTICULUS II. 


AN DEUS CERTITUDINALITER COGNOSCAT FUTURA 
CONTINGENTIA; ET QUOMODO IMMUTABILITAS 
DIVIN/E SCIENTLE STAT CUM FUTURORUM 
CONTINGENTIA 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod contingens, ut futurum 
est, non potest Infallibiliter cognosci, sed secun- 
dum quod est In pwsentl. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, de 
Veritate, q. 2, art. 12 : < In nobis, inquit, sunt 
quadam potentize et habitus cognoscitivi, in quibus 
nunquam falsitas esse potest, sicut sensus, scientia, 
habitus principiorum ; quadam vero in quibus 
potest esse falsitas, sicut imaginatio, opinio, et aesü- 
matio. Ex hoc autem accidit in aliqua cognitione fal- 
silas, quod non est ila in re sicut apprehenditur; 
unde, si aliqua vis cognoscitiva est talis quod nun- 
quam in ea est falsitas, oportet quod suum cognosci- 
bile nunquam deficiat ab eo quod de ire» cogno- 
scens apprehendit. Necessarium autem non potest 


H8 


impediri quin sil, antequam fiat, eo quod causæ 
ejus sunt immutabiliter ordinata» ad ejus productio- 
nem. Unde per hujusmodi habitus, qui semper sunt 
veri, possunt necessaria cognosci, eliam quando sunt 
futura; sicut cognoscimus futuram eclipsim, vel 
ortum solis, per veram scientiam. Sed contingens 
impediri potest, antequam sil in esse productum; 
quia tunc non est nisi in causis suis, quibus potest 
accidere impedimentum ne perveniant ad elfeclum. 
Sed postquam jam contingens est, jam non potest 
impediri. El ideo do contingenti, secundum quod est 
in pnesenli, potest esse judicium illius potentiæ vel 
habitus, in quo nunquam falsitas invenitur, sicut 
sensus judicat Socratem sedere dum sedet, vel 
quando sedet. Ex quo patet quod contingens, ut lutu- 
rum est, per nullam cognitionem cui falsitas subesse 
non possit, cognosci potest. Unde, cum divinæ scien- 
tiæ non subsit falsitas, nec subesse possit', impossi- 
bile esset quod de contingentibus futuris scientiam 
haberet Deus, si cognosceret ea ul futura sunt. Tunc 
autem aliquid cognoscitur ul futurum, quando inter 
cognitionem cognoscentis et rei eventum invenitur 
unio przlerili ad futurum. » — Hzc ille. 

Eamdem conclusionem ponit, | p.,q. 14,art. 13, 
dicens : a Contingens aliquod potest dupliciter con- 
siderari. Uno modo, in seipso, secundum quod jam 
actu est; et sic non consideratur ut futurum, sed ul 
presens, neque ad utrumlibet contingens, sed ut 
determinatum ad unum ;et propter hoc potest infal- 
libililer subdi certze cognitioni, ulpote sensui visus, 
sicut cum video Socratem sedere. Alio modo, potest 
considerari prout est in sua causa; et sic considera- 
tur ut futurum, el ul contingens, nondum determi- 
natum ad unum, quia causa contingens se habet ad 
Opposita ; et sic contingens non subditur alicui cogni- 
tioni per certitudinem. Unde qui cognoscit effectum 
contingentem, in causa sua tantum, non habet de 
eo nisi conjecturalem cognitionem, b — H«c ille. 

Idem ponit, 1. Sentent., dist. 38, q. 1, art. 5. — 

Et item, I. Contra Gentiles, cap. 67 : « Contin- 
gens, inquit, certitudini cognitionis non repugnat, 
nisi secundum quod futurum est, non autem secun- 
dum quod præsens est. Contingens enim, cum futu- 
rum est, potest non esse; el sic cognitio aestimantis 
ipsum futurum esse, potest falli ; falletur enim, si 
non erit quod futurum esse aestimavit. Ex quo autem 
praesens est, pro illo tempore non potest non (a) 
esse; potest autem in futurum non esse; sed hoc 
jam non pertinet ad contingens prout præsens est, 
sed prout futurum est; unde nihil certitudini sensus 
deperit, cum quis videt currere hominem, quamvis 
hoc dictum sit contingens. Omnis igitur cognitio 
qua supra contingens fertur, prout est praesens, 
certa esse potest, i — Hzc ille. — idem ponit, in 
Quaestionibus dc Malo, q. 16, art. 7. 


(3) non. — Om. Pr. 
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Secunda conclusio est quod Deus non cognoscit 
conlingenlla ut futura .sunt, immo oeternailtcr 
cognoscit en ut sunt In selpsls przesentla. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, dc 
Veritate, ubi supra (q. 2, art. 12), subdens post 
verba proximo allegata : u Tunc aliquid cognoscitur 
ut futurum est, quando ‘nter cognitionem cogno- 
scentis el rei eventum invenitur ordo pralerili ad 
futurum. Ilie autem ordo non potest inveniri inter 
cognitionem divinam et quamt unique n m contin; en- 
tem ; sed semper ordo divine cognitionis ad rem 
quamCumque, est sicut ordo praesentis ad præsens. 
Quod quidem hoc modó intelligi potest. Si aliquis 
videret mullos transeuntes per unam viam succes- 
sive, ct hoc per aliquod tempus, in singulis partibus 
temporis videret praesentialiter aliquos transeuntes, 
ita quod in toto tempore suz visionis omnes pnesen- 
tialiter videret ; nec tamen omnes simul (a) præsen- 
tialiter, quia tempus sua visionis non est lotum 
simul. Si autem sua visio tota posset simul exsistere, 
simul prasentialiter omnes videret, quamvis non 
omnes simul prasentialiter transirent. Unde, cum 
visio divinz scientie aeternitate mensuretur, quae 
est tota simul, el tamen totum tempus includit, nec 
alicui (6) parti temporis deest, sequitur ut quidquid 
in tempore geritur, non ul futurum, sed ut presens 
videat. Hoc enim quod a Deo visum est, est quidem 
futurum rei alteri, cui succedit in tempore; sed 
ipsi divinae visioni, quae non in tempore sed extra 
tempus est, non est futurum, sed præsens. Ita ergo 
nos videmus futurum ut futurum, quia visioni 
rioslre futurum est, cum tempore mensuretur; sed 
diving visioni, quz est extra tempus, non est futu- 
rum; sicut et aliter videret transeuntes, ille qui est 
in ordine transeuntium, qui non videt nisi illos qui 
ante ipsum sunt, et aliter ille qui extra ordinem 
transeuntium esset, qui omnes transeuntes simul 
aspiceret. > — Hæc ille. 

Item, I. Sentent., ubi supra (dist. 38, q. l, 
ari. 5) : < Divinus intellectus ab aeterno unumquod- 
que contingentium intuetur, non solum prout est in 
causis suis, sed prout est in suo esse delerininato; 
cum enim, exsistente re, ipsam rem videat prout 
est in suo esse determinato, aliter cognosceret rem 
dum est quam antequam fiat, et sic ex rerum even- 
tibus aliquid ejus accresceret cognitioni. Patet etiam 
quod Deus ab æterno non solum vidit respectum sui 
ad rem, ex cujus potestate res erat futura, sed ipsum 
esse rei intuebatur. Quod qualiter sit, evidenter 
docet Boetius, in fine libri de Consolatione. Divina 
enim cognitio modum aeternitatis habet, qui est esse 
totum simul sine successione. Unde, sicut quam- 
vis tempus sil successivum, tamen zeternilas est 
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præsens omnibus temporibus, una et eadem el indi- 
visibilis, ut nunc stans; itacognitiosuaintueturomnia 
tempora, quamvis sibi succedentia, ut przsentia sibi, 
nec aliquid eorum est futurum respectu ipsius, sed 
unum respectu alterius. Unde, secundum Boetium, 
melius dicitur providentia quam praevidentia; quia 
nihil quasi futurum, sed omnia ut praesentia, uno 
intuitu procul (a) videt, quasi ab aeternitatis specula. 
Sed tamen potest dici praescientia, in quantum 
cognoscit illud quod futurum est nobis, non sibi. 
Quod ul nudius pleat, exemplis ostendatur. Sint 
quinque homines, qui successive, in quinque horis, 
quinque contingentia facta videant. Possum ergo 
dicere quod isti quinque vident hacc quinque con- 
tingentia successive presentialiter. Si autem pne- 
retur quod istarum quinque cognitionum esset unus 
actus, posset dici quod una cognitio esset prasentia- 
liter de omnibus illis cognitis succedentibus. Cum 
ergo Deus uno zterno intuitu, non successivo, omnia 
tempora videat, omnia contingentia in temporibus 
diversis ab zeterno przesentialiter intuetur : non lan- 
ium ul habentia esse in cognitione sua; non enim 
Deus ah aeterno cognoscit de rebus tentum se cogno- 
scere ea, quod est esse in cognitione; sed eliam ab 
eterno videt, uno intuitu,el videbit singula tempora, 
el rem talem esse in hoc tempore, et in hoc deficere. 
Nec lanium videt hanc rem respectu praecedentis 
temporis esse futuram, el respectu futuri praeter- 
itam; sed Ndet illud tempus in quo est præsens, el 
rem esse praesentem in hoc tempore; quod tamen 
in intellectu nostro non potest accidere, cujus actus 
est successivus secundum diversa tempora, n — 
Hzc ille. 

Item, | p., ubi supra (q. 14, art. 13) : « Deus, 
inquit, cognoscit omnia contingentia, non solum 
prout sunt in suis causis, sed etiam prout unum- 
quodque eorum est actu in seipso. Et, licet contin- 
gentia lianl in actu successive, non tamen Deus suc- 
cessive cognoscit contingentia, prout sunt in suo 
esse, sicut nos, sed simul ; quia cognitio sua men- 
suratur aeternitate, sicut et suum esso; aetemitas 
autem tota simul exsistens, ambit totum tempus, 
ul supra dictum est. Unde omnia quz sunt in tem- 
pore, sunt Deo ab aeterno praesentia, non solum ea 
ratione qua habet rationes omnium rerum apud se 
prasentes, ul quidam dicunt, sed quia ejus intuitus 
fertur super omnia ab aeterno, prout sunt in sua 


pnesentinlitete. * — Hæc ille. 
Item, de Malo, ubi supra (q. 16, art. 7h sic 
ait: « Futura, inquit, dupliciter cognosci [xissunl 


uno modo in seipsis, alio modo in suis causis. In 
seipsis quidem, n nullo cognosci possunt, nisi a Deo 
Cujus est ratio : quia futura, prout futura sunt, 
nondum habent esse in seipsis; esse autem et verum 
convertuntur; unde, cum omnis cognitio sil alicu- 
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jus veri, impossibile est quod aliqua cognitio respi- 
ciens futura, in ratione futuri, cognoscat ea in 
seipsis. Cum autem praesens, praeteritum cl futu- 
rum sint differenti temporis, temporalem ordi- 
nem designantes, omne quod qualitercumque est in 
tempore, comparatur ad futura sub ratione futuri. 
Et ideo impossibile est quod aliqua cognitio subjacens 
ordini temporis, cogn t futura in seipsis. Talis 
autem esi omnis cognitio creatur®. Unde impossi- 
bile t-4 mod aliqua creatura cognoscat futura in 
seipsis. .»ed hoc e-t proprium solius Dei, cujus 
cognitio est elevata super totum ordinem temporis; 
ita quod nulla pars temporis comparatur ad divi- 
nam cognitionem sub ratione praeteriti vel futuri, 
sed totus decursus temporis, et ea qua per totum 
tempus aguntur, presentialiter el conformiter ejus 
amspectui subduntur, et ejus simplex intuitus super 
omnia simul fertur, prout unumquodque est in suo 
tempore. Potest autem accipi conveniens similitudo 
ex online locali; quia prius el posterius in motu et 
tenqiore. consequuntur prius et posterius in magni- 
tudine, ut dicilur 4. Physicorum (t. c. 99). Ita 
igitur Deus prasentialiter omnia intuetur, quae 
comparantur ad invicem secundum ordinem præ- 
shilis, praeteriti, et futuri— quod non potest aliquis 
eorum cujus intuitussub hoc online temporis cadit — 
sicut ille qui est in alte specula constitutus, videt 
simul omnes transeuntes per viam, non sub ratione 
praecedentis el subeequentis quoad ipsum, quamvis 
videat quosdam alios praecedere; tamen quicumque 
in ipsa via constitutus, in online transeuntium, non 
potest videre nisi praecedentes, vel juxta se positos, n 
— Hzc ille. 

hiem ponit, 1. Contra Gentiles, cap. 66, ubi 
posito exemplo de centro et circulo, quod recitatum 
fuit in praecedenti quaestione, subdit : < Quidquid 
igitur in quacumque parte temporis est, coexsistit 
æterno, quasi præsens eidem, licet sil respectu alte- 
rius |»artis praeteritum vel futurum. /Eterno autem 
non potest aliquid coexsistere, nisi toti quia suc- 
cessioncm durationis non habet. Quidquid igitur 
per totum decursum temporis agitur, divinus intel- 
lectus in tote sua zeternitate intuetur quasi præsens; 
nec tamen quod quadam parte tempon's agitur, sem- 
per fuit exsistens. > — Hsec ille. 


Tertia conclusio est quod licel heus non cogno- 
scat futura ut fulura sunt («), laincn ipse cogno- 
scit contingeutin esso prwsenlla sibi, el futura 
altis. 


Pars prima patet ex pradictis. Sed secunda pro- 
batur. Quia Deus non solum cognoscit 1vrum prae- 
sentiam, immo fulurihonem el praeteritionem, el 
omnem rerum ad invicem ordinem. Unde sanctus 
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Thomas, de Veritate, q. 2, art. 12, ad O'"*, dicit : 
< Contngens, dum est futurum, non habet esse; 
tamen ex quo est prasens (x), esse habet el veritatem ; 
et sic diving visioni substat; quamvis etiam Deus 
cognoscat ordinem unius ad alterum, et sic cognoscat 
aliquid esse futurum respectu alterius, » — Hzc ille. 

Ista etiam pars potest ex preallegalis in 1, Sen- 
lantiarum haberi, scilicet quomodo Deus videt rem 
esse futuram respectu hujus temporis, ct pncler- 
itam respeclu illius, et praesentem in tali tempore. 

Istud etiam ponit, 1. Contra Gentiles, cap. 66, 
dicens quod « ea quz sunt presentia, pnelerita, vel 
futura nobis, Deus cognoscit secundum quod sunl 
in potentia sua, el in propriis causis, ct in sei|^sis ». 
— Hsec ille. 

Item, 2*2",q. 171, art. 6, ad 2um, dicit quod «divina 
prascienlia respicit futura secundum duo : scilicet 
secundum quod sunl in seipsis, in quantum ea scilicet 
prasentialiler intuetur; el secundum quod sunt in 
causis suis, in quantum scilicet videt ordinem cau- 
sarum ad effectus. Et quamvis futura contingentia, 
proutsunlinseipsisjsintdetenninataad unum;lamen, 
prout sunt insuis causis, non sunt determinata, quin 
aliter posset evenire. El isla duplex cognitio semper 
in divino intellectu conjungitur ». — Hzc ille. 


Quarta conclusio est quod counltlo Del de futuris 
est Infallibilis et certissima. 


Islam probal sanctus Thomas, ubi supra, de 
Veritate, dicens : « Sicut, inquit, visus noster non 
fallitur, ridens contingentia cum sunl prosenlia, 
el tamen ex hoc non removetur quin illa contingen- 
ter eveniant, ita Deus infallibililer videl omnia con- 
tingentia, sive quz nobis sunt pnesentia, sive quz 
praeterila, sive quæ futura, quia sibi non sunt futura, 
sed ea inspicii esse tunc quando sunt; unde ex hoc 
non removetur quin contingenter eveniant. Diffi- 
cultas autem in hoc accidit, eo quod divinam cogni- 
tionem significare non possumus, nisi per modum 
nostro cognitionis, significando tempus, vel tempo- 
rum differentias. Si enim significaretur ut est Dei 
scientia, magis deberet dici quod Deus scit hoc esse, 
quam quod sciat futurum ; quia sibi numquam sunt 
futura. Unde etiam, ul Boetius dicit, 5. de Conso- 
latione, cognitio ejus de futuris, magis proprie 
dicitur providentia quam providentia ; quia ea porro, 
quod est longe, positus, in aeternitatis tqiecula intue- 
tur; quamvis etiam providentia dici possit, propter 
ordinem ejus quod ab eo scitur illis quibus futurum 
est. » — Hzc ille. 

Istam conclusionem formalius probat, 1. Contra 
Gentiles, cap. 67, dicens : 4 Omnis cognitio, que 
supra prosens fertur, prout est prasens, certa esse 
potest. Divini autem intellectus intuitus ab aeterno 
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fertur in unumquodque eorum qua temporis cursu 
peraguntur, prout prosens est. Relinquitur ergo 
quod do contingentibus nihil prohibet Deum ab 
aeterno infallibilem scientiam habere. » — H.ccille, 

Item, ibidem : « Contingens differt a necessario, 
secundum quod unumquodque est in sua causa. 
Contingens enim sic in sua causa est, ut non esse 
ex ea possit el esse; necessarium autem non |>olesl 
ex sua causa non esse.Secundum vero quod utrum- 
que eorum esi in se, non differt quantum ad esse, 
super quo fundatur verum; quia in contingenti, 
secundum quod in se est, non est esse et non esse, 
sed solum esse, licet ut futurum contingens 
non esse. Divinus autem intellectus ab aeterno cogno- 
scit res, non solum secilndum esse quod habent in 
causis suis, sed etiarn secundum esse quod habent 
in seipsis. Nil igitur prohibet ipsum habere cogni- 
tionem ætemam de contingentibus el infallibilem. > 
— Hsec ille. 

Hem : « $i unumquodque a Deo cognoscitur sicut 
prosenlialiter visum, sic necessarium erit esse quod 
Deus cognoscit ; sicut necessarium est .Socratem 
sedere, ex hoc quod videtur sedere. Hoc autem non 
est necessarium absolute, vel, ul a quibusdam dici- 
tur, necessitate consequentis, sed sub conditione vel 
necessitate consequential Hac enim condilionalis 
est necessaria : si Socrates videtur sedere, Socrates 
sedet. Unde, etsi condilionalis in categoricam trans- 
feratur, ut dicatur : quod videtur sedere, necesse 
est sedere, patet eam de dicto intellectam, et compo- 
sitam, esse veram ; de re vero intellectam, el divisam, 
esse falsam. Et sic in his el in omnibus similibus, 
quae Dei scientiam circa contingentia oppugnantes 
argumentantur, secundum compositionem el divi- 
sionem falluntur. » — Hæc ille. 

Idem ponit, | p.,ubi supra (q. 14, art. 13), con- 
cludens : « Manifestum est, inquit, quod contingen- 
tia infallibililer a Deo cognoscuntur, in quantuin 
subduntur divino conspectui sua prosentialitate ; el 
sunt futura contingentia, suis causis comparata. » 
— Hsec ille. 

Idem ponit, I. Sentent., ubi supra (dist. 38, 

q. L art. 5): « Contingentia, inquit, ad utrumli- 
bet, in causis suis certitudinaliter nullo modo cogno- 
sci possunt. Sed quando jam efficiuntur in rerum 
natura, tunc habent in seipsis esse determinatum; 
el ideo quando sunt in actu, cerlitudinaliter cognosci 
possunt; ut patet in eo qui videl Socratem currere, 
quia dum currit, videt Socratem currere, » — Haec 
ille. — Et post mulla : « Nihil igitur prohibet con- 
tingentium ad utrumlibel, Deum certam scientiam 
halære ; cum intuitus ejus ad rem contingentem 
referatur, secundum quod est prosenlialiter in actu, 
(piando jam ejus esse (x) determinatum est, et certi- 
ludinahter potent cognosci. » — Hsc ille. 


(u) ejiu eue. — Om. Pr. 
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Et ibidem, ad 2-" : « Futurum contingens non 
est determinato verum antequam flat, quia non 
Imbel causam determinatam ; et ideo ejus certa 
cognitio haberi non potest ab intellectu nostro, cujus 
cognitio est in tempore determinato et successive. 
Sed dum est in actu, determinate est verum ; el ideo 
a cognitione quz est prasens illi actui potest certi- 
ludinaliter cognosci ; sicut patet de visu corporali. 
Ft quia cognitio (a) divina aeternitate mensuratur, 
qua eadem manens omni tempori præsens est, ideo 
unumquodque contingentium videl prout est in suo 
actu, n — Hzc ille. 


Quinta conclusio esi quod contingenda ad utrum- 
libet futurorum cognitorum a Deo, simul stat 
cum InfallIbilitalo divinae sclenthe; nec unum 
tollit aliud. 


Ista conclusio sequitur ex probationibus prodi- 
cts, Et iterum probatur sic, 1. Contra Gentiles, 
cap. G7 : « Scientia Dei vera non esset el perfecta, 
si non hoc modo res evenirent, sicut Deus eas eve- 
nire cognoscit. Deus autem, cum sil cognitor totius 
esse, cognoscit unumquemque effectum (i»), etiam in 
ordine ad quaslibet suas causas. Ordo autem contin- 
gentium ad suas causas proximas, est ut contingen- 
ter ex eis proveniant. Cognoscit ergo Deus aliqua 
contingenter evenire. Sic igitur divinae scientia? cer- 
titudo et veritas, rerum contingentiarn non tollit. > 
— Hsc ille. 

Hem : a Effectus non potest osse necessarius, 
cujus causa est contingens. Contingit autem effe- 
ctum esse, remota causa. Effectus autem ultimi 
causa est et proxima et remota. Si igitur proxima 
fuerit contingens, ejus effectum oportet esse contin- 
gentem, etiamsi causa remota sit necessaria; sicut 
plantæ non necessario fructificant, quamvis motus 
solis sil necessarius, propter causas intermedias 
contingentes. Scientia autem Dei, etsi sit causa 
rerum scitarum per ipsam, est tamen causa remota 
earum. Igitur necessitas scitorum contingentia* non 
repugnat, cum contingat causas medias contingentes 
esse, b — Hsec ille. 


Sexta conclusio est quod quodctimquo contin- 
gens Deus scivit esse futurum, necessario scivit 
Illud esse futurum, sic quûd ista est necessaria : 
Deus scivit Antlehrlstum esse futurum. 


Istam conclusionem probat ipse in prodictis locis 
Unde, de Veritate, q. 2, art. 12, probat eam 
dupliciter. Primo. Quia omne dictum do proterito, 
si est verum, est necessarium. Secundo. Quia omne 
sternum, est necessarium ; sed hoc esse scitum a 
Dei», est verum ab aeterno; igitur. 


(a) cognitio. — Om. Pr. 
(C) ied. — Ad. Pr. 


Sed, secundum quod ipse ibi (ad 7-**) recitat, ad 
primam probationem aliqui respondent, dicentes 
quod < haec esi contingens, Hoc est scitum a Deo; 
quia, quamvis sit protentum, tamen importat 
ordinem ad futurum, el ideo non e«*| necessarium ; 
sicut curn dicitur, Hoc fuit futurum, illud proter- 
itum non est necessarium ; quia quod fuit futurum, 
potest non e-se vel fuisse futurum, ut in 2. de Gene- 
ratione et Corruptione (t. c. 64) dicitur: Futurus 
quis incedere non incedet. > — < Sed hoc, inquit, 
sanctus Thomas, nihil est; quia, cum dicitur, Hoc 
fuit futurum, designatur ordo qui est in causis illius 
rei ad productionem ejus. Quamvis autem cause 
quai sunl ordinala ad aliquem effectum, possint 
impedir ne effectus sequatur ex eis; non potest 
tamen impediri quin fuerint aliquando ad hoc ordi- 
nata*. Unde, licet quod est futurum, possit non esse 
futurum, nunquam tamen potest non fuisse futu- 
rum. > — Hzc ille. 

Eodem modo improbat, et quasi in eadem forma, 
i&tam responsionem, 1. Sentent., ubi supra (dist. 38, 
art. 5) ad 4um ; el ex alio similiter; quia dicit instan- 
tiam non esse ad propositum. Quia, < cum dicitur. 
Hoc est prascitum a Deo, non tantum importatur 
ordo ad futurum, sed etiam actus quidam, qui signi- 
ficatur ut proleritus. > — Hzc ille. 

Prima parte vero, q. 14, ari. 13, ad 2*9, impn- 
lal istam responsionem, isto modo, dicens quod, 
< licel illud antecedens importet respectum ad futu- 
rum, hoc tamen non tollit ei necessitatem; quia 
illud quod habuit respectum ad futurum, necesse 
est habuisse, licet futurum non sequatur quando- 
que. u — Hzc ille. — Sic igitur improbat primam 
antiquam responsionem. 

Secunda responsio antiquitus talis erat : < Dice- 
bant enim quidam, quod illud dictum vel proposi- 
tio, scilicet : Hoc futurum est scitum a Deo, est 
contingens et non necessaria, quia est composita ex 
contingenti et necessario; scientia enim Dei est 
necessaria, sed scitum ab eo est contingens ; quorum 
ulrumque in dicta propositione includitur; sicut ct 
haec est contingens, Petrus est homo albus, vel, 
Petrus est animal el currit. > — < Sed hoc iterum, 
inquit ipse, nihil est : quia veritas propositionis 
non variatur per necessitatem et contingentiarn, ex 
eo quod materialiter in locutione ponitur; sed solum 
ex principali locutione, in qua fundatur veritas pro- 
positionis. Unde eadem ratio necessitatis et contin- 
gentia? est in utraque istarum : Ego cogito homi- 
nem esse animal, et, Ego cogito Petrum currere. Et 
ideo, cum actus principalis qui significatur in hac 
propositione, Deus scivit hoc futurum, sit necessa- 
rium, quantumcumque illud quod ponitur materia 
liter sit contingens, ex hoc non impeditur quin pro 
dicta propositio sit necessaria. » — Hzc ille, in de 
Veritate, ubi supra (q. 2, art. 12, ad 7*6). 

Prima parte vero, ubi supra (q. 14, art. 13, ad 2um), 
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similiter impnokal istam responsionem, «licens : 
< Cum dicitur, Deus scivit aliquid esse futurum, 
contingens non ponitur ibi nisi sicut materia verbi, 
ct non sicut par- principalis orationis vel propositio- 
nis. Unde ejus contingentia vel necessitas nihil 
refert ad hoc quod propositio sil necessaria vel con- 

tingens, vera vel falsa. Ita enim potest esse verum , 
me dixisse hominem esse asinum, sicut me dixisse 
Socratem currere, vel Deum esse. Et eadem ratio 
est de necessario vel dc contingenti, n — Hsc ille. 

Idem ponit clarius, 1. Senten tubi supra (dist. 38, 
q. 1, art. 5, ad 4um), dicens : o Cum Deus dicitur 
aliquid prascivisse, ordo ad futurum designatur ul 
objectum super quod transit actus. Est enim sen- 
sus : prascivit hoc, id est, scivit hoc esse futurum. 
Quando aulem aliquod dictum |»onitur ut materia 
alicujus aclus, oportet ut dictum, quasi materialiter 
sumatur, et non secundum quod ad signijicalionem 
rei refertur; ut cum dico : scio istum («) currere. 
Ea vero qua sic sumuntur, nullam differentiam 
contingenti.r vel necessitatis faciunt in propositione. 
Tum quia veritas el necessitas propositionis ex prin- 
cipali verbo dependent, in quo intelligilur composi- 
tio. Tum etiam, quia dictum hoc modo positum, 
noii sumitur ul verum el falsum, vel ut necessa- 
rium vel contingens, sed ul dictum quoddam tan- 
lum. Unde aequalis contingentia vel necessitas 
est hanim duarum : Dico Socratem currere, et 
solem moveri; etiam posito quod dicere sit necessa- 
rium. Hl ita, posito etiam quod onlo ad futurum 
importatus sit mutabilis, nihil impedit de necessi- 
tate propositionis, a — Ha»c ille. 

Tertia responsio dabatur antiquitus, quod illa 
propositio est contingens; quia <4 scitum vel praesci- 
tum, licet secundum vocem consignificet tempus 
pra Urilum, tamen significat actum divinum, cui 
non accidit pralcritio; et ideo, sicut Deus potat 
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ponitur subjacere divinz scientia», nisi dum esi in 
actu, secundum quem terminationem et certitudi- 
nem habet; ipsum enim necesse est esse dum est. ^ 
— Hmc ille. 


Eamdem conclusionem ponit in Summa, el de 
Veritate. 


Septima conclusio est quod propositio de iuhiro 
continrent!, quod futurum Deus scit, est uno 
modo necessaria, et alio modo non. 


Verbi gratia : sicut si dicamus, Hoc futurum, 
Antichristns erit, esi scitum a Deo, igitur Anlicliri- 
slus erit, illud consequens esi uno modo necessa- 
rum , el alio modo non. Unde sanctus Thomas, de 
Veritate, ubi supra (q. 2, ari. 12, ad 70u), sic 
dicit : u Istius conditionalis, Si aliquod futurum est 
scitum a Deo, illud erit, antecedens est necessarium 
simpliciter, et consequens est necessarium absolute, 
eo modo quo ad antecedens sequitur. Aliter enim est 
de his quai atlribuunlur rei secundum se, aliler de 
his quz atlribuunlur ei secundum quod est cognita. 
Illa enim quz atlribuunlur ei secundum se, conve- 
niunt ei secundum modum suum ; sed illa quæ attri- 
buuntur ei, vel qua consequuntur ipsam secundum 
quod esi cognita, sunt secundum modum cogno- 
scentis. Unde, si in antecedente significetur aliquid 
quod pertineat ad cognitionem, oportet quod conse- 
quens accipiatur secundum modum cognoscentis, el 
non secundum modum rei cognitz; ut si dicatur, 
Si ego intelligo aliquid, illud est immateriale; non 
enim oportet ut quod intelligilur sit immateriale, 
nisi secundum quod est in intellectu. Et similiter, 
cum dico, Si Deus scit aliquid, illud erit, conse- 
quens est sumendum, non secundum disjiositionem 


| rei in seipsa, sed secunduin iiioduiu cogmoscentis, 


Quamvis autem res in seipsa sit lutura, tamen 


non pnvscire, ita potat non prascivisse ». — < Sed I secundum modum cognosceritis est praesens; ét ideo 


istud non valet, dicit sanctus Thomas, 1. Sentent., 
ubi supra. Quia, quamvis actus divinus non habeat 
necessitatem coactionis, habet tamen necessitatem 
immutabilitatis, loquendo tamen de actibus intrin- 


magis dicendum est, Si Deus scit aliquid, illud est, 
quam, hoc erit. Unde idem est judicium de ista, Si 
Deus scit aliquid, hoc erit, et ile hac, Si ego video 
Socratem currere, Socrates currit; quorum utrum- 


secis, ut velle, intelligere, et hujusmodi ; unde non | que est necessarium dum est. » — Hæc ille. 


est contingens non esse, si ponatur esse; et per 
conseXpieii!'^, non potat non esse ; jam enim divina 
scientia determinata est ad aliquod. futurum scien- 
dum pro nunc. 

Istis ergo responsionibus exclusis, concludit san- 
ctus Doctor, quod ista est absolute necessaria : Hoc 
esi scitum a Deo, puta, Anticbristuni esse futurum. 
Quod confirmat, I. Sentent, (ubi supra, ad 4ain), 
dupliciter, «licens : u Meo, inquit, dicendum est 
quod antecedens,scilicet : llo< est scitum a Deo, est 
necessarium absolute, tum ex immobilitate actus, 
tum -etiam ex ordine ad scitum ; quia illa res non 


(X) trio ii/uni. — fcribo et iterum Pr. 


hiem ponit, I p.. q. 14, art. 13, ad 2rtlu : « Qunn- 
documque, inquit, in antecedente ponitur aliquid 
quod perlinet ad actum anima», consequens acci- 
piendum est, non secundum quod in se est, sed 
secundum quod est in anima; aliud enim est esse 
rei in seipsa, et esse rei in anima. UI pubi, si dicam, 
Si anima intelligit aliquid, illud est immateriale, 
intelligendum est quod illud est immateriale secun- 


| dum quod intellectum, el non secundum quod est 


in seipso. Et similiter, si dicam, Si Deus scivit 

aliquid, illud erit, consequens intelligendum est 

prout est in sua praesentaalilate; el sic necessarium 

est, sicut el antecedens; quia omne quod est, 
|i quando est, necesse est esse. * — Hsec ille. 
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Idem (licit, I. Sentent., ubi supra (diet. 38, q.4, 
art. 5), ad 4utn : « Antecedens, inquit, dicta? condi- 
tionalis, est necessarium absolut»., tum ex immobi- 
litate actus, tum etiam ex ordine ad scitum; quia 
illa res non ponitur subjacere divina» scientias nisi 
dum est in actu, secundum quem certitudinem et 
terminationem habet. Ipsum enim necesse est esse 
dum est. Et ideo similis est necessitas inferendi in 
consequente. Ut si accipiatur ipsum quod est Socra- 
tem currere, secundum quod est in actu : et sic ter- 
minationem et necessitatem habet. Unde patet quod 
si sumatur Socratem currere, secundum hoc quod 
ex antecedente sequitur, necessitatem habet (x). Non 
enim sequitur ex antecedente, nisi secundum quod 
substat divin: scientiae, cui subjicitur prout consi- 
deratur prasentialiter (6) in suo esse actuali (y). 
Unde etiam sic sumendum est consequens. Quo morio 
patet quod nec rium est ; necesse enim est Socra- 
tem currere dum currit. »— Hzc ille. 

Hem, I. z'.outra Gentiles, cap. 67 : « Cum, 
inquit, dicitur : Deus scit vel scivit hoc futumm, 
medium quoddam accipitur inter divinam scientiam 
el rem scitam, scilicet tempus in quo est locutio, 
respectu cujus, quod a Deo scitum est, dicitur futu- 
rum: non enim respectu divinz scientiæ est futu- 
rum, qua, in momento aeternitatis exsistens, ad 
omnia presentialiter se habet; respectu cujus, si 
tempus locutionis de medio subtrahatur, non est 
dicere hoc esse cognitum, quasi non exsistens, ut 
locum habeat quastio qua quaeritur, An |iossit non 
esse; sed cognitum diceretur a Deo, ut jam in sua 
essentia visum ; quo posito, non remanet predict.« 
quaestioni locus; quia quod jam est, non potest, 
quantum ad illud instans, non esse. Deceptio igitur 
accidit ex hoc quod tempus in quo loquimur coexsi- 
stitzelernilati, vel etiam tempus praeteriturn, quod (o) 
designatur, cum dicitur: Deus scivit Unde habitudo 
temporis prateriti vel pnesenlis aeternitati attribui- 
tur; quod omnino ei non competit. Et hoc accidit 
secundum accidens falli, » — Hsec ille. 


Octava conclusio esi quod Ista consequentia non 
valet : lior est futurum; luitur hoc erit. 


Ista conclusio potest haberi ex probatione sexta- 
conclusionis, et ex illo dicto Aristotelis, 2. de Gene- 
ratione (t. c. 64), scilicet quod futurus quis ince- 
dere non incedet. Aliquid enim esse futurum, non 
est aliud quam causam aliquam esse inclinatam ad 
productionem illius; ponatur ergo quod impediatur 
ne effectum producat, sequitur quod illud est futu- 
rum, el tamen nunquam erit. 

Hanc ponit sanclus Doctor, | p., q. 19, anri. 7. 


(a) 3 verbo unde, usque nd tmtict, om. Pr. 
(C) pi;rACutiiildrr. — principaliter Pr. 

(y) artuati. — accidentali Pr. 

(£) quod. — quo Pr. 
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ad 2am, dicens : < Multa sunt in virtute el scientia 
el voluntate divina, quæ non continentur sub online 
causarum inferiorum ; sicut resuscitatio Lazari. 
Unde aliquis respiciens ad causas inferiores, dicere 
poterat, LazaruB n^n resurget; respiciens vero ad 
causam primam, poleral dicere, Lazarus resurget. El 
utrumque horum Deus vult : scilicet quod aliquid 
quandoque sit futuram secundum causas inferiora, 
quod tamen non ot futurum secundum causam 
superiorem; vel econtra. Sic igitur dicendum quod 
aliquando Deus pronuntiat aliquid futumm, secun- 
dum (a) quod continetur in ordine causarum infe- 
riorum, ut puta secundum dispositionem natune vel 
meritorum; quod tamen non fit, quia aliter est in 
causa superiori. Sicut cum pradixil Ezechie : Dis- 
pone domui tuse, quia morieris ct non vives, ut 
habetur Isa. 38 (v. 1); nec tamen ita evenit, quia 
aliter fuit ab aeterno inscientia et voluntate divina, b 
— Htec ille. 

Item, de Veritate, q. 2, art. 12, ad 9l* : < Deus, 
inquit, cognoscit ordinem unius ad alterum;et sic 
cognoscit aliquid esse futurum respectu alterius. Et 
sic non esi inconveniens quod ponatur quod Deus 
scit aliquid esse futurum, quod nunquam erit, in 
quantum scilicet scit aliquas cau^s ad aliquem effe- 
ctum esse inclinatas, qui non producetur. > — Hac 
ille. 

Item, de Veritate, q. 12, art. 10, ad 7**, dicit : 
< Aliquid potest dici esse futurum, non solum ex 
hoc quod ita erit, sed quia ita ordinatum est in 
causis suis ul sit futurum. Sic enim medicus dicit, 
Iste sanabitur, et. Iste morietur; et si aliter contin- 
gat, non falsum dixit; sic enim tunc futurum erat 
ex online causarum, quod tamen j»ossibile est impe- 
diri; et tunc quod futurum erat, consequenter non 
erit futurum. Unde Philosophus dicit, in 2. dc 
Generatione (t. c. 64», quod futurus quis incedere 
non incedet. n — Hzc ille in forma. 

Et sic patet ad articulum. 


B. — OBJECTIONES 


$ L — CONTHA PIÍIMAM CONCLUSIONEM 


Argumentum Durandi. — Sed contra pne- 
dicta aiguilur multipliciter; el primo contra pri- 
mam conclusionem, Durandus (dist. 38, q. 3) 
arguit sic. Sicut ex causa necessaria sequitur in- 
fullibiliter suus proprius effectus, ct ideo, ea 
cognita, perfecte cognoscitur ejus effectus; ita ex 
causa inqx?dibili non impedita sequitur ejus effectus, 
ct ideo, cognita causa impetlibili, et omnibus quz 
eam impedire possunt, et insuper illis quae eam 
impedient vel non impedient, cerlitudinaliter 
potest cognosci quis effectus eveniet, vel quis non 


(») secundum. — scilicet Pr. 
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eveniet. Nunc autem Deus cognoscit causas omnium 
contingentium futurorum, et omnia quz eas deter- 
minare possunt et quz? determinabunt; et insuper 
cognoscit quae impedire possunt, et qua impedient 
vel non im ient. Ergo cognoscit certitudinaliter 
futura contingentia; cognoscendo enim suam essen- 
tiam, cognoscit causas futurorum contingentium, 
etsi impedientur vel non impedientur. 


J 2. — Contra 


secundam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra secundam con- 
clusionem, Aureolus (dist. 38, q. 1, art. I) arguit 

Primo. Quia non est verum quod res future, 
actualiter sint praesentes zeternitati, ut supra dicit 
se probasse. 

Secundo. Quia, dato quod sic esset, adhuc divi- 
nus intellectus non ferretur in eas ut sic, nec habe- 
ret earum certam cognitionem quia sic essent pré- 
sentes. Constat enim quod divinus intuitus nullo 
modo ad aliquid extra se terminatur, sed tantum ad 
essentiam suam, ut Augustinus dicit, 83. Quaestio- 
num (q. -46), quod Deus nihil extra se positum 
intuetur. Sed exsistentia futurorum est aliquid 
realiter positum extra Deum. Ergo, quantumcum- 

que prescntialiter exsisteret ab aeterno, non ex hoc 
Deus habebit certam notitiam de futuro contingenti. 

Tertio. Non magis tribuit divino intellectui exsi- 
stentia futuri contingentis ut est præsens zeternitati, 
quam cum est presens in certo tempore. Sed futu- 
rum contingens, jam positum in actu in certo tem- 
pore, ex hoc quod est sic præsens et positum, non 
dat divino intellectui ut certitudinaliter cognoscat 
ipsum ; immo hoc habet intellectus a se, alias vile- 
sceret divinus intellectus, et mensuraretur a rebus, 
cum traheret certitudinem ab ipsis. Igitur nec futu- 
rum præsens zaternitati, tribuit divino intellectui 
quod certitudinaliter cognoscatur ab eo. 

Quarto. Quantumcumque res futura. sint pre- 
sented æternitati, adhuc restat quaerere, ex parte 
divini intellectus, quid est sibi ratio attingendi 
actualitatem futuri positi in sua presentialitate ; et 
oportet dicere quod essentia, vel idea, vel voluntas, 

vel aliquid aliud. Sed iste modus dicendi non poni- 
tur. Igitur ad propositum nihil nos scire facit. 

Quinto (ibid., art. 2) sic. Cogitationes hominum 
succedent sibi in infinitum, et similiter. ejulatus 
damnatorum. Si igitur Deus istas exsistentias intue- 
tur quasi presentes : aut ipsa ut exsistentes in 
divino intuitu, sunt in multitudine finite ; aut infi- 

nita. Non ixitest dari secundum; quia infinitas et 

prasentialitas, vel actualilas, mutuo sibi repugnant. 

Nec primum potest dici ; quia illa multitudo cogita- 

tiontun aut ejulationum finitarum, consumeretur 

tempore finito, ultra quod adhuc ejulatus et cogita- 
tiones sibi succederent. Ergo jioni non potest quod 
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| divinus intuitus feratur in res futuras, lanquam in 
praescntialiter exsistentes, 
l Sexto. Ille intuitus qui fertur prasentialiter in 
| aliquid exsistens, necessario coexsistit, et est simul. 
| tenons cum illo in quod fertur. Sed manifestum est 
quod divinus intuitus, cum sit idem quod sua essen- 
tia, non coexsistit, nec habet aliquam simultatem 
cum exsistentiis rerum futurarum : quia nec exsr 
stenti& illa presentes sunt zeternitati, quando 
future sunt in se; immo, nec quando sunt actu, 
habent aliquam simultatem cum divina essentia; 
quia ipsa penitus est abstracta, nec est præsens, nui 
solummodo negative, quia nec preterite, nec futura. 
Ercjo nullo xnodo divinus intuitus fertur in exsisten- 
tias rerum contingentium futurarum. 

Septimo (dist. 39, q. 1, art. 3). Omnis propo- 
sitio scita, est vera, prout est scita. Sed haec propo- 
sitio : Hoc erit, est de futuro; et ut sic, conceditur 
a te, ut a Deo scita. Dicis enim quod Deus scit quod 
hoc erit, ita quod hoc antecedens (a) est necessa- 
rium : Deus scivit hoc futurum. Ergo haec propo- 
sitio est necessaria et vera : Hoc erit, ut est de 
futuro; quia, ut sic, concedis quod subest divine 
scientize. Unde, concedendo quod futurum non subest 
diving cognitioni nisi in sua prassentialitate, habes 
negare istam propositionem : Deus scivit, vel scit 
hoc futurum esse, vel quod hoc erit; alioquin, si 
haec propositio est scita. Hoc erit, de necessitate 
erit vera et immutabilis; et per consequens, futu- 
ritio rei est immutabilis, et non solum sua præsen- 
tialitas. Et istud est principaliter contra sextam con- 
clusionem. 

Octavo sic. Ex notitia attingente rem ut presen- 
tem, potest inferri quod res est in presenti ; el simili- 
ter, ex scientia qua attingit rem ut prateritam, 
latest inferri quod praeteriit ; el ex illa quz attingit 
rem ut futuram, potest inferri quod erit; unde 
sequitur : Video Socratem sedere, ergo sedet,quan- 
tumcumque sit ibi actus animae; et sequitur : Vidi 
Socratem sedere, ergo sedit; vel : Videbo sedere, 
ergo sedebit. Sed, secundum te, Deus videt futu- 
rum in sua przsentialitate. Ergo sequitur quod futu? 
rum est in presenti, non solum in presenti viden- 
tis, sed in presenti proprio ; sicut sequitur : Video 
Socratem sedere in sua praesentialitate, ergo presen- 
lialiter sedet in se. Unde, si Deus ab aderno vidisset 
Socratem sedentem in sua presentialitate, sequere- 

tur quod abzaeterno prascntialiter sedisset in seipso. 


$3. — Contra quartam conclusionem 


I Argumenta Aureoli. — (outra conclusio* 
| nem quartam, arguit (ibid.) sic. 

Primo. Quandocumque consequens est necosm. 
rium ex suppositione, si antecedens est necessariius 


| (x) antecedent. — consequent Pr. 
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absolute, consequens erit necessarium absolute; ut 
si ponitur quod Socrates sit homo, ^equitur quod sit 
animal, necessitate absoluta; quia quod supone- 
batur, erat necessarium absolute; cum autem divina 
scientia non sit contingens, sed quoddam absolute 
necessarium, igitur, si ex illa infertur eventus futu- 
rorum, oportet quod sit absolute necessarius. 

Secundo ad idem. Quandocumque suppositio est 
immutabilis et inevitabilis per quodeumque consi- 
lium, si sil necessaria consequentia, impossibile est 
quod consequens necessario sequens ex tali suppo- 
sitione sil evitabile, quocumque consilio, aut solli- 
citudine, aut conatu. Sed haic suppositio est immu- 
tabilis el inevitabilis, scilicet quin Deus sit praescius 
futurorum ; nec oportet ad tollendam przscientiam 
consiliari, aut sollicitum esse. Ergo consequens quod 
infertur de necessitate, quantumcumque remaneat 
contingens, erit tamen inevitabile; ct erit fatuum 
sollicitari de aliquo futuro, quia nihil poterit immu- 
tari, sive hoc sit propter necessitatem consequentis, 
vel consequentis. Igitur illa distinctio de necessitate 
consequentia» vel consequentis, posita in probatione 
quart conclusionis, non juvat ad salvandum contin- 
genliam futurorum. 


II. Argumenta Gregorii. — Ad idem arguit 
Gregprius (dist. 38, q. I, art. 3) contra illud quod 
dicitur in eadem conclusione, scilicet quod futurum 
contingens, consideratum prout est in sua actuali 
exsistentia, necessarium est. Vult enim probare 
quod aliquid quod est nunc, potest non esse nunc, 
sic quod propositio enunciantis ipsum non sit nunc 
vera. Et arguit 

Primo sic. Suppono, inquit, cum aliis, quod est 
aliqua causa libera, et quod causa libera in hoc (a) 
differt a naturali (6), quod causa libera, positis 
omnibus requisitis ad agendum, potest agere, el 
potest non agere; naturalis autem non potest non 
agere, sed necessario agit, sicut patet 9. Metaphy- 
sics. Tunc sumo aliquam causam liberam, et sit 
voluntas Petri, qua^ vocetur A, qua, positis omni- 
bus requisitis ad volendum C, potest elicero volitio- 
nem circa C, et potest non elicere. Et suppono aliud 
satis communiter concessum, quod voluntas potest 
volitionem producere in instanti. Sit ergoB instans, 
in quo omnia requisita ad volendum C concurrunt. 
Et arguo sic : A potest elicero volitionem circa C in 
instanti B, et 1dlest non elicere illam volitionem in 
instanti B; el A vel elicit talem volitionem in B, vel 
non elicit talem volitionem in B. Ergo : vel A potest 
elicere volitionem circa C in instanti B, el tamen 
tunc non elicit; vel jjotes] non elicero hujusmodi 
volitionem in instanti B, et tamen elicit. Et vocetur 
illa volilio D. Et tunc ulterius infero : ergo, vel hzc 


(a) in hoc. — rit/ii/ Pr. 
(q ct. — Ad. Pr. 
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propositio, D non est, potest esse vera in instanti B, 

el tamen tunc hzc est vera, Dest; vel hzc propositio, 

D est, potest esse vera in instanti B, et tamen tunc 

hac est vera, D non est. El sive hoc detur, sive 

illud, habetur propositum. Antecedens patet, quoad 

primam partem, ex prasuppositione; quoad secun- 

dam vero, patet ex virtute primi principii. Conse- 
quentia etiam prima clara est : quia, si A elicit 
hujusmodi volitionem in instanti B, et potest eam 
elicero in B, ct potest eam non elicere in B; ergo 
elicit in B, el potest non elicere in B. Eodem modo 
patet quod, si ipsa non elicit, quod ipsa non elicit, 
et potest elicere. Consequentia etiam secunda, est 
evidens : quia, si A potest non elicero D in instanti 
B, hzc potest esse vera, In instanti B, A non elicit 
D; el per consequens, bzc etiam potest tunc esse 
vera, 1) non est; et similiter, si A potest elicere D 
in instanti B, haec propositio, A elicit D, potest esse 
vera in instanti B; et per consequens, etiam hzc, D 
est, potest tunc esse vera. Ex quo patet quod utra- 
que istarum, D est, D non est, divisim potest esse 
vera in instanti B. Et constat quod altera tantum est 
vera. Si ergo hzc sit vera, D est, ergo tunc ipsa est 
vera in instanti B; et cum hoc, ista, D non est, 
potest tunc esse vera ; quamvis non sit possibile quod 
utraque tunc conjunction sil vera el simul; sed, si 
affirmativa sil vera, negativa est falsa; el econtra, 
si negativa at vera, affirmativa est falsa. Si quis 
autem suppositionem  pramissam, scilicet quod 
voluntas potest elicere volitionem in instanti, non 
admitteret, formetur ratio de Deo el aliqua creatura 
quam potest Deus in instanti libere producere; ct 
pariter concluditur propositum. 

Secundo sic. Sit B praesens instans. El arguo sic : 
Hac consequentia non est bona, scilicet Deus 
potest producere in B unum angelum; ergo Deus 
producit in B unum angelum. Ista, inquam, non 
est bona in B; et antecedens est verum, ut patet ex 
suppositionibus, et quia non implicat contradictio- 
nem. Ergo oppositum consequentis potest simul esse 
verum cum antecedente in instanti B ; alias contin- 
geret quod consequens et ejus oppositum essent 
simul falsa in B. Elsie hzec, Deus non producit unum 
angelum in B. et haec, Deus potest producere unum 
angelum in B, possunt simul esse vera in B. Pona- 
tur igitur in esse; et habetur propositum, quia tunc 
simul dum ista est vera. Deus non producit unum 
angelum in B, ista potest esse vera in B, Deus pro- 
ducit unum angelum in B. licet ipsa sit falsa, nec 
possit esse simul vera cum prima. 

Quod autem prima consequentia sic simpliciter 
sumpta, non sit bona in B, ut primo assumitur, 
probatur tripliciter. — Primo. Quia, si illa esset 
tunc bona, eadem ratione bzc : Deus potest produ- 
cere duos angelos in B, ergo producit duos angelos 
in B; et similiter hec : Dens potest producere tres 
angelos in B, ergo Deus producit Ires in B ; ct ultra : 
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ergo quotquot potest producere in B, tut producit 
iri B; quod tamen e>] falsum, quia in nullo (x) 
instanti Deus tot producit, quot posset producere 
tunc. — Secundo. Quia, si illa consequentia esset 
bona, eadem ratione haec esset bona : Deus potest 
non producere unum angelum in B, ergo Deus non 
producit unum angelum in B; et per consequens, 
h;rc etiam esset bon.a : Deus potest producere unum 
angelum in B, et potest non producere unum ange- 
lum in B, ergo Deus piOduc.it unum angelum in B, 
et non producit unum angelum in B. Sed constat 
quod ista non est buna; quia antecedens est verum, 
el consequens implicat contradictionem. — Tertio. 
Quod consequentia non sit bona, patet ex differentia 
agentis liberi el agentis naturalis supra praemissa. 
Patet igilur quod res qua; est in B, potest non esse 
in B, ad istum sensum quod nunc possibile est 
talem rem non osse nunc; ita quod, licet talis res 
sil in B, tamen possibile est istam asse veram in B, 
A non est in B. Ex quo sequitur quod contingens, 
dum est non necessarium, immo mere contingens, 
cl in quacumque mensura ipsum est, possibile est 
quod in illa mensura Ittw sit vera, Hoc non est, 
demonstrando ipsum. — Hec Gregorius. 


$ 4. — Contra quintam conclusionem 


Argumenta quorumdam. — Contra quintam 
conciusionem arguitur (apud Aureolum, dist. 39, 
q. 1, in procem, qurcsl.). 

Primo probando quod infallibilitas et immutabi- 
litas divinz scientize, inducat necessitatem rebus 
scitis, el excludat conlingentiam. 

Primo. Quia in omni necessaria consequentia, si 
antecedens est immutabile, consequens est immuta- 
bile. Sed scientia necessario infert scitum. Sequitur 
enim : scio aliquid esse; igitur illud est; nlioquin 
nescio, scii fallor. Similiter sequitur : Deus scit 
aliquid futurum; igitur illud erit. Antecedens autem 
est immutabile, si scientia Dei sil. immutabilis. 
Igitur necessario scitum erit immutabile; et per 
consequens, contingentia excluditur ab omni futuro. 

Secundo. Posse cognoscere aliquid aliter quam 
sit, est posse decipi vel falli; el similiter, posse 
cognoscere de aliquo quod erit aliter quam eril, est 

|kjsse decipi. Sicut enim se babel scientia de pne- 
nmli ad prasens, sic etiam de futuro ad futurum. 
Sed, si res Mint contingentes ct non eveniunt de 
necessitate, Deus puteal aliter scire res quam erunt; 
quia et aliteresse possunt. Ergo polerii falli. Quare, 

M non |*utest falli, nec potest mulari, oportet quod 

res de necessitate eveniant. 

Tertio. Ex majori de necessario, cl minori de in- 
esse, M«piitm conclusio de necessario; sicut patet, 

L Priorum (rap. Sed isla major est de nece* 
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| sario, Omne scitum a Deo de necessitate est verum; 
minor vero de inesse, Omne futurum est scitum a 
Deo. Ergo sequitur conclusio de nécessitato, scilicet 
quod omne futurum do necessitate est verum, et 
per consequens de necessitate eveniet. 

Quarto. Omnis causa necessaria qua impediri 
non potest, inducit necessitatem in effectu; el hoc, 
sive sit efficiens, sive exemplaris. Sed scientia Dei 
est causa exemplaris rerum; ita quod aclualitas 
eorum quz lient habet exemplar in Deo, aclualitas 
vero eorum qua non fient non habet exemplar in 
Deo. Ergo de necessitate isla lient, el illa non fient- 

Secundo principaliter probatur (ibid.) quod con- 
tingentia rerum ponat mutabilitatem in scientia 
Dei. 

Primo. Quia illud quod ponit in divina scientia 
potentiam contradictionis, ponit mutabilitatem in 
ea; res enim, ex hoc sunt mutabiles, quia sunt in 
potentia contradictionis. Sed contingentia rerum 
inducit in Deo potentiam ad sciendum et ad non 
sciendum : quidquid enim contingit fieri, potest 
Deus scire; non praenovit autem mulla qua non 
lieni, quae lamen possibilia sunt fieri; el ita mulla 
non scit Deus, quz posset scire. Est igilur in eo 
potentia ad sciendum et non sciendum, el ita muta- 
bilitas. 

Secundo. lmpossibile est quod aliquid transeat 
de contradictorio in contradictorium, nisi mutatio 
sit facta alicubi. Sed conceditur quod Deus posset 
esse pnescius aliquorum. (piorum non est pnescius, 
ct econtra, non pnescius quorum pnescius est, pro- 
pter conlingentiam rerum: nam aliter ea quz fiunt, 
non possent non fieri; et ea qua non fiunt, non 
possent fieri (a); et sic poneretur aliquorum impos- 
sibilitas, aliorum vero necessitas, el nullius contin- 
gentia vel mutabilitas. Ergo necesse quod alicubi 
ponatur mutatio, cum de non pnescio fit pnescius. 
Non autem potest poni in praescitis, quia nondum 
sunt. Igitur illa mutatio erit in Deo. 

Tertio. Illud in quo potest esse aliquid quod non 
est, vel non esse aliquid quod est, est mutabile. 
Sed, si futura sint contingentia, aliquid potest esse 
in Deo, quod non est in eo, scilicet prascientia ali- 
cujus quod non esi in futurum; ct potest non esse 
in eo aliquid qüod est in eo, scilicet praescientia 
Antichrist!; si enim Anlichrislus non eveniret, in 
Deo non esset ejus pncscientia. Ergo contingentia 
rerum inducit mutabilitatem in scientia Dei. 

S 5. 


— Contra sextam conclusionem 


Argumentum Scoti. — Contra conclusionem 


sextam arguit sic Scotiis (apud Aureolum, ibid., 
| art. 1). 


Primo. Quandocumque aliqua convertuntur in 
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veritate, no» pot&rt unum esse verum contingenter, 
et aliud necessario; quia unum non |[^otcst esse 
verum, alio non exsistente vero. Sed velle animam 
Antichrist! fore, et scire eam futuram esse, conver- 
tuntur; quia anima Anlichristi non est prius scibilis 
fore» quam sit volita fore; intellectus divinus enim 
neuter tel de omni futuro, ante acceptationem 
divine voluntatis, et per consequens ejus determi- 
natio exigit. determinationem divina; voluntatis. 
Igitur, cum actus divinz acceptationis sit non neces- 
sarius, sed contingens et liber, alias Deus vellet 
exsistentias futurarum creaturarum necessitate na- 
tune, oportet ergo consequenter dicere quod prae- 
scientia cujuslibet futuri sit contingens, et non 
necessaria. 


S 6. CoONTHA SEPTIMAM CONCLUSIONEM 


I. Argumenta Aureoli. — Contra septimam 
conclusionem arguit Aureolus (ibid., art. 3) primo 
loco. 

Primo sic. In quacumque propositione ponitur 
aliquid pertinens ad actum animae, consequens est 
accipiendum secundum quod est in anima, ut tu 
dicis. Sed futurum contingens est in divino intel- 
lectu in sua præsentialitate reali, secundum quod tu 
dicis. Ergo non debet concedi consequens de futuro, 
scilicet quod Antichristus erit; quod lamen tu con- 
cedis. 

secundo aiguil contra illam maximam positam 
in eadem conclusione. Non est, inquit, simile, cum 
dicilur, Si anima intelligit aliquid, illud est imma- 
teriale, el cum dicitur, Si Deus scit aliquid esse futu- 
rum, illud erit. In prima enim conditional!, non 
dicitur quod anima intelligat illud esse immate- 
riale, et ideo mm sequitur quod lapis intellectus sil 
immaterialis in se; sed in secunda, dicilur quod 
Deus scit Anlichristum esse futurum, el ideo oportet 
quod in se sil futurus. Unde sicut, si hzc esset 
necessaria, Scio lapidem esse immaterialem, de 
necessitate isla esset veni, Lapis esi immaterialis; 
ila oportet quod, si ista sil necessaria, Deus scit 
Anlichristum esse luturum, de necessitate ista sil 
necessaria, Antichristus est futurus, vel, Antichri- 
stus erit. Impossibile enim est quod scientia cadens 
super hanc propositionem, Hoc erit, sit necessaria, 
quin isla in se sit necessaria, Hoc erit. 

Tertio arguit (dist. 38, q. 1. ari 3), probando 
quod nulla propositio singularis de futuro contin- 
genti est vera vel falsa, et consequenter nullo modo 
necessaria. Arguit ergo sic. In omni consequentia 
necessaria et 1mmutabili, si antecedens est contin- 
gens, consequens erit contingens; si vero antece- 
dens sit necessarium, consequens erit necessarium; 
si vero antecedens sil immutabile el inevitabile, 
consequens erit inevitabile. Sed ista propositione, 
Antichristus erit, exsistente vera, sequitur de neces- 


sitate quod eveniat ila, d quod illius veritas est 
immutabilis ct inevitabilis, si aliquo modo sit vera. 
Ergo consequens erit inevitabile el immutabile; 
unde immutabiliter ita eveniet. El idem potest con- 
cludi do ornni futuro. Igilur omnia futura immuta- 
bilia sunt, et evitari non possunt. Hoc autem dicere, 
dementissimum est. Ergo ct illud unde sequitur, 
scilicet quod aliqua propositio de futuro sit vera, 
ünde isla non esi vera, Antichristuserit; similiter 
nec ista, Antichristus non erit ; sed bene disjunctiva, 
scilicet, Antichristus erit vel non erit. 

Et quia in isto argumento duo supponit, ideo probat 
ea. Primum est quod, si hac propositio est vera, 
Antichristus erit, immutabiliter et 1nevilabiliter est 
vera. Istud proliat tripliciter. 

Primo sic. Quia si mutari potest ne sit vera : aut 
mutabitur in illo instanti in quo est vera, aut in 
instanti praecedenti, aut in instanti subsequent!, 
usque ad instans (x) in quo res fiet, aut in illo 
instanti in quo res fiet vel non fiet ( 6). Sed mani- 
festum est quod non potest mutari in instanti in 
quo est vera; quia tunc pro eodem instanti esset 
vera et non vera; quod est impossibile. Nec in 
instanti praecedenti. Tum quia, si in instanti dato 
est vera, et in omni praecedenti fuit vera : quia, si 
hodie verum est quod Socrates erit cras, etiam heri 
verum fuit dicere quod Socrates esset cras; et ita, 
si tunc poterat mutari in falsitatem, mutaretur in 
eodem instanti in quo esset Vera, ct per consequens 
simul esset vera el non vera. Tum quia, si instanti 
praecedenti suam veritatem mutaret in falsitatem, 
tunc prius mutaretur a veritate, quam haberet veri- 
tatem; quod nihil est dictu. Nec potest dici quod 
mulari posset in aliquo instanti sequenti, in tempore 
signnbili inter instans propositionis el instans quo 
res fiet : quia.si in aliquo instanti, utpote cras, falsa 
sit hac propositio, Socrates erit, impossibile est 
quod fuerit heri vera; detur enim oppositum, sci- 
licet quod heri vera, hodie falsa, hoc erit propter 
aliquam mutationem factam in re; nulla autem 
mutatio facta est, quia nondum res est, nec subest 
alicui potentie in actu; et per consequens, cum 
nihil 1mmutetur circa rem, nihil 1mmutabitur circa 
propositionem. Nec potest dici quod in illo instanti 
in quo res liet vel non fiet immutabitur illa veritas. 
Tum quia veritas transiit in praeteritum; nam usque 
ad illud instans, verum fuit quod Socrates erit; 
quod autem transiit in praeteritum, immutabile est, 
secundum Philosophum, 6. Ethicorum (cap. 2). 
Agathonis sententiam approbantem, qui dicit quod 
hoc solo privatur Deus, ingenita facere qua facta 
sunt. Tum quia, si mutetur in instanti (y) factio- 


nis rei : aut hoc erit quin significatum ejus ponetur 
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in esse, et tunc non mutabitur, sed potius confir- 
mabitur in sun veritate; aut oppositum sui significati 
ponetur, et tunc non mutabitur (a), quia nunquam 
fuit vera, sed semper falsa. Ergo, cum non invenia- 
tur instans, in quo possit mutari propositio de 
futuro a veritate in falsitatem, necessario 1mmutabi- 
liter erit vera, si aliquo modo ponatur vera. 

Secundo sic ad idem. Illud, quo posito pro aliquo 

nunc in esse, de necessitate ponitur pro semper in 
esse, immutabiliter ponitur in esse. Quod patet; 
quia praedicalum includitur in subjecto. Quod enim 
determinat sibi sempiternitatem in essendo, in nullo 
tempore mutari potest; unde immutabilitatem sibi 
determinat. Sed manifestum est quod, si propositio 
singularis de futuro, pro aliquo instanti ponitur 
vera, de necessitate pro omni instanti ponitur vera, 
donec veritas illa transeat in presens, cl a present! 
in prateritum : quia, si ista est vera hodie, Socrates 
erit, heri etiam fuit vera, et in millesimum diem 
ante fuit vera, et quandocumque formetur ab 
eterno fuit vera usque ad illud instans quo Socrates 
ponetur; el tunc mutabitur veritas a futuritione 
in prasenlialilatem, el erit verum quod Socrates 
est; el postmodum in praeteritionem, et erit verum 
deinceps in aetemum, quod Socrates fuit. Igitur, si 
veritas ponatur in propositione de futuro pro aliquo 
instanti, veritas illa poniturzternaliler permanere: 
quia et pro toto tempore futuritionis, quod potest 
imaginari infinitum in ante, permanebit veritas illa 
in propositione de futuro; deinde in propositione de 
prasenti ; et deinceps in illa de preterite, in infini- 
tum a parte post. 

Tertio ad idem. Futurum non subesi potentiz 
immutare potenti; quia quod futurum est, nihil est. 
Quando vero res ponitur in actu, si ponitur opposi- 
tum propositionis, jam in nullo instanti fuit vera 
propositio de futuro, et sic non erit mutata ; si vero 
ponitur significatum ejus, tunc etiam non erit immu- 
tata. Unde, sicut impossibile est aliquid non esse 
quando prasens, et quin prateritum, sit prater- 
itum ; ita impossibile est (6), si aliquid sit futurum, 
et hoc sit verum, quod aliquid sit futurum quin 
immutabiliter sit futurum ; in omnibus enim hujus- 
modi propositionibus, idem praefocatur de se. 

Et sic patet primum quod in argumento poneba- 
tur. 

Secundum autem ibidem suppomtum, quod etiam 
est directe contra quartam conclusionem, probatur, 
scilicet: quod immutabiliter sequatur, si propositio 

de futuro sit vera, quod ejus significatum ponetur 

Primo. Illa namque consequentia est necessaria, 
ex cujus opposito consequentis sequitur oppositum 
antecedentis, ut patet, 1. Priorum. Sed ex opposito 
istius ; significatum propositionis eveniet vel pone- 
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tur in esse (a), sequitur oppositum propositionis 
formatu? de futuro. Undo, si dicatur : Socrates 
erit, ergo istud eveniet, et ponetur in esse, detur 
oppositum, non eveniet, nec ponetur in esse; 
ergo sequitur quod Socrates non erit; hoc autem 
est oppositum illi, Socrates erit, qua ponebatur 
vera. Igitur consequentia fuit immutabilis el neces- 
saria. 

Secundo ad idem. Quando per duas propositiones 
significatur idem sub aliis terminis, ex una infertur 
alia de necessitate : sequitur enim, si Marcus dispu- 
tat, quod Tullius disputat; quia Marcus et Tullius 
synonyma sunt, el idem significant. Sed fulururn 
et venturum idem significant. Ergo de necessitate 
sequitur, si Socratem esse est fulururn, quod eve- 
niet; et si hac est vera, Socrates erit, sequitur de 
necessitate istud esse verum, quod sic eveniet. — 
Hzc ille. 

Quarto arguit (Ibid.) sic principaliter. Veritas, 
inquit, propositionis sumitur ex entilate rei, quia 
veritas signi sumitur ex conditione significati ; unde 
ab eo quod res est vel non est, oratio vera vel falsa 
dicitur, ut palet in Predicamentis. Constat autem 
quod contingens ad utrumlibet, nullam determina- 
tionem habet ad alterum, ex ordine ad causas suas; 
cause namque illud respiciunt sub omnimoda indif- 
ferentia. Tunc ergo primo determinatur contingens 
ad utrumlibet, quando actualiter ponitur el exsistit. 
Actualitas autem quz dat contingenti determinatio- 
nem, potest referri ad omne instans précédons et 
distans in ante, vel ad omne instans succedens el 
distans per posterius ab illa actualitate. Dat ergo 
actualitas determinationem contingenti, in quolibet 
instanti sequente aclualitalem, quamvis non sil in 
illis instantibus ; Unde semper est determinate 
verum quod talis actualitas fuit. Non dat (C) autem 
determinationem sibi, pro aliquo instanti proce- 
dente; unde nunquam est determinate verum (y), 
quod erit. Trahitur enim determinatio quam dat 
actualitas contingenti, ad instantia sequentia, non 
autem ad instantia procedentia. Quod probatur. 
Tum quia actualitas respectu instantium sequen- 
tium ponit contingens extra suas causas, unde non 
remanet irjfra causalitatem alicujus, nec cadere 
potest super ipsum activa potentia ; e converso 
autem, in omnibus instantibus quà procedunt, 
relinquit actualitas contingens infra causalitatem et 
potentiam suorum principiorum ; illa autem sunt 
ad utrumlibet el indeterminata ; et per cónsequens 
determinatio ortum habens ab actualitate, trahi non 
potest ad instantia procedentia. Tum etiam, quia 
quando aliquid oritur ex aliquo, sequitur ipsam et 

non pracedil ; determinatio autem contingentis ori- 


(3) a xcfh) amtequentii usque ad eue, om. Pr. 
(S) dat — Om. Pr. 


(y verum. — Orn. Pr. 
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lur ex actualitate, ut dictum est; igitur non potest 
poni illa determinatio pro instantibus procedentibus 
actualitatem, sed pro sequentibus. Sic ergo, cum 
natura contingentis omnino indeterminata sil (a) 
pro quolibet instanti procedente suam exsistentiam 
actualem, necessario utraque pars contradictionis 
sibi debetur, absque ulla determinatione pro tunc. 
Et ideo nulla propositio est vera, quæ non claudit 
utramque partem contradictionis sub indifferentia 
et disjunclim. Quz vero alleram partem determinate 
exprimit, nec est vera, nec falsa; quia, si esset 
falsa, pars opposita esset determinata. Et hinc est 
quod ista propositio est vera, Socrates erit vel non 
erit; et ista falsa, Socrates nec erit nec non erit; et 
ista est vera, Aliquid istorum eveniet indeterminate, 
quod scilicet Socrates erit vel non erit; el ista falsa, 
scilicet quod neutrum determinate eveniet. Haec 
tamen, Socrates erit, nec est vera, nec falsa. 

Quinto sic. Nulla notitia dat propositioni de futuro 
veritatem vel falsitalem, nisi illa quae tendit in futu- 
rum ut distans, per modum notitia? expectativae. Et 
ratio hujus est : quia notitia qua dat determinatio- 
nem pro aliquo instanti, debet coexsistere illi 
instanti ; si ergo dat determinationem pro instanti- 
bus procedentibus actualitatem, necessario debet 
illa notitia procedere actualitatem, et eam aspicere 
ut posteriorem el distantem ; et per consequens, est 
notitia expectativa. Sed Dei notitia non est expecta- 
tiva futuri, nec tendit in ipsum tanquam in distans; 
unde non procedit actualitatem futuri. Igitur non 
dabit determinationem illi actualiter, pro aliquo 
instanti procedenti; el per consequens, nec propo- 
sitio formanda habebit a divina notitia quod sit vera 
vel falsa. 

Sexto. Si divina notitia dat hujusmodi proposi- 
tionibus quod sint vero vel falsæ, aut hoc habet 
ipsa notitia ratione objecti cogniti, aut propter 
modum cognoscendi. Sed non idlest dici quod sil 
propter objectum cognitum : nam actualitas contin- 
gentis non dat determinationem instantibus proce- 
dentibus, immo relinquit contingens indetermina- 
tum ad utramque partem contradictionis, et neu- 
tram determinate posse exprimi vere vel false; et 
ita notitia non trahit ab ista actualitate cognita, 
quod propositio pro procedentibus instantibus sit 
vera vel falsa. Nec etiam potest dici quod hoc habeat 
notitia ex modo significandi : quia non est illa noti- 
tia in procedentibus instantibus, alioquin Dei notitia 
esset. expectativa ; nec etiam notitia divina illis 
instantibus coexsistit; nec est simul cum eis; sed 
est totaliter distans ab actualitate contingentis, el 
ah illo instanti in quo exsistit; el ita non plus lar- 
gitur determinationem contingenti pro tempore prae- 
cedenti, quam largiatur actualitas ipsa a qua |M: ni- 
tus est indislans. Ergo necesse est quod propositio- 


(a) a verbo ergo unquu ad sit, otn. Pr. 
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nem de futuro formandam, relinquat Dei notitia, 
neque veram, neque falsam. — Hsec ille. 


II. Argumenta Gregorii. — Secundo loco 
arguit Gregorius (dist. 38, q. 2, art 3) contra eam- 
dern conclusionem et suam probationem. 

Primo sic. (apio, inquit, istam categoricam, 
Antichristus erit, secundum se, extra omnem con- 
sequentiam ; et quaro : utrum ipsa sit neceesana 
vel contingens? Non potest dici primum : quia tunc, 
eadem ratione, quzlibet singularis de futuro contin- 
genti vera, esset necessaria, et qualibet falsa, impos- 
sibilis; et sic sequitur quod nihil penitus esset ad 
utrumlibet, sed omnia de necessario evenirent, vel 
non evenirent; quod est contra Sanctos, et contra 
fidem catholicam. Est ergo contingens. Igitur, in 
quacumque consequentia ipsa sumatur, semper erit 
simpliciter et absolute contingens. Nam sicut propo- 
sitio falsa potest esse consequens in consequentia 
necessaria cujus antecedens est falsum, nec tamen 
ex hoc ipsa est minus falsa ; et vera potest ese con- 
sequens ad aliam veram, et etiam ad falsam, nec 
ex hoc est minus vera; et necessaria potest esse 
consequens ad necessariam, et etiam ad contingen- 
tem, nec tamen propter hoc est contingens, aut 
minus necessaria; sic propositio contingens, non 
obstante quod sumatur in consequentia necessaria, 
non est ex hoc necessaria, aut minus contingens. 
Unde etiam cum dicitur, S1 Deus scit Antichristum 
esse futurum, Antichristus erit, non erit conse- 
qfiens minus contingens quam prius. Ex quo ulte- 
rius etiam sequitur quod illud antecedens est con- 
tingens; cujus oppositum dicit conclusio. 

Secundo. Quia, cum dicitur quod illud conse- 
quens est absolute necessarium prout subest divinz 
scienti, scilicet prout est in sua pnvsentialitate : 
— aut intelligilur quod futurum, v. g. Antichristus, 
nunc est in sua prosentialitate, id est, actu in 
rerum natura secundum suum esse proprium distin- 
ctum a Deo, et secundum talem prosentialitatem 
subest divina: scientia; et sic, propter falsam impli- 
cationem, illud dictum est falsum; alias sequitur 
quod jam actu Antichristus esset productus et crea- 
tus a Deo. Immo, certe, cum non habeat hodie 
magis actu esse quam habuit heri et pridie, et etiam 
ab æterno, sequitur quod Antichristus fuit ab zeterno 
creatus a Deo. Et simili modo, quodlibet futurum, 
et totus mundus; nam et mundum etiam Deus pro- 
scivit futurum. Sed omnia ista sunt falsa ; et contra 
Scripturam Sacram, dicentem quod in principio 
creavit Deus, etc. (Genes., 1, 1); et contra evi- 
dentem veritatem, videmus enim aliqua fieri de 
novo; ct in seipsis implicant contradictionem, quia 
secundum hoc, aliquid esset futurum et non esset 
futurum sed prasens. Consequentia vero prima 
patet; quia (a) omnis entitas, vel veritas actu exsi- 


(a) quia. — quod Pr. 


4M 


siens distincta a Deo, est creata a Deo, juxta illud 

Augustini, de Fide ad Petrum, cap. 3 : Principa- 

liter itaque tene, omnem naturam qutc non est 

Trinitas, ab ipsa sancta Trinitate, que solus 

verus et adernus Deus est, creatam ex nihilo ; el 

plura ibi sequuntur ad propositum. — Aut intelli- 

gitur quod Antichristus est in sua prasenlialitate, 

non modo pradiclo, sed solum quia prasentialiter 

a Deo cognoscitur : ita quod Deus non est in poten- 

tia abjiciente actum ad cognoscendum Antichrislum 

distincte, secundum quod sumus nos, qui non |>os- 

sumus futura cognoscere dum sunt futura, sed, 

sicut illa sunt secundum se futura, ita cognitio 

eorum in nobis est futura, si tamen cognoscerentur 
a nobis; in Deo nutem futurorum est perfecta cogni- - 
lio, non futura sed præsens, sicut nec pnelcritoruin 
cognitio pneteriit, sed est praesens; secundum quem 
modum intelligenda sunt dicta Sanctorum, cum 
dicunt tam futura quam praeterita Deo praesentia 
esse. Si, inquam, sic intelligatur, non ex hoc tolli- | 
tur quin Anlichristus, el similiter quodeumque 
futurorum contingens, sit contingenter futurum 
secundum suum esse reale; el per consequens, quin 
haec sit simpliciter contingens, Antichristusserit. Et | 
probatio quae adducitur ex dicto Philosophi, non est : 
ad propositum; quia de nullo futuro vere dicitur 
quod est. El praterea, illa auctoritas, si sit univer- 
salis, non est vera de necessitate absoluta, sed tan- 
tum conditionnai. 


Tertio. Nam illud quod in probatione conclusio- 
nis assumitur de illa consequentia, Si anima intolli- 


git lapidem, etc., falsum esi. Nam ista consequentia 
esi l^ona, Si anima vere intelligit lapidem esse mate- 
ralem et extensum, ergo lapis esi materialis et 
extensus; nec tamen consequens est inlelligendum 
secundum esse quod lapis habet in anima; quia, 
secundum conclusionem et ejus probationem, illud 
esse est immateriale et inextensu in. 


Quarto. Quia ista consequentia dicitur esse bona, | 


Deus scivit el scit Antichristuin esse futurum, ergo 
Antichri*tu^» est futurus; et antei edens est verum; 
et tamen, secundum conclusionem, consequens non 
est inlelligendum secundum esse quod habet in Dei 
scientia, quin secundum illud est praesens, ut dicit. 


C. — SOLUTIONES 


$ t. — AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 


Ad argumentum Durandi. Ad primum con- 
tra primam conclusionem, quod solitarie inductum 
est de dictis Durandi, negatur major, quantum ad 
similitudinem quam ponit de causa impedibili. Sunt 
enim aliquir cau.se qua: possunt impediri, quibus 
tamen cognitis, non ex hoc ,kiioi perfecti? cognosci 
an impedientur, vel non. Sicut jiatel dc humana 
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voluntate, cujusqiianliimcumqiiecognoscalurnatuia, 
non tamen ex hoc scitur an producet actum suum 
elicitum, vel non ; ipsa enim potest se impedire, ut 
ita loquar, quanlumcumque sit ad eliciendum vuli- 
lionem inclinata, ne producat. Cujus ratio est :quia, 
secundum sanctum Thomam, de Malo, q. 16, art. 7 : 
«a In causis suis sunt aliqua futura tripliciter. Uno 
modo, secundum potentiam tantum, quia scilicet 
ipqualiter possunt esse vel non esse; qua dicuntur 
contingentia ad utrumlibet. Quadam vero sunt in 
causis suis, non solum secundum potentiam, scii 
secundum rationem causa* activa., qua non potest 
impediri a suo effectu ; et dicuntur ex necessitate 
contingere. Quadam vero sunt in causis suis, et 
secundum potentiam, el secundum rationem cause 
activa*, quae tamen potest impediri a suo effectu; el 
ista dicuntur contingere ut iu pluribus. Quia vero 
unumquodque cognoscitur secundum quod esi in 
actu, non autem secundum quod est in potentia, 
ul dicitur, 9. Metaphysics (t. c. 20), inde est quod 
ea quai sunt ad utrumlibet, non possunt cognosci in 
suiscausis determinate, sed sub disjunctione, ulpote 
quod erunt vel non erunt; sic enim habent verita- 
tem. Ea vero qua- sunt in causis suis ut ex necessi- 
tate ah eis provenientia, possunt per certitudinem 
cognosci in causis suis. Ea vero qua* contingunt ut 
in pluribus, possunt cognosci in causis suis, non 
per omnimodam certitudinem, sed per conjectura- 
lem quamdam cognitionem, d — Hzc ille. — Eam- 
dein distinctionem ponit, 1. Sentent., (list. 38, q. I, 
ari. 5. Cum igitur Opera voluntatis futura, sint in 
ea sicut in causa primo modo praedictorum, patet 
qtiód ipsa cognita, el quihuscumque causis ad actum 
volilionis concurrentibus, non potest cerlitudinaliter 
cognosci an ipsa producet illum actum, vel non pn*- 
ducot, an impedietur, vel non; quia ipsa voluntas, 
qua ad illum actum concurrit, nullo modo est 
determinata plus ad producendum, quam ad nón 
producendum. Et ideo, ad hoc (picwl actus ejus futu- 
rus cerlitudinaliter cognoscatur, oportet (pi«wl videa- 
tur in se, et non solum secundum ose quod haliel 
in causa sua. l'nde sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 2, art. 12, ad G"m, dicil quod « sicut scientia 
nostra non potest osse de futuris «onlingenlihus, 
ita nec scientia divina; el adhuc multo mimis, si ea 
ut futura cognosceret; cognoscit autem ea ul præ- 
sentia sibi, aliis autem futura i). — Hsec ille. 

$ 2. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. AU primum eorum 
qua contra «ecundam conclusionem sunt inducta, 
dictum est in procedenti qiwstione. 

AU M*rinuhim etiam alias dictum est quod divinus 
intuitus non terminatur ad aliquid creatum, tan- 

| quam ad primo intellectum, *cd læno tanquam ad 
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secundum intellectum. Et auctoritas quam adducit, 
solvitur per sanctum Thomam, de Veritate, q. 2, 
art. 12, ml II'*n, ubi dicit : « Divinus intellectus 
nihil cognoscit extra se, si ly extra referatur ad 
illud quo cognoscit; cognoscit autem aliquid extra se, 
si referatur ad illud quod cognoscit. » — Ibrc ille. 

Ad tertium dicitur quod non concludit contra 
mentem nostram. Non enim dico quod divina cogni- 
tio, aut divinus intellectus, habeat certitudinem a 
praebentia vel exsistentia futurorum ; nec ad hoc fuit 
coexeistentia rerum ipsi aetemitati, cum ejus cogni- 
tio et cognitionis certitudo sit prior rebus creatis, et 
carum causa. Sed intelligimus, secundum quod 
dicit sanctus Thomas, l. Sentent., ubi supra, quod, 
cum scientia sil certa cognitio, cx ipsa ratione cer- 
titudinis requirit certitudinem et determinationem 
in scito; non sic tamen quod in divina scientia cau- 
selur certitudo a certitudine sciti, sed sic quod con- 
tingens non liabet quod possit subdi certa: cognitioni 
divina: el infallibili, nisi eo modo quo habet certitu- 
dinem et determinationem aliquam ; hoc habet 
autem in quantum est in seipso, in actu, extra suas 
causas. Et istam mentem ponit sanctus Thomas, de 
Veritate, ubi supra, et | p., ubi dixi (q. 14, art. 13). 
Unde, ad IOum (de Veritate, q. 2, ari. 12), dicit : 
« Contingens, secundum quod est scitum a Deo, 
presens est, el ita determinatum ad unam partem : 
sed dum est futurum, est ad utnimlibet. » Et, 
ad lum, dicit : u Contingens, quamdiu futurum est, 
non est determinatum ; tamen ex quo productum 
est in rerum natura, veritatem determinatam habet; 
et hoc modo super illud fertur intuitus divinz cogni- 
tionis. d El I. Sentent., ubi supra (dist. 35, q, I. 
art. 5), ad 60W, dicit : a Cursus Socratis subjacet 
certitudini divina. scientize, prout est in actu. Et 
hoc non habuit semper; quia quandoque eral in 
potentia tantum. Et secundum quod sic tantum orat, 
non erat subjicibilis certitudini divinz scientia; si 
enim Deus vidisset ipsam causam, scilicet Socratem, 
el non vidisset immediate effectum in esse suo, sicut 
nos futura cognoscimus, nunquam potuisset illud 
scire. » — Hzc ille. 

Ad quartum dico quod iste modus, si integre 
legatur, assignat medium in quo videntur futura 
contingentia, quod est ratio divino intellectui cogno- 
scendi futura illa, scilicel divinam essentiam. Unde 
sanctus Doctor, 1. Contra Gentile*, cap. 60, dicit : 
« Deus, inquit, non entium notitiam habet. Non 
tamen omnia non entia, eamdem habent habitudi- 
nem ad ejus scientiam. Ea enim quz non sunt, ner 
erunt, nec fuerunt, a Deo sciuntur quasi virtuti 
ejus possibilia; unde non cognoscit ea ut exsistentia 
aliqualiter in sripsis, sed exsistentia solum in divina 
potentia ; quae quidem a quibusdam dicuntur cogno- 
sci secundum notitiam simplicis intelligentiz. Ea 
vero qua cognoscit praesentia, pratterita, vel futura 
nobis, cognoscit Deus secundum quod sunt in poten- 


tia sua, et in propriis causis, et in seipsis; et 
horum cognitio dicitur notitia visionis. Non enim 
Deus rerum, qua apud nos nondum sunt, videt 
solum esse quod habent in suis causis, sed ctiarn 
illud quod habent in seipsis, in quantum ejus æter- 
nilas est præsens sua indivisibililate omni tempori. 
Et tamen qnodeumque esse rei Deus cognoscit per 
essentiam suam ; nam essentia sua est repra-sen labi lis 
per multa, qua nec sunt, nec erunt, nec fuerunt. 
Ipsa etiam est similitudo virtutis cujuslibet causa:, 
secundum quam praeexsistit effectus m causis. Esse 
etiam cujuslibet rei, quod habet in seipso, est ab 
ea exemplantor deductum. » — Hzc ille. — Ex quo 
patet quod -anctus Thomas docet quid sit ratio di- 
vino intellectui cognoscendi omnia entia et non entia. 

Sed contra hanc responsionem multi arguunt. Et 
primo Aureolus (dist. 38, q. 1, art. 1). 

Primo sic. Illud quod abstrahit ab esse et non 
esse in repraesentando, non ducit determinate in 
rem ut e?t exsistens. Sei idea, vel similitudines 
simplicium terminorum, repraesentant res indetermi- 
nato, sive sint, sive non sint; sicut et species rosa 
représentát rasam, sive sit, sive non sit. Ergo non 
potest dici quod per divinam essentiam, ut est simi- 
litudo vel idea rerum, cognoscantur futura. 

Et si dicatur quod immo per ideas non solum 
repraesentantes terminos, sed etiam complexiones 
terminorum in tali nunc vel tali, — non valet : quia 
adhuc talis repraesentatio est possibilis, sive sic eve- 
niat, sive non; et per consequens, nescietur deter- 
minate per ideas repraesentantes futurum in tali 
nunc vel tali, utrum sic erit, vel non erit. 

Secundo ad idem. Sicut Deus abstrahit a modo 
rituali in essendo, ita in repraesentando; non enim 
repraesentat ut hic vel ibi, alioquin esset materialis. 
Sic abstrahit a linea temporali et successionis; unde 
non repraesentat ut ante vel post, aut nunc aut tunc; 
alioquin esset infra lineam successionis, respectu 
cujus est aliquid prius et aliquid posterius. Sed, 
si Deus haberet ideam repraesentantem talem reni 
futuram in tali nunc, sequeretur quod repraesenta- 
ret secundum lineam temporalem, nec abstraheret 
a nunc vel tunc in repraesentando. Ergo poni non 
potest quod repraesentet hujusmodi complexionem 
terminorum in tali nunc futuram. 

Tertio sic. Complexio illa in tali nunc posita vel 
ponenda, non potest repraesentari per aliquam simi- 
litudinem qua adhuc («) remaneat, dato quod non 
sil ponenda; alioquin (6) jiosset habere similitudi- 
nem falsam; el (y) talis similitudo non duceret certi- 
ludinaliter in complexionem illam, cum posset esse 
falsa, ul dictum est. Igitur Deus non cognoscit 
futura |»er ideas repraesentantes complexionem ter- 
minorum in tali instanti ponenda. 


(») non. — Ad. Pr. 
(6) non. — Ad. Pr. 
(y) et. — ted Pr. 
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Alia argumenta contra hoc facit Scotis (apud 
Aureolum, Ibid.). 

Primum est quod rationes, vel idez terminorum, 
non causant sufficientem notitiam, nisi illam quz 
nata est haberi ex terminis. Notitia autem contin- 
gentium non est nata haberi ex terminis, cum ter- 
minorum complexio non oriatur ex eis in materia 
contingenti; immo termini sunt indifferentes ad 
utramque partem contradictionis. Et ila per ideas 
non possunt certiliidinaliter futura cognosci. 

Secundum est. Idea, quidquid repraesentant, 
naturaliter repraesentant ; cum sint in divino intel- 
lectu, antequam habeat actum voluntatis. Aut igitur 
duz idez, puta hominis, et albi, naturaliter repré- 
sentant compositionem, aut divisionem, aul utrum- 

que. Si compositionem, igitur proposilio erit neces- 
saria, Homo erit albus; quia naturaliter, non libere 
est repraesentata ; et per consequens, non-est futu- 
rum contingens. Si vero divisionem, impossibilis est 
hec proposilio, Homo erit albus; quia ex terminis 
naturaliter repraesentatis, oritur oppositum illius 
propositionis; et ila non est futurum contingens. Si 
vero utrumque, sequitur quod Deus neutram par- 
tem novit determinate. 

Tertium est. Deus eque perfecle habet ideas 
possibilium fieri quz non fient, sicut respectu fien- 
donun. Sed, hoc non obstante, Deus non habet 
ideas, respectu non flendorum, quas repraesentent 
ipsa aliquando futura; quia tunc Deus falleretur. 
Ergo nec habet, respectu flendorum, ideas quae 
représentent quod illa sint aliquando futura. — 
Hzec ille. 

Ad primum istorum, negatur minor. Dico enim 
quod aliter esi de specie rose qua est in intellectu 
meo, el aliter de idea hujus rose in divino intelle- 
ctu. Species enim intelligibilis intellectus mei 
représentai rosam quanlum ad naturam speciei, el 
non quanlum ad accidentia individuantia, nec quan- 
tum ad accidenlia individui, cujusinodi est tempus, 
nec quoad ejus exsistentiam vel non exsistentiam. 
Secus est de idea rose in divino intellectu. Unde 
sanctus Thomas, dc Veritate, q. 2, art. 7, dicit: 
< Sicut se habet essentia universalis alicujus sjæciei 
ad omnia per se accidenlia illius speciei, ita se habet 
essentia singularis ad omnia accidentia propria illius 
singularis, cujusmodi sunt omnia accidentia in eo 
inventa; quia per hoc quod in ipso individuantur, 
efficiuntur ei propria. Intellectus autem cognoscens 
essentiam rei, per eam apprehendit omnia per se 
accidentia illius speciei; quia, secundum Philoso- 
phum, omnis demonstrationis, per quam accidentia 
propria dc subjecto concluduntur, principium est 
quod quid est ; unde et cognita propria essentia ali- 

cujus singularis, cognoscuntur omnia accidentia 

illius singularis; quod intellectus noster non potest; 

quia de essentia singularis est materia signata, a 

qua intellectus noster abstrahit, et poneretur in 
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ejus diffinitione, si diffinitionem haberet. Sed intel- 
lectus divinus, qui apprehensor est malerie cl 
forma, comprehendit non solum essentiam univer- 
salem speciei, sed essentiam singularem cujuslibet 
individui; et ideo cognoscit omnia accidenlia, et 
communia toti speciei aut generi, el propria unicui- 
que singulari, inter quae unum est tempus, in quo 
invenitur unumquodque singulare in rerum natura, 
secundum cujus determinationem dicitur nunc esse 
vel non esso. Et ideo Deus cognoscit de unoquoque 
singulari, quod nunc est vel non est; et cognoscit 
omnia alia enuntiabilia, qua formari possunt de 
universalibus, aut de individuis. Sed tamen diffe- 
renter se habet circa ea intellectus divinus ab intel- 
lectu nostro. Quia intellectus noster diversas conce- 
ptiones format ad cognoscendum subjectum et 
accidens, et ad cognoscendum diversa accidentia; et 
ideo discurrit (a) de cognitione substantia ad cogni- 
tionem accidentis; et iterum, ad hoc quod inhzren- 
tiam unius ad alterum cognoscat, componit alteram 
speciem cum altera, et unit eas quodammodo; el 
sic in seipso enuntiabilia format. Sed intellectus 
divinus, per unum, scilicet suam essentiam, cogno- 
scit omnes substantias, et omnia accidenlia ; ct ideo 
neque discurrit de substantia in accidens, neque 
componit unum cum altero; sed loco ejus quod in 
intellectu nostro est compositio specierum, in intel- 
lectu divino est omnimoda unitas ; el secundum hoc, 
complexa incomplexe cognoscit, sicut inulta simplici- 
ter el unite, el materialia 1mmaterialiter. d — Hac 
ille. Et, ad 6um, dicit: « Idea quz est in mente divina, 
pro tanto se habet simpliciter ad rem in quacumque 
dispositione sit, quia est similitudo rei secundum 
omnem ejus dispositionem ; et ideo per ipsam Deus 
cognoscit de re in quacumque sit dispositione. » — 
Hzc ille. — Ex quo patet quod aliter est de specie 
rose in intellectu meo, et de idea hujus r in 
divina mente. Licet enim idea eodem modo rvpræ- 
sentet rosam, sive rosa sit, sive non sil, lamen per 
illam ideam videt rosam esse in tali tempore, et esse 
pneterilam in tali tempore, el futuram in alio ten - 
pore ; el ita per illam Deus infallibilem habet noti- 
tiam de futura rosa. Secus est de specie rose in 
intellectu meo. Nam, secundum sanctum Thomam, 
ubi supra, ad 2um, « similitudoquz esi in imagina- 
tione (C) est similitudo [peius rei tantum, non autem 
est similitudo ad cognoscendum tempus in quo res 
invenitur; secus autem est de idea in intellectu 
divino. » — Hzc ille. — Idem dicit, ad 1uin, de 
idea arae in mente artificis, et de idea arae in 
mente divina. Et sic patet ad primum. 
De responsione vero quz ibi datur, dico quod bona 
est. Sed impugnatio deficit, sicut praecedens argu- 
| mentum : nam, licet illa repraesentatio sil aetema, 
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ct mancat, rc non exsistente, tamen per illam infal- 
libiliter scitur quando ita est in re, et quando non; 
quia repraesentat tempus rei, quod non facit compo- 
sitio intellectus nostri, ut dictum est. Unde sanctu* 
Thomas, ubi supra, ad 1:9, dicit quod < intellectus 
divinus, secundum unum ct idem cognoscit omnes 
dispositiones quæ possunt variari in re; et ideo, sem- 
per in una dispositione manens, ipse cognoscit 
omnes dispositiones rerum qualitercumque variata- 
rum r. — Hsc ille. 

Ad secundum argumentum dico quod major, si 
sit ad propositum, falsa est. Licet enim idea quz est 
in divino intellectu, abstrahat ab omni situ ct suc- 
cessione in essendo, tamen nihil prohibet quin 
repraesentet situm et successionem, non solum in 
generali, immo in speciali ; quia est similitudo quoad 
illud quod individual situm et successionem, scilicet 
materiam ; secus autem est de intellectu nostro. 
Sicut idea, licet sit immaterialis, tamen repraesentat 
rem materialem, et licet sit simplex, repraesentat 
rem compositam ; ita ipsa insiluata et intemporalis 
représentai sitiiala el temporalia, ut hic sunt, et ul 
nunc sunt. Unde sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 2, ari. 5, ad 5*m, dicit : a Ad cognitionem, inquit, 
non requiritur similitudo conformilatis in natura, 
sed similitudo reprasenlalionis tantum ; sicul per 
statuam auream deducimur in memoriam alicujus 
hominis, a — Hzc ille. — Idem dicit, q. 8, art. 11, 
ad 3“®, dicens : a Inter cognoscens el cognitum non 
exigitur similitudo, qua est secundum convenien- 
tiam in natura, sed (a)secundum repraesentationem 
tantum. Constat enim quod forma lapidis in anima, 
esi longe alterius naturae quam forma lapidis in ma- 
teria ; sed in quanlum représentai eam, sic esi prin- 
cipium ducens in cognitionem ipsius. » — Hsec ille. 
— Verumlamen Aureolus fundat se super uno quod 
credit se demonstrasse, scilicet quod singulare non 
cognoscatur ut singulare, nisi per judicium lineale; 
quod falsum est. 

Ad tertium dico, ad majorem : primo, quod sup- 
ponit unum falsum, scilicet quod in re sit com- 
plexio terminorum ; complexio enim talis est in intel- 
lectu, licet in re sibi correspondeat unitas quaedam. 
Secundo, dico quod cono in re tali unione vel 
complexione praedicati ad subjectum, ut Socratis ad 
album, talis complexio terminorum, scilicet Socratis 
et albi, potest represented infallibililer per aliquam 
similitudinem, quae adhuc esset, posito quod nun- 
quam complexio praedicta esset posita vel ponenda 
in rorum natura, scilicet per ideam divini intellectus. 
Illa enim roprai^entat dii tam complexionem ponen- 
dam in tali nunc, vel tali tempore. El tamen « si 
complexio illa non poneretur in tali nunc, adhuc 
illa idea esset, nec aliquo modo esset falsa ; quia 
tunc non repraesentaret liane complexionem, nec ad 
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illam haberet respectum illum quem nunc habet, 
sed suum oppositum, sciiicet Socrates non est albus. 
Sed lamen verum est quod non est possibile quod 
idea illa repraesentet istam complexionem esse ponen- 
dam in tali nunc, et quod poet non repraesentet 
illam ponendam in tali nunc, sed ejus oppositam. 
Et de hoc forte in sequenti quaestione dicetur. 
Arguens autem probat illam majorem de similitu- 
dinibus creatis. Dico enim quod, si aliqua similitudo 
in mente Socratis repraesentaret Petrum cras cur- 
rere, illa potent esse falsa, et erit falsa, si cras 
Petrus non currat; immo, etiam posito quod Petrus 
currat cras, illa propositio in mente Socratis erit 
falsa, quando Petrus cessabit a cursu. Unde sanctus 
Thomas, dc Veritate, q. 2, art. 5, ad 1135, dicit 
quod < scientia Dei nullo modo variatur secundum 
variationem scibilium. Ex boc enim contingit quod 
nostra scientia ex eorum variatione varietur, quia 
alia conceptione cognoscit res praesentes, praeteritas, 
vel futuras; et inde est quod, Socrate non sedente, 
illa cognitio quz haliebalur de eo quod sederet, effi- 
citur falsa. Sed Deus uno intuitu videt res ul praeter- 
itas, vel futuras, vel présentes; unde eadem veri- 
tas in ejus intellectu manet; qualitercumque res 
varietur >. — Hzc ille. — Similiter dico quod illa 
idea qua nunc repraesentat Socratem cursurum in 
tali instanti, si Socrates nunquam fuisset illo instanti 
cursurus, non repraesentaret Socratem in illo in- 
stanti cursurum, sed potius oppositum. Cujus simile 
sanctus Thomas ponit, 1. Sentent., dist. 39, q. 1, 
art. 2, ad t--. Dicit enim quod, si aliqua alia res 
poneretur praeter illas quas Deus praescivit eventuras, 
non fieret additio alicujus formæ vel speciei ad divi- 
num intellectum, sed esset alius respectus divinz 
essentiae ad illam rem. Ita in pro ito. 

Ad primum Scoti negatur major. Distinguendum 
enim est de ideis terminorum. Quadam enim est 
idea termini, puta Socratis, qua est similitudo 
Socratis solum quanlum ad substantiam ejus, vel 
individuanlia Socratis; sicut et quadam est idea 
albedinis, ut albedo est, et non ul hzc albedo, quia 
scilicet non est similitudo albedinis quantum ad 
illud per quod fit haec albedo. El ex talibus ideis, 
vel rationibus, aut conceptionibus, aut similitudini- 
bus horum terminorum, Socrates, et, albedo, non 
alia potest haberi notitia, nisi illa qua nata est 
haberi ex terminis illis, si qua tamen sil. Aliz sunt 
idez, quæ sunt similitudines terminorum, quanlum 
ad omnia qua conveniunt termino, puta quantum 
ad substantiam, et esse, et accidentia, et tempus, et 
locum, ct omnes dispositiones. Et ex talibus ideis, 
vel rationibus terminorum, non solum potest haberi 
notitia qua nata est haberi ex terminis, utpote quod 
Socrates est homo, vel quod albedo est color; immo 
per illas sciuntur omnia quiecumque possunt enun- 
tiari do re, in quocumque tempore sit, vel disposi- 
tione; utpote quod Socrates est albus tali tempore, 
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el niger tali ; et sic de aliis. Primo modo, conceditur 
major; sed nihil ad propositum; quia idez divinz 
non sunt hies, nec adeo imperfecta, ut ex praedi- 
ctis patuit. Secundo modo, negatur major. 
Ad secundum negatur major. Dicit enim sanctus 
Thomas, 1. Sentent., dist. 39, q. 1, art. 2, ad lum, 
quod u sicut ipsum scire divinum est subjectum 
libertati voluntatis, ita et idea, secundum quod 
ad ipsam terminatur actus divina scientia; sicut 
scientia artificis, ad formam artificiali quam exco- 
gitat; el ideo similis est ratio de idea et de actu 
sciendi. Sicut enim non potest poni <jucm! actus 
sciendi sil in eo, et non fuerit prius; ila non potest 
designari quod idea sit in Deo, et non fuerit prius; 
tamen respectu utriusque potest designari libertas 
voluntatisn. — Hzc ille. — Et 1bidem, art. 1, dicit 
quod < quia actus divinz scientia.. est imperatus a 
voluntate, secundum quod est causa (x) ejus operis 
ut informans ipsum, ideo potest concedi quod Deus 
potest non praescire quod praescii, vel econtra. Non 
tamen potest esse ul simul praesciat et non praesciat, 
vel quod nunc praesciat et postmodum non praesciat, 
loquendo de praescientia ex parte scien'ize lanium, 
ita quod non fiat vis de ratione futuri ; quin quod 
modo est futurum, postmodum erit presens, et 
tunc non erit praescitum, sed scitum n. — Hzc ille. 
— Eodem modo ergo dicendum est, secundum eum, 
quod idea, licet naturaliter repraesentet quiddilates 
rerum creabilium, tamen earum exsistentias repré- 
sentát secundum arbitrium voluntatis. Divinus enim 
intellectus, secundum nutum divine voluntatis, 
potest accipere essentiam suam prout perfectionem 
alicujus continet specificam, non recipiendo eam 
prout continet esse illius; vel potest etiam eam acci- 
pere ul continet exsistentiam cum quiddilate; et ila 
aliqua idea représentát rem esse, et aliqua non. 
Similiter de aliquo repraesentatur quod sil futurum, 
quod posset repraesentari non esse futurum. Unde 
idea quidditalis, libere et non naturaliter, repraesen- 
tat tales complexiones ad extra ponendas; ita quod 
idea repraesentans Socratem cursurum in A instanti, 
non naturali necessitate hoc repraesentat, immo 
posset repraesentare oppositum. Et cum dicit arguen* 
quod idez sunt in Deo ante actum voluntatis, etc., 
— verum est, quantum ad hoc quod idea dicit in 
recto, scilicet divinam essentiam ; sed non quantum 
ad respectum quem importat ad creaturam in obliquo. 
Sicut enim dicit sanctus Thomas, I. Sentent., 
dist. 38, art. I : a Ila est consideranda causalitas 
divinz scientia, et talis processus (C), sicut in produ- 
ctione artificiali. Primo enimscientia artificis ostendit 
finem ; secundo, voluntas ejus tendit in illum finem; 
tertio, voluntas imperat actum per quem educatur 
opus, circa quod opus scientia artificis ponit for- 
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mam conceptam. Unde scientia se habet ut osten- 
dens finem, et ut dirigens actum, el informans 
opus, d — Haec ille. — Ex quo patui quod, secun- 
dum eum, voluntas divina secundum rationem inlel- 
ligilur praecedere actum intellectus quo excogitatur 
idea, sicut actus voluntatis przecedit actum intelle- 
ctus artificis quo excogitat formam artificiali. 

Ad tertium dico quod possibilia nunquam flenda, 
habent perfecte ideas in Deo, sicut possibilia flenda, 
sed aliter et aliter : quia illa qua in nulla parte tem- 
poris erunt, habent ideas indeterminatas; illa vero 
quz in aliqua parte temporis esse habent, dicuntur 
habere ideas determinatas; ac per hoc non est incon- 
veniens si idez horum repraesentant hzc esse in tali 
mensura, non autem idta illorum alia. Unde san- 
ctus Thomas, de Veritate, q. 3, art. 6, dicit : 
a Idea jKiles] esse ejus quod nec est, nec erit, nec 
fuit; nec tamen eodem modo sicut est eorum quae 
sunt, vel fuerunt, vel erunt. Quia ad ea quz sunt, 
vel fuerunt, vel erunt, producenda (x), determina- 
tur ex proposito divinae voluntatis; non autem ad 
ea qua nec sunt, nec erunt, nec fuerunt. Et sic 
hujusmodi habent quodammodo ideas indetermina- 
tas. V — Hzc ille. — Ex quibus patet quomodo 
mens ejus est quod per hujusmodi ideas possibilium 
qua nunquarn fient, Deus non novit talia possibilia 
determinari ad esse in seipsis; nec illa ideæ reprae- 
sentant illa habere esse extra suas causas, sicut ideæ 
futurorum, vel praeteritorum, aut presentium. Et 
sic illud argumentum non valet. Non enim oritur 
ex imperfectione vel perfectione idearum, quod 
repraesentent aliquid esse vel non ; sed hoc oritur ex 
proposito divinz voluntatis, quo aliquorum formas 
excogitat, ordinando eas ad productionem illarum 
qUarum sunt forrnz; et sic eas quodammodo ad esse 
determinat; el tales ideæ repraesentant rem in se, 
el cum ejus actualilate quam habitura est extra suas 
causas; ideo per illas ideas novit res esse futuras. 
Aliquorum autem Deus formas excogitat, non ordi- 
nando eas ad productionem ; et per illas Deus novit 
res quantum ad esse quod habent in suis causis, sed 
non quantum ad esse quod habiturae sunt in se, 
quia nullum tale habebunt; et ideo novit illa non 
esse, passe tamen esse. 

Et sic patet ad illas sex replicas factas contra solu- 
tionem quarti principalis argument. 

AX] quintum principale dicitur quoti divinus 
intuitus fertur in illas infinitas cogitationes futuras, 
tanquam in praesentes suze aelemitati, sed non Lin- 
quam in praesentes ad invicem. Et ideo non sequi- 
tur quod infinita multitudo sit simul in actu, sed in 

potentia ; sicut nec sequitur quod omnes dies anni 
sint simul ad invicem praesentes in actu, licet simul 
sint praesentes Deo. Et est exemplum de capite et 
pedibus, quorum quodlibet est praesens eidem anima 
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intellectiva? ; non tamen caput est praesens pedibus, | cialur. Et isto modo conceditur minor. Unde brevi- 


nec econtra. Concedo tamen quod infinite idez sunt 
actu in Deo, secundum quod dicit sanctus Thomas, 
dr Veritate, q. 2, art. 10. 

Ail sextum negatur minor, ut alias patuit (dist. 36, 
q. l, ari. 2). Dico enim quod futura, in tempore 
quo futura sunt, non coexistant aeternilali, sed in 
mensura qua prasentia sunt ; quarum quamlibet 
divinus intuitus simul in tota sua aeternitate con- 
tingit. 

Ad septimum dico quod Deus, cognoscendo futu- 
rum, duo cognoscit, scilicet : esse rei future, quod 
habet in seipsa; et esse quod habet in suis causis, 
propter quod dicitur futura. Hanc enim duplicem 
cognitionem habet Deus de quolibet futuro, quod 
ponetur in esse pro aliqua mensura, ul allegatum 
est superius, in conclusione tertia, de 2- 2*, q. 171, 
ari. 6. Verumtamen, licet isto duplici modo cogno- 
scat futurum, tamen, ratione secundi modi non 
subest divinz scientie per certitudinem, sed solum 
quia subest primo modo. Cum ergo dicit Aureolus 
quod hac propositio de futuro. Antichristus erit, 
est scita a Deo, ul est de futuro, etc., — dico quoi) 
utique illa propositio est de futuro; el est scita a 
Deo, non ratione futuritionis suce, sed quia scii 
illam de pnesenti, Antichristus est. Futuritio enim 
non subest certitudini scientia divina. nisi quin 
presenlialitas subest. Sicut enim dictum est, el 
prius allegatum, potius deberet dici quod Deus scit 
hoc esse, demonstrato aliquo quod nobis est futu- 
rum, quam quod sciat hoc esse futurum, si significa- 
remus zternitalem sicut in se est. Conceditur igitur 
quod illa propositio, Antichristus erit, est vera, non 
ratione suze futuritionis, sed ratione prazsentialilalis 
correspondentis. Nec tamen sequitur quod sit immu- 
tabiliter vera, ut post dicetur. 

Ad octavum distinguo majorem. Praesens enim 
potest aliquid dici dupliciter. Primo modo, in 
rerum natura temporalium, quia scilicet actu est 
pro illa mensura qua enunciatur ab aliquo esse præ- 
sens; ita quod tempus mensurans locutionem, men- 
suret exsistentiam rei de qua fit locutio quod est 
praesens. Secundo modo, aliquid dicilur præsens, 
quia attingitur actualiter ab aliqua mensura actuali, 
sive illa mensura sit tempus, vel ævum, aut æter- 
nitas. Primo modo, dico Antichristum esse futurum, 
et non prasentem. Secundo modo, dico quod est 
presens. Tunc ad argumentum, dico quod ex noti- 
tia attingente rem ut prasentem primo modo, 
potest inferri rei cognita? praesentia, el quod illa res 
actualiler est. Sed tunc negatur minor; non enim 
Deus isto modo attingit Antichristum ut praesentem, 
nec aliud. futurum, scilicet ut coexsistens diei in 
qua sumus, aut illis qui sunt in hac die. Sed ex 
notitia atüingente rem ut præsentem secundo modo, 
non potest inferri rei cognita* pnesentia, ut possit 
vere enunciari quod illud est pro tempore quo enun- 


ter : quia Deus attingit Antichristum ut præsentem 

sibi, ideo conceditur quod Antichristus est sibi præ- 

sens ; non autem attingit eum ut praesentem nobis, 

ideo non conceditur quod sil præsens nobis. Vel ali- 

ter potest dici, ad majorem, quod habet verum de 
notitia quae non simul attingit rem in se et in sua 
causa ; cujusmodi est omnis cognitio creatura. Dum 
enim cognoscitur eclipsis in sua causa, non videtur 
in se; nec dum videtur in se, cognoscitur in sua 
causa. Ex tali enim notitia potest inferri quod, si 
attingat rem ut prasentem, quod illa res attacta est 
extra suas causas, et posita in actu, pro mensura 
illa qua attingitur, ac per hoc in se praesens; et 
similiter, si talis notitia attingat rem in sua causa, 
illa est futura, et non præsens in se. Sed, si major 
intelligalur generaliter de omni notitia, falsa est. 


$ 3. — AD ARGUMENTA CONTHA QUAHTAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 


Aureoli contra quartam conclusionem inductum, 
negatur minor, ad sensum in quo debet intelligi. 
Licet eniin scientia Dei sit m se necessaria, non 
tamen necessariam habitudinem habet ad scita, 
loquendo de cnunciabilibus, nisi necessitatem immu- 
tabilitatis, Licet enim Deus non possit, ante even- 
tum Anlichristi, prius scire Antichristum esse futu- 
rum, el post non scire, vel econtra; tamen actus 
divinz scienti. potuit. 2eternaliler cadere super 
oppositum hujus, Antichristus erit (ot); sicut aeter- 
naliter cadit super hanc, Antichristus erit; et utrum- 
que fuit in libertate divine voluntatis zequaliter; et 
ideo necessario scivit illam, necessitate immutabili- 
tatis, non tamen necessitate absoluta. 

Et si dicatur quod oppositum hujus supra dictum 
fuit, scilicet quod divina voluntas non habet neces- 
sariam habitudinem ad volita, nisi necessitatem 
immutabilitatis, sed divina scientia habet necessa- 
ram habitudinem ad scita ; dictum est etiam quod 
hoc antecedens est absolute necessarium, Deus sci- 
vit hoc, puta Antichristum evenire, et similiter 
consequens, scilicet Antichristus erit ; — Responde- 
tur quod, loquendo de scientia simplicis inlelligen- 
lia?, Deus necessario scit quidquid scit; nec potest 
aliquid sciro, quod prius nescivit, sive scitum sit 
complexum, sive incoinplexum, passibile vel impos- 
sibile, flendum vel non flendum, verum vel falsum. 
Sed, loquendo de scientia visionis, qua solum est 
respectu eorum quz secundum aliquod tempus sunt 
in actu, ut exponit sanctus Thomas, | p., q. 14, 
ari. 9 el 15, et de Feritate, q. 2, art. 13, el 1. Con- 
tra Gentiles, cap. 69 et 66, et 1. Sentent., dist. 39, 
q. 1, ari. 2; de ista, inquam, scientia loquendo, 
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dico quod divina scientia non necessariam habitu- 
dinem habet ad scita, immo multa illo modo scit, 
quae potest non scire, et mulla non scit, quz potest 
sciro. Illo modo enim scit illud enuneiabile, Anti- 
christus erit; el posset illud non scire, scilicet si 
Anlichristus non poneretur; tunc enim sciret hoc 
scientia simplicis intelligent^, non autem visionis. 
— Potest etiam dici aliter, el forte melius, quoad 
enunciabilia, id est, propositiones vel significata 
earum. Secundum enim quod dicit «inclus Thomas, 
l. Sentent., dist. 41, q. I, art. 5 : « Enuneiabile 

potest sumi in quantum est res quzdam rationis, 

quasi materialiter; et sic quodeumque enuneiabile 

Deus scivit, scit. Semper enim scit hoc enuneiabile, 

Socratem currere, habere talem naturam et tales 

partes. Vel potest sumi significative, prout per 

ipsum significatur esse rei cum suis conditionibus 
quie dantur intelligi ex significatione verbi ; tunc 
non quodeumque enuneiabile scivit Deusolim, modo 
scit. Scivit enim hoc enuneiabile esse verum, Chri- 
stum crucifigi, cum crucifigebatur; sed modo non 
scit esse verum, sed fuisse verum. » — Hzc ille. — 
Verunitamen, de Veritate, q. 2, ari. 13, ad 7"", 
dicit quod, « licet non sit modo verum, Petrum 
currere, sed cucurrisse; nihilominus tamen Deus | 
utnnnque scit, quia simul intuetur tempus quo | 
utrumque enuneiabile est verum, et scit illud esse | 
verum in tali tempore, et suum oppositum in alio 
tempore, à Et istud videtur magis consonum priori- 
bus dictis in ista materia. — Cum etiam objicitur 
quod dictum fuit superius, istam esse necessariam 
absolute, Deus scit hoc futurum, etc., — dico quod 
illa necessitas absoluta, intelligenda est illo modo 

quo docet sanctus Thomas, 1l. Sentent., ubi dixi 

(q. 39, q. 1), art. 1, ad 300 : a Illud, inquit, quod 

est, necessarium est dum est; absolute tamen 

loquendo, non est necesse esse. Ita ct Deum scire | 
aliquid, necessarium est dum illud scit; non tamen 

necesse est eum scire, nisi necessitate 1mmutabili- 

tatis, qua libertatem voluntatis non excludit; et 

haec libertas significatur, cum dicitur quod Deus 

potest hoc non scire, d — Hzc ille. 

Sed contra solutionem istam, pro quanto dicit 
scientiam Dei esse necessariam in se, non tamen 
quantum ad habitudinem, etc., arguit Aureolus 
(dist. 39, .. I, art- i) 

Primo. Quia talis habitudo et transitus ad crea- 
turas sicut ad objecta secundaria, est aliquid relati- 
vum. Sed nulla contingentia potest esse in relativo, 
quin sit in aliquo absoluto; cum non acquiratur 
relatio, nisi acquisito absoluto. Ergo non potest 
poni quod scientia Dei sit necessaria, quantum ad 
illud quod est absolute, contingens vero, quantum 
ad habitudinem. 

Secundo. Aut hujusmodi habitudines et transitus 
fundantur super eodem absolulo, aut super diverso. 

Sed non potest dici quod transitas super duo oppo- 
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| sila absoluta fundentur (a); quia in divinis non sunt 


| multa absoluta. Nec potest dici quod super unum; 


| 


| 


quia tunc qualibet habitudo esset necessaria, sicut 
et illud absolutum. 

Tertio. Si Deus ab æterno potuit per actum sui 
intellectus transire super duo opposita, quarendu (II 
est do ista contingentia, circa quid ponitur inliz- 
renter : aut enim circa divinitatem, cui isto trans- 
itus, quantum est ex se, posset inesse et non inesse; 
aut circa objecta secundaria, quia, licet ille trans- 
itus semper esset in divina essentia, posset tamen 
terminari ad istud et ad ejus oppositum. Sed non potest 
dici primum : quia tunc Deus non esset necesse esse 
formaliler, quoad omne contentum vel(6) sibi inhze- 
rens; unde haberet potentiam passivam ad utrum- 
libet; quód repugnat summe necessario, cujusmodi 
est Deus. Nec potest dari secundum : quia, manente 
transitu, semper oportet intelligi quod maneat ter- 
minus super quem transit, etiam secundario. Igitur 
idem quod prius. 

Quarto. Quia de ratione scienliz est transire 
super objectum ; non enim potest esse, nec intelligi, 
quin transeat super objectum. Sed nulla res potest 
esse necessaria, quin necessarium sit quidquid est 
de formali ratione et conceptu illius. Ergo impossi- 
bile est quod scientia sit necessaria, quin etiam sil 
necessarius transitus ejus super objectum. — Et si 
dicatur quod verum est de objecto primario, non 
autem de secundario ; — non valet. —Tum quia su- 
per objectum secundarium non transit, nisi tantum- 
modo denominative; sicut pictura dicitur denomi- 
nare pictum. Denominans aulem, si sil necessarium 
in se, est necessarium in denominando; ul si pictura 
esset quid necessarium, semper denominaret pictum. 
— 'Tum quia intellectio creatura non potest esse, 
aut intelligi, sine creatura. Et ideo, eo modo quo 
hujusmodi intellectio respicit creaturam, necesse 
est quod necessario respiciat ; ut, si respiciat lan- 
quam objectum secundarium terminans, necessario 
terminetur; si vero ut denominatum, necessario 
denominet. Et ila oportet quod ille transitus semper 
sit necessarius. 

Ad primum dico quod ille respectus quem dico, 
et transitus, contingens est; quia creatura ad quam 
terminatur, est contingens. 

Ad secundum dico quod illae habitudines fun- 
dantur super eodem absoluto, scilicet actu divini 
intellectus, el terminantur ad diversa objecta. Nec 
tamen sequitur quod contrahant necessitatem ex 
fundamento necessario ; quia non insurgunt ex illo 
ex natura rei, cum sint respectus rationis, sed 
secundum arbitrium voluntatis divinz. 

Ad tertium dico quod ista contingentia non inhae- 
ret alicui, cum sil mera negatio; contingentia enim 


(a) absoluta fundentur. — fundentur duo absoluta Pr 
(B) contentum vel. — conceptum ut Pr. 
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est non (d) repugnantia ad esse ct ad non esse. Sed 
eo modo quo inhzrere dicitur, dico quod inhzret 
respectui rationis sdentiœ Dei ad objecta secunda- 
ria. Nec argumentum improbat istam partem, «icut 
deberet. El praeterea, false imaginatur quod ibi sil 
unicus transitus, qui successive terminari |>otest ad 
diversa; hoc enim nullus somniat; immo, quot 
sunt objecta intellecta, tot sunt ibi transitus et habi- 
tudines scientia» ad scita. 

A-! quartum dicitur sicul ibi dicekdur. — Et ad 
primam improbationem, dico quod, licet denomi- 
nans sil necessarium, tamen contingenter denomi- 
nat illud quod in se absolute est contingens; nam 
res contingens non sub omni dispositione est subji- 
cibilis divina; scientia-, nisi sub illa sub qua habet 
aliquam certitudinem. — Ad aliam, dico quod intel- 
lectio creatura non potest intelligi, non intellecta 
creatura, si loquamur de intellectione creatura, 
prout dicit quoddam constitutum ex divina scientia 
et ex respectu ad creaturam ; sed si loquamur de 
intellectione creatura, prout dicit absolutum fun- 
dans illum respectum, negatur. 

Ad secundum principale dicitur eodem modo. 
Ista enim suppositio, Deus prascivit Antichristum 
fore, est quidem immutabilis, scilicet quia non 
potest hoc esse, quod prius sciat, et post nesciat, 
quantum est ex parte sui ; sicut dictum est superius, 
ad secundum argumentum Scoti. Dico tamen quod 
non est absolute necessaria, nec inevitabilis ; immo, 
est in libertate divine voluntatis, quod actus divina: 
scientia» zeternaliter cadat super oppositum, scilicet : 
Antichrislus non erit. Unde sanctus Thomas, ibi- 
dem ( 1l. Sentent., 39, q. 1, art. 1), ad Ie*, dicit : 
a Actus divinz sdentioe nunquam transit in praeter- 
itum, sed semper est in actu ; et ideo semper 
manet in libertate divinz voluntatis, n Idem ponit, 
de Veritate, q. 6, art 3, ad 1O*., in alia materia, 
scilicet de praedestinatione. Sic enim ait : a Absolute 
loquendo, Deus jiotest unumquemque przdestinare 
vel non pradestinare, aut praedestinasse vel non 
pradestinasse, quia actus praedestinationis, cum 
mensuretur aeternitate, nunquam cadit in preter- 
ilum, sicut nunquam est futurus ; unde semper con- 
sideratur ut egrediens a voluntate per modum liber- 
tatis. Tamen ex suppositione hoc efficitur impossi- 
bile : non enim potest non pradestinare, supposito, 
vel cum suppositione quod pnedestinaverit, vel e con- 
verso ; quia mutabilis esse non potest. » — Hoec ille. 
— ]dem ponit, art. 4, ad : el dicit idem esse 
intelligendum de praescientia. Dico ergo quod illa 
propositio, Deus hoc scivit esse futurum, est qui- 
dem invariabilis et immutabilis, quantum ad veri- 
tatem ; non enim est simpliciter absolute necessaria. 
Non tamen est inevitabilis, sic quin sit possibile 
ipsam aeternaliter fuisse falsam ; et ideo non est 


(a) e*t non. — non est Pr. 
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vanum consiliari de illo quod sequitur ad illam sup- 
positionem ; necessitas enim immutabilitatis liberta- 
tatern voluntatis non excludit, ut dictum est. 


II. Ad argumenta Gregorii. — A41 primum 
Gregorii, concedo quod voluntas potest velle in 
instanti, et elicere suam volitionem in instanti. Ad 
aliam tamen suppositionem ibi fadamde descriptione 
cause libera, dico quod illa descriptio falsa est, 
nisi sic intelligatur, quod causa libera «t qua, 
positis omnibus requisitus ad agendum, et actionem 
procedentibus, potest agere et potest non agere; 
modo, tempus vel mensura in qua est actio, non 
procedit actionem, sed est simul cum ea. Unde illa 
descriptio loquitur solummodo de requisitis ad agen- 
dum, quz sunt dispositiones agentis ad agendum, 
vel passi ad patiendum; et non de mensura in qua 
fit actio. Ex hoc patet quod antecedens, quoad pri- 
mam partem, est falsum; quia fundatur in hac sup- 
positione male intellecta. 

Sciendum tamen quod illud argumentum probat 
quod illud quod est in aliquo instanti, durante illo 
instanti non est necessarium absolute, ita quod in 
illo instanti hoec propositio sit necessaria, Hoc est, 
demonstrando per ly hoc illud quod dicimus esse in 
tali instanti. Et hoc quidem ego concedo; nec san- 
ctus Thomas oppositum vult. Non enim ista propo- 
sitio, Ego non sum, implicat contradictionem plus 
in instanti quo ego loquor, quam in quocumque alio 
instanti sequente aut procedente; ac per hoc ista 
propositio, Ego sum, non plus est absolute necessa- 
ria in instanti quo ego loquor, quam in alio instanti, 
in quo constat eam esse mere contingentem. Sed 
sanctus Thomas vult quod omne quod est, quando 
est, necessario est necessitate 1mmutabilitatis, sic 
quod eo facto quo aliquid ponitur in A instanti, non 
potest desinere esse in A instanti, quamdiu durat A 
instans, nec mulari de exsistente in A in non exsi- 
stens in A. Et consimilis et non major necessitas est 
in hac propositione, Deus scit Antichristum esse 
futurum, scilicet necessitas immutabilitatis; quia 
non potest desinere esse veni, licet non sil necesse 
absolute ipsam esse veram. Hoc enim ponit sanctus 
Thomas, 1. Sentent., dist. 39, q. 1, art. 1, ad 3-**, 
et Nec argumentum hujus arguentis contra 
hoc procedit ; ideo est prater mentem sancti Thoma. 

Ad secundum dico quod illa consequentia quam 
facit arguens, non valet, ut ipse satis bene probat 
tripliciter. Sed, concessa nullitate illius consequen- 
tia, non habetur nisi quod ista stant simul, Deus 
potest producere unum angelum in B, el, Deus 
nullum angelum producit in B. Et hoc conceditur. Et 
ulterius concediturquod dum ista est vera, Deus non 
producit angelum in B, isla potest esse vera, Deus 
producit angelum in B. Et ideo bene concludit quod 
aliqua propositio est vera in aliquo instanti, et 
tamen absolute est |»ossibile illam esse falsam pro 
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illo instanti. Sed non proliat quin, dum est vera, 
necessario sit vera, necessitate 1immutabilitatis a 
vero in falsum. Et similiter, conceditur quod aliqua 
propositio est falsa in aliquo instanti, et tamen in 
illo instanti est potentia potens facere quod illa sit 
vera pro eodem instanti; cum quo stat quod omnis 
propositio falsa in aliquo instanti, necessario est 
falsa in instanti illo, necessitate 1mmutabilitatis a 
falso in venim. 

Sed forte aliquis argueret contra istam solutio- 
nem, sicut arguit Occam. 

Primo enim supponit unum communiter conces- 
sum, scilicet quod per nullam potentiam potest fieri 
de prælerilo non præteritum, quin semper sit post 
venim dicere quod fuit praeteritum. Quo concesso, 
arguitur sic : Hæc (e) modo est vera, Voluntas vult 
B in C instanti. Ponatur quod ita sit; ergo post C, 
semper erit verum quod voluntas voluit B in C; 
immo et necessaria; quia omnis propositio vera 
mere de prasenti, habet de przlerilo aliquam neces- 
sariam; et per consequens, sua opposita eril impos- 
sibilis. Ex quo sequitur quod, si ista modo sil vera 
in instanti C, per nullam potentiam poterit unquam 
fieri quod ipsa sit falsi in instanti C; et per conse- 
quens, nec quod ista non sit vera, Voluntas vult B 1nC. 

Secundo sic. Nam Magister Sententiarum, lib. 2, 
dist. 25, sic dicit : « Sciendum est quod liberum 
arbitrium ad prasens vel ad præteritum non refer- 
tur, sed ad futura contingentia. Quod enim in pne- 
senli est, determinatum est; nec enim in potestati? 
nostra est ut tunc sil vel non sil, quando est. Potest 
enim non esse, vel esse aliud postea ; sed non potest 
non esse dum est, Vel aliud esse dum est id quod 
est. Sed in futuro, an hoc sit vel illud, ad ptesta- 
lem liberi arbitrii pertinet. » — Hc Magister. — 
Et eamdem sententiam ponit Hugo, lib. 1. de Sacra- 
mentis, parte 5, cap. 22. 

Tertio sic. Si in instanti C est aliqua volilio, aut 
aliquid aliud, et possibile est quod in instanti C ipsa 
non sil, ponatur in esso; el tunc sequitur quod in 
eodem instanti sil ct non sil ; quod est impossibile. 

Ad primum istorum, concessa illa suppositione, 
ad sensum quem habet verum, dicitur quod utique, 
si in instanti C hec sit vera, Voluntas vult B, post 
illud instans hac erit necessaria necessitate immu- 
tabilitatis, Voluntas voluit B; et sua opposita erit 
impossibilis, id est, immutabiliter falsa. Et simili- 
ter, conceditur quod hzc de prasenti, Voluntas vult 
B, est necessaria in C, necessitate 1mmutabilitatis; 
cum quo stat quod non est absolute necessaria in C. 
plusquam in alio instanti, quia ejus opposita in 

nullo instanti implicat contradictionem ex terminis. 
Et ideo absolute possibile est ipsam esse falsam in C 


instanti. Et consequenter non est necessarium ab*o: 
lute, quod aliqua de proterito necessaria sibi corn?- 


(*) Arc. — hoc Pr. 
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| spondeat post instans C, nisi supposito quod illa sil 


vera in C. 

Ad secundum dico quod Magisteret Hugo loquun- 
tur de necessitate immutabilitatis. Volunt enim 
quod illud quod est in prasenti, non sic subjaceat 
libero arbitrio, quod mutet illud de vero in falsum, 
durante mensura pro qua illud est prasens; non 
autem volunt quin liberum arbitrium libere produ- 
cat actum prasentem. Ut enim dicit sanclusThomas, 
l. Sentent., dist. 39, q. 1, art. 1, actus elicitus a 
voluntate, quamdiu est in elici, subesi ejus arbitrio; 
non autem quando transit in praeteritum, ut post 
dicetur in alia quaestione. 

Ad tertium dicitur quod, licet isüe sint simul 
vera, A est in C, et, A potest non esse in C, tamen, 


si secunda qua est de possibili ponitur in esse, illa 
deponit primam qua est de in esse. Aliqua enim 
propositio de in esse stat cum alia de possibili, quz 
non stat cum ea de in esse, qua corespondet illi de 
possibili. Palet de duobus contradictoriis, quorum 
quodlibet est contingens. 


$ 4. — Ad argumenta contra quintam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta quorumdam. Ad primum 


contra quintam conclusionem, negatur principale 
antecedens, scilicet quod infallibili tas divinæ scien- 
tia inducat necessitatem rebus ab ea scitis. Et 


Ad primam hujus antecedentis probationem, 


dico quod scitum a Deo est immutabiliter verum, 
sic quod non est possibile quod de veritate transeat 
in falsitatem, pro mensura pro qua subditur divine 
scientia». Illud enim scitum a Deo, Antichrislus erit, 
habet immutabilem veritatem, pro toto tempore 
procedente jiositionem Antichristi ; quia pro illo ct 
solo tempore Deus scit eam esse veram, et pro tem- 
pore sequenti scit esse falsam. Et ila est de aliis 
enunciabilibus scitis a Deo. Dico igitur ad formam, 
quod in tali consequentia : Deus scit hoc futurum, 


igitur hoc erit, antecedens est immutabiliter verum, 
pro mensura tali vel tali, et similiter. conclusio; 
non tamen sequitur quod pro aliqua mensura sil 
absolute necessarium, sed solum ex suppositione. 
Ad secundum dico quod posse cognoscere aliquid 
aliter quam est, contingit dupliciter. Uno modo, 
secundum sensum compositum loquendo, quia sci- 
licet totum hoc est possibile, ut res taliter sit, et 
pro tunc aliter cognoscatur esse quam sit; el isto 
modo conceditur major, et negatur minor; nec pro- 
batio est ad hunc sensum. Alio modo, secundum 
sensum divisum, quia res taliter est, el possibile 


|, est ul aliter cognoscatur; el isto modo negatur 
| major; sicut enim in veritate stant simul quod ali- 
| quid erit el poterit non esse, ita non infert posse 


decipi, quod aliquid aliter eril et potest aliter 
cognosci. 
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Ad tertium dico quod, si major sit composita, 
modus arguendi non valet ; si autem divisa sit, falsa 
est in illo argumento ibi facto in minore. 

Ati quartum dico quod causa necessaria non 
impedibilis inducit necessitatem in effectu, fi hal»eat 
necessariam habitudinem ad effectum; sin autem, 
effectus non provenit necessario ab ea, nisi nec i- 
tate suppositionis hujusmodi, quod causa est præ- 
parata ad effectum inducendum. 

Ad secundum principale negatur antecedens. Et 

Ad primam probationem dico quod potentia con- 
tradictionis potest esse dupliciter in aliquo : primo 
modo, quia non solum est indifferens ad contradi- 
ctoria, immo unum dcontradictorium  ])Otesl sibi 
post aliud inesse; alio modo, quia solum est secun- 
dum se ad contradictoria indifferens, licet talis 
successio contradictoriorum eidem repugnet. Tunc 
dico quod contingentia scitorum a Deo ponit in eo 
potentiam contradictionis secundo modo, non autem 
primo modo; potentia autem contradictionis non 
arguit immutabilitatem, nisi primo modo. 

Ad secundam dico quod, licet Deus aliqua prae- 
sciat, quae possibile est eum non praescire nec prae- 
scivisse, tamen non est possibile quod de praescio 
fiat non praescius; ideo talis transitus in eo esse non 
latest ; nec oportet quaerere ubi est mutatio facta. 

Ad tertiam negatur minor. Dico enim quod nihil 
est in Deo, quod possit non esse in eo. Nec valet 
probatio; sed est fallacia figura* dictionis, cum sic 
arguitur : praescientia Antichristi est in Deo, et 
potest non esse in eo; igitur aliquid quod est in 
Deo, potest non esse in eo. 


$ 5. — Ad ARGUMENTA CONTRA SEXTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumentum Scoti. — Ad primum contra 


sextam conclusionem , dico quod iste duæ proposi- 
tiones, Deus scivit Antichristum esse futurum, et, 
Deus vult Antichristum esse futurum, licet sint 
convertibiles quantum ad veritatem, isto modo 
quod una non potest esse vera, alia non exsistente 
vera, Limen aliter est de veritate primae et secundze; 
nam prima est necessaria, non solum propter immo- 
bilitatem actus divini intellectus, immo etiam ex 
objecto ejusdem, quod habet necessitatem absolu- 
tam, pro aliqua mensura in qua Antichristus est 
Deo praesens; quod enim est, necessario absolute est 
pro illa mensura, licet non necessario sil absolute 
simpliciter; necessitas autem illius consequentia?, 
dat necessitatem proposition; de futuro explicite, 
illud fore in tali mensura. Et ad hunc sensum ponit 
supra conclusio hanc esso absolute necessariam, 
Deus scit Antichristum fore; non quidem quod sim- 
pliciter absolute sit necessaria, sed quia ejus veritas 
ortum habet ex aliquo absolute necessario in certa 
mensura, scilicet praesentia Anticbristi ad divinam 
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eeternilalem in tali mensura. Ista autem propositio, 
Deus vult Antichristum fore, est solum necessaria 
ex suppositione ; quia scilicet aeternaliter Deus ita 
voluit, et non est mutabilis ad oppositum. Nec veri- 
tas illius, Deus vult Antichristum fore, ortum habet 
ex aliquo absolute necessario pro qualicumque men- 
sura ; nam exsistentia futuri pro quacumque men- 
sura, non est ratio ipsi futuro quod subjiciatur 
divinae voluntati, sicut est de scientia Dei ; voluntas 
enim non requirit in objecto suo totam necessitatem, 
sicut scientia. 

Cum autem dicit arguens, quod intellectus divi- 
nus est neuter de quolibet futuro ante determinatio- 
nem , etc. ; — dico quod, licet actus divinz scientiae, 
prout terminatur ad Lilia enunciabilia contingentia, 
subsit voluntati, secundum quod ponit sanctus 
Thomas, I. Sentent., dist. 39, q. 1, art. 2, ad 
tamen ex hoc non habetur quod eamdem habitudi- 
nem habeat actus divinz scientie ad scitum, sicut 
voluntas ad volitum, nec quod requirat in objecto 
voluntatis quod requiritur in objecto scientia, ac 
per hoc nec eadem sil necessitas propositionis expli- 
cantis habitudinem scientiae ad scita, sicut volunta- 
tis (a) ad volita ; licet concedam quod divina scientia 
non necessario simpliciter absolute cadit super ali- 
quod enunciabile contingens, plusquam divina volun- 
tas. Deus enim necessario simpliciter et absolute 
cognoscit omne cognoscibile incomplexum scientia 
simplicis intelligenlize, sive illud sit quidditas, sive 
exsistentia, sive quidquid aliud accidens quiddilati ; 
et in hoc non subest actus intellectus arbitrio divinz 
voluntatis. Sed, loquendo de scientia visionis, illa 
non terminatur ad exsistentiam rei, nisi secundum 
arbitrium voluntatis: similiter nec ad enunciabilia, 
ut sunt enunciabilia vera vel falsa. 


$ 6. — Ad argumenta contra septimam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


primo loco ab Aureolo contra septimam conclusio- 
nem inducta, respondetur. 

Ad primum quidem, dico quod argumentum illud 
solum probat quod hoc consequens de futuro, Anti- 
christus erit, non habet quod concedatur, nisi quia 
sibi corresponde! aliquid de praesenti, et non de 
ratione suz futuritionis contingentis; quod concedi- 
mus ; sed non probat quin illud consequens sit 
verum et concedendum. 

Ad secundum dicitur quod illa dissimilitudo quam 
arguens assignat inter illas duas conditionales, scili- 
cet, Si Deus scit Antichristum fore, Antichristus 
erit, et, Si anima scit aliquid esse, illud est imma- 
teriale, non tollit quin exemplum sancti Thome sit 
conveniens ad propositum ad quod inducitur. Utro- 


(») voluntatis. —- vo/in Pr. 
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bique enim verum est quod consequens conditiona- 
lis utriusque infertur aliam habere veritatem, aut 
causam veritatis, propter actum cognitionis, quam 
haberet consequens in se consideratum ; licet aliam 
veritatem habeat quam illud consequens, Lapis est 
immaterialis. Et ideo sicut ista propositio, Lapis est 
immaterialis, habet duplicem causam veritatis, unam 
scilicet ex se, aliam in quantum additur tali conse- 
quenti, scilicet lapis intelligitur; ita illa propositio, 
Antichristus erit, cum infertur ex isto antecedente, 
Deus scit Antichrislum fore, habet duplicem causam 
veritatis xei necessitatis. Prima est : quia causa» Anti- 
christ! non sunt immobiliter determinata ad produ- 
ctionem Antichristi ; si enim ita esset, tunc illa esset 
absolute necessaria, Antichristus erit, et illa neces- 
sitas competeret in quantum est de futuro. Secunda 
causa necessitatis est : quia prasentialitas Antichri- 
st! attiingitur a divino intuitu; hoc enim supposito, 
ista est necessaria, Antichristus erit. Et ista non 
competit illi in quantum est de futuro, nec ratione 
futurilionis, sed ratione sui prazesenlis attacti a divino 
intuitu. Et ista necessitas dicitur absoluta, quantum 
ad mensuram pro qua illud presens attingitur a 
divino intuitu; sed pro alia mensura, dicitur neces- 
sitas suppositionis vel consequential. Sciendum eliam 
quod sanctus Thomas non loquitur de ista conse- 
quentia, Si aliquid scitur a Deo esse futurum, illud 
erit, sed dc ista, Si aliquid scitur a Deo, illud est 
necessarium; et vult quod illud consequens sit neces- 
sarium, secundum quod subest divinz scientize, quia 
illud consequens non scitur a Deo, nisi quia scitur 
suum pnvsemt, quod est necessarium dum est. El 
ideo argumentum non est ad propositum convenien- 
ter adductum. 

Ad tertium negatur primum quod ibidem supjio- 
jütur, scilicet quod, si ista propositio singularis de 
futuro contingenti, Antichristus erit, sit aliquo 
modo vera, quod sit inevitabiliter vera; inevitabile 
verum dico in proposito, id est, absolute necessa- 
rium. Concedo tamen quod, si illa propositio sit 
vera, quod (x) non potest mulari de veritate in fal- 
silatem, nec econlra, quoad mensuram pro qua 
scitur a Deo, scilicet ante positionem rei. Tunc enim 
dico quod falsificalur ; sed prius erat vera. Nam ante 
nativitatem Christi, hec erat vera, Christus nasce- 
tur; modo autem falsa, secundum quod dicit san- 
ctus Thomas, I p., q. 14. ari. 15, ad 3un, el de 
Veritate, q. 2, art. 13, ad 7***; cl I. Sentent., ubi 
supra (dist. 41, q. 1, art. 5, ad luw), dicit quod 
illud quoi modo est futurum, postmodum erit præ- 
sens, el tunc non erit praescitum, sed scitum. Et 
istud solum probat arguens. 

Cum enim in prima probatione dicit quod >i 

propo^*ilio de futuro, in instanti quo ponitur res 
qui prius dicebatur futura, mutatur a veritate in 
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falsitalem, tunc illud quod transivit in pneteritum 
mutaretur, etc. ; — negatur consequentia,ad sensum 
Aristotelis, 0. Ethicorum. Ipse enim solum vult 
quod illud quod est pneteritum, non potest non 
fuisse pneteritum ; el hoc conceditur. Non enim 
dicimus quod veritas illius de futuro, qua& quidem 
veritas detemaliter fuit, ai bonum sensum loquendo, 
desinat fuisse, immo semper erit verum illam veri- 
tatem fuisse; sed dicimus quod illa veritas erat in 
tali propositione, et non est nunc. — Cum autem 
dicit quod, si illa propositio mutetur a veritate in 
fatalatern, hoc non potest esse propter positionem 
sui significati, etc.; — conceditur hoc, loquendo de 
totali significato propositionis. Istius enim proposi- 
tionis, Antichristus erit, significatum totale non est 
ipse Antichristus solum; sed designatur etiam respe- 
ctus ejus ad suam causam in qua est; qua quidem 
dicilur futuritio. Cum ergo Antichristus ponitur, 
non ideo ponitur totale significatum dicta proposi- 
tionis; sed potius tollitur, sublata futuritione Anti- 
christi. Desinit igitur esse vera, non propter posi- 
tionem sui totalis significati, sed propter positionem 
oppositi, scilicet Antichristum non esse futurum; 
quia jam erit extra suas causas. — Et cum arguitur: 
quia propositio de futuro nunquam fuit vera; — 
negatur consequentia. Ista enim non significabat 
quod ejus totale significatum poneretur in esse, in 
instanti quo ponitur Antichristus; sed tunc haberet 
unam de pnesenti veram sibi correspondentem, 
licet eam sua veritate falsificantem. Ista enim, Anti- 
christus est in A instanti, falsifica! istam, Antichri- 
stus erit in A instanti. Verumtamen ratio illa de 
futuro, in pralerito fuit vera, quia ista de pnesenti 
est vera. 

Ad secundam probationem dicitur eodem modo. 
Falsum enim supponit, scilicet quod eadem veritas 
sit successive in istis Iribus propositionibus, Anti- 
christus erit, Antichristus est, Antichristus fuit; 
quod non est, cum sint diverse propositiones, et 
diversa enunciabilia, secundum quUd probat sanctus 
Thomas, | p., ubi supra, et 1. Sentent., dist. 41, 
q. 1, ari. 5. 

Ad tertiam probationem dico ul prius, ad pri- 
mam probationem. Omnia ista enim solum probant 
quod propositio talis de futuro non possit mulari a 
veritate in fal^»ilatem, ante positionem futuri in esse; 
sed non probant quin falsilicetur ad vcrificationem 
propositionis de prasonti sibi correspondentis ; nec 
Proliant qupd talis propositio inevitabiliter sil vera, 
ante positionem futuri in esse. 

Ad secundum vero suppositum ibidem, scilicet 
in argumento tertio, est verum in uno sensu, et 
falsum in alio, ad quem ipse videtur declinare. Si 
enim sic intelligatur quod impossibile est aliquid 
esse futurum in online ad causam primam, quin 
illud aliquando ponatur in esse, sic conceditur. Si 
vero intelligatur quod impossibile est aliquid quo- 
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cumque modo futurum esse, quin aliquando illud 
eveniat, sic negatur. Si autem tertio intelligatur 
quod impossibile est aliquam propositionem de 
futuro esse veram, quin aliquando sibi correspon- 
drai aliqua de pnesenti veni, sic etiam negatur. 
Dico enim, secundum probationem octava conclu- 
sionis, quod medicus aliquando verum dicit, pro- 
nosticando de infirmo, dicendo quod sanabitur; et 
tamen nunquam ista erit vera, Hic sanatur. Similiter 
ista fuit vera, Morte morieris Kzechia (Is., 38, 1 ), 
el ista, Post quadraginta dies Ninive subvertetur 
(Jon., 3, 4); quibus tamen non corresponde! ali- 
qua vera de pnesenti, illo tempore quo prodictum 
fuerat. Duo igitur ultimi sensus sunt falsi, et pri- 
mus venis. 

Tunc ad primam probationem illius suppositi, 
dico quod sicut ista consequentia non valet, Hzc est 
vera, Socrates erit, igitur ita eveniet quod Socrates 
erit; sic nec ex opposito sequitur oppositum, scili- 
cet, non erit; igitur iste non est vera, quod Socrates 
erit, ita quod Socrates erit. 

Ad secundam dico quod venturum et futurum 
idem significant. Sicut tamen non sequitur : Socra- 
tes est futurus, ergo ita est quod Socrates erit ; ita 
nec sequitur : Socrates est venturus, igitur ita est 
quod Socrates eveniet. Et causa est : quia, secun- 
dum quod allegatum est in octava conclusione, dici- 
tur aliquid futurum duplici de causa, scilicet, vel 
quia ita erit, vel quia causz aliqua sunt inclinata» 
et disposita» ad hoc quod ita sit. Et hoc intendebat 
Aristoteles (1. Periherm., c. G), cum dicebat quod 
in illis de contingenti non est determinata veritas. 
Non enim intellexit quod tales non sint vera nec 
falsa*, sicut arguens fingit ; sed solum quod proposi- 
tio de futuro contingenti, ratione futuritionis non 
determinatur plus ad veritatem quam ad falsitalein, 
el quod ejus veritas non tollit futuro contingentiam, 
nec inferi quod futurum eveniat. Et ista videtur 
esse mens sancti Thomae, de Veritate, q. 6. art. 3, 
ad O"**. Ait enim sic : « Sicut veritas propositionis 
de futuro non tollit futuro contingentiam, ita nec 
veritas pradestinationis; sed differt quantum ad 
hoc, quod propositio de futuro respicit futunim ul 
futurum est, et hoc modo non potest habere certi- 
tudinem ; sed veritas pradestinationis et prascien- 
læ respicit futurum ul est praesens, el ideo certi- 
tudinem habet. ù» — Hsec ille. 

Ad quartum dico quod, licet contingens futunim, 
ex ea parte qua futurum est, nullam determinatio- 
nem habeat, sed sil ad utrumlibet, secundum quod 
concedit sanctus Thomas, de Veritate, q. 2, ari. 12, 
ad 1". et 9um et 10em ; tamen propositio de futuro 
contingenti, per respectum ad cognitionem quz con- 
tingens intuetur quasi praesens, determinata est ad 
veritatem; sic enim habet aliquam de pnesenti sibi 
comspondentem veram ; non tamen in mensura in 
qua est vera, sed in alia. Unde Aureolus falsum 
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dicit, quod scilicet actualités contingentis nullam 
determinationem det futuro pro instanti procedenti. 
Concedo enim quod verum est, in quantum illa 
aclualilas est futura, el ponenda in esse; sed in 
quantum est præsens alicui aspicienti, dat determi- 
nationem futuro, et est causa quod illa propositio 
de futuro illo formata, sit vera. 

Ad quintum negatur major. Et ad probationem, 
dieu quod notitia divina, licet coexsistat instantibus 
procedentibus positionem futuri, non respicitinstans 
positionis futuri ut distans, sed omnia ut pra- 
sentia. 

A<! sextum dico quod divina notitia dat veritatem 
illis propositionibus de futuro, propter modum 
cognoscendi, et propter objectum cognitum. — Et 
ad improbationem primi, dictum est. Licet enim 
actualitas futuri non det determinationem futuro, 
ut in causis futuri est, vel ut est futura ; tamen, ut 
est extra causas ct in se, dat determinationem 
futuro, pro instanti procedente illam actualitatem. 
— Ad improbationem secundi, dicitur sicut ad 
quintum. Divina enim notitia est praesens simul et 
semel futuritioni Antichrisli, et ejus exsistentiae 
actuali ; cum omnia temporum momenta, sua æter- 


nitate comprehendat. — Et sic patet quid dicen- 
dum. 
II. Ad argumenta Gregorii. — Ad ea secundo 


loco a Gregorio contra eamdem conclusionem indu- 
cte, dicitur 

Ad primum, quod ista propositio, Antichristus 
erit, quz est consequens in dicte consequentia, ipsa 
quidem, secundum se, absolute sumpte, extra 
omnem consequentiam, est contingens absolute ; nec 
aliqua consequentia faciet eam absolute necessariam, 
aut alisolute impossibilem. Sed, licet ipsa sit in se 
contingens, tamen, posite aliqua suppositione, ipsa 
erit necessaria ex suppositione ; sicut posite iste sup- 
positione, quod Deus velit creare Antichristum in 
die futura. Ita quod, breviter, quamdiu illa propo- 
sitio, Antichristus erit, fundat respectum praesen- 
tia» ad talem suppositionem, ite quod est præsens et 
simul cum illa suppositione, impossibile est falsita- 
tem cadere super eam : sicut quamdiu Socrates est 
subjectum albedinis, impossibile est cadere nigredi- 
nem stqier eum, impossibilitate suppositionis. El 
ite intelligo propositionem aliquam necessariam ex 
suppositione, scilicet, quando est aliqua propositio 
super quam non potest cadere falsitas, quamdiu 
habet respectum aliquem ad aliquid. Sic est in pro- 
posito : quamdiu iste propositio, Antichristus erit, 
habet relationem præsentiæ ad veritatem hujus sup- 
positionis, Deus vult producere Antichristum, fal- 
sitati subesse non potest. Et ideo, quia ista est in se 
contingens, et necessaria ex suppositione, ideo, si 
ipsa assumitur in consequentia quæ exprimit illam 
suppositionem, ipsa dicetur esso necessaria, non 
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quidem absolute, sed ex suppositione; quia scilicet 
falsilas non potest in eam cadere, quamdiu erit sub 
tali respectu. 

Ad secundum dico quod per illa verba, et illum 
modum loquendi, non intelligit sanctus Thomas 
quod Antichristus sil modo, id est, in tempore 
nobis presenti quo mensurantur motus nostri, sil 
presens Deo, actualiter extra Deum, in sua præsen- 
lialitaleaut propria natura; sed intelligit quod ipsa 
actualis exsistentia Anlichristi attingitur a Deo, el 
est praesens Deo, pro mensura nobis futura, qua 
Deo præsens est. Et de hoc dictum est diffusius, in 
precedent! quastione. Nec inconvenientia illata 
sequuntur contra sanctum Thomam. Non enim ex 
concesso sequitur quod Antichristus sil productus, 
nunc, vel quod totus mundus sit ab æterno produ- 
ctus, aut quod nihil fiat de novo : quia bene stant 
simul quod Antichristus, et ejus exsistentia, et pre- 
senlialitas, et ejus productio sil præsens toti divina: 
eetemitati, et tamen nec Antichristus, nec ejus pra»? 
sentialitas aut productio, est prasens nobis aut 
tempori nos mensuranti; immo omnia illa sunt 
futura per comparationem ad nos, et ad tempus nos 
mensurans. Et ideo ista non conceditur, Anlichri- 

stus est productus; quia ly est dicit tempus præ- 
sens nobis. Si tamen ly est abstraheret a tali conno- 
tatione, sed esset indifferens ad omnem differen- 
tiam temporis, tunc dici posset quod Antichristus 
est productus in tali mensura et producebatur in 
alia, etc. Aliquid etiam fit de novo; quia tempus 
mensurans factionem ejus, est in nobis novum, 
licet non Deo. Non sequitur etiam quod aliquid sit 
futurum el non sit futurum, sed quod aliquid est 
futurum nobis, et non est futurum Deo. Nec sequi- 
tur quod ab æterno mundus sit creatus, sed quod 
creatio mundi est praesens toti 2etemitati. Et cum 
probatur consequentia, quia omnis entitas actu 
distincta a Deo est creata, etc.; — dico quod nos 
non dicimus quod Antichristus sit actu distinctus a 
Deo, vel sit entitas actu distincta a Deo : quia ly est 
dicit tempus nobis presens, et participia presenlis 
temporis dicunt tempus nobis præsens, et participia 
futuri dicunt nobis tempus futurum, et participia 
temporis praeteriti dicunt tempus nobis prateritum. 
Ideo, licet concedamus quod Anlichristi aclualitas, et 
ejus creatio, et ejus mors, et nativitas sint Deo prz- 
senlia, prout ista vera sunt,el abstrahunt a connota- 
tione ct respectu ad tempus nos mensurans, pro quo 
loquimur, dum tales propositiones formamus; tamen 
non conceditur, proprie loquendo, quod Antichri- 
slus creetur, nec quod nascatur, aut moriatur, aut 
quod sit. Si tamen ista, creatur, nascitur, moritur, 
dicant tempus non prasens homini loquenti, sed 
praesens Deo ,vcl non distansa Deo, tunc possent dicte 
proportiones concedi, licet esset impropria locutio. 
Unde per istam, Antichristus nascitur, solum signi- 
ficaretur quoti tempus nativitatis Anlichristi. non 


SENTENTIARUM 


distal a Deo, tanquam sibi pneteritum vel futurum; 
sed est distans nobis (a), præsens Deo, el ita de 
aliis. 

Ad tertium dico quod instantia est rudis. Nam 
illa maxima sic est intelligenda, quod quando in 
antecedente ponitur aliquid pertinens ad actum 
anima, el consequens non potest velificari secun- 
dum esse rei extra animam, tunc accipiendum est 
secundum esse quod res habet in anima; sicut si 
dicatur, Anima intelligit lapidem, ergo lapis est uni- 
versalis, istud consequens non aliter plest velifi- 
cari, nisi secundum esse quod habet lapis in anima 
per suam speciem; ideo intelligendum est quod lapis 
est universalis secundum esse quod habet in anima. 
Non sic est in exemplo quod arguens affert; el est 
simile illi quod alii dicunt, quod in ista, Homo est 
animal, ly homo non supponit simpliciter, sed in 
ista, Homo est species. 

Ad quartum dico quod peccat per idem; quia 
false intelligit maximam sancti Thoma. Nam ista, 
Antichristus est futurus, non potest secundum esse 
veriiicari, pro quo attingitur a divina scientia, quam 
exprimit antecedens; quia Antichristus non est Deo 
futurus, aut distans. 

Et hzc de ista quaestione dicta sufficiant. 


QU/ESTIO I. 
UTRUM PRADESTINATI DE NECESSITATE SALVENTUR 


IRCA quadragesimam distinctionem quae- 
ritur : Utrum prazdestinati de necessitate 
salventur. 

Et arguitur quod sic. Omne scitum a 
Deo fore, necessario eveniet. Sed pnedestinatos sal- 
vari, est praescitum a Deo. Igitur necesse est quod 
pradestinati salventur. 

In oppositum arguitur sic. Illud dici non debet, 
ex quo vana redditur omnis persuasio, et omnis 
oratio, et effectus Sacre Scripture, immo el Passio 
Christi, elquidquid sollicitudinis divinz, angelicæ, 
vel humanz, circa homines esse potest. Sed haec 
omnia vana essent, si ex æterno predestinatione iste 
immutabiliter salvaretur, et ille ex reprobatione 
damnaretur. Ergo esse non possunt. 


In hac quastione erunt lres articuli. In primo, 
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inquiretur de praedestinatione, quid sit, et de ejus 
opposito, scilicet reprobatione. In secundo, de pro- 
videntia, quid sit, et de fato, et eufortunio. in tertio, 
an aliquod prodictorum immutabilitatem inducat in 
actibus humanis. 


ARTICULUS I. 
DE PRAEDESTINATIONE CT REPROBATIONE 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod pradestinatio essentia- 
liter pertinet ad scientiam vel Intellectum. 


Istam probat sanctus Thomas, | p..q. 23, art. I: 
« Conveniens, inquit, est Deum homines pnedesti- 
nare. Omnia enim divinz providentiae subjacent. 
Ad providentiam autem pertinet res in finem ordi- 
nare. Finis autem ad quem res create ordinantur, 
est duplex. Unus, qui excedit proportionem naturz 
creatze et facultatem ; et hic finis est vita aeterna, quz 
in Dei visione consistit, qua est supra naturam 
cujuslibet creatura. Est autem alius finis naturz 
proportionatus, quem scilicet res creata potest con- 
tingere secundum virtutem suz natura. Ad illud 
autem ad quod non potest aliquid ex virtute suz 
nature pervenire, oportet quod ab alio transmit- 
tatur, sicut sagitta a sagittante mittitur ad signum. 
Unde, proprie, rationalis creatura, qua est capax 
vitæ aeternae, perducitur in ipsam quasi a Deo trans- 
missa. Cujus quidem transmissionis (a) ratio in Deo 
praeexsistit, sicut et in eo est ratio ordinis omnium in 
finem. Ratio autem alicujus flendi in mente actoris 
exsistens, est quaedam praeexsistentia rei fiendæ in 
ipso. Unde ratio prodicte transmissionis (6) crea- 
tura rationalis in finem vitæ aeterna, pradestinatio 
nominatur; nam destinare est mittere. Et sic patet 
quod pradestinatio, quantum ad objecta, est quz- 
dam pars providentis, d — Hsec ille. 

Idem ponit, de Veritate, q. O, art. 1, ubi ait : 
a Destinatio, inquit, unde nomen pradestinationis 
assumitur, importat directionem alicujus in finem; 
unde aliquis dicitur nuncium destinare, qui eum 
dirigit ad aliquid. faciendum. Et quia illud quod 
proponimus, ad exeeutionem dirigimus, sicut ad fi- 
nem; ideo illud quod proponimus, dicimur destinare, 
secundum illud 2. Machab. (cap. 6, v. 20), de Elea- 
zaro, quod destinavit in corde suo non admittere 
illicita propter vitæ amorem. Sed hzc pnepodtio 
pre, qua adjungitur, addit ordinem ad futurum. 
Unde, cum destinare non ait nisi ejus quod est, pre- 
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destinare potest esse ejus quod non est. Et quan- 
tum ad haic duo, pradestinatio sub providentia col- 
locatur, ut pars ejus. Ad providentiam enim per- 
linet directio in finem; providentia autem a Tullio 
ponitur respectu futuri; et a quodam diffinitur, 
quod providentia est prasens notio, futurum per- 
tractans eventum. » — Hæc ille. — Et paucis inter- 
positis, ait : < Sicut providentia consistit in actu 
rationis, sicut et prudentia cujus est pars, eo quod 
solius rationis est dirigere vel ordinare; ita et pra- 
destinatio in actu rationis consistit dirigentis vel 
ordinantis in finem. > — Hsec ille. 


Secunda conclusio est quod pradestinatio addit 
super providentiam. 


Istam conclusionem probat anctus Thomas, 1. Sen- 
tent, dist. 40, q. 1, art. 2, dicens : < Pradestinatio 
includit in suo intellectu providentiam, et aliquid 
addit. Addit autem ad minus tria. Unum, ex parte 
praedestinatorum; quia, cum providentia Dei sit 
respectu omnium, et speciali quodam modo sil respe- 
ctu habentium voluntatem, pradestinatio includit 
in se providentiam, secundum illum specialem mo- 
dum quo est hominum el aliorum habentium volun- 
tatem. Secundum addit ex parte ipsius finis et 
eorum qua adhibentur ut promoventia ad finem. 
Cum enim providentia respiciat ordinem uniuscu- 
jusque ad quemlibet finem, pradestinatio est tan- 
tum respectu eorum quz sunl elevata super facul- 
thlem natura, ut glorie, quas est in perfecta Dei 
fruitione, et gratie promoventis in ipsam; dicit 
enim Damascenus quod pradestinatio est eorum 
qua non sunt in nobis. Tertium addit ex parte 
ipsius praedestinantis; ex parte cujus videtur duo 
addere. Primo, quia providentia est quaedam ars 
gubernationis rerum, qua, secundum rationem sui 
nominis, polest salvari in speculatione tantum; sed 
pradestinatio importat providentiam, secundum 
quod est ordinata ad exeeutionem operationis per 
voluntatem; et ideo diffinitur per propositum el 
praparationem. Secundo addit praescientiam exitus, 
ex parte ejus quod providetur. Unde bene potest 
aliquid ab ordine providentis, quantum ad id quod 
intentum est, exire;cum velit omnes homines salvos 
fieri, licel non omnes salventur; non autem ab 
ordine pradestinationis. Dicit enim pradestinatio 
intentionem divinam de salute istius (a), cum prae- 
scientia ejus qui salvabitur; et ideo dicitur quod est 
praescientia el praeparatio. » — Hzc ille. 

Sciendum tamen quod, sicut dicetur in alio arti- 
culo, illa qua dicit in Scripto, videtur corrigere in 
Quc«cstionibus de Veritate. In Scripto enim dicit, 
ut allegatum est hic. quod providentia potest salvari 
in speculatione, et quod non importat ordinem ad 
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executiooem operis; in Quxstionibus autem illis, 
videtur oppositum dicere. Unde, in Scripto, dicit 
quod prédestinaiio addit tria super providentia; in 
Questionibus autem, dicit quod solum addit duo. 
Quod patet. Nam, de Veritate, ubi prius (q. 6, 
art. 1), dicit : < Praedestinatio, quantum ad duo, 
differt n providentia. Providentia enim dicit univer- 
saliter oniinationem in finem, et ideo se extendit 
ad omnia qua a Deo in finem aliquem ordinantur, 
sive rationalia, sive irrationalia, sive bona, sive 
mala; praedestinatio autem respicit illum finem qui 
est principalis rationalis creaturae, utpote gloriam; 
et ideo praedestinatio non est nisi rationalium, <t 


respectu eorum quO spectant ad salutem. Differt . 


etiam et alio modo. In quacumque enim (a) ordina- 
tione ad finem, est duo considerare, scilicet ipsum 
ordinem (ò), et exitum vel eventum ordinis; non 
enim omnia quz ad finem ordinantur, finem conse- 
quuntur. Providentia ergo ordinem in finem respicit 
tantum; unde per Dei providentiam omnes homines 
ab bcatitudinem ordinantur. Sed praedestinatio etiam | 
respicit exitum vel eventum ordinis; unde non est 
nisi eorum qui gloriam consequuntur. ® — llac 
ille. — Et, paucis interpositis, subdit : a Ad dire- 
ctionem in finem praeexigitur voluntas finis. Nullus 
enim aliquid in finem ordinat, quod non vult; unde 
et perfecta prudentiO ratio, vel electio, non potest 
esse nisi in eo qui habet virtutem moralem, secun- 
dum Philosophum, 6. Ethicorum (cap. 12, 13); per 
virtutem enim moralem affectus alicujus in fine 
stabilitur ad quem prudentia ordinat. Finis autem 
in quem praedestinatio dirigit vel ordinat, non est | 
universaliter consideratus, sed secundum compara- 
tionem ejus ad illum qui finem consequitur, quem | 
oportet esse distinctum, apud dirigentem, ab illis 
qui finem illum non consequuntur; et ideo praede- 
stinatio praesupponit dilectionem, per quam Deus 
vult salutem alicujus. Unde sicut prudens non 
ordinat in finem, nisi in quantum est temperatus, 
vel justus; ita Deus non dicitur praedestinare, nisi 
in quantum esi diligens. Praeeligitur etiam electio, 
per quam ille qui in finem infallibiliter dirigitur, 
ab aliis separetur, qui non hoc modo in finem diri- 
guntur. Hzc autem separatio non est propter diver- 
sitatem aliquam inventam in his qui separantur, 
qua posset ad amorem incitare; quia antequam 
nati essent, aut aliquid boni egissent aut mali, 
dictum est Jacob dilcxi, Esau autem odio 
habui, ut dicitur, Roman. 9 (v. 11, 12, 13). Et 
ideo praedestinatio praesupponit electionem; electio 
vero dilectionem. Ad praedestinationem vero duo 
sequuntur, scilicet : consecutio finis, quod est glori- 
ficatio; ct collatio auxilii ad consequendum finem, 
quod est appositio gratiae, quod ad vocationem por- 


ts) enim. — etiam Pr. 
(C) a verbo eit duo um]uc ad ordinent, om. Pr. 
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tinet. Unde et praedestinationi duo effectus assi- 
gnantur, scilicet gratia ct gloria, a — Hzc ille. 


Tertia conclusio est quod praedestinatio realiter 
est In praedestinante, et non In praedestinato, 
licet aliquid ponat in praedestinato. 


Hanc probat sanctus Thomas, | p., q. 23, art. 2, 
dicens: u Praedestinatio, inquit, non est aliquid in 
praedestinatis, sed lanium in praedestinante : quia 
praedestinatio est quaedam pars providentiO; proci- 
dentia autem non est in rebus provisis, sed est quz- 
dam ratio in intellectu provisoris. Sed exeeulio pro- 
videntiO, qua gubernatio dicitur, passive quidem 
est in gubernatis, active autem in gubernante. Unde 
manifestum est quod praedestinatio est quzdam 
ratio ordinis aliquorum in salutem aeternam, in 
mentedivina exsistens ;executio autem hujus ordinis, 
est passive quidem in praedestinatis, active autem in 
Deo. Est autem exeeulio praedestinationis, vocatio et 
magnificatio, secundum illud Apostoli, ad Rom., 8 
(v. 30): Quos praedestinavit, hoi et vocavit, et 
magnificavit. d — Hzc ille. 

Et ad lum, ibidem, ait : « Actiones in exteriorem 
materiam transeuntes, inferunt ex se passionem, ut 
calefactio ct secatio; non autem actiones in agente 
manentes, ut sunl intelligere ct velle; et talis actio 
est praedestinatio. Unde  praedestinatio non ponit 
aliquid in praedestinatis; sed exeeulio ejus, que 
transit in res exteriores, ponit in eis aliquem effe- 
ctum. ò — Hsc ille. 

Eamdem ponit sententiam, 1. Sentent., ubi 
supra (dist. 40, q. d), art. 1, ad lem : « Philosophus, 
inquit, 9. Metaphysice (t. c. 16), tradit quod actio- 
num quadam transeunt in exteriorem materiam, 
circa quam aliquem effectum operantur; ut patet in 
actionibus naturalibus, sicut ignis calefacit lignum, 
et in artificialibus, sicut aedificator facit domum ex 
materia. Et in talibus, actio est recepta in eo quod 
fit, per modum passionis, secundum quod motus 
est in molo ut in subjecto. El ideo, in talibus est 
invenire actionem in re agente, et passionem in re 
patiente. Quadam vero sunt, qua in exteriorem 
materiam non transeunt, ut effectum aliquem circa 
ipsam producant; ut |»atel in visione, quae, cum sit 
actio videntis, nullum effectum 1n re visa efficit. Et 
tales actiones, qui proprie operationes dicuntur, in 

ipsis operantibus tantum sunt. Unde non potest 
fieri conversio passionis ad actionem, accepta re 
exteriori secundum quod in se est, sed solum secun- 
dum quod est in operante; etsi enim oculus videat 
lapidem, lapis tamen non videtur, nisi secundum 
quod est in oculo per sui similitudinem. Secundum 
hoc ergo dico quod creatio est actio qu effectum 
| exteriorem relinquit; unde oportet creationem pas- 


| sive sumptam, aliquid in re creata esse, sicut cale- 
| tactionem in calefacto. Praedestinatio vero, cum 
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nominet operationem voluntatis et intellectus, exi- 
stentein solum in operante ipso, sicut visio in 
vidente, et speculatio in spéculante, si passive acci- 
piatur, non erit aliquid in praedestinato secundum 
quod in se consideratur, sed solum secundum quod 
in praedestinante (x) est secundum suam similitudi- 
nem, per quam ibi cognoscitur, sicut et scitum in 
sciente. Ex quo|*atet quod praedestinatum non nomi- 
natur per aliquam passionem in ipso exsistentem, sed 
per operationem ipsius praedestinantis, sicut et res 
denominatur visa peractionem videntis. » — Hzc ille. 


Quarta conclusio est quod liber vita differt 
secundum rationem a praedestlnatione, licet sit 
praedestinatio secundum rem. 


Istam probat sanctus Thomas, | p., q. 24, art. 1, 
dicens : a Liber vitæ, inquit, dicitur in Deo meta- 
phorice, secundum similitudinem a rebus humanis 
acceptam. Est enim apud homines (C) consuetum, 
quod illi qui ad aliquid eliguntur, conscribuntur in 
libro, utpote milites, vel consiliarii, qui olim dice- 
bantur patres conscripti. Omnes autem praedesti- 
nati, eliguntur a Deo, ad habendum vitam zternam: 
Ipsa igitur praedestinatorum  conscriptio, dicitur 
liber vitæ. Dicitur autem metaphorice aliquid con- 
scriptum in intellectu alicujus, quod firmiter in 
memoria tenet, secundum illud Proverb., 3 (v. 1): 
Non obliviscaris legis mec, ct prxeepta mea cor 
tuum custodiat; et post pauca (v. 3) : Describe ea 
in tabulis cordis tui. Nam et in libris materia- 
libus, aliquid conscribitur, ad succurrendum me- 
moriae. Unde ipsa Dei notitia, qua firmiter retinet 
se aliquos praedestinasse ad vitam aeternam, dicitur 
liber vitæ; nam, sicut scriptura libri est signum 
eorum quz flenda sunt, ita Dei notitia est quoddam 
signum, apud eum, eorum qui perducendi sunt ad 
vitam, a — Hsc ille. 

Et in responsione ad 4m, dicit : « Secundum 
rationem, inquit, diflert liber vitæ a praedestina- 
tione. Importat enim notitiam praedestinationis, sicut 
apparet ex Glossa. Super illud psalmi (68, v. 29) : 
Deleantur dc libro viventium , dicit Glossa : Liber 
iste est Dei notitia, (uia prxdeslinavit ad vitam 
quos pra scivit. » — Hc ille. 

Idem ponit, de Veritate, q. 7, art. 4; et 1. Sen- 
tent., ubi supra (disl. 40), q. 1, art. 2, ad 5.8. — 
Item, 3. Sentent., dist. 31, q. I, art. 2, qu 2. 


Quinta conclusio est quod reprobatio est pne- 
bc lentIn iniquitatis, cum voluntate permittendi 
casum tn culpam, et Inferendi damnationem 
pro culpa. 


Istam ponit, | p., q. 23, ari. 3 : « Ad providen- 


(i) pivedenUnante. — prirdfilinato Pr. 
(6) horninet. — onnw Pr. 
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tiam, inquit, pertinet permittere aliquem defectum 
in rebus qua& providenti» subduntur. Unde, cum 
per divinam providentiam homines ordinentur in 
vitam aternam, pertinet etiam ad divinam provi- 
dentiam, quod permittat aliquos ab isto fine defi- 
cere; et hos dicitur reprobare. Sic igitur, sicut prae- 
destinatio est pars providenti», respectu illorum qui 
divinitus ordinantur in aeternam salutem; ita repro- 
batio est pars providenti», respectu illorum qui ab 
hoc fine excidunt. Unde reprobatio non nominat 
praescientiam tantum ; sed aliquid secundum ratio- 
nem addit, sicut et providentia. Sicut enim praede- 
stnatio includit voluntatem conferendi gratiam, ita 
reprobatio includit voluntatem permittendi aliquem 
cadere in culpam, et inferendi damnationem pro 
culpa. a — Hzc ille. 

Idem ponit, 1. Sentent., ubi supra (dist. 40), 
q. 4, art. 1. — Item, de Veritate, q. 6, art. 1, ad 
ultimum. 


Sexta conclusio est quod reprobatio alltcr se 
habd ad malum reprobati, quam praedestinatio 
ad bonum praedestinati. 


Istam probat sanctus Thomas, | p., q. 23, ari. 3, 
ad 2** : « Aliter, inquit, se habet reprobatio in cau- 
sando, quam praedestinatio : quia praedestinatio est 
causa ejus quod exspectatur in futura vita, in prae- 
destinatis, scilicet glorie, et ejus quod percipitur in 
praesenti, scilicet gratize; reprobatio vero non est 
causa ejus quod est in praesenti, scilicet culpae, sed 
est causa derelictionis a Deo; est tamen causa ejus 
quod redditur in futuro, scilicet poenze aetema; sed 
culpa provenit ex libero arbitrio ejus qui reprobatur 
et a gratia deseritur. » — Hec ille. 

Item, 1. Sentent., ubi supra (dist. 40), q. 4, 
art. t : « Sicut, inquit, divina providentia, respectu 
ipsius boni quod est consecutio gratize et gloriz, 
cum praescientia eventus, dicitur praedestinatio; ita 
divina providentia, respectu mali oppositi, cum 
praescientia. defectus, dicitur reprobatio. El quia 
bonum subjacet providenti» ut causatum et ordina- 
tum, ideo dicitur quod praedestinatio est causa 
gratie et glorie ad quam ordinatur. Sed quia ma- 
lum non subjacet providenti» ut intentum vel 
causatum, sed solummodo ut ordinatum et prae- 
scitum , ideo reprobatio est tantum praescientia 
culpe, el non causa; sed poena, per quam culpa 
ordinatur, esi et praescientia el causa. > — Haec 
ille. 

Et, ad 21 ; a Reprobatio, inquit, non addit ali- 
quid ex parte reprobati supra praescientiam, quia 
nihil causatur in ipso per quod malus liat; et ideo 
appropriai sibi nomen commune. Addit tamen ali- 
quid ex parte Dei reprobantis, scilicet voluntatem 
ordinis poenz ad culpam. Unde, etiam in abstracto, 
non ita appropriát sibi nomen commune, sicut in 
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concreto. Unde magis dicitur reprobatus praescitus, 
quam praescientia reprobatio. à — Hsec ille. 


Septima conclusio est quod notitia qunin Deus 
habet de reprobatione malorum, non dicitur 
liber mortis, sicut notitia quam habet de prae- 
destinatione beatorum, dicitur liber vitae. 


Istam conclusionem probat, dc Veritatef q. 7, 
art. 8 : « De eo, inquit, quod in libro scriptum 
habetur, habet aliquis aliquam notitiam præ aliis 
privilegiatam. Unde, in respectu illorum scitorum a 
Deo, liber dici debet, de quibus aliquam notitiam 
pre alis habet. Est autem in Deo duplex cognitio, 
scilicet simplicis notitiæ scientia, et scientia appro- 
bationis. Scientia simplicis notitiae, communis est 
omnibus, et bonis et malis; scientia autem appro- 
bationis, est bonorum tantum. Et ideo bona habent 
aliquam privilegiatam cognitionem in Deo prae aliis, 
ratione cujus conscribi dicuntur; non autem mala. 
El ideo non dicitur liber mortis, sicul dicitur liber | 
vita?. » — H«c ille. 

Idem ponit, | p., q. 24, art. I, ad 3of, dicens : 
«Non est assuetum eos scribi qui reprobantur; unde 
reprobationi non respondet liber mortis, sicul prae- 
destinationi liber vitæ. » 

Idem ponit, 3. Sentent, (dist. 31), q. 1, art. 2 
(qu 2* ), licet videatur a praedictisdissonare : « Liber 
vite, inquit, dicitur notitia Dei. Quia autem liber 
proprie est illorum quorum notitiam facit per figuras 
et similitudines exsistentes in libro, ideo illorum 
solum notitia dici potest liber, qua cognoscit Deus 
per aliquam similitudinem. Mala autem non cogno- 
scit Deus per similitudines malorum exsistentes in 
eo, sed cognoscuntur per modum privationis. Simi- 
liter etiam seipsum non cognoscit per similitudines 
sui ipsius, sed per hoc quod per essentiam sibi 
presens est. Unde, neque notitia quam habet Deus 
de seipso, neque notitia quam habet de malis, potest 
dici liber, nisi de malis poene, in quantum sunt 

justa et bona, secundum quod dicitur liber mortis. 
Vita autem inter bona computatur. Unde oportet 
quod liber vitæ intelligatur, respectu vitæ qua in 
creaturis invenitur. Et quamvis Deus habeat noti- | 
tiam de vita natura-. gratia? et glorize (unde respectu 
cujuslibet dictarum vitarum posset dici notitia Dei, 
liber vite); tamen perfecta ratio vitæ non invenitur 
nisi in vita glorie, qua permixtionem mortis non 
patitur; et ideo liber vita., secundum propriam 
significationem et sui acceptionem, est notitia Dei 
quam habet de vita glorie uniuscujusque. Sic dif- 
fert liber vitæ a scientia Dei, qua: est de temporali- 
bus et sternis; a praescientia, qua^ est de bonis et 
rnalis; et etiam a przedeslinatione, quz praedestina- 
tio proprie de futuris est. ct providentia? directio- 
nem in fine importat, cum sit propositum mise- 
rendi. Soil liber vita: simplicem notitiam de vita 
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importat, et non determinat aliquod tempus. Unde 
et scripti in libro vite dicuntur qui vitam habent, 
el qui habituri sunt, » — Hsec ille. 


B. | OBJECTIONES 


$ 1. Contra primam et tertiam 


CONCLUSIONES 


Argumenta Aureoli. — Sed contra primam el 
tertiam conclusiones arguit Aureolus, distinctione 
praesenti (q. I, art. 1 ), multipliciter. 

Primo sic. Talis ordo creaturz rationalis in finem 
vitæ zelerna, aut accipitur aliquid exsistens in divi- 
no intellectu objective, aut accipitur proaclu volun- 
tatis, cujus est ordinare in finem, ut non sit aliud 
praedestinatio quam velle divinum, sive propositum 
conducendi aliquas creaturas rationales in finem 
vitæ ælernæ. Sed manifestum est quod non potest 
dari primum : quia talis ordoj sic conceptus, exsistens 
objective in intellectu, non est destinaro, nec causa- 
litatem importat, sicut pnedestinatio videtur impor- 
taro; unde, dato quod ille ordo esset in intellectu 
angelico vel humano, homo vel angelus non dicere- 
tur praedestinare. Nec etiam potest dici secundum : 
quia tale velle, et tale propositum, videtur aspi- 
cere in futurum ; in Deo autem non est aliquis actus 
voluntatis cum tendentia in futurum, cum abstrahat 
ab omni fulurilione. Ergo non potest poni quod 
pnedestinatio sit talis ordo creature rationalis in 
finem vitz æternæ. 

Secundo. Ille ordo exsistens in mente divina, vel 
est ipsamet divina essentia, vel ens aliquod rationis, 
exsistens in intellectu divino. Sed non potest poni 
quod sil ipsamet divina essentia; quia divina essen- 
tia non est ordo creaturae rationalis in Deum, sed 
magis finis illius ordinis. Nec potest dici quod sit 
ens rationis : tum quia, in prospectu mentis divinae, 
non est aliud quam divina essentia ; tum quia prae- 
destinatio formaliter non videtur esse ens diminu- 
tum, cum sit causa gratie et glorie, secundum 
Sanctos; gratia autem et gloria non possunt causari 
ab ente rationis. Ergo praedestinatio non potest esse 
talis ordo a mente divina conceptus. 

Tertio. Praedestinatio quae ponitur in Deo, non 
est passio, sed potius praedestinatio actio. Sed ordo 
praeconceptus, non est actio ; cum sit idem cum 
ordine illo qui ponitur in re. Unde praedestinare 
active, est destinare, vel ordinare, non autem ipse 
ordo, sed potius formare ordinem. Ordo autem for- 
matus, et formatio ordinis, non sunt idem. Igitur 
idem quod prius. 

Quarto. Si ordo creaturz rationalis in finem vitz 
æternæ a mente divina conceptus, esset praedestina- 
tio, sequeretur quod in ipso esset praedestinatio actio, 
et praedestinatio passio. Praedestinare enim non est 
aliud quam illum ordinem dictare; «piare ordo dicta- 
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tus, aut passiva dictatio ordinis, erit pnedestinatio 
passiva; unde participatio hujus ordinis, vel onlo 
iste in creatura rationali exsistens, dicitur passiva 
pnedestinatio; nón enim est onlo iste conceptus a 
Deo, sine creaturis quz ordinantur, immo creaturze 
ponuntur in mente divina sub tali ordine; el ita est 
objective in Deo pnedestinatio passio. Non igitur 
verum est quod talis onlo conceptus, sit pnedesti- 
natio actio. — Hsec ille. 


$ 2. — Contra dicta in secunda conclusione 


Argumenta Aureoli. — Quadam alia argu- 
menta facit, qua reduci possunt contra praedicta, 
licet non arguat contra sanctum Thomarn. Arguit 
enim 

Primo sic. Formalius est in pnedestinatione illud 
quod exprimit amplius destinationem hominis in 
salutem ; cum pnedeslinare sit destinare in salu- 
tem. Sed manifestum est quod voluntatis est desti- 
nare, et non scientie. Ergo pnedestinatio formalius 
est propositum, aut velle salutem alicujus, quam sit 
notitia practica illius salutis. Non ergo verum est 
quod praedestinatio sit formaliter pncscientia pra- 
ctica (a), cum inclusione propositi salvandi; sed 
potius, e converso, est formaliter proponere et velle, 
cum inclusione divinz scientiæ. 

Secundo. Scire practice ordinationem Petri in 
salutem aeternam, non est Petrum  praedestinare; 
sed potitis, determinare Petrum in illam salutem, 
et velle Petrum assequi ipsam, est Petrum pradesti- 
nare. Ergo nulla scientia practica, erit pnedestina- 
tio; sed potius, volitio erit pnedestinatio. 

Tertio. Nulla scientia, qua non pnecedil rem, 
nec est ipsius ut futura, potest esse practica. Non 
enim visio rei exsistentis, est causa exsistentia* illius 
rei; quia non aspicit eam ut factibilem, sed ul 
factam. Sed pnecientia Dei non est rerum, sub 
latione qua future sunt; sed est rei, sub illa deter- 
minatione quam actualitas et potentia in aclu dant 
ipsi rei. Non enim pnescientia dat determinationem 
illi rei; sed determinationem quam dat actualitas, 
Deus indistanter intelligit. Ergo prascientia Dei non 
potest esse practica respectu alicujus presciti. 

Quarto. Si aliqua scientia ordinationis hominis in 
salutem intelligilur esse practica in Deo : aul illa est 
scientia qua novit Deus salutem talis hominis esse 
futuram, non sibi, sed isti; aul erit illa scientia 
qua indistanter novit determinationem salutis homi- 
nis quam actualitas salvationis dat sibi, qua pro- 
prie scientia appellatur, Sed non potest dici quod 
haec ultima sil practica, ul slatitii probatum est. 
Nec potest dici de prima : quia talis scientia, dictans 
practice in futurum quod Petrus salvabitur, daret 
huic propositioni determinatam veritatem ; el sic 


(x) n verbo Non ergo usque ad practica, ora. Pr. 


esset immutabile; nec posset oppositum evenire — 
Hzc ille. 

Ista autem argumenta possunt adduci contra dicta 
in secunda conclusione, scilicet : quod providentia 
est qua dam ars gubernationis, quæ posset esse spe- 
culativa ; sed pnedestinatio includit providentiam 
quasi practice. 

Multa argumenta similiter facit, probando quod 
nulla volitio intrinseca Deo, consequens pr.rscien- 
liam respectu salutis Petri, potest esse desiderium 
vel propositum futuri, sed omnis talis volitio est 
complacentia tendens in non futurum; quod vide- 
tur contra pradicta. Sed tamen non est; quia non 
dicimus quod aliqua divina volitio tendat in aliquod 
objectum ul sibi futurum, sed forte ut futumm 
aliis. Et quia ejus argumenta non probant nisi hoc, 
ideo non recito ea, quia pro nobis sunt. 


C. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ad argumenta contra primam 


ET TERTIAM CONCLUSIONES 


Ad argumenta Aureoli. — Ad prima argu- 
menta, respondetur. 

Ad primum quidem, dicitur quod non dicimus 
quod ordo aliquis sit pnedestinatio, sed ratio ordi- 
nis est pnedestinatio. Et cum quazritur de hoc, an 
sit objective in intellectu, etc. ; — dico quod ratio 
illius ordinis est ipse divinus intellectus, et divina 
essentia; et est objective in intellectu, ut cognitum 
in cognoscente. Et ad improbationem, dico quod 
ratio illius ordinis importat causalitatem, eo modo 
quo divina scientia vel ideæ rerum sunt earum 
factivae adjuncta voluntate. Unde sanctus Thomas, 
t p., q. 19. art. 4, ad 4«**, dicit quod < unius et 
ejusdem effectus, in nobis causa est scientia ut diri- 
gens, quia concipitur ut forma operationis; et volun- 
tas ul imperans; quia forma, ut est in intellectu 
tantum, non determinatur ad hoc quod sit vel 
non sit in effectu, nisi per voluntatem. Unde 
intellectus speculativum nihil dicit de operando. Sed 
potentia est causa ul exequens. quia nominat imme- 
diatum principium operationis. Sed haec omnia in 
Deo unum sunt ». — Hzc ille. — El ideo, illud 
quod dicitur de online in intellectu angeli, non est 
ad propositum; quia scientia angeli non est causa 
rerum, sed divina scientia est causa scitorum. 

A«| secundum dico quod ratio illius onlinis est 
divina essentia. Et cum improbatur quod divina 
essentia est tinis illius ordinis; — dico quod ille 
ordo ut esi in re, ordinatur ad seipsum ut est in 
Deo; ita quod ille ordo ut est in Deo, est finis, 
ut autem est extra Deum, ordinatur ad finem; 
eo modo loquendi quo dicit sanctus Thomas, de 
Veritate, q. 4, art. 8, quod créature ut in Verbo, 
producunt se in propria natura. 
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Ad tertium dico quod przdeslinatio nominat | cet ordinationem in finem ; sicut et providentia, vel 


actionem intellectus excogitantis vel dictantis ordi- 
nem rerum in finem, et formam ordinis in intel- 
lectu dictatam et excogitatam per illum actum. Et 
ideo aliquando dicit sanctus Thomas quod prazdesti- 
natio est ordinatio alicujus in finem, vel directio in 
finem, in Deoexsistens, ut patet expresse, de Veritate, 
q. 6, art. I, ad 8um, etart. 2, in principii responsione. 
Primo etiam Sententiarum, dicit (dist. 40, q. 1, 
art. I)quod pradeslinatio est actio manens in agente. 
Quandoque autem dicit quod est ratio ordinis rerum 
in finem, ut in | p., ubi supra (q. 23, art. 1). Et sic 
plet quod prazdeslinatio quandoque dicit actionem; 
quandoque non dicit actionem, neque passionem, 
sed formam constitutam secundum modum inlelli- 
gendi pr actionem intellectus, vel potius quz ler- i 
minat actum intellectus divini excogitantis ordinem, | 
Ad quartum dico quod przedeslinatio -actio non 
infert praedestinationem passionem, nec in Deo, nec 
extra Deum ; nisi grammaticaliter loquendo, eo 
modo quo intelligi est pli, et intelligere agere. 
Sciendum etiam quod arguens nunquam arguit dire- 
cte ad propositum. Non enim dicit sanctus Thomas, 
quod ordo qui est in creatum, ut conceptus a Deo, 
sit praedestinatio, sed ratio illius ordinis; et ideo, 
cum arguitur quod ille ordo qui est in creatura non 
sil pradeslinatio, nihil est ad propositum. Falsum 
etiam dicit quod ordo ille qui est in creatura sit 
predeslinatio passio, ul pluit in probatione terliz 
conclusionis. 


$ 2. — Au ARGUMENTA CONTRA DICTA IN SECUNDA 
CONCLUSIONE 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum alio- 


rum argumentorum, negatur minor. Sicut enim 
dicit saucius Thomas, dc Veritate, q. G, art. 1, 
« solius rationis est dirigere, vel ordinare; el ideo 
pradeslinatio in actu rationis consistit dirigentis, 
vel ordinantis in finem ; sed tamen ad directionem 
in finem, praexigitur voluntas. » El, ad 8um, dicit 
quod « ordinationis principium proximum est ratio, 


sed remotum est voluntas ; et ideo praedestinatio ` 


principalius attribuitur rationi quam voluntati ». 
Item, art. 2, dicit quod a praedeslinatio est quedam 
directio in finem, quam facit ratio a voluntate 
mota ». Et sic patet quod pradeslinatio, ut in pro- 
posito accipitur, scilicet pro directione, principa- 
liter et proxime pertinet ad rationem. 

Ad secundum dico quod przedeslinatio non solum 
dicit scientiam practicain, sed etiam actum volun- 
tatis respectu finis, el ordinationem in finem ; quia 
dicit providentiam ordinatam ad operis exeeutionem, 
ul prius patuit. Unde sanclus Thomas, de Veritate, 
q. 6, art. 1, ad 4um, dicit : a Praedeslinatio, inquit, 
quamvis ponatur in genere scientia, tamen aliquid 
addit supra scientiam, ct supra praescientiam, scili- 


Petri, 
Petri, non est praedestinare Petrum; quod conce- 
ditur. Sed hoc non est contra nos. Sed non probat 
quod illud scire, praedictis adjunctis, non sil prae- 
destinatio. 


prudentia, super cognitionem. Unde, sicut non 
omnis sciens quid agendum est, dicitur prudens; 
ita nec omnis praesciens, est predestinans.» — Hec 
ille. — Qusestione etiam 5-, ari. 1, ad 2U**, dicit 
quod « providentia plus habet de ratione voluntatis 
quam scientia praclica absolute (a) : scientia enim 
praclica absolute, communitor se habet ad cogni- 
tonem finis et eorum qua sunt ad finem. Unde 
providentia supponit voluntatem finis a. Ibidem 
etiam dicit, ad Sum, quod « ratio divina in Deo non 
dicitur providentia, nisi adjuncto online ad finem, 
ad quem prasupponitur voluntas finis. Unde, licet 
providentia essentialiter, ad cognitionem pertineat, 
tamen voluntatem aliquo modo includit ». — Haec 
ille. — Ex istis igitur palet quod argumentum 
solum concludit quod scire practice ordinationem 
Petri in salutem, non adjuncta voluntate salutis 
nec ordinatione illius scientie ad salutem 


Ad tertium, negatur major. Sufficit enim quod 


notitia, vel scientia illa, feratur in futuritionem illius 
rei, licet illa res nunquam sit futura vel praeterita 
tali cognitioni. Exemplum autem de visione rei exsi- 
stentis, non valet. Illa enim non fertur nisi in rem 
pnesentem, el nullo modo in futuritionem ejus, nec 
in rem ut est in causis suis. Non aspicit enim nisi 
tempus in quo res est, el non illud in quo futura 
est. El ideo non potest esse cognitio practica coloris. 


Ad quartum dicitur quod divina scientia est pra- 


clica respectu lapidis ut aspicit lapidem futurum, 
non Sibi, sed aliis. Nec tamen sequitur quod ut sic, 
det veritatem determinatam isti propositioni, Lapis 
erit. Sed illa scientia, ul aspicit lapidem in se el ul 


pnesentem, vérifient propositionem de praesenti, 
dum præsens est; et consequenter, illam de futuro, 
non ut futurilive significat, sed ul dat intelligere 
sibi correspondons alicui notitiæ praesentialiter exhi- 
bitum et divino aspectui substans. 

Et hic terminatur primus articulus. 


ARTICULUS Il. 


DE PROVIDENTIA, FATO, CT EUFORTUNIO 
A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod providentia differt secun- 
dum rationem a scientia, et a dispositione. 


Istam ponit sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 39, 


(a) abiolulc. — Om. Pr. 
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q. 2, art. I : a Hzc tria, inquit, scilicet scientia, 
dispositio, providentia, se habent per additionem 
unius ad alterum. Cum enim Deus de rebus creatis 
scientiam quasi practicam habeat, ad modum scien- 
tia* artificis ejus scientia consideranda est. Sciendum 
ergo est quod artifex, praconsiderando vel præoon- 
cipiendo artificiatum suum, considerat finem; el 
inde considerat ordinem rei (a) quam (6) facere inten- 
dit, ad finem illum, el ordinem etiam partium ad 
invicem ; sicut quod fundamentum sil sub pariete, 
et paries sub tecto; et iste ordo partium ad invi- 
cem, ordinatur ulterius ad finem domus. Tertio 
oportet quod consideret ea quibus promoveatur ad 
consecutionem finis, el ul tollantur ea qua pos- 
sunt impedire finem; unde excogitat subslentamen- 
tum, el appendicia, el fenestras, el hujusmodi, 
quibus domus sit apta ad habitationem. Ista ergo 
cogitatio nominatur nomine scientia, ratione solius 
cogitationis, ct non ratione alicujus operationis; 
unde et est ipsius finis, et eorum qua» sunt ad 
finem. Sed ratione ordinis excogitati in re operanda, 
vocatur dispositionis nomine : quia dispositio ordi- 
nem quemdam designat; unde dispositio dicitur 
generationis ordinatio. Sed ratione eorum quz pro- 
movent in finem, dicitur providentia; providere 
enim dicitur qui bene conjecturat de conferentibus 
in finem, el de his que impedire possunt. Unde in 
Deo scientia dicitur secundum quod habet cognitio- 
nem et suiipsius, et eorum quz facit. Sed dispositio 
dicitur, ratione duplicis ordinis quem ponit in rebus, 
scilicet rei ad rem, secundum quod juvant se invi- 
cem ad consequendum ultimum finem, el iterum 
totius universi ad ipsum Deum (y); sicut etiam 
ponit Philosophus, in 12. Metaphysics (t. c. 52), 
ubi etiam ponit exemplum de ordine partium exer- 
citus ad invicem, et in bonum ducis. Providentia 
autem dicitur, secundum quod rebus ita ordinatis 
attribuit ea qua ordinem conservant, el propellit 
omnem inordinationem. » — H«c ille. 

Idem ponit, de Veritate, q. 5, art. | : u Scien- 
tia, inquit, communiter se habet ad cognitionem 
finis, et eorum qua sunt ad finem; per scientiam 
enim Deus scit se el creaturas. Sed providentia per- 
tinet tantum ad cognitionem eorum qua? sunt ad 
finem, secundum quod ordinantur in finem (3); et 
ideo providentia in Deo includit scientiam et volun- 
tatem ; sed tamen essentialiter (c) in cognitione 
manet, non quidem speculativa, sed praclica. Poten- 
tia autem executive est providentia? ; undo actus 
potentize praesupponit actum providentia», sicut diri- 
gentis. Unde in providentia non includitur potentia 


sicut voluntas. » — Hzc ille. 
( ) rei. — Orn. Pr. 
( ) quani. — cuem Pr. 
(y Deum. — Om. Pr. 
(0) fecundum quod ordinantur in finem. — Om. Pr. 
(e) essentialiter. — Om. Pr. 
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Sciendum tamen quod illud quod hic dicit, Scili- 
cet quod duplex ordo, scilicet rerum ad invicem, et 
omnium ad Deum, spectat ad rationem dispositio- 
nis, videtur corrigere, de Ventate, q. 5, ari. 1, 
ad 9um, ul dicetur in probatione tertia? conclu- 
sionis. 


Secunda conclusio est quod providentia essen- 
taliter pertinet ad intellectum, licet pnrsuppo- 
nat actum voluntatis. 


Ista conclusio potest haberi ex immediate allega- 
tis, quoad utramque partem. Sed iterum probatur 
pereumdem Doctorem, ibidem, scilicet de Veritate, 
q. 5, art. I, ad lom : < In re creata, inquit, duo 
possunt considerari, scilicet ipsa species ejus abso- 
lute el ordo ejus ad finem ; el utriusque forma pnr- 
cessit in Deo. Forma ergo exemplaris rei secundum 
suam speciem absolute, est idea; sed forma rei, 
secundum quod est ordinata in finem, est providen- 
tia. > — Hzc ille. — Et ad 8um, dicit, ibidem, quod 
« illud dictum Boetii, 4. de Consolatione, dicens 
quod providentia est illa divina ratio, in summo 
omnium Principe constituta, habet sic intelligi, 
quod ratio illa in summo Principe constituta non 
dicitur providentia, nisi adjuncto ordine ad finem, 
ad quem pnesupponitur voluntas finis; unde, licet 
essentialiter ad cognitionem pertineat, tamen volun- 
tatem aliquo modo includit >. — Hæc ille. 

Idem ponit, | p., q. 22, art. I, ubi ponit quod 
ratio ordinandorum in finem, proprie est providen- 
tia. Et idem ponit, art. 2. 

Item, 1. Sentent., ubi supra, art. d, ad 1^. 
dicit quod < providentia et dispositio, diversimode 
considerata», pertinent ad scientiam, el voluntatem, 
et potentiam. Potest enim aliquis artifex habere 
cognitionem de artificialis speculative lanium, sine 
hoc quod operari intendat; et sic providentia el 
dispositio ejus pertinet tantum ad scientiam. Secun- 
dum autem quod ulterius ordinat in opus, cum 
proposito exequendi, pertinet ad scientiam et volun- 
tatem. Secundum aulem quod exequitur in opere, 
sic perlinet ad scientiam, voluntatem, et potentiam 
per quam operatur. Ita etiam et in Deo est. El palet 
quod duobus modis primis accepta, sunt zeterna; 
sed tertio modo, sunt ex tempore ». — Hzc ille. 

Sciendum Limen quod, licet hic dicat quod provi- 
dentia )M)lest accipi sjaeculalive tantum, sicut etiam 
dicit, distinctione sequenti, scilicet 40, q. 1, art. 2, 
« scilicet quod providentia, secundum rationem sui 
nominis, potest salvari in speculatione tantum; ? 
verumtamen, de Veritate, ubi supra (q. 5, art. 1), 
videtur dicere oppositum. Nam, in solutione primi, 
dicit : < Quamvis idea possit pertinere ad speculati- 
vam cognitionem aliquo modo; tamen providentia 
tantum pertinet ad practicam, eo quod importat 
ordinem ad finem, el ita ad opus, quo mediante 
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pervenitur ad finem. » — Haec ille. — Et credo 
quod illud quod dicit in de Veritate, tenendum sit; 
quia materiam ibi magis discussit quam in Scripto, 
et ad hoc declinat in Summa. Verum posset dici 
quod non est ibi controversia : nam providentiam 
dicit posse pertinere ad speculativam; et hoc est 
verum secundum rationem nominis, quz non dicit 
nisi cognitionem rei et ordinis ejus in finem, quz 
cognitio nondum dicitur practice; sed secundum 
rem et propriam acceptionem, providentia non solum 
dicit cognitionem rei et ordinis ejus in finem, immo 
addit propositum  exequendi et ordinationem ad 
Opus; et sic proprie accepta, ad practicam solum 
perlinet. 


Tertia conclusio est quod providenda differt 
secundum rationem ab arte divina. 


Istam probat sanctus Doctor, de Veritate, ubi 
supra (q. 5, art. I), ad 9am, dicens: « In rebus 
potest considerari duplex ordo: unus, secundum 
quod egrediuntur a principio; alius, secundum quod 
ordinantur ad finem. Dispositio ergo pertinet ad 
illum ordinem quo res progrediuntur a principio. 
Dicuntur enim aliqua disponi, secundum quod in 
diversis gradibus collocantur a Deo; sicut artifex 
diversimode collocat partes sui zedificii, vel artifici. 
Unde dispositio, ad artem pertinere videtur. Sed 
providentia importat illum ordinem qui est ad 
finem. Et sic providentia differt ab arte divina, et 
dispositione : quia ars divina dicitur respectu pro- 
ductionis rerum; sed dispositio, respectu ordinis 
productorum; providentia autem dicit ordinem in 
finem. Sed quia ex fine artificiali colligitur quidquid 
est in artificiato; ordo autem ad finem est fini pro- 
pinquior quam ordo partium ad invicem, et quo- 
dammodo causa ejus; ideo providentia est quodam- 
modo dispositionis causa; et propter hoc, disj^osi- 
lionis actus frequenter providentie attribuitur. 
Quamvis ergo providentia non sit ars quz respicit 
productionem rerum, nec dispositio quz respicit 
ordinem rerum ad invicem; non tamen sequitur 
quin pertineat ad cognitionem practicam, quia 
respicit ordinem rerum in finem. » — Hzc ille. 


Quarta conclusio est quod providentia differt 
realiter a fato. 


Istam probat sanctus Thomas, ibidem (de Veri- 
tate, q. 5, art. 1), ad lum, dicens : u Sicut se habet 
idea ad speciem rei, ita se habet providentia ad 
fatum. Ipse enim ordo a divina providentia rebus 
inditus, fatum vocatur. » — Hsc ille. 

Item, 1. Sentent., dist. 1)9, q. 2, art. 1, ad 5**, 
dicit quod < fatum et providentia differunt per 
essentiam. Sicut enim forma domus est aliud per 
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essentiam, secundum quod est in mento artificis, 
ubi nomen artis habet, et secundum quod est in 
lapidibus et lignis, ubi artificiatum dicitur; ila el 
ratio gubernationis rerum aliud esse habet in mente 
divina, ubi providentia dicitur, ct aliud in causis 
secundis quarum officio gubernatio divina expletur; 
in quibus fatum dicilur a for faris; vel quia est 
quoddam effatum divinz ordinationis, sicut ver- 
bum vocale interioris conceptus; vel ex eo quod ex 
earum consideratione causarum fari solebant anti- 
quitus de rebus futuris, sicut ex consideratione 
motus coli praecipue ». — IJæc ille. 

Item, | p., q. 116, art. 2: « Ipsa ordinatio effe- 
ctuum potest dupliciter considerari. Uno modo, 
secundum quod est in ipso Deo; et sic ipsa ordi- 
natio effectuum vocatur providentia. Secundum vero 
quod ipsa pnedicla ordinatio consideratur in mediis 
causis a Deo ordinatis ad aliquos effectus produ- 
cendos, sic habet rationem fati. » — Et ibidem, 
ad 3ura, dicit : « Fatum est dispositio, non quzeest 
in genere qualitatis; sed secundum quod dispositio 
significat ordinem, qui non est substantia, sed 
relatio. Qui quidem ordo, si consideretur per com- 
parationem ad suum principium, est unus; et dici- 
tur unum fatum. Si autem consideretur per compa- 
rationem ad effectus, vel ad ipsas causas medias, 
sic multiplicatur; per quem modum dixit Poeta : 
Te tua fata trahunt. » — Hzc ille. 

Sciendum tamen quod, sicut ipse dicit, articulo 
praceJente ejusdem quaestionis, a licet in quantum 
omnia qua hic aguntur, divina providentiz sub- 
dantur, tanquam per eam praordinata, et quasi 
pralocuta, fatum possimus ponere; tamen Sancti 
hoc nomine uti recusaverunt, propter eos qui hoc 
nomen retorquebant ad vim dispositionis siderum, 
in qua quisque dicitur natus vel conceptus. Unde 
Augustinus, 15. de Civitate Dei (cap. 1): S1(a) pro- 
pterea quisquis res humanas fato attribuit, quia 
ipsam Dei (6) voluntatem vel potestatem fati 
nomine appellat, sententiam teneat, linguam 
coerceat. Sic etiam Gregorius fatum esse negat, in 
Homilia Epiphanie : Absit a fidelium cordibus ut 
fatum aliquid esse dicant. » — Hzc ille. 

Sciendum etiam quod « series, id est, ordo causa- 
rum secundarum, qua dicitur fatum, non habet 
rationem fati, nisi secundum quod dependet a 
Deo. Et ideo causaliter Dei potestas, vel volun- 
tas, fatum nominari potest; non tamen essentiali- 

ter >; secundum quod ipse dicit, ibidem, art. 2, 
lad I*.. 


Eamdem conclusionem tenet, 3. Contra Gentiles, 
cap. 93. 


Quinta conclusio est quod, ad hoc quod aliquis 


(a) Si. — Om. Pr. 
(C) Dei. — Om. Pr. 
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sit bene fortunatus: juvatur a superioribus 
causis* scilicet Ileo, et angelo, et ccrlo. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, 
3. Contra Gentiles, cap. 92 (a) : « Dicitur, inquit, 
alicui hominum bene secundum fortunam contin- 
gere, quando aliquod bonum sibi accidit prater 
intentionem; sicut cum aliquis fodiens in agro, 
invenit thesaurum quem non quaerebat. Contingit 
autem (S) aliquem operantem, prater intentionem 
o|M!rai propriam, non tamen prater intentionem 
alicujus superioris cui ipse subeat. Sicut, si dominus 
aliquis pr.ecipiat alicui servo quod vadat ad aliquem 
locum, quo ipse alium servum jam miserat, illo 
ignorante, inventio (y) conservi est prater intentio- 
nem servi missi, non autern prater intentionem 
domini mittentis; et ideo, licet per comparationem 
ad hunc servum sit fortuitum et casuale, non Lamen 
per comparationem ad dominum, sed est aliquid 
ordinatum. Cum igilur homo sit ordinatus secun- 
dum corpus sub corporibus coeleslibus, secundum 
intellectum vero sub angelis, secundum voluntatem 
autem sub Deo, potest contingere aliquid prater 
intentionem hominis, quod tamen est secundum 


ordinem corporum coelestium, vel dispositionem 
angelorum, vel Dei. à — Hzc ille. 


Sexta conclusio est quod hujusmodi bona for- 
tuna attenditur penes duo, scilicet penes electio- 
nem et prosecutionem. 


Istam probat ibidem (3. Contra Gent., cap. 92) 
sanctus Thomas. Quod eniin homo sit bene fortu- 
natus quoad electionem, el quod in hoc juvetur a 
tribus causis pnediclis, ostendit, dicens : a Quamvis, 
inquit, solus Deus directe ad electionem hominis 
operetur, tamen actio angeli operatur aliquid ad 
electionem hominis per modum persuasionis, actio 
vero coelestis corporis per modum  disponentis, in 
quantum corporales coelestium corporum impres- 
siones in corpora nostra disponunt ad aliquas ele- 
ctiones. Quando igilur aliquis ex impressione corpo- 
rum coelestium et superiorum causarum, secundum 
pradictum modum, inclinatur ad aliquas electiones 
sibi utiles, quarurn tamen utilitatem propria ratione 
non cognoscit, et cum hoc ex lumine intellectualium 
substantiarum illuminatur ejus intellectus ad eadem 
agenda, et ex divina operatione inclinatur ejus 
voluntas ad aliquid eligendum sibi utile,cujus ratio- 


nem ignorat, dicilur bene fortunatus esse; el econ- | 


trario, male fortunatus, quando ex superioribus 
causis ad contraria ejus electio inclinatur, sicut de 
quodam dicitur, 7/ieremizr, 22 (v. 30) : Scribe 


(«) quia. — Ad. Pr. 
(6) autem. — mini Pr, 
(V) inventio. — intentio Pr. 
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virum illum sterilem, qui in diebus suis non 
prosperabitur. » — Hac ille. 

Sed quod ex superioribus causis dicatur homo 
fortunatus, qut»ad rerum electarum exeeutionem, 
ostendit, ibidem, dicens: < Consequitur, inquit, 
homo aliquod auxilium ex superioribus causis, quan- 
tum ad exitus suarum actionum. Cum enim homo 
eligere habeat et prosequi quz elegit, in utroque 
a causis superioribus adjuvatur interdum et impe- 
ditur : secundum electionem quidem, ut dictum 
est, in quantum homo, vel disponitur ad aliquid 
eligendum per coelestia corpora, vel quasi illustratur 
per angelorum custodiam, vel etiam inclinatur per 
operationem divinam ; secundum exeeutionem vero, 
in quantum homo consequitur ex aliqua superiori 
causa robur et efficaciam ad implendum quod 
elegit; quae quidem non solum a Deo et ab angelis 
esse potest, sed etiam a corporibus coelestibus, in 
quantum talis efficacia in corpore sila est. Mani- 
festum est enim quod etiam inanimata corpora 
quasdam vires et efficacias a corporibus coeleslibus 
consequuntur, et etiam prater eas quas ad qualitates 
activas et passivas elementorum (x) consequuntur, 
quas etiam non est dubium coeleslibus corporibus 
esse subjectas; sicut quod magnes attrahit ferrum, 
hoc habet ex virtute coelestis corporis; et lapides 
quidam et herbas alias occultas virtutes. Unde nihil 
etiam prohibet quod aliquis homo habeat ex impres- 
sione corporis coelestis aliquam efficaciam in aliqui- 
bus operibus (6) faciendis, quas alius non habet; 
puta medicus in sanando, et agricola in plantando, 
el miles in expugnando. Hanc autem efficaciam 
multo perfectius Deus hominibus largilur, ad sua 
opera efficaciter exequenda. Quantum ergo ad pri- 
mum auxilium, quod est in eligendo, dicitur Deus 
hominem dirigere; quantum vero ad secundum 
auxilium, dicilur hominem confortare. Et haec duo 
auxilia simul tanguntur in psalmo (20, v. 1), ubi 
dicitur : Dominus illuminatio mea ct salus mea, 
quem timebo? quantum ad primum, Dominus pro- 
tector vitx mex, a quo trepidabo? quoad secun- 
dum. d — Hzc ille. 


Septima conclusio est quod Inter Inclinationem 
a corpore coelestl ex una parte, et Inclinationem 
Del vel angeli ex alla, attenditur differentia: 
quia secundum primam, homo potest dici bene 
natus, et bene fortunatus ; sed penes secundam, 
dicitur bene custoditus, vel bene gubernatus. 


Hanc ponit ibidem (3. Contra Gentiles, 92) 
sanctus Doctor : < In hoc, inquit, attendenda est 
differentia. Nam impressiones corporum coelestium 
in corpora nostra, causant in nobis naturales (y) 


(a) elementorum — electarum Pr. 
(CO) openbus. — corporibus Pr. 
(y) naturales. — materiales Pr. 
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corporum dispositiones; el ideo, ex dispositione 
relicta ex corpore colesli in corpore nostro non 
dicilur solum aliquis liene fortunatus aut male, sed 
etiambenenatusautmale;secundumquemmoduin(a) 
dicit Aristoteles, in Magnis Moralibus (lib. 2, 
cap. 9), quod liene fortunatum esse est bene natum 
esse. Non enim potest intelligi quod ex natura 
intellectus diversa, procedat quod unus utilia sibi 
eligat, et alius nociva, prater rationem propriam; 
cum natura intellectus et voluntatis in omnibus 
hominibus sit una. Diversitas enim formalis indu- 
ceret diversitatem secundum speciem ; diversitas 
autem materialis inducit diversitatem secundum 
numerum. Unde, secundum quod intellectus hominis 
illustratur ad aliquid agendum, vel voluntas a Deo 
instigatur, non dicitur homo bene natus, sed magis 
custoditus vel gubernatus. » — Hec ille. 


Octava conclusio est quod inter inclinationem 
Del ex una parte, et inclinationem coeli et 
angeli ex alia, est differentia; quia prima est 
sicut causa perficiens, secunda vero sicut causa 
disponens. 


Habe ponit sanctus Thomas, ibidem (3. Contra 
Gentiles, cap. 92), dicens: « Rursus attendenda 
est circa hoc alia differentia. Nam operatio angeli et 
corporis coelestis, solum se habent sicut disponentes 
ad electiones; operatio autem Dei, est sicut perfi- 
ciens: Cum autem dispositio, qua est ex corporis 
qualitate, vel intellectus persuasione, necessitatem 
ad eligendum non inducat, non semper homo eligit 
illud quod angelus custodiens intendit, neque illud 
ad quod ccrlesle corpus inclinat ; semper tamen homo 
hoc eligit, quod Deus operatur in ejus voluntate. 
Unde custodia angelorum interdum cassatur, secun- 
dum illud llieremize (cap. 51, v. 9) : Curavimus 
Babylonem, et non est curata; el multo magis 
inclinatio corporum coelestium; divina vero provi- 
dentia semper est firma. > — H«c ille. 


Nona conclusio est quod Inter Inclinationem 
angelicam et coelestem est differentia; quia 
prima (It per modum considerationis, secunda 
per modum passionis. 


Istam ponit ibidem (3. Contra Gentiles, cap. 92), 
dicens : < Est, inquit, alia differentia consideranda. 
Nam, cum corpus cadesle non disponat ad electio- 
nem, nisi in quantum imprimit in corpora nostra, 
ex quibus homo incitatur ad eligendum (C), per 
modum quo passiones inducunt ad electionem, 
omnis dispositio ad electionem, qua est ex 
corponbus coelestibus, est per modum cujusdam 


(3) srrunduni gueni modum.— sed qutmadmodíni Pr. 
eligendum, — eliciendum Pr. 
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passionis; sicut cum quis inducitur ad aliquid 
eligendum (a) per amorem, vel iram, vel aliquid 
hujusmodi. Ab angelo vero disponitur quis ad 
eligendum (C) per modum intelligibilis considera- 
tionis, absque passione. Quod quidem dupliciter 
contingit. Quandoque enim illuminatur intellectus 
hominis ab angelo, ad cognoscendum solum quod 
aliquid est bonum fieri; non autem instruitur de 
ratione propter quam est bonum, qua sumitur ex 
fine. Et ideo quandoque homo zstimat quod aliquid 
sit bonum fieri; si tamen quzretur quare, responde- 
ret se nescire; unde quando perveniet in finem 
utilem, quem non consideravit, erit sibi fortuitum. 
Quandoque vero per illuminationem angeli cognoscit 
et quod hoc sil bonum, et rationem quare est bonum, 
qua dependet ex fine; et sic, (piando perveniet ad 
finem, quem prius consideravit, non erit fortuitum.» 


Decima conclusio est quod divina inclinatio eet 
universalior (piam angelica, et angelica quam 
coelestis. 


Istam probat ibidem (3. Contra Gentiles,cap. 92): 
a Sciendum, inquit, quod vis activa spiritualis sub- 
stanti vel natura, sicut est altior quam corporalis, 
ita est el universalior; unde non ad omnia ad quz 
se extendit humana electio, se extendit dispositio 
coelestis corporis. Rursus, virtus humanæ ani- 
mæ, vel angeli, est particularis in comparatione 
ad virtutem divinam; quaà quidem est universalis 
respectu omnium entium. Sic ergo aliquod bonum 
accidere potest homini, et prater propriam inten- 
tionem, el prater inclinationem coelestium corpo- 
rum, et prater illuminationem angelorum, non 
autem prater divinam providentiam, quz est guber- 
nativa, sicut et factiva entis in quantum est ens (y); 
unde oportet quod omnia sub se contineat. Sic 
igitur aliquod fortuitum bonum, vel malum, potest 
contingere homini, el per comparationem ad ipsum, 
et per comparationem ad corpora coelestia, et per 
comparationem ad angelos, non autem per compa- 
rationem ad Deum; nam |»er comparationem ad 
ipsum, non solum in rebus humanis, sed nec in 
aliqua alia re, potest esse aliqind casuale el improvi- 
sum. » — Hzc ille. 


Undecima conclusio est quod respectu bono- 
rum moralium nullus dicitur liene vel male 
fortunatus, licet possit diei respectu eorum bene 
vel male natus. 


Hanc conclusionem probat ibidem (3. Contra 
Gentiles, cap. 92) : « Quia, inquit, fortuito sunt 


qua sunt prater intentionem; bona autem moralia,(*) 


(*) eligendum. — eliciendum Pr. 
(C) eligendum. — eliciendum Pr. 
(y) ent. — Om. Pr. 
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praeter intentionem esse non possunt, curn in ele- 
ctione consistant; respectu eorum non potest dici 
bene vel male fortunatus; licet respectu eorum 
possit aliquis dici bene vel male natus, quando ex 
naturali dispositione corporis est aptus ad electiones 
virtutum vel vitiorum. Respectu autem exteriorum 
bonorum, quz prater intentionem hominis evenire 
possunt, potest dici homo et bene natus, et bene 
fortunatus, eta Deo gubernatus, et ab angelis custo- 
ditus. i — Hsec ille. 


Duodecima conclusio est quod primum auxi- 
lium, scilicet ad eligendum, est universalius 
secundo, quod scilicet datur ad exequendum); et 
penes primum aliquis dicitur fortunatus, non 
autem penes secundum. 


Istam probat ibidem (3. Contra Gentiles, cap. 92) 
sanctus Thomas : a Inter, inquit, auxilia, duplex 
est differentia. Prima quidem, quia ex primo auxilio 
adjuvatur homo, tam in his qua virtuti hominis 
subduntur, quam etiam in aliis;sed secundum auxi- 
lium ad ila tantum se extendit, ad qua virtus 
hominis valet. Quod enim homo fodiens sepulcrum 
inveniat thesaurum, ex nulla hominis virtute pro- 
cedit; unde, respectu talis eventus, adjuvari potest 
homo, in hoc quod instigetur ad quarendum si ibi 
est thesaurus, non autem in hoc quod aliqua virtus 
ei detur ad thesaurum inveniendum. In hoc autem 
quod medicus sanat, vel miles in pugna vincit, 
potest adjuvari in hoc quod eligat convenientia ad 
finem, et in hoc quod efficaciter exsequatur, per 
virtutem a superiori causa adeptam. Unde primum 
auxilium est universalius. Secunda differentia est, 
quia secundum auxilium datur ad prosequendum 
efficaciter ea quae intendit. Unde, cum fortuita sint 
prater intentionem, ex tali auxilio non potest dici 
homo, proprie loquendo, liene fortunatus, sicut 
potest dici ex primo. * — H«c ille. 


Decimatertia conclusio est quod nullus eventus 
polest dici fortunatus, per comparationem ad 
divinam causam, sed bene per reductionem In 
causam ccelestem. 


Istam probat ibidem (3. Contra Gentiles, cap. 92), 
dicens : « Ad hoc, inquit, quod homini aliquid bene 
contingat, vel male, secundum fortunam, et ex Deo 
est, et a corpore coelesti esse potest : in quantum 
homo inclinatur a Deo ad eligendum (x) aliquid, cui 
conjunctum est aliquod commodum, vel incommo- 
dum, quod eligens non praeconsiderat; et in quan- 
lum a corpore coelesti ad tale aliquid eligendum (f) 
disponitur. Hoc autem commodum, vel incommo- 


te) eligendum. — eliciendum Pr. 
(i) eligendum. — eliciendum Pr. 
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dum, relatum quidem ad electionem hominis, est 
fortuitum; relatum vero ad Deum, ralionem amit- 
tit fortuiti ; non autem relatum ?d corpus coeleste. 
Quod sic patet. Non enim aliquis eventus amittit 
rationem fortuiti, nisi reducatur ad causam perse, 
à irtus autem coelestis corporis est causa agens, non 
per modum intellectus et electionis, sed per modum 
natura ; natura autem est proprium ad unum ten- 
dere; si ergo aliquis effectus non est unus, non 
potest per se esse causa ejus aliqua virtus naturalis. 
Cum autem aliqua duo sibi per accidens conjun- 
guntur, non sunt vere unum, sed solum per acci- 
dens; unde hujus conjunctionis nulla causa natura- 
lis, per se causa esse potest Sic ergo, cum iste 
homo ex impressione coelestis corporis inclinetur 
per modum passionis, ut dictum est, ad fodiendum 
sepulcrum ; sepulcrum autem et locus thesauri sunt 
unum per accidens, quia non habent aliquem ordi- 
nem ad invicem ; unde virtus coelestis corporis non 
potest per se inclinare ad hoc totum, quod iste fodiat 
sepulcrum et locum ubi est thesaurus. Sed aliquis 
per intellectum agens, potest esse causa inclinatio- 
nis in hoc totum ; quia intelligentis est multa ordi- 
nare in unum. Patet etiam quod homo qui sciret 
thesaurum esse ibi, posset alium ignorantem mit- 
tere ad fodiendum sepulcrum in loco eodem, ut pra- 
ter intentionem suam inveniret thesaurum. Sic igi- 
tur hujusmodi eventus fortuiti, reducti in causam 
divinam, amittunt rationem fortuiti; reducti vero in 
cáusam coelestem, nequaquam. » — Hsec ille. 


Docimaquarta conclusio est quod homo nou 
potest esse bene fortunatus universaliter ex vir- 
tute corporis coelestis, sed solum quantum ad 
hoc vel Illud. Dico autem universaliter, quod 
aliquis homo habeat in natura sua impressio- 
nem corporis ccelestis, ut ellqat semper, vel in 
pluribus, aliqua quibus con[|uneta sunt per acci- 
dens aliqua commoda vel Incommoda. 


Istam conclusionem ponit ipse, ibidem (3. Con- 
tra Gentiles, cap. 92), in forma; quam probat sic: 
« Natura non ordinatur nisi ad unum. Ea autem 
secundum qua homini accidit bene vel male secun- 
dum fortunam, non sunt reducibilia ad aliquid 
unum; sed sunt indeterminata et infinita, ut Phi- 
losophus dicit, 2. Physicorum (1. c. 50); et ad 
sensum patet. Non est ergo possibile quod aliquis 
habeat in natura sua eligere semper ea ad quæ per 
accidens sequantur aliqua commoda ; sed potest esse 
quod ex una inclinatione inclinetur ad eligendum 
aliquid, cui conjungatur per accidens aliquod com- 
modum, et ex alia inclinatione aliud, et ex tertia 
tertium; non autern ita quod ex una inclinatione 
ad omnia. Ex una autem divina dispositione, potest 
homo ad omnia dirigi. > — Hzc ille. 
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B. — OBJECTIONES 
$ 1. — Contra tres primas conclusiones 
Argumenta Aureoli. — Sed contra tres pri- 


mas conclusiones arguit Aureolus, in praesenti 
distinctione (q. 1, art. 2), multipliciter, in hoc 
quod in illis conclusionibus dicitur quod providentia 
est ratio ordinis in finem, in mente divina exsistens. 
Arguit igitur 

Primo sic. Providentia proprie non est illud quod 
providetur, sed potius actus cognitivus quo provide- 
tur. Sed manifestum est quod ralio ordinis rerum 
in finem, estillud quod Deus in rebus providet. Ergo 
ratio ordinis non est ipsa providentia in mente divina, 
sed potius divinum intelligere, quo ordo hujusmodi 
providetur. 

Et si dicatur quod ratio ordinis, ut est.in rebus, 
est provisa; sed ut est in mente divina, est ralio 
providendi; — non valet quidem. — Tum quia 
nihil est in mente divina objective, nisi sua essentia. 

— Tum quia, dato quod esset, divinus intellectus 
illum ordinem provideret objective; el ita non esset, 
si illa ralio esset, providentia proprie et primo, sed 
potius objectum providentiae formatum et excogita- 
tum per providentiam. 

Secundo. Sicut se habet in nobis providentia; 
sic, omni imperfectione semota, transferenda est ad 
divina. Sed, in nobis, actus intellectus tendens in 
futurum, dicitur providentia formaliter et per se; 
denominative vero, illud quod mente concipitur, 
dicitur providentia, sicut et illud quod ponitur in 
opere; nam bladum et vinum collectum pro loto 
anno, consueverunt homines providentiam necessa- 
ram pro illo anno appellare. Igitur ct in Deo per 
prius dicitur intelligere esse providentia, quam ordo 
rerum in finem ; qui verius dicitur provisus esse. 

Tertio. Providentia est pars prudentia, secun- 
dum Tullium, in 2. Rhetorica (cap. 53); ponit 
enim intelligentiam, memoriam et providentiam, 
prudentiam integrare. Sed constat quod prudentia 
est habitus vel actus intellectus; licet enim, 6. Ethi- 
corum (cap. 5), dicatur recta ralio agibilium, ibi 
tamen ratio non accipitur pro objecto, sed pro habitu 
dirigente in objeclum. Ergo el in Deo providentia 
per prius dicetur de actu vel habitu divini intelle- 
ctus. Constat autem quod in Deo non est ralio habi- 
tus, sed purum intelligere et subsistens actus. Igitur 
ratio providenliz per prius competit divinz intelle- 
ctioni. 

Quarto. Providentia dicitur quasi procul videntia; 
unde providens dicitur quasi porro, vel de longe 
videns, secundum Isidorum, 1$. Etymol. Sed mani- 
festum est quod procul videre pertinet ad actum, cl 

non qd objectum. Igitur idem quod prius. — Hec 
ille. 
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$2. — Contra 


quartam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra quartam con- 
clusionem arguit (ibid., art. 3), probando quod 
fatum non debet reduci ad providentiam, sed ad 
pnescientiam ; cujus oppositum ibi videtur innui. 
Dicit ergo 

Primo. Certum, inquit, est quod mores homi- 
num, non solum virtuosi, sed etiam vitiosi, secun- 
dum usum loquendi dicuntur cadere sub fato; unde 
fures et ebriosos consueverunt homines dicere sic 
esse falatos. Sed constat quod Dei providentia non 
ordinat homines ad hujusmodi vilia, sed tantum 
pnenovit ea. Ergo fatum non est aliquid pertinens 
ad Dei providentiam, sed tantum ad pnescientinm. 

Secundo. Augustinus dicit, 5. de Civitate Dei 
(cap. 9), ubi tractat istam materiam Si non 
omnia fatata sunt, non est certus ordo causarum; 
si (a) certus ordo causarum non est, nec certus 
est ordo praescientis in Deo. Et infra, ubique, 
prasscientiam dicit continere ordinem causarum fata- 
lem. Unde dicit quod ordo causarum, qui prae- 
scienti certus est Deo, non efficit ut nihil sit in 
nostra voluntate. Contendat (6) ergo Cicero, cum eis 
qui hunc ordinem dicunt esse fatalem, vel potius 
ipsum fati nomine appellant ; quod non abhorre- 
mus, propter vocabulum. Qui vero negat omnium 
causarum ordinem esse certissimum, et Dei prae- 
scientia: esse notissimum, plus eum quam Stoici 
detestamur. Ergo palet quod, secundum Augusti- 
num, ibidem, si fatum debeat recipi, non erit aliud 
quam ordo causarum, prout subest divinzscientiz, 
non aulem providenliz. — Hzc ille. 


$ 3. — Contra decimam et 
CONCLUSIONES 


sequentes 


Argumenta Aureoli. — Contra decimam con- 
clusionem cl sequentes arguit (Ibid.), probando 
quod motus bene fortunatorum non debet reduci nd 
custodiam angeli ; cujus oppositum dicitur in illis 
conclusionibus. Arguit igitur 

Primo sic. Boni custodientis est proscindere 
omnia qua impediunt finem pro quo custodit, nec 
promovere impedimenta. Sed constat quod prospe- 
ritas forlune multos homines impedit a salute 
aeterna, ad quam finaliter angelus hominem custo- 
dit; unde, Eccles., 5, dicitur (v. 12), quod est 
infirmitas pessima sub sole, divitia: conservata 

in mahuh domini sui. Ergo non videtur prospe- 
ritas forlunze reduci in custodiam angeli deputati. 

secundo. Magis videtur malus angelus dirigere 
in acquisitionem talium quz attribuuntur forlunz, 
scilicet divitiarum el honorum, pro eo quod talia 
sunt instrumenta quibus juvatur ad hominem deci- 


le) fi. — Pr. 


(C) contendat. — concedat Pr. 
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piendum, et ul in pluribus sunt occasiones ruinz, 
el communiter dantur malis et peccatoribus; unde, 
4. Ethicorum (cap. 1), dicitur quod ^ omine* 
inculpant fortunam, quia maxime digni exsi- 
stentes nequaquam  ditantur. Ergo non videtur 
quod reducatur prosperitas forlunæ ad regimen 
angeli pro custodia deputati; sed potius videtur 
malus angelus talia procurare; sicut innuit Scri- 
ptura, Job, 21 (v. 7, 9, 10, 11, 12, 13), cum ait : 
Quare ergo impii vivunt, sublevati sunt, confor: 
tatique divitiis? Domus eorum secura: sunt, et 
non est virga Dei super eos. Bos eorum concepit, 
et non abortivit. Egrediuntur quasi greges par- 
vuli Tenent tympanum et citharam. 
Ducunt in bonis dies suos, et in puncto ad 
inferna descendunt. Unde propter quod mali angeli 
videntur prosperitates et talia procurare, vocat eos 
Apostolus principes ct rectores mundi tenebrarum 
harum, ad Ephes., 6 (v. 12). Et Salvator, Joann. 
12 (v. 31), dicit : Nunc Princeps mundi hujus 
ejicietur foras. Et Apostolus, 2. Corinth., 4 (v. 4), 
nominat daemonem deum hujus scculi, qui excx- 
cat infidelium corda. 

Tertio. Boni angeli magis videntur suadere homi- 
nibus paupertatem, quam prosperitatem. Videmus 
etiam quod actibus illis qui attribuuntur bonae for- 
tuna», frequenter committitur peccatum ; modus 
enim acquirendi divitias, aut principatus, aut sta- 
tus sublimes, frequenter malus est et cum peccato; 
et tamen sic acquirentes, dicimus bene fortunatos. 
Sed constat quod angeli boni non dirigunt in tales 
actus, in quibus est peccatum. Igitur idem quod 
prius. 

Quarto. Homines bene fortunati, sunt male custo- 
diti, quantum ad hoc quod angelus custodiens non 
habet intentum suum circa salutem custoditi. Ergo 
non est verum quod bene fortunatus, sit bene ab 
angelo custoditus. — Hsec ille. 


eorum. 


B. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ab ARGUMENTA CONTRA TRES PRIMAS 
CONCLUSIONES 
Ad argumenta Aureoli. — Ad ista dicitur. 
Et primo 


Ad primum argumentorum primo inductorum, 
conceditur major, et negatur minor. Non enim ratio 
ordinis rerum in finem, exsistens in mente divina, 
est illud quod providetur ; sed est illud quo provi- 
detur rebus, ul ibidem in arguendo dicitur, ponendo 
solutionem. 

El cum improbatur illa solutio; — dico, ad pri- 
mam iinprolmtionein, quod non sola divina essen- 
tia est objective in divino intellectu, nisi intelliga- 
tur de objecto primo et principali, ul alias dictum 
est. Verumlamen arguens non impugnat mentem 


485 


nostram; nam, cum dicimus quod ratio illius ordi- 
nis est in mente divina, per illam rationem non 
intrlligimus aliquid habens esse diminutum, scili- 
cet rem positam in esse apparenti, eo modo quo 
loqui consuevit arguens, sed ipsam divinam essen- 
tiam, qua est ratio omnis intelligibilis a Deo. Et 
ideo non valet consequentia : divina essentia est in 
divino intellectu objective, et duntaxat, eigo ratio 
ordinis pnidicli non est objective in divino intel- 
lectu ; etiam posito quod alias esset verum ; quia illa 
ratio est divina essentia. — Ad secundam improba- 
tionem, dicitur quod non solum actus excogitandi 
vel dictandi forrnam ordinis renim in finem, dicitur 
providentia, immo forma per actum illum excogi- 
tata vel dictata, qua se habet sicut terminus intel- 
lectionis, excogitationis, vel dictaminis, el objectum 
illus primum ; sicul conceptio non solum dicitur 
actus concipiendi, immo etiam ipsa forma per intel- 
lectum concepta, et imaginatio, et consideratio simi- 
liter, et fictio, el hujusmodi, qua communiter acci- 
piuntur pro forma in intellectu exsistente, qua ter- 
minant actum imaginandi, considerandi, vel fingendi. 
El idem palet de intentione, de propositione, de 
oratione, et supplicatione, et infinitis. El isto modo 
loquendi dicit Augustinus quod verbum est notitia, 
ut alias expositum est. 

Ad secundum negatur minor. Dico enim quod in 
nobis providentia actualis, quz sola in divinis con- 
ceditur, non est solum ipse actus providendi, immo 
forma per illum actum producta; nec ille actus 
nomen haberet providenliz, nisi quia terminatur 
ad talem formam, qua proprie, formaliter el per 
se, dicitur providentia. Secundum enim Boetium, 
providentia est divina ratio; ratio autem divina, 
secundum Augustinum, 83. Questionum (q. 46), 
et recitatur a sancto Doctore, de Veritate, q. 5, 
art. 1, arg. 8, est idea; idea vero non dicit aclum 
intellectus, sed formam intellectam. 

Ad tertium palet per idem. 

Ad quartum, per idem. Omnia enim argumenta 
unicum habent inotivum, scilicet quod cognitio, 
visio, vel hujusmodi, dicunt actum et non obje- 
clum ; ct eodem modo providentia. Et patet quod 
nulla est similitudo. Unde, breviter, omnia argu- 
menta solum probant quod visio, vel pnevisio, dicit 
actum et non objeclum ; sed nihil probant de provi- 
dentia, nec de videntia. 


$2. — Ad ARGUMENTA CONTRA QUARTAM 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. Ad primum 
eorum (a) qua secundo loco inducuntur, dicitur 
quod modus arguendi nullus est. Solum enim pro- 
bat quod, sicut divina providentia non ordinat 


(3) Ad priinum eorum, — Ad alia Pr. 
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hominesad actus vitiosos, ita nec fatum dicit ordi- 

nem in rebus a Deo impressum, quo aliquid ordine- 

turad vitium; et hoc conceditur. Sed non probat 
quin ordo vitii ad poenam cadat sub fato, cum illud 
etiam cadat sub providentia. Unde vitia cadunt sub 
fato, et sub providentia divina, non sicut fines ad 
quos aliquid ordinetur, sed ut ordinata in finem. 
Unde sanctus Thomas, de Veritate, q. 5, art. 4, 
ad 61,m, dicit : < Providentia ordinat rem in finem; 
ordo autem in finem consequitur ad esse rei ; et ideo 
non est impossibile aliquod malum ordinari a bono, 
scilicet Deo, in bonum ; sed impossibile est aliquod 
bonum a bono ordinari in malum. » — HiCC ille. — 

Questione etiam sexta, art. 1, dicit quod « divina 
providentia se extendit ad omnia quas in finem ali- 
quem a Deo ordinantur, sive bona, sive mala >. — 
Sciendum autem quod arguens falsum dicit, scilicet 
aliquem esse fatatum, ad hoc ut sit ebriosus, vel 
fur; non enim fatum est de hoc, sed de dio quod 
sua ebrietas per poenam ordinetur. 

Ad secundum dicitur quod fundatur in quadam 
falsa consequentia, scilicet : fatum reducitur ad 
praescientiam ; ergo non reducitur ad providentiam. | 
Illa siquidem pro tanto falsa est, quia providentia 
includit praescientiam, licet aliquid superaddat. 
Bene ergo stat quod reducatur ad utrumque, sed 
principaliter ad providentiam, quz super praescien- 
tiam addit applicationem ad opus, sicut prudentia 
super artem, ut dicit sanctus Thomas, 2* 2", art. 1, 
ad 3e». 


$ 3. — Ad argumenta contra decimam 
ET SEQUENTES CONCLUSIONES 


Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
tertio loco inducta, dicitur, unico verbo, quod illa 
quatuor argumenta solum probant quod motus bene 
fortunatorum (accipiendo fortunatum pro eo cui 
bona secundum apparentiam, et non-secundum 
veram exsistentiam, sed potius nociva, inconside- 
rate proveniunt), non debent reduci in cuatudiam 
boni angeli ; puta, si diviti hominis, et hujusmodi, 
dum adipiscuntur, cedant in nocumentum hominis. 
Talia dico quod non proveniunt ex angelica custodia; 
nec homo cui talia proveniunt, dicitur liene fortu- 
natus secundum rem, ex praedictorum adeptione, 
immo infortunatus secundum rem, licet aliter mun- 
danis appareat ; sed forte talia malignus angelus 
procuravit, in hominis detrimentum. Cum autem 
praedicta l»ona aliquando cedant in verum bonum 
possidenti, tunc homo, ex inconsiderata illorum 
adeptione, diri potest fortunatus ; et hoc reduci 
potest in angelicam custodiam, modo superius expli- 
cato. Et ideo 

Ad primum dicilur, negando minorem. Nun- 
quam enjm bonz fortuna» secundum rem prosperi- 
tas hominem impedit a salute; sed forte fortuna 


falsa secundum rem, bona tamen secundum appa- 
rentiam. 

Ad secundum dico quod probat quod ministerio 
dialioh aliqui habent multa bona temporalia, ex 
quibus non semper homo secundum veritatem dici- 
tur bene fortunatus; non tamen probat quin bona 
fortuna secundum veritatem, ex illis proveniens, 
in angelicam custodiam reducatur. 

Ad tertium dico quod esse pauperem, quandoque 
aliquibus cedit in bonam fortunam, quandoque in 
infortunium ; et ideo quandoque paupertas procu- 
ratur per bonos angelos, quandoque prosperitas. Et 
idem dico de daemonibus. 

Ad quartum, negatur antecedens, loquendo de 
bona fortuna secundum* veritatem , ut ex dictis 
potest apparere. 

Et haec de secundo articulo dicta sufficiant. 


ARTICULUS 111. 


AN ALIQUOD PK/EDICTOBUM INDUCAT 
IMMUTABILITATEM IN ACTIBUS HUMANIS 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad tertium articulum, sit 


Prima conclusio : Quod divina praescientia nul- 
lam necessitatem rebus przescitls imponit. 


Istam probat sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 39, 
q. l, art. 1, ubi sic ait : a Voluntatis hzc est ratio, 
ut libere actum suum producat; quod enim fit 
voluntate, non fit necessitate, ut dicit Augustinus; 
unde potest velle et non velle. Sed hoc inlelligen- 
dum est, dum actus est in egrediendo a voluntate; 
quia postquam transiit, non subjacet facultati ejus; 
non enim potest non voluisse quod voluit. Et simi- 
liter non subjacet facultati ejus, ut utrumquesimul 
producat; non enim potest simul velle et non velle. 
El hoc non tantum inlelligendum est de actu ipsius 
voluntatis immediato, sed de omnibus actibus impe- 
ratis a voluntate, sicut cogitare, loqui, et hujus- 
modi. Cum igitur actus divinz voluntatis sit respe- 
ctu alicujus alterius a Deo, potest dici quod Deus 
potest hoc non velle; non tamen potest ut simul 
velit et non velit, vel ut nunc velit et postmodum 
non velit, accipiendo post et nunc ex parte volun- 
tatis, quae mutabilis esse non potest. Et quia actus 
divinz scientize, secundum quod est operis ejus ul 

informans ipsum, est imperatus a voluntate; ideo 
potest concedi quod Deus hoc modo potest non prae- 
scire quod praescivit. Non tamen potest esse ut simul 
praesciat et non praesciat, vel quod nunc praesciat el 

[lostmodum non przsciat, loquendo de praescientia 

ex parle scientie tantum ; ita quod non fiat vis de 

ratione futuri; quia quod modo futurum est, post- 
modum est praesens, et tunc non est praescitum. 


DISTINCTIO XL. 


sel scitum. Et ideo dicendum, secundum distinctio- 
nem Magistri, quod, si accipiatur conjuncti m, Deus 
non |^olesl non scire quod scitum est ab eo ; si autem 
accipiatur divisim, sic est in potentate sua scire et 
non scire; et haec libertas demonstratur, cum dici- 
lur quod Deus potest hoc non scire. x — Hsc ille. 
— Ex quibus patet quod, licet Deus prasciat me 
peccaturum, tamen est possibile eum hoc non prae- 
scire, nec pr.rscivisse ; ac per hoc possibile (a) est me 
non peccare; nec ulla mihi necessitas imponitur ad 
peccandum, sed teque liber sum ad peccandum vel 
non peccandum, ac si ipse nihil praescivisset- 

Item, I. Contra Gentiles, cap. 67 : < Si unum- 
quodque a Deo cognoscitur sicut przasentialiter 
visum, sic necessarium erit esse quod Deus cogno- 
scit; sicut necessarium est Socratem sedere, ex hoc 
quod videtur sedere. Hoc autem non est necessarium 
absolute, vel, ula quibusdam dicitur, nec5^xiitate con- 
sequentis, sed sub conditione, vel necessitate conse- 
quenlie. Hac enim conditionalis est necessaria : Si 
videtur sedere, sedet. Unde, etsi conditionalis in 
categoricam transferatur, ut dicatur : Quod videtur 
sedere, necesse est sedere, patet eam de dicto intel- 
lectam , et compositam, esse veram ; de re vero intel- 
lectam, et divisam, esse falsam. » — Hzc ille. 

Eamdem similitudinem ponit, de Veritate, q. 2, 
art. 12, ad 2UW, dicens : & Contingens refertur ad 
divinam cognitionem, secundum quod ponitur esse 
in rerum natura; ex quo autem est, non potest 
tunc non esse quando est; quia quod est, necesse est 
esse, ul palet in 1. Perihcrmenias (cap. 6). Non 
tamen sequitur quod simpliciter dicatur necessa- 
rium, nec quod scientia Dei fallatur; sicut el visus 
meus non fallitur, dum video Petrum sedere, 
quamvis hoc sit contingens. n — Hsec ille. 

Item, 1. Sentent., dist. 38, q. 1, ari. 5, ad 3e*, 
ponil eamdem, dicens : « Actus divinz cognitionis 
transii super contingens, etiam (C) si futurum sit 
nobis, sicut transii visus noster super ipsum dum 
esi. Et quia omne quod est, necesse est esse, quando 
csl(y); quod tamen absolute non est necessarium; 
ideo dicilur quod in se consideratum, est contin- 
gens; sed relatum ad Dei cognitionem, est neccssa- 
num ; quia ad ipsum refertur secundum quod est in 
esso actu. Et omnino simile est, si ego videam 
Socratem prasentem currere; quod quidem est con- 
tngens in se, sed relatum ad visum meum est 
necessarium, d — Hmc ille. 

Ex quibus omnibus apparet quod sicut visus 
meus nullam imponit necessitatem cursui Socratis, 
ita nec divina prascientia rei prasscitze. Tamen, sicut 
impossibile est me videro Socratem currere, et non 
ita esse quod Socrates currat, quia visus meus fertur 
super cursum illum ul est in sua pnesentalitate; 

( ) poiriSile. — zmpoiiibile Pr. 
( ) etiam. — quod Pr. 
(7) quando rst — Orn. Pr. 
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ita impossibile est quod Deus aliquid præsciat, et 
illud non eveniat. Est ergo ista conditionalis neces- 
saria, Si Deus hoc prascivit, hoc erit. Non tamen 
antecedens est absolute necessarium, quamvis sit 
immutabiliter verum, scilicet quod non potest esse 
vera ista copulativa, Ista est falsa, Deus est (a) homo, 
et illa eadem fuit vera; vel econtra, Nunc est vera, 
et prius fuit falsa. Et hoc vocatur necessitas immu- 
tabilitatis. Et ideo plus de necessitate est in illa 
conditional] quam in ista, Si ego video Socratem 
currere, Socrates currit; quia hujus conditionalis 
antecedens est immutabiliter verum. Vernmtamen 
tam istius quam alterius conditionalis antecedens 
est absolute necessarium, dum est verum. Unde 
sanctus Thomas, 1. Sentent., dist. 39, q. 1, art. 1, 
ad 3*"*, dicit : e Illud quod est, est necessarium 
esse (?) dum est; absolute Limen loquendo, non 
necesse est esse. Ha el Deum scire, necesse est dum 
Scit, non tamen est necesse eum scire, nisi necessi- 
tate immobilitatis, qua voluntatis libertatem non 
excludit. » — Hæc ille. 


Secunda conclusio est quod divina providentia 
nullam necessitatem absolutam provisis con- 
tingentibus imponit. 


Hanc ponit sanctus Thomas, 1 p., q. 22, art. 4 : 
< Ad providentiam, inquit, pertinet onlinare res in 
finem. Post bonitatem autem divinam, quz est finis 
separatus a rebus, principale bonum in ipsis exsi- 
stens, est perfectio universi; qua quidem non esset, 
si non omnes gradus essendi invenirentur in rebus. 
Unde ad divinam providentiam pertinet omnes 
gradus entium producere. Et ideo quibusdam effe- 
ctibus pneparavit causas necessarias, ut necessario 
evenirent; quibusdam vero causas contingentes, ut 
evenirent contingenter, secundum conditionem cau- 
sarum proximarum (y). » — Hzc ille. 

Eamdem conclusionem consimili ratione probat, 
3. Contra Gentiles, cap. 72. Arguit enim sic: 
< Operatio divinz providentiae,qua operatur in rebus, 
non excludit causas secundas; sed per eas imple- 
tur, in quantum virtute Dei agunt. Ex causis 
autem proximis aliqui effectus dicuntur necessarii 
vel contingentes, non autem ex causis remotis; nam 
fructificatio planta» est effectus contingens, propter 
causam proximam, qua est vis generativa, qua 
potest impediri et deficere, quamvis causa remota, 
scilicet sol, sil causa ex necessitate agens. Cum 
igitur inter causas proximas multe sint quz defi- 
cere possunt, non omnes effectus qui providentiae 
subduntur, erunt necessarii, sed (0) plurimi contin- 
gentes. » — Hsec ille. 


( ) rst. — Om. Pr. 
( ) ewr. — absolute Pr. 


(y) proximarum. — primani Tr. 
(0) itd. — et Pr. 
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Tertia conclusio est quod divina praedcslinatlo 
nullam necessitatem absolutam Imponit pne- 
dcMInntls nd salvandum, quin quilibet eorum 
possit damnari. Non tamen Ista copulativa est 
possibilis, Iste est pnedestinatus, et Iste non 
salvabitur. 


Islam probat sanclusThomas, I. Sentent., diet.40, 

q. 3, ari. | : a Certitudo, inquit, predestinationis 
non imponit necessitatem salvandis. Praedestinatio 
enim includit in suo intellectu prescientiam el 
providentiam salutis omnium. Providentia autem, 
ut dictum est, quamvis sit omnium, non tamen 
omnia necessario contingunt, sed secundum condi- 
tionem causarum proximarum, quarum naturas et 
ordinem divina providentia et praedestinatio salvat. 
Praescientia etiam non imponit necessitatem rebus, 
nec in quantum est causa, cum sit causa prima, 
cujus conditionem effectus non habet, sed cause 
proxima; nec ratione adaquationis ad rem scitam, 
qui ad rationem scientiæ veritatis el certitudinis 
exigitur; quia adæquatio ista attenditur scientize Dei 
ad rem scitam, non secundum quod est in causis 
suis, in quibus est ut possibile futurum tantum, 
sed ad ipsam rem, secundum quod habet esse deter- 
minatum, prout est praesens, el non futurum. Et 
ideo palet quod certitudo praedestinationis nullam 
necessitatem salvandis imponit. * — Hzc ille. 

Et, ] p., q. 23, art. G, dicit: « Pnedestinatio, 
inquit, certissime et infallibiliter consequitur suum 
effectum; nec tamen imponit necessitatem, ut 
effectus scilicet ex necessitate proveniat. Pradesli- 
natio enim pars est providenlie; non autem omnia 
qua providenti& subduntur, necessaria sunt; sed 
quaedam contingenter eveniunt, secundum conditio- 
nem causarum proximarum, quas ad tales effectus 
divina providentia ordinavit; el tamen ordo provi- 
dentiæ infallibilis est. Sic igitur onlo pradestina- 
tionis certus est; el tamen libertas arbitrii non tol- 
litur, ex qua contingenter provenit przdestinationis 
effectus. » — « Ad hoc etiam consideranda sunt, inquit, 
ila dicta, supra, de divina scientia et de divina 
voluntate, quomodo contingentiam a rebus non tol- 
lunt, licet certissima et infallibilia sint. | — H.ec 
ille. 

El, ad 3I". dicit : « Pnedestinatio includit in se 
divinam voluntatem. Et ideo, sicut Deum velle 
aliquid creatum, est necessarium ex suppositione, 
propter immutabilitatem divina. voluntatis, non 
tamen absolute; ila dicendum est de pradestina- 
tione. Unde non oportet dicere quod Deus possit non 
praedestinare quem praedestinavit, in sensu compo- 
sito accipiendo; licet, absolute considerando, Dei * 
Ix^ssil eum non praedestinare; sed ex hoc non tol- 
litur praedestinationis certitudo. » — Hzc ille. 

Et ibidem, ad 2aw : « Licet possibile sit eum qui 
pnedestinatus est, mori in peccato mortali, seriin- 
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dum se consideratum ; tamen boc esi incompossibilc, 
posito, prout scilicet ponitur, eum praedestinatum 
esse. Unde non sequitur quod praedestinatio falli 
possit, i — Haec illo. 

Idem ponit, de Veritate, q. G, art. 3, ad 7-: ; 
«Cum dicitur, Pnedestinatus iste potest (*) in peccato 
mori, si consideretur ipsius potentia, verum est; si 
autem loquamur de praedestinato, secundum ordi- 
nem quem habet ad Deum praedestinantem, sic onlo 
ille non compatitur secum istum eventum, quamvis 
compatiatur secum istam potentiam. Et ideo potest 
distingui secundum distinctionem prius inductam, 
scilicet consideratio subjecti cum forma, vel sine 
forma. ? Hzc ille. 

Et, ad 8?**, explicat istam distinctionem, dicens : 
« Quanlumcumquescitum vel prædestinalum immo- 
bile sit sub online divinz scientize, tamen potest 
aliquid ei attribui considerato secundum suarn natu- 
ram, etsi repugnet ordini praedestinationis; boc 

enim modo praedestinatio est aliquid praeter ipsum 
hominem qui dicitur praedestinatus. Sicut nigredo 
est aliquid praeler essentiam corvi, quamvis non sil 
aliquid extra corvum ; considerando autem tantum- 
modo essentiam corvi, potest aliquid ei attribui, 
quod repugnet nigredini ejus; secundum quem 
modum dicit Porphyrius, quod potest intelligi cor- 
vus albus. Et ila etiam in proposito : j^olest ipsi 
homini praedestinato attribui aliquid secundum se 
considerato, quod non attribuitur ei secundum quod 
intelligiturstaresub praedestinatione. - — Hzecille.— 
Eamdem distinctionem ponit, q. 2, art. 12, ad AUW; 
et. | p.. q. 14, an. 13(ad 3“-). 
Ex quibus patet quod ille qui est praedestinatus, 
ita potest damnari, sicut ille qui non est praedesti- 
natus; non tamen est possibile ul sil pnedestinatus, 
el sit de numero damnandorum; recte, sicut res 
alba potest esse nigra. Verumlamen inter istas duas, 
Album potest esse nigrum, el, Praedestinatus potest 
damnari, quarum qualibet in sensu diviso est vera, 
est duplex differentia. Prima est, quia, sicul album 
potest esse nigrum, ila potest desinere esse album, 
et mutari ab albedine in nigredinem; ila quod ista 
copulativa est possibilis, A est album, et illud idem 
quandoque erit nigrum; el similiter ista, A non est 
modo album, sed prius erat album. Sed non sic in 
proposito. Ista enim categorica est impossibilis, 
Aliquis desinit esse pnedestinatus; et ista, Iste 
incipit esse reprobatus. Similiter ista copulativa est 
impossibilis, Socrates nunc non est pnedestinatus, 
sed prius erat pnedestinatus ; vel ista, Socrates nunc 
est pnedestinatus, et quandoque non eril praedesti- 
natus; quia ex veritate illius categories^, vel hujus 
| hypothetic e, in D» o niulabilitas inft i r«dur. Secunda 
differentia est, quia non conceditur quod album 
potest nunquam fuisse album; conceditur tamen 





J (a) potcit. — Otn. Pr 
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quod ille qui est pnedestinatus, potest nunquam 
fuisse pnedestinatus. Unde sanetus Thomas, de 
Veritate, q. 6, art. 3, ad 10*., dicit : « Absolute 
loquendo, Deus potest unumquemque predestinate 
vel non predestinate, aut pnedestinasse vel non 
prédestinasse; quia actus praedestinationis, cum 
mensuretur aeternitate, nunquam cadit in prater- 
itum, sicut nunquam est luturus; unde semper con- 
sideratur ut egrediens a voluntate, per modum liber- 
tatis. Tamen ex supjjositione hoc efficitur impossi- 
bile : non enim potest non predestinate, supposito 
vel cum suppositione quod predestinaverit, vel e 
converso; quia mutabilis esse non potest. » — Hec 
ille. 

Et si dicatur quod sicut Deus quandoque creavit 
Adam, et modo non creat, nec tamen sequitur ex 
boc quod ipse sit mutabilis; ita videtur quod sit 
possibile eum primo aliquem non praedestinare, et 
post praedestinare; nec ex hoc inferretur in eo 
mutatio; — respondet, art. 4, ad 8ew, quod < non 
est simile; quia factio est actus quidam qui termi- 
natur ad effectum exteriorem; et ideo quod Deus 
primo facit, et post non facit aliquid, non ostendit 
aliquam mutationem in ipso, sed solum in effectu. 
Sed praedestinatio, et praescientia, et hujusmodi, 
sunt actus intrinseci, in quibus non posset esse 
variatio sine variatione vel mutatione Dei. Et ideo 
nihil quod ad variationem horum actuum pertineat, 
concedi debet. » — Hzc ille. — Et ibidem : « Quam- 
vis de quolibet absolute concedi posset quod Deus 
potest eum  praedestinare, vel non praedestinare; 
tamen supposito quod praedestinaverit, non potestnon 
predestinate, vel e converso; quia non potest esse mu- 
tabilis. Et ideo communiter dicitur quod hæc (a): Deus 
potest non praedestinatum predestinate, vel prede- 
stinatum non predestinate, in sensu composito est 
falsa, in diviso vera. Et ideo omnes locutiones quz 
sensum compositum implicant, sunt fais& simpli- 
citer. Unde non est concedendum quod numero 
pradestinatorum possit fieri additio vel subtractio; 
quia additio praesupponit illud cui fit additio, et 
subtractio illud a quo subtrahitur. Et eadem ratione, 
non potest concedi quod Deus posset plures prede- 
stinare quam pnedestinaverit, vel pauciores. j>— 
Hzec ille. 


Quarta conclusio est quod fatum non Imponit 
aliquam rebus necessitatem absolutum. 


Istam probat sanctus Thomas, | p., q. 116, 
art. 3, dicens : « Dispositio causarum secundarum, 
quam fatum dicimus, potest dupliciter considerari : 
uno modo, secundum ipsascausas secundas, quzesic 
disponuntur seu ordinantur; alio modo, ex rela- 
tione ad primum principium a quo ordinantur, sci- 


(a) fure. — Om. 1^. 


439 


licet Deum. Ideo dicendum quod fatum, secundum 
considerationem causarum secundarum, mobile est; 
sed secundum quod subest divin: providentiae, 
immobilitatem sortitur, non quidem absolutae neces- 
sitatis, sed conditional»; secundum quod dicimus 
hanc conditionalcm esse necessariam, Si Deus pre- 
setvit hoc futurum, hoc erit. Unde, cum Boetius 
(4. de Consolatione) dixisset fati seriem esse mobi- 
lem, post pauca subdit : Que, cum ab immobilis 
providentie proficiscatur exordiis, ipsam quo- 
que (a) immutabilem esse necesse est.i — Hc ille. 

Quod autem illa causarum series secundum se 
considerata, non sit immobilis, probat, q. 115, art. 6, 
ubi ostendit quod corpora coelestia non omnes effe- 
ctus suos ex necessitate producunt; immo, tam in 
homine quam in aliis rebus ad quas operatio homi- 
num se extendit, effectus corporum coelestium impe- 
di potest; immo etiam in aliis rebus naturalibus. Si 
igitur corpora coelestia, qua sunt post angelos prin- 
cipalia inter causas secundas, non necessario produ- 
cunt effectus in rebus inferioribus, sequitur quod 
multo minus alie cause secundz; et sic, conse- 
quenter, ordo illarum causarum secundarum, qui 
dicitur fatum, non nécessitât omnia inferiora, pra- 
sertim non nécessitát homines. 


Quinta conclusio est quod cum prodictis stat 
quod divina praescientia certa est ct Infallibilis. 


Istam probat sanctus Thomas, de Veritate, q. 6, 
art. 3, dicens : < Duplex est certitudo, scilicet cogni- 
tionis, et ordinis. Cognitionis quidem certitudo est, 
quando cognitio non declinat in aliquo ab eo quod 
in re invenitur, sed hoc modo existimat de re sicut 
est. Et quia certa aestimatio habetur de re per cau- 
sam rei, ideo tractum est nomen certitudinis ab 
ordine (6) causz ad effectum ; ut dicatur ordo causæ 
ad effectum certus esse, quando causa infallibiliter 
effectum producit. Prascientia ergo Dei, quia non 
importat unixersaliter cause habitudinem respectu 
horum quorum est, non consideratur in ea nisi cer- 
titudo cognitionis lanium. 0 — Htc ille. 

Ista conclusio potest etiam probari ex praedictis. 
Nam Dei prascientia fertur in res ul sunt pres- 
sentes; quod autem prasens est, necesse est esse 
dum prasens est; et ideo cognitio quz fertur in rem 
ul praesens est, certissima est, cum objectum ejus 
non deficiat ab eo quod cognitio de illo apprehendit. 


Sexta conclusio est quod divina providentia 
certa est et Infallibilis, et certitudo ejus addit 
supra certitudinem pnesclenthe. 


Prima pars probatur, 3. Contra Gentiles, cap. 94: 
a Providentia gubernantis, tanto dignior est et per- 


(») ciiocue. — que Pr. 
(6) ab ordine. — ad ordinem Pr 
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fectior, quanto est universalior, el per plura mini- 

steria explicat praemeditationem ; quia el ipsa mini- 

strorum dispositio magnam partem provisi ordinis 
habet. Oportet autem quod divina providentia in 
summo perfectionis consistat; quia ipse (a) simpli- 
citer el universaliter perfectus est in providendo. 
Igitur sue sapienlie. praemeditatione sempiterna 
omnia ordinat, quanlumcumque minima videantur. 
Quacumque rerum vero aliquid operantur, instru- 
mentaliter agunt ab eo mola, et ei obtemperando (6) 
ministrant, ad ordinem providenliz, ab zelerno, ut 
ita dicam, excogitatum, explicandum in. rebus. Si 
autem omnia quz agere possunt, necesse est ul in 
agendo ei ministrent, impossibile est quod aliquod 
agens divine providenlie execulionem impediat, 
sibi contrarium agendo. Neque etiam possibile»est 
divinam providentiam impediri per defectum ali- 
cujus agentis vel patientis; cum omnis virtus activa 
et passiva sil in rebus secundum omnem dispositio- 
nem ab ea causata. Impossibile est etiam quod 
impediatur divine providenliæ executio per provi- 
dentis immutationem, cum Dominus omnino sil 
immutabilis. Relinquitur ergo quod divina provi- 
dentia cassari non potest. » — Hac ille. — Ex qui- 
bus palet prima pars conclusionis. 

Sed secunda para probatur, in dc Veritate, ubi 
supra (q. 6, art. 3). Postquam enim ibidem dixit 
quod praescientia divina habet certitudinem cogni- 
tionis tantum, subdit quod « quia praedestinatio, et 
etiam providentia, praescientiam includit, et habitu- 
dinem cause ad ea quorum est addit, in quantum 
est directio sive praeparatio quaedam, sic potest in 
ea considerari supra certitudinem cognitionis, certi- 
tudo ordinis. Ordo autem providenlie dupliciter 
certus invenitur. Uno modo, in particulari, quando 
scilicet resquz a divina providentia m finem aliquem 
ordinantur, absque defectu ad finem illum particu- 
larem deveniunt; sicut patet in molibus coelestibus, 
et in omnibus qua necessario aguntur in natura. 
Alio modo, in universali, et non in particulari; 
sicut videmus in generabilibus et corruptibilibus, 
quorum virtutes quandoque deficiunt a propriis 
effectibus, ad quos sunt ordinata? sicut ad proprios 
fines; sicut virtus fonnaliva quandoque deficit a 
perfecta consummatione membrorum; sed tamen 
ipse defectus divinitus ordinatur ad aliquem finem ; 
et sic nihil potest a generali line providenliz defi- 
cere, quamvis quandoque deficiat ab aliquo particu- 
lari fine >. — Hæc ille. 

Sciendum autem quod, 1 p.,q. 22, art. 4, ostendit 


in quo attendatur illa certitudo divinz providenliz. 
Unde, ad 2fm, dicit : « in hoc est immobilis et cer- 
tus divine providenlie ordo, quod ea quae ab ipso 
providentur, cuncta eveniunt, eo modo quo ipse 


(1) tp»e. — Om. Pr. 
(6) obtemperando — contemperando Pr. 


Septima conclusio : 


providet, sive necessario, sive contingenter. > Et 
ideo, sicut dicit, ibidem, ad 1uu (et ad 3"-) : < Illud 


| quod divina providentia disponit evenire necessario 
et infallibiliter, necessario et infallibiliter eveniet; 
el quod disponit evenire contingenter, divina pro- 
videntia? ratio habet ut contingenterevenial. Effectus 
enim divin: providentice eel non solum aliquid eve- 
nire quocumque modo, sed aliquid evenire contin- 
genter, vel necessario. Necessarium enim aut con- 

| lingens proprie consequuntur ens, ip quantum 

| hujusmodi. Unde modus conlingentize et necessi- 
talis cadit sub Dei providentia, qui est universalis 
provisor totius entis, d — Hæc ille. 


Et Contra Gentiles, ubi supra (3, cap. 94) : « Hec 


conditionalis est vera, S1 Deus providit hoc futu- 
rum, hoc erit; providit autem illpd esse futurum 
contingenter; sequitur ergo infallibiliter quod erit 
contingenter, et non necessario. Patet etiam quod 
hoc quod ponitur a Deo esse provisum ut futurum 
sit, si sit de genere contingentium, poterit non esse, 
secundum se consideratum ; sic enim provisum est 
ut sit contingens, potens non esse; non tamen est 
possibile quod ordo providentiae deficiat, quin con- 
tingenter eveniat. » — Hzc ille. 


Quod divina praedestinatio 
infallibilis est, et ejus certitudo addit supra cer- 
titudinem providentiiv. 


Istam probat sanctus Thomas, de Veritate, ubi 


supra (q. 6, art. 3). Postquam enim dixit quod cer- 
titudo prazscienliz est certitudo cognitionis tantum; 
et ulterius quod certitudo providenliz est certitudo 
cognitionis et ordinis, subdit : « Cum autem prac- 
destinatio sit quzedam providenliz para, sicut secun- 
dum suam rationem super providentiam addit, sic 
et certitudo ejus supra certitudinem providenliz.: 
— Hsec ille. 


Et post, ostenso quomodo divinae providentia? 


ordo sit certus dupliciter, quandoque? scilicet in uni- 
versali tantum, quandoque in particulari, subdit : 
« Ordo, inquit, praedestinationis est certus, non 
solum respectu universalis finis, sed etiam respectu 
salutis. Nec tamen hoc modo certus est ordo prade- 
stinationis respectu particularis finis, 
ordo providenlie; quia in providentia ordo non 
erat certus respectu particularis finis, nisi quando 


sicut erat 


causa proxima necessario producebat effectum suum; 


| singularis finis, el tamen causa proxima, scilicet 


liberum axüitrium;-non producit effectum zllum nisi 
contingenter. Unde difficile videtur concordare infal- 
libilitatem praedestinationis cum libertate arbitrii. 
Non enim potest dici quod pradestinatio supra cer- 
titudinem providentia? nihil aliud addat, nisi certi- 
tudinem przscientiz, ut si dicatur quod Deusordinel 
praedestinatum ad salutem, sicut el quemcumque 
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alium, sed cum hoc, de (a) praedestinato scit quod 
non deficiet a salute. Sic enim non diceretur prade- 
slinatus differre a non praedestinato ex parte onlinis, 
sed tantum ex parte praescientia eventus; el sic 
praescientia esset praedestinationis causa (6), nec 
praedestinatio esset per electionem praedestinantis; 
quod est contra auctoritatem Scripture et dicta 
Sanctorum. Unde, etiam prater certitudinem scien- 
tie, ipse ordo praedestinationis habet infallibilem 
certitudinem. Nec tamen proxima causa salutis 
ordinatur ad eam necessario, sed contingenter, sci- 
licet liberum arbitrium. Quod hoc modo potest con- 
siderari. Invenimus enim ordinem infallibilem esse 
respectu alicujus dupliciter : uno modo, in quantum 
una causa singularis necessario inducit effectum 
suum ex ordine divine providenlie; alio modo, 
quando ex concursu multarum contingentium, et 
deficere possibilium, pervenitur ad unum effectum; 
quarum unamquamque Deus ordinat ad consecu- 
tionem effectus, loco ejus quz deficit, vel no altera 
deficiat; sicut videmus quod omnia singularia unius 
speciei sunt corruptibilia, et tamen, per successio- 
nem unius ad alterum, potest in eis secundum natu- 
ram salvari perpetuitas speciei, divina providentia 
taliter gubernante, quod non omnia deficiant uno 
deficiente. Et hoc modo est in praedestinatione. 
Liberum enim arbitrium deficere potest a salute; 
tamen in eo quem Deus praedestinat, tot et talia 
adminicula praparat, quod vel non cadat, vel, si 
cadat, quod resurgat; sicut exhortationes et suf- 
fragia orationum, donum gratiz, et hujusmodi alia, 
quibus Deus adminiculatur homini ad salutem. Si 
d'eo consideremus salutem respectu causas proximae, 
scilicet liberi arbitrii, non habet certitudinem, sed 
contingentiam; respectu autem causz prirna, quae 
est praedestinatio, certitudinem habet. » — Hzc ille. 


Octava conclusio est quod, licet tam numerus 
pnedcHtlnntoruin quam reprobatorum sit Deo 
certissimus, tam formaliler quam  materia- 
liter, stat quod aliter est certus primus quam 
secundus. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, | p., 
q. 23, art. 7 : a Quidam, inquit, dixerunt quod 
numerus pradestinatorum est certus formaliler, sed 
non materialiter; utputa, si diceremus certum esse 
quod centum vel mille salventur, non autem quod 
hi vel illi. Sed hoc tollit certitudinem pradestina- 
tionis. Et ideo oportet dicere quod numerus praede- 
stinatorum, non solum formaliter, sed etiam mate- 
rialiter, est Deo certus. Sed advertendum est quod 
numerus pradestinatorum certus Deo dicitur, non 
solum ratione cognitionis, quia scilicet scit quot 


(a) de. — Om. Pr. 
(B) pnrarj/inafioaif cau/a. — prvdeitinatio communii 


Pr. 
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sunt salvandi; sic enim Deo certus est numerus 
guttarum pluviae, et arenze maris; sed ratione distin- 
ctionis et electionis cujusdam. Ad cujus evidentiam, 
sciendum quod omne agens intendit aliquem finem. 
Quicumque autem intendit aliquam determinatam 
mensuram in suo effectu, excogitat aliquem nume- 
rum in partibus essentialibus, qua per se requi- 
runtur ad perfectionem totius. Non autem per se 
eligit aliquem numerum in his qua non principa- 
liter requiruntur, sed solum propter aliud; sed in 
tanto numero accipit hujusmodi, in quantum sunt 
necessaria propter aliud. Sicut ædificator excogitat 
determinatam mensuram domus, et etiam determi- 
natum numerum mansionum quas vult facere in 
domo, et determinatum numerum mensurarum 
parietis vel tecti; non autem eligit determinatum 
numerum lapidum, sed accipit tot quot sufficiant 
ad explendam tantam mensuram parietis. Sic ergo 
considerandum est de Deo, respectu totius universi- 
tatis, qua est ejus effectus. Praeordinavit enim in 
qua mensura esset totum universum, et quis nume- 
rus est conveniens essentialibus partibus universi, 
qua scilicet habent aliquo modo ordinem ad perpe- 
tuitatem, scilicet quot sphaera, quot stellae, quot 
elementa,quot species rerum. Individua autem cor- 
ruptibilia non ordinantur ad bonum universi prin- 
cipaliter, sed quasi secundario, in quantum in eis 
salvatur bonum speciei. Unde, licet Deus sciat 
numerum individuorum, non tamen numerus boum, 
vel culicum, vel aliorum hujusmodi, est propter se 
praeordinatus a Deo; sed tot ex hujusmodi divina 
providentia produxit, quot sufficiunt ad speciei con- 
servationem. Inter omnes autem creaturas, princi- 
palius ordinantur ad bonum universi creatura ratio- 
nales, qua, in quantum hujusmodi, incorrupti- 
biles (a) sunt; et potissime illa qua beatitudinem 
consequuntur, quæ immediatius attingunt ultimum 
finem. Unde certus est Deo numerus pradestinato- 
rum, non solum per modum cognitionis, sed etiam 
per modum cujusdam principalis prafinitionis. Non 
sic autem est omnino de numero reproborum, qui 
videntur esse praeordinati a Deo in bonum electo- 
rum, quibus omnia cooperantur in bonum, o — 
Hzec ille. 

Idem, de Veritate, q. 6, art. 4: « Sciendum, 
inquit, quod numerus pradestinatorum secundum 
hoc dicitur esse certus, quod additionem veldiminu- 
tionem non patitur. Secundum hoc autem pateretur 
additionem, si aliquis praescitus posset fieri praede- 
stinatus; quod esset contra certitudinem divinz 
prascienti:e vel reprobationis. Secundum hoc vero 
posset diminui, st aliquis praedestinatus posset fieri 
reprobatus, vel non praedestinatus; quod est contra 
certitudinem divine praedestinationis. Et sic patet 
quod certitudo numeri praedestinatorum colligitur 


-» incorruptibles. — incorporate! Pr. 
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ex duplici certitudine, scilicet ex certitudine pra- 
destinationis (x), et ex certitudine præscientiæ vel 
reprobationis. Sed hæ duz certitudines differunt : 
quia certitudo pradestinationis est certitudo cogni- 
tionis et ordinis; certitudo «autem prascientiz est 
certitudo cognitionis tantum. Non enim Deus praeor- 
dinat ad peccandum homines reprolios, sicut pre- 
destinates ordinat ad merendum, à — Hsc ille. 


B. — OBJECTIONES 


Q l. — Contra primam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Sed contra primam 
conclusionem arguit Aureolus, dist. 39 (q. 1, art. 4). 

Primo prasertim quia ibidem dicitur quod divi- 
num velle, semper est quasi in egrediendo a volun- 
tate. Hoc, inquit, stare non potest. Nam divinitas 
est quoddamrn velle subsistens, purum, absque 
potentia volitiva, sicut et intelligere purum; ratio 
enim potenti: volitiva», est ratio imperfectionem 
importans. Ergo non est in eo potentia volitiva, sed 
velle inelicituin, actus purus el subsistens. 

Secundo. Arguit contra eamdem, in hoc quod 
dicit quod Deus potest non velle quod vult, non 
quod siinul velit el non velit (C), nec quod jMxslrno- 
dum non velit postquam voluit. Secundum hoc enim 
sequeretur, inquit, quod aliquod velle non est in eo, 
quod tamen esse potuisset. Sed hoc est impossibile 
in Deo, in quo totum est in actu, et quod non inest 
in actu, est impossibile simpliciter inesse; alioquin, 
cum quidquid est in Deo sit Deus, esset aliquis 
Deus possibilis, non Deus in actu. Igitur illud poni 
non potest. 

Tertio. Arguit contra eamdem, in hoc quod git 
de illa distinctione, quod, si divisirn. accipiatur, 
verum est quod Deus potest aliquid prascire, quod 
non prascit. Secundum hoc enim sequeretur quod 
res, secundum quod sunt sub divina praescientia, 
non essent necessaria: ; cujus oppositum tu dicis, in- 
ducendo verbum Philosophi, 1. Periher. (cap. ©), 
dicentis quod omne quod est, quando est, necessc 
est esse. 

Quarto. Arguit contra illud quod illa conclusio 
innuit, ct quod alias dictum est, scilicet quod scientia 

visionis potest se extendere ad alia ad quæ non se 
extendit, pru eo quod Deus potest facere plura vel 
pauciora quam faciat. Constat, inquit, secundum 
te, quod scientia visionis terminatur ad res, prout 
sunl pnesentialiter exhibitze. Sed, ut sic, sunt 
omnino immutabiles; quia omne quod est, quando 
est. iK-cesse esi esse; nnde conceditur a te quod 
futurum, ut subest divine praescientia, est necessa- 


(a) a verbo El tie usqun ad praedalinationii, om. Pr. 
(B) et non vehi. — Om. IV 
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num. Ergo non possunt plura vel pauciora attingi 
scientia visionis. 

Quinto ad idem. A te conceditur quod illud ante- 
cedens est necessarium : Deus scit aliquid esse futu- 
rum; et consequens etiam est necessarium, si infe- 
ratur : ergo illud erit, prout subest divinze scienliz, 
scilicet, prout est in sua prmsentialitate. Sed, pne- 
scientia et prascitis sic exsistentibus necessariis, 
impossibile est quod divina praescientia se extendat 
ad plura vel pauciora. Ergo illa duo dicta, ad invi- 
cem sibi repugnant. ——H:ec ille. 


2. — Contra secundam et sextam 


conclusiones 


Argumenta Aureoli. Contra secundani 
conclusionem et sextam, arguit (dist. 40, q. 1, 
art. 4). 

Primo sic. Omne quod 
immutabiliter eveniet. 


infallibiliter eveniet, 
Detur enim quod pssit 


mutari eventus; igitur falli potest, ne ponatur ille 
eventus. Idem enim importatur per infallibiliter 
evenire, et immutabiliter. 
providentis de necessitate concludit quod omnes 
effectus provisi, quanlumcurnque contingentes, in- 
fallibiliter sunt futuri. Detur enim oppositum, sta- 
tim sequitur quod divina providentia non sit infal- 
libiliter certa. Ergo certitudo divine providenti 
concludit quod effectus, quanlumcurnque contin- 
gentes, sic evenient, quod mutari non possunt. 


Sed certitudo divinz 


Secundo ad idem. Quamvis providentia divina 


praparet causas necessarias effectibus quibusdam, 
et aliis contingentes; tamen illi effectus causarum 
contingentium subsunt divinae providenlie, quz 
infallibilis est et certa; et per consequens, non sunt 
casuales, nec contingentes in ordine ad divinam 
providentiam, quamvis per respectum ad causas 
proximas sint contingentes. Sed quod non est con- 
tingens, sed immutabile per respectum ad causam, 
infallibiliter. est, 
causarum contingentium, immutabiliter, et infalli- 


non contingenter. Ergo effectus 


biliter, et non contingenter sunt. — Hzc ille. 


S3. — Contra tertiam conclusionem 

Argumenta Aureoli. — Contra tertiam con- 
clusionem arguit sic, dist. 40 (ibid.), probando quod 
iste modus ponendi, desperationem hominibus in- 
ducat. 

Primo.«Sicut enim, inquit, aliqui sunt praedesti- 
nati, sic ct alii reprolmti. Quando autem aliquid 
est immutabile, facta aliqua suppositione, fatuum 


| eet conari ad immutandum illud*, donec stat con- 


ditio illa; unde conatus immutare volentis, debet 


' esse ad tollendum illam conditionem ; sicut si necesse 


est quod Socrates moveatur si currat, qui vult impe- 


| dire ne moveatur, ojjortet eum impedire ne Socrates 
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currat. Sed manifestum est quod praedestinatio et tur a seipso limitare numerum eorum qui beatitu- 
reprobatio, prout in Deo sunt, nostro conatu impe- dinem consequuntur; immo, quantum est ex seipso, 
diri non possunt. Ergo, si stantibus illis impossibile non vult determinatum numerum creaturarum 
est quin salvetur iste et damnetur ille, frustra qui rationalium salvari, sed potius vult omnes indiffe- 
damnatus est, ad oppositum conatur. Unde datur  renter salvari ; quod si non fiat, hoc erit aliunde, et 
homini materia desperandi et negligendi seipsum, non ex limitatione sua. Sed manifestum est quod 
et tollitur omnis exhortatio salutaris, el persuasio, . Densest hujusmodi, ut patet per Apostolum (1. ad 
et sacramentorum perceptio ; quia totum est vanum. Tim. 2, v. 4). Sequitur ergo quod numerum electo- 
Secundo. Quanlumcurnque contingenter Deus rum Deus praeordinando non limitavit, sed potius 
pradestinaverit Petrum, ex quo praedestinavit, mu- est limitatio aliunde. 
tari non potest; nec Petrus suo conatu posset tol- secundo. Ex prazeordinalioneet prafinitionedivina 
lere suam pnedebtinationem, nec Judas suam repro- aliquorum quæ incerto numero sunt futura, pos- 
bationem. Et sic manet occasio desperandi. Nam, sunt formari propositiones vera de futuro, affirma- 
sicut antecedens est immutabile, Deus praedesti- tiva», el negativa». Sed ex hoc quod certus est nume- 
navit Petrum, ita et consequens, scilicet, Petrus rus electorum apud Deum, non potest vere dici 
salvabitur; et ita de ista conditional!', Si Deus quod talis salvabitur, et talis non salvabitur; alio- 


reprobavit Judam, Judas damnabitur. quin introducitur materia desperandi, et datur 

occasio negligendi seipsum; divina enim ordinatio 

S 4. — Contra quartam conclusionem non frustrabitur, quin salventur qui ad vitam sunl 

ordinali, el alii inevilabiliter damnentur. Igilur 

Argumenta Aureoli. — Contra quartam con- numerus electorum non est limitatus ex praefini- 
clusionem arguit (Ibid.) quod ipsa tollit omne consi- tione divina. 

lium et conatum, et omne politicum negotium Tertio. Si Deus electorum numerum limitaret el 

excludit. prafiniret terminum, necessario aliquos includeret, 


Primo. Manente enim conditione 1mmutabiliter, | et alios excluderet, destinando ad mortem. Sed 
fatuum est conari ad tollendum illud quod est immu- impium est dicere quod aliquos destinet ad pecca- 
tabile, illa conditione manente; sicut, stante ista tum, el mediante peccato ad mortem. Ergo impium 
conditione quod Socrates currit, fatuum est conari est dicere quod pro libilo voluntatis limitet nume- 
quod non moveatur, aut de hoc consiliari. Sed mani- rum electorum, istas includendo, el illos excludendo. 
festum est quoti conditio immutabiliter permanet, Immo, omnes destinantur a Deo ad vitam, etiam illi 
scilicet Dei praescientia et providentia. Igitur, si qiii, suis exigentibus meritis, postmodum non 
rerum eventus, et fatum quod providentiae subest,  salvantur. Unde et illi de quibus scriptum est, 
est immutabile necessitate conditionata, fatuum est Matth. 22, quod non fuerunt digni intrare ad 
conari aut consiliari de aliquo futuro. nuptias, tamen fuerunt invitati el destinati ad eas. 

secundo. Videtur error Gentilium redire, qui Quarto. Partes qua faciunt per sc ad bonum 
excusationem suorum actuum assumebant ex fato, universi, et pertinent ad perpetuitatem, videntur a 
quasi non potuerit aliud evenire; juxta illud Augu- Deo esse prafinitze et praeordinatae, secundum te. 
stini, in Sermone Epiphanic, dicentis quod negant Sed constat quod omnes rationales creatura? indif- 
vari homines, ponentes fatum, voluntatem qua  ferenter sunl incorruptibiles coram Deo. Igitur 
peccant, cum fingant necessitatem qua peccata omnes erunt a Deo ordinatae ad consecutionem 
defendant. Manifestum est enim quod illud non ultimi finis; nec erit aliqua limitatio per quam ali- 
debet imputari, contra quod vane et frustratorie quis qui includantur, et aliqui excludantur, quantum 
haberet conari. .Sed, si fatum ex conditione divina. est ex parte Dei; sed hoc erit potius aliunde. — 
providentia. immutabile esset, ila quod stante divina — Hzc ille. 
providentia fatum immutari non possit, conari in 


oppositum frustratorium est el vanum; quia con- C. — SOLUTIONES 
ditio semper stat, el illam per conatum nostrum 
mutare non possumus. Igitur peccatum non erit $ l. — Ad argumenta contra primam 
imputandum. — Hzc ille. CONCLUSIONEM 

g 5. — Contra octavam conclusionem | Ad argumenta Aureoli. — Ad ista argumenta 

respondetur. Et primo 

Argumenta Aureoli. — Contra octavam con- Ad primum contra primam conclusionem, dico 

clusionem arguit, dist. 41 (q. 1, art. 2). quod argumentum concludit quod volitio, vel intel- 


Primo. Ille namque qui vult omnes salvos fieri | lectio, non egrediuntur secundum rem a potentia 
et ad cognitionem veritatis venire, ct omnes ad hoc volitiva, vel intellectiva. Unde sanctus Thomas, 
efficit ut sint participes suæ beatitudinis, non vide- | 2. Contra Gentiles, cap. 10, dicit quod < nihil est 
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sui ipsius principium; divina autem actio non est 
aliud quam sua potentia; manifestum est quod 
potentia non dicitur in Deo sicut principium actio- 
nis, sed sicut principium facti ». Et post pauca : 
< Si igitur sint aliqua? actiones in Deo, quæ non 
in aliquod factum transeant, sed maneant in agente, 
respectu harum non dicetur in Deo potentia, nisi 
secundum modum intelligendi, non secundum rei 
veritatem. Hujusmodi autem actiones sunt intelli- 
gere et velle. Potentia igitur Dei, proprie loquendo, 
non respicit hujusmodi actiones, sed solos effectus. 
Intellectus igitur et voluntas in Deo non sunt ul 
potentize, sed solum ut actiones. » — Hzc ille. — 
Ex quo patet quod ille egressus volitionis a volun- 
tate, in Deo, non intelligitur esse secundum rem, 
sed secundum rationem : quia scilicet intellectus 
noster, secundum quod dicit ibidem sanctus Doctor, 
diversis conceptionibus considerat potentiam et ejus 
actionem; quia illa non intelligimus in via, secun- 
dum quod in se sunt, sed in conceptionibus creatu- 
rarum, in quibus ille egressus est realis; et ideo 
divinam actionem non possumus intelligere nisi in 
conceptione cujusdam egredientis a potentia, licet 
non intelligamus actum in divinis egrediendi a 
potentia. 

Ad secundum negatur conditionalis quam facit; 
fundatur enim super uno paralogismo, quo sape 
arguens fallitur, fallacia figura dictionis. Arguit 
enim sic : Velle Petrum damnari non est in Deo, et 
velle tale potest esse in Deo; ergo aliquod velle non 
est in Deo,quod tamen potest esse in Deo. Patet quod 
fallacia est figura dictionis, ut sæpe dictum est. 

Ad tertium dicitur quod illa propositio, Res, 
secundum quod subsunt divine præscientiæ, sunt 
necessarie, potest habere duplicem sensum. Unus 
est, quod res subjecta divina: providentiz vel prae- 
scientiae, per dispositionem invariabilem et necessa- 
riam subesi illi; et hoc est verum. Alius sensus est, 
quod res subjecta diving: praescientia, necessario 
habet dispositionem illam necessitate absoluta ; et 
hoc falsum est. Unde sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 2, art. 12, ad 4**, dicit quod « quamvis scientia 
sit invariabilis, et semper eodem modo se habens; 
tamen dispositio, secundum quam res refertur ad 
Dei cognitionem invariabilem (a), non semper eodem 
modo se habet ad ipsam. Refertur enim res ad Dei 
cognitionem, secundum quod est in sua praesentia- 
litale; prasentialitas autem rei non semper ei con- 
venit ». — Hc ille. —Tunc dico quod, licet res, 
prout est subjecta divin(9 praescientia, habeat ali- 
quam dispoeitionfem quodammodo invariabilem et 
necessariam; tamen illa res non necessario habet 
illam dispositionem, ac per hoc non (6) necessario 

absolute subest divine præscientiæ: immo potest 


ta) invariabilem. — mvanaHIb Pr. 
(6) non. — Om. Pr. 
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non subesse, et aliqua alia quae non .subesi, potest 
subesse. Antichristus enim potest non habere illam 
praesentialitatem, qua refertur ad divinam pnnsden: 
tiam : quia adhuc Antichristus est in suis causis, el 
potest produci et non produci, ac per hoc non prae- 
sciri; vel potest nunquam fuisse praescitus. 
Ad quartum dico, secundum sanctum Tiiomam, 
de Veritate, q. 2, art. 13, ad 5wm : « Quamvis in 
aliquo sensu concedatur quod Deus potest scire quoi 
prius nescivit; non tamen potest concedi in aliquo 
sensu, quod Deus potest scire plura (piam sciat; 
quia, cum per hoc quod dicitur p/ura importetur 
comparatio ad procedens, vel praeexsistens, semper 
intelligitur in sensu composito. » — Hzc ille. — 
Sicut enim ipse dicit (Ibid.) : « Cum dicitur, Deus 
potest scire quod nescit, loquendo eliam de scientia 
visionis, potest dupliciter intelligi. Uno modo, in 
sensu composito, scilicet ex suppositione quod Deus 
non sciverit illud quod dicilur posse scire; et sic 
falsum est; non enim potest utrumque horum esse 
simul, ul scilicet Deus nesciverit aliquid, et postea 
sciat illud. Alio modo, in sensu diviso; et sic non 
includitur aliqua conditio vel suppositio sub pote- 
state; unde in hoc sensu est verum. » — Hsc ille. 
— [dem ponit, 1. Sentent., dist. 39, q. 1, ari. 2, 
ad 3ura, ubi sic ait : à Quamvis aliquo modo conce- 
datur quod Deus potest scire aliquid aliud ab his 
qui scit; non tamen videtur posse concedi quod 
possit scire plura quam scit; quia, cum dicilur 
plura, designatur comparatio ad aliquid praeexsi- 
stens, curn quo hoc non erat ; et hoc non potest esse, 
ut ista duo sint simul vera, Prius nescivit, et, Modo 
scit; nec hoc ipse Deus potest (a). Et ita patet quod 
cum dicitur, Potest (C) plura scire, pertinet ad sen- 
sum compositum. Unde Magister non simpliciter 
concedit, sed opinionem narrat. » — Hzc ille. — 
Ex quibus palet quod sanctus Thomas non concedit 
illud quod iste arguens sibi imponit. Non enim dicit 
quod Deus possit plura scire quam sciat; sed aliqua 
potest scire, qua non scit, loquendo de scientia 
visionis. Et si istud ultimum velit arguens impu- 
gnare, respondetur ad suum argumentum, quod 
res, ut sunt praesentes, sunt immobiles quantum 
ad hoc; sed tamen res illa possunt, in se conside- 
rat&, carere tali praesentia; et in potestate Dei est 
quod non sint habitura talem praesentiam. El simi- 
liter, mult& res sunt Deo possibiles, quae non sunt 
habitura praesentialem exsistentiam, el in potestate 
Dei est quoti essent habitura, ac, per hoc, quod 
essent ab aeterno cognitz a Deo et praesentes ei. Et 
sic aliqua cognoscit scientia visionis, qua potest 
non cognoscere; et aliqua non cognoscit, quæ pos- 
set illo modo cognoscere. 
Ad quintum conceditur quod hujusmodi condi- 
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tionalis, Si Deus scit hoc futurum esse, hoc erit, 
Uni antecedens quam consequens sunt necessaria, 
necessitate immutabilitatis; non autem simpliciter 
absolute, nisi (Ium sunt vera, ut szpe allegatum est. 
Cum tali autem necessitate praescientiz et pr.vscito- 
rum, stat contingentia consequentis, immo etiam 
antecedentis; non quod prascientia sil. contingens 
in se, sed quia non necessariam habitudinem habet 
nd scita, loquendo de scientia visionis; ac per hoc, 
aliqua isto modo sunt scita, qua possunt non fuisse 
illo modo scita; et econlra, aliqua possunt fuisse 
scita, quae nunquam sunt, aut fuerunt, aut erunt 
scita. 


$ 2. — Ad argumenta contra secundam 
ET SEXTAM CONCLUSIONES 


Ad argumenta Aureoli. - Ad argumenta 
contra secundam conclusionem, dicitur 

Ad primum quidem, quod aliquid immutabiliter 
evenire, potest dupliciter intelligi. Uno modo, quod 
illud eveniet, el non potest mutari de ventum in 
non venturum. Et isto modo concedo quod omnia 
qui sunt futura secundum ordinem prim causa*, 
immutabiliter evenient. Si enim Deus disposuit ali- 
quid esse futurum, illud non potest mutan de futuro 
in non futurum, nisi forte per positionem futuri in 
actu. Secus est de futuro secundum ordinem cause 
secundÓO ; nam aliquid nunc est futurum secundum 
dispositionem causarum secundarum, et si illae causze 
tollantur anb?quam producant effectum, illud quoti 
erat futurum,desinit esse futurum, nec tamen ponitur 
in actu. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 1 p., 
q. 16, ari. 7 (ad 3e8) : < Illud quod nunc est, ex eo 
futurum fuit antequam esset, quia in causa sua erat 
ul fieret; unde, sublata causa, non esset futurum 
illud fieri. » — Hec ille. — Alio modo potest intel- 
ligi aliquid immutabiliter evenire, quia scilicet illud 
eveniet, et non est in potestate alicujus facere quin 
illud eveniat. Et sic negalur quod ornnia futura, 
immutabiliter eveniant. Nec argumentum illud pro- 
bat; nam, ad hunc sensum, negatur major. Non 
enim idem importatur per infallibiliter evenire, et 
per immutabiliter evenire isto modo sumptum. 
Infallibilitas enim, de sui ratione importat negatio: 
lionein deceptionis et fallacia; quz fallacia esse non 
potest, nisi ista duo sint simul vera, Hoc aestimatur 
evenire,et, Hoc non eveniet ; quae duo nunquam pos- 
sunt verificari in Deo, respectu alicujus ; el ideo nihil 
cognoscit fallibiliter, nec aliquid eveniet falli bili ler. 
Immutabilitas autem isto ultimo modo accepta, non 
solum dicit negationem mutabilitatis, immo nega- 
tionem potentize ad oppositum ; el ideo non omnia 
evenient isto modo immutabiliter. Verum, quia (a) 
iste modus est improprius, el quia primus sensus 


(a) quia. — quod Pr. 
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est proprius, idcirco conceditur quod omne quod 
eveniet, immutabiliter eveniet. Cum hoc tamen stat 
quod mulla evenient libere et contingenter, quia 
immutabilitas non excludit libertatem, ul sepe 
dictum fuit. 

Ad secundum dico quod aliquid esse necessarium 
per respectum ad causam primam, dupliciter intel- 
ligitur. Uno modo, quia illud necessario eveniet a 
causa prima, licel non necessario a causa secunda, 
utrobique loquendo de necessitate absoluta. El sic 
nunquam fuit mens sancti Doctoris, facientis illam 
rationem quam arguens impugnat, quod aliquod 
futunim contingens sit necessarium, vel immutabile 
illo modo per respectum ad causam primam, et sit 
contingens per respectum ad causam secundam. El 
tamen procedit argumentum ad istum sensum. Et 
ideo negatur antecedens, pro prima parte. Alio 
modo potest intelligi quod talis effectus potest sub- 
terfugere ordinem cause secunda., non tamen causae 
prima; ita quod bene stant simul, quod causa 
secunda haberet ordinem «id illum effectum produ- 
cendum, et tamen quod deficeret a productione illius ; 
licet non stet simul, quod prima causa sit ordinata 
ad illum effectum producendum, et quod deficiat 
a productione illius. Et isto modo conceditur quod 
aliquis effectus est contingens in ordine ad causam 
secundam, et non in ordine ad causam primam, sed 
habet necessitatem  immutabilitats in ordine ad 
causam primam ; et illa sufficit ad infallibilitatem 
et certitudinem divinz providentia. Et .nd hunc sen- 
sum si arguens arguat, dico quod quidquid a divina 
providentia eveniet, infallibiliter eveniet, et non 
contingenter ; loquendo de contingentia opposita 
necessitati ex suppositione, quæ dicitur immutabi- 
litatis. Cum hoc tamen stat quod multa eveniunt 
contingenter, contingentia opposita absolutæ neces- 
citati. 


$ 3. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


contra tertiam conclusionem, dico 

Ad primum quidem, quod solum probat quod 
ille qui salvatur, immutabiliter salvatur, sic quod 
non potest mutari de pradestinato in reprobatum; 
el similiter, ille qui damnatur, immutabiliter dam- 
natur. sic quod non potest mutari de reprobo m 
praedestinatum ; el ideo fatuum esset conari vel 
consiliari quomodo hoc vel illud mutaretur. Non 
Limen probat quod pradestinatus, inevitabiliter et 
necessitate absoluta salvetur, sic quod non sil in 
potestate alicujus quin talis salvetur. Paedestinatus 
enim [Milesi taliter facere, quod ipse nunquam fuit 
predestinatus, licel non possit mutare suam praede- 
stinationem ; et debet conari ad faciendum bona, 
nec debet négligera seipsum. Proportionaliter dici- 
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tur do reprobato. Non enim potest cassare, aut 
mutare, aut impedire suam reprobationem ; (a) quia 
istud supponit quod primo fuisset reprobatus, el 
postea praedeslinatus. Potest tamen facere quod non 
sit (6) reprobatus. Potest enim aliqua facere, cum 
quibus non stat reprobatio, scilicet perseverare 
usque in finem. Sicut enim dicit sanctus Thomas, 
de Veritate, q. 6, art. 3, ad 7*- : Praedestinatio 
alicujus patitur secum, in praedeslinato, potentiam 
moriendi in peccato mortali ; non tamen compatitur 
actum vel eventum illum. Similiter, art. 4, ad 4om, 
dicit quod, demonstrato aliquo praedestinato, puta 
Petro, ista est secundum se possibilis, Iste non 
habebit finalem gratiam ; non tamen est compassi- 
bilis isti propositioni, scilicet Petrus est praedesti- 
natus. 
Ad secundum per idem. 


$ 4. — Ad argumenta contra quartam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


contra quartam conclusionem, consimiliter dicen- 
dum est. Omnia enim istud unicum habent rnoti- 
vum, quod si providentia, vel praedestinatio, vel 
fatum, sit immobile quocumque modo, sive absolute, 
sive ex suppositione, vel quornodolibel aliter, vanum 
est conari ad oppositum illius quod provisum est, 
aut pradestinatum, aut fatatum. Et quidem istud 
consequens potest intelligi in sensu composito, vel 
diviso. Si in sensu comj^osilo, conceditur; in diviso 
autem, negatur. Si enim in sensu composito capia- 
tur,tunc est sensus quod vanum est conari ad facien- 
dum quod aliquid simul sit pnevisum et non eve- 
niat, vel fatatum, aut praedestinatum, et non eve- 
niat. Istud autem constat vanissimum esse; et est 
error /Egyptiorum, dicentium fatum posse immu- 
tari, etiam secundum quod a divina providentia 
dependet, et hoc vel aliquibus sacrificiis, vel imagi- 
nibus, vel suffumigationibus, ut recitat sanctus Tho- 
mas, 3. Contra Gentiles, cap. 96, el i p., q. 116, 
art. 3. Si autem intelligatur consequens in sensu 
diviso, est sensus quod demonstrato aliquo quod 
Deus providit, aut falavit, sive pralocutus est, 
vanum sit conari ad faciendum quod hoc non eve- 
niat; quia scilicet illud pnevisum in se est necessa- 
rium evenire, sic quod non solum ista conditional!» 
est necessaria, Si Deus pravidit hoc, istud eveniet, 
immo, quia ista est absolute necessaria, Hoc eve- 
niet. Et iste sensus est falsus. Non enim in vanum 
conatus fuisset Judas ad sui salvationem, quam 
tainen Deus praviderat non eventuram ; non enim 
hoc fuisset conari ad mutandum fatum vel praede- 
stnationem, sed ad faciendum aliquid, vel aliqua. 


t&) ttunen. — Ad. Pr. 
(6) ut. — /it Pr. 
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unde sequeretur ipsum fuisse pradestinatum, et 
non reprobatum, nec fatatum ad mortem, sed ad 
vitam; hoc enim erat in sua potestate. 

Tunc igitur, ad formam primi argumenti, dico 
quod ista propositio ibi assumpta, scilicet : quando- 
cumque aliquid est immutabile, stante aliqua condi- 
tione, vanum est conari ad tollendum illud, stante 
dicta conditione; ista, inquam (a), est vera, in sensu 
composito; est enim sensus quod vanum est conari 
ad hoc quod ista simul stent, scilicet, dicta condi- 
tio, et non eveniat illud quod sequitur ex illa condi- 
tione. In sensu autem diviso est falsa ; quia significat 
quod demonstrata re quae immutabiliter (6) eveniet, 
supposita conditione aliqua quz stat et est immuta- 
bilis, vanum sit conari ne illa res, cui talia accidunt, 
eveniat. Et argumentum in secundo sensu procedit. 
Unde sciendum est quoti licet respeotus rationis quem 
pradestinatio ponit in pradestinato, quo scilicet 
dicitur przedeslinatus, et refertur ad divinam volun- 
tatem et intellectum sicut objectum divinae notitia* 
et volitionis, licet, inquam (y), ille respectus sil 
immutabilis el indesinibilis, nec sit inceptibilis aut 
noviler producibilis, tamen ille non est nec e esse 
nec necessario est in objecto in ordine ad Deum, nec 
in Deo in ordine ad objectum; immo, absolute 
loquendo, possibile est illum non esse, nec fuisse 


unquam. — El si dicatur quod immo, quia in pne- 
teritum transivit ille respectus, et ita non potest 
non fuisse; — dico quod cum ille respectus sequa- 


tur actum divini intellectus, aut divinae. voluntatis, 
qui actus nunquam transit in pneteritum, sed sem- 
per est quasi in egredi, proportionaliler loquendum 
est de isto respectu, sicut de actu divinae voluntatis 
in prima conclusione dictum fuit. — Et si dicatur, 
contra hoc, quod ille respectus, si mensuratur aeter- 
nitate, saltem ipse est in aeternilate; et quod est in 
aeternitate, necessario est in saeternilate lota; sicut 
illud quod est in aliquo instanti, necessario est in 
ilo instanti, sic quod, durante illo instanti, nulla 
est potentia qua possit illud non esse in illo instanti; 

ad hoc respondet sanctus Thomas, 1. Sentent., 
dist. 39, q. I, art. 1, ad 3uro. Unde argumentum 
suum tale est : a Omne quod est, necesse est esse 
dum est, ut dicit Philosophus ; sed scire Dei non est 
nisi ut ens actu, cum mensuretur aeternitate, in 
qua nihil praleriit vel succedit; ergo videtur quod 
non possit non esse; et ita videtur quod Deus non 
possit non praescire illud quod prascit. a Respon- 
det : « Dicendum, inquit, quod illud quod est, 
necesse est esse dum est; tamen absolute loquendo, 
non est necesse esse. Ita in Deo, scire necesse est 
dum scit; non tamen necesse est eum scire, nisi 
necessitate immobilitatis, quæ voluntatis libertatem 


( ) inquam. — inquit Pr. 
( ) immutabiliter, — immufnlwr Pr. 
(y induam. — in quantum Pr. 
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non excludit. ^ El ibidem, nd 4um, sic ait : < Omne | 
aeternum est necessarium necessitate immobilitatis, 

que voluntatis libertatem non excludit; cl hzc 

libertas significatur, cum dicitur : Deus potest hoc 

non scire, vel non velle. » — Hzec ille. — Ita per 

omnia dico de respectu quem dicit praedestinatio, 

aut prescientia, aut reprobatio. Talis enim respe- 

ctus, licet sit aetemus, tamen potest non fuisse; 

quia nunquam transit in praeteritum, sed est quasi 

in egredi ; nec oportet quod necessario sit in aeterni- 

tate, nisi necessitate immutabilitatis: Curn. enim 

dicitur : Omne quod est, quando est, etc., intelligi- 

tur ibi necessitas immutabilitatis ; quia scilicet quod 

est in aliqua mensura, non potest desinere esse in 

illa mensura, durante illa mensura. Et de hoc 
dictum est prius, in alia quaestione. 

Ad secundum similiter. Dico enim quod minor 
ilius argumenti est quadam  conditionalis, cujus 
antecedens conceditur in uno, et negatur in alio. 
Cum dicitur, Fatum est ex conditione providentia: 
immutabile, vel sic, Stante divina providentia, 
fatum immutari non potest, quzlibet istarum potest 
habere duplicem sensum. Primus est, loquendo de 
prima, quod istud est immutabile secundum verita- 
tem, immo necessarium, scilicet : Deus providit hoc 
fatum, vel hunc ordinem fati, igitur iste ordo eve- 
niet ; et iste sensus est verus ; el significat necessi- 
tatem et inevilahilitatem vel immutabilitatem con- 
sequentiae. Alius sensus est quod si divina providen- 
tia providit hoc fatum, vel hunc ordinem fati, ille 
ordo est in se nec rius, vel inevitabilis aut 
immutabilis; et iste sensus est falsus. El eodem 
modo dico de ista propositione, scilicet : Stante 
divina providentia, fatum immutari non polest. 
Ista enim potest denotare immutabilitatem conse- 
quentis, vel immutabilitatem consequentiz : primo 
modo, est falsa; secundo modo, est vera. Tunc dico 
quod ista conditionalis«|uz est minor dicti argumenti, 
scilicet, Si stante divina providentia , fatum mutari 
non potest, vanum est conari, etc., vera est, si deno- 
tet qubd vanum est conari ad immutandum conse- 
quentiam. Si autem denotet quod vanum est conari 
ad immutandum consequens, falsa est. Consequens 
enim est mutabile, non autem consequentia, loquendo 
de tali mutabilitate ad sensum prius expositum ; quia, 
proprie loquendo, nec hoc nec illud est mutabile, sed 
ibi sumimus pro evitabilitate mutabilitatem, et pro 
posito (a) oppositum. Igitur, quia arguens utitur 
illa conditional! secundo modo, quo falsa est, (C) ideo 
argumentum non probat quod intendit. Si enim ea 
utatur primo modo, tunc vera est; sed consequen- 
tia non valet, quin major loquitur de conatu ad 
immutandum consequens, et minor de conatu ad 
immutandum consequentiam. | 


( ) pro ponto. — pro oppoiiloVr. 
( ) et. — Ad. Pr. 
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$ 5. — Ad argumenta contra octavam 
CONCLUSIONEM 

Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con- 


tra octavam conclusionem, dicitur quod major est 
vera, si inlelligatur de voluntate consequente; non 
autem si intelligatur de voluntate antecedente. Quo- 
cumque modo autem sumatur, semper minor ad 
intellectum majoris est falsa. Ideo argumentum non 
valet. < Cum enim dicitur, Deus vult omnes homi- 
nes salvos fieri, hoc potest tripliciter intelligi, secun- 
dum quod dicit sanctus Thomas, 1 p., q. 13, art. G, 
ad lom. Uno modo, ut sit accommodata distributio, 
secundum hunc sensum : Deus vult salvos fieri 
ornnes homines qui salvantur, non quia nullus 
|i homo sil quem salvum fieri non velit, sed quia nul- 
lus salvus fit, quem salvum fieri non velit, ut Augu- 
stinus (Endárid., cap. 103) dicit. Secundo potest 
intelligi, ut fiat distributio pro generibus singulorum, 
| et non pro singulis generum, secundum hunc sen- 
sum : Deus vult de quolibet statu hominum salvos 
fieri, mares et feminas, Judæos et Gentiles, magnos 
| et parvos; non tamen omnes de singulis statibus. 
Tertio, secundum Damascenum (de Fide orth.t 
lib. 2, cap. 29) intelligilur de voluntate antecedente, 
non de voluntate consequente. Qus quidem distin- 
ctio non accipitur ex parte divinz voluntatis ipsius, 
in qua nihil est prius vel posterius; sed ex parte 
volitorum. Ad cujus intellectum, est sciendum quod 
unumquodque secundum quod est bonum, sic est 
votitum a Deo. Aliquid autem potest esse in prima 
sui consideratione, secundum quod absolute consi- 
deratur, bonum vel malum ; quod tamen prout 
cum (a) aliquo adjuncto consideratur, quod est con- 
sequens consideratio ejus, econtrario se habet. 
Sicut hominem vivere est bonum, et hominem 
occidi malum secundum absolutam consideratio- 
nem ; sed, si addatur circa aliquem hominem, quod 
sil homicida, vel vivrps in periculum multitudinis, 
sic est bonum eum occidi, et malum est eum vivere. 
Undo potest dici quod judex justus antecedenler 
vult omnem hominem vivere, el consequenter 
vult hominem suspendi. Similiter Deus antece- 
denter vult omnem hominem salvari; sed conse- 
quenter vult quosdam damnari secundum exigen- 
tiam suz justitia?. Nec tamen illud quod anteceden- 
ter volumus, simpliciter volumus, sed secundum 
quid : quia voluntas comparatur ad res secundum 
quod sunt in seipsis; in seipsis autem sunl in par- 
ticulari; unde simpliciter volumus aliquid, secun- 
dum quod illud volumus, consideratis omnibus cir- 
cumstantis jiarlieularibus; quod est consequenter 
velle. Unde (6) potest dici quod justus judex sim- 
pliciler vult homicidam suspendi; sed secundum 
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quid vult eum vivere, scilicet in quantum est homo. 

Unde magis potest dici velleitas, quam absoluta 

voluntas. > — Hzc ille. — Idem ponit, 1. Sentent., 

dist. 46, q. 1, art. 1; et, de Veritate, q. 23, ari. 2. 

Ad secundum, negatur minor. Dico enim quod 
ista est vera, Hic salvabitur et iste alius damna- 
bitur. Nec datur materia desperandi, aul seipsum 
negligendi, ut ibidem infertur. Quod qualiter sil, 
dictum est per totum istum articulum. 

Ad tertium dicitur quod Deus nullum destinat ad 
peccatum; sed tamen aliquos non destinat ad vitam, 
quos, praescitis eorum meritis, ordinat ad poenam. 
Unde sanctus Thomas, de Veritate, q. 23, ari. 2 : 
« Ipse defectus peccati, quo quis redditur dignus 
poena, in praesenti, vel in futuro, non est volitus a 
Deo, neque voluntate antecedente, neque voluntate 
consequente; sed est ab eo solummodo permissus. 
Nec tamen intelligendum est quod de reprobis Dei 
intentio frustrari jxxssit : quia istum qui non salva- 
tur, praescivit ab aeterno fore non salvandum; nec 
ordinavit ipsum in salutem, secundum ordinem 
praedestinationis, qui est ordo absoluta. voluntatis; 
sed, quantum ex parte sua est, dedit naturam ei (a) 
ad beatitudinem (6) ordinatam. » — Hzc ille. — Ex 
quibus patet quod falsum est quod omnes desti- 
nentur a Deo in vitam, immo, pro lihilo suæ volun- 
tatis, limitat numerum electorum. Unde sanctus 
Thomas, dc Veritate, q. 6, art. 4, ad 7em, dicit ad 
consimile argumentum : a Bonitas divina (y) non 
communicat seipsam, nisi secundum ordinem sapien- 
tize; hic enim est optimuscommunicandi modus.Ordo 
autem divinz sapienliz requirit ul omnia sint facta 
in numero, pondere et mensura. Et ideo convenit 
divine bonitati ul sil certus praedestinatorum 
numerus. » — Hec ille. 

Ad quartum negatur minor, si debite subsu- 
matur sub majore, scilicet quod omnes creatura 
rationales æqualiter el indifferenter pertineant ad 
perfectionem universi. Ut enim dictum est in prima 
conclusione, ut dicit sanctus Thomas, ubi supra 
(1 p., q. 23, art. 7) : a Inter omnes creaturas, prin- 
cipalius ordinantur ad universi bonum creatura? 
rationales, qua, in quantum hujusmodi, incorrupti- 
biles sunt ; el potissime iOz qua beatitudinem con- 
sequuntur, quia immediatius attingunt ultimum 
finem, » etc., ut prius. 

Ad argumentum in principio quaestionis factum, 
patet quid dicendum sit, ex praemissis. 


( ) ei. — Om. Pr. 
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UTRUM MERITORUM PR/ESCIENTIA SIT CAUSA 
PRAEDESTINATIONIS. VEL. REPROBATIONIS 


^jyIRCA quadragesimam primam distinctio- 

JJgQ nem, quzrilur: Utrum praescientia me- 

ritorum sit causa praedestinationis vel 
reprobationis. 

Et arguitur quod sic. Non est iniquitas apud 

Deum, ut dicitur, Bom., 9 (v. 14). Iniquum autem 


. est, ul zequalibus inaequalia dentur. Omnes autem 


homines equales sunt, secundum naturam, et se- 
cundum peccatum originale. Attenditur autem inae- 
qualitas, secundum merita vel demerita propriorum 
actuum. Non igitur praeparat Deus inzequalia homini- 
bus, praedestinando,vel reprobando, nisi propter prae- 
scientiam differentum meritorum. 

In oppositum arguilur sic. Deus pnedestinavit 
nos salvos fieri, sicut salvat nos. Sed, secundum 
Apostolum, ad Titum, 3 (v. 5) : Non ex operibus 
justitie que fecimus nos, sed secundum suam 
misericordiam salvos nos fecit. Non ergo prae- 
scientia meritorum est causa vel ratio pradeslina- 
tionis. 


In hac quaeslione erunt duo articuli. In. primo 
ponentur conclusiones. In secundo movebuntur 


dubitationes. 


ARTICULUS I. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod nec merita aut demerita 
sunt causse praedestinationis, cx parte actus 
praedestinantis. 


Istam probat sanctus Thomas, 1 p., q. 23, ari. 5: 

« Cum pnedestinatio,inquit, includat voluntatem, sic 
inquirenda est ratio praedestinationis, sicut inqui- 
ritur ratio divine voluntatis. Dictum est autem 
supra, quod non est assignare causam divinz volun- 

tatis ex parte aclus volendi; sed potest assignari 

ratio ex parte votitorum, in quantum scilicet Deus 

vult aliquid esse propter aliud. Nullus igitur fuit 

ita insanae mentis, qui diceret merita esse causam 

diving praedestinationis, cx parte actus praedesti- 

nantis. Sed hoc sub quæstione vertitur, utrum prae- 

| destinatio,ex parte effectus, halzeat aliquam causam. 
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Et hoc est quærere, utrum Deus praeordinaverit (a) 
pe daturum effectum praedestinationis alicui, propter 
aliqua merita. » — Hæc ille. 

Eamdem ponit, 1. Sentent,, (list. 41, q. L,art. 3: 
< Praescientia, inquit, meritorum, vel aliquorum 
operum, nullo modo est causa divin: praedestina- 
tionis. Quod patet, si consideretur totum illud quod 
est in praedestinatione de essentia ipsius. Sed nihil 
prohibet, illud quod est effectus praedestinationis, 
scilicet gratiam et gloriam, qua oblique ponuntur 
in ejus diffinitione, habere aliquam causam ex parte 
operum nostrorum. Pnedestinatio enim est prae- 
scientia et voluntas salutis aliquorum. Scientia autem 
Dei de salute aliquorum, non causatur a scientia 
aliquorum operum; quia ipse non venit in cognitio- 
nem effectus (C) per causam, sed per seipsum. Unde 
non potest dici in eo, quod ipse scit hoc, quia scit 
causam hujus; sed in quantum intuetur essentiam 
suam, qua est omnium similitudo, videt unum- 
quodque in se, tam causam quam causatum. Simi- 
liter et voluntas sua, cum libera sit, magis etiam 
quam aliqua voluntas, non habet causam nisi finem 
voluntatis suae. Finis autem voluntatis divinz est 
sua bonitas, qua est ipsemel; unde dicitur conve- 
nienter : quare Deus vult hoc? propter bonitatem 
suam; non quia scivit, vel quia factum est. Sed 
tamen effectus divina: voluntatis, scilicet ipsum 
volitum ordinatum ad bonitatem suam, potest pro- 
cedere ex aliqua causa, quam Deus praescivit ab 
eterno. Et istum ordinem causal ad causatum, Deus 
vult; et vult quod effectus sit, quia causa est; non 
ita quod causalitas referatur ad voluntatem, sed ad 
volitum. Et ista causa voliti, et non volendi, dicitur 


ratio quzedam voluntatis ex parte effectus. » — Htec 
ille. 


Secunda conclusio est quod effectus praedesti- 
nationis non praeordinatur alicui propter merita 
praeexsistentia In alia vita, eo modo quo posuit 
Orlgenes, dicens humanas animas ab initio esse 
creatus, et secundum diversitatem suorum ope- 
rum, diversos status ens sortiri in hoc mundo 
corporibus unitas. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, | p., 
ubi supra, per dictum Apostoli, ad Rorn., 9 (v. 11, 
12, 13), dicentis : Cum nondum nati essent, aut 
aliquid egissent boni aut mali, non ex operibus, 
sed ex vocante dictum est : quia Jacob dilexi, 


Esau autem odio habui. 


Tertia conclusio est quod merita praeexsistentia 
in hac vita, non sunt ratio vel causa prædesti- 
nationis effectus, eo modo quo posuerunt Pela- 


ta) Deus prarordinaverit. — prxdeitinaverit Pr. 


(<) effectu*. — Om. Pr. 
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(jlani, dicentes quod bene faciendi Initium sit ex 
nobis, sed consummatio ex Deo; ct sic dice- 
bant quod ex hoc contingit quod tini datur effe- 
ctus praedestinationis, et non alteri, quia udus 
initium dedit se praeparando, et non alius. 


Istam conclusionem contra Pelagianos probat 
sanctus Thomas, ibidem, per dictum Apostoli, 2. 
Cor,, 3 (v. 5), dicentem quod non sumus sufficient 
tes cogitare aliquid ex nobis; < nullum autem 
anterius(a) principium inveniri (6) potest, quam 
tatio; unde non potest dici quod aliquod initium in 
nobis exsistat, quod sit ratio effectus praedestina- 
tionis. > 


Quarta conclusio est quod nec merita sequentia 
effectum praedestinationi*. Mint causa effectus 
praedestinationis, eo modo quo dicunt aliqui, 
scilicet : quod ideo Deus dat alicui gratiam, et 
praeordinavit se daturum Illi, quia praescivit 
eum usurum bene gratia hujusmodi; sicul rex 
dat alicui equum, quem scit bene usurum eo. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, ibi- 
dem : < Isti, inquit, videntur distinxisse inter illud 
quod est ex gratia, et illud quod est ex libero arbitrio, 
quasi non possit esse idem ex utroque. Manifestum 
est autem quod illud quod est ex gratia, est praede- 
stinationis effectus; et hoc non potest poni ut ratio 
praedestinationis, cum hoc sub praedestinatione con- 
cludatur. Si igitur aliquid aliud ex parte nostra sit 
ratio praedestinationis, hoc erit praetereffectum prae- 
destinationis. Non est autem distinctum quod est ex 
libero arbitrio, et ex praedestinatione; sicut non est 
distinctum quod est ex causa secunda, et quod est 
ex prima; divina enim providentia producit effectus 
per operationes causarum secundarum. Unde et 
illud quod est ex libero arbitrio, est ex praedest- 
natione. » — Hzc ille. 

Item, de Veritate, q. G, art. 2, probat istam et 
praecedentem conclusionem sic : t Hoc distat inter 
causam et effectum, quod quidquid est causa causæ, 
oportet esse causam effectus; non autem quidquid 
est causa effectus, oportet quod sit causa causa. 
Sicut patet quod causa prima per causam secundam 
producit effectum ejus; et sic causa secunda aliquo 
modo causát effectum causa prima; cujus causa 
causa non est. In praedestinatione autem est duo 
accipere, scilicet ipsam prazdestinationem aeternam, 
et effectum ejus temporalem, scilicet gratiam et glo- 
riam; quorum alter habet causam meritoriam actum 
humanum, scilicet gloria; sed gratiæ causa non 

potest esse aclus humanus per modum meriti, sed 
dispositio materialis quidem, in quantum praepara- 


(a) anterius. — interius Pr. 
(C) inveniri. — Om. Pr. 


500 


mur ad gratie susceptionem. Sed ex hoc non sequi- 
tur quod actus nostri, sive gratiam précédant, sive 
sequantur, sint ipsius praedestinationis causa. » 


Quinta conclusio est quod, licet aliquis particu- 
laris effectus praelestinationis habeat causam 
ex parte nostra, tamen totalis effectus pnede- 
stlnationls in communi nullam rausam linbrt 
ex parte nostri. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, I p., 
ibidem, dicens : e Effectum praedestinationis consi- 
derare possumus dupliciter. Uno modo, in particu- 
lari. Et sic nihil prohibet aliquem effectum praede- 
stinationis esse causam el rationem alterius : poste- 
riorem quidem prioris, secundum rationem causa: 
finalis; priorem aulem porterions, secundum ratio- 
nem causae meritoria:, qua: reducitur ad dispositio- 
nem maleria. Sicut si dicamus quod Deus praeordi- 
navit se daturum alicui gloriam ex meritis, et alicui 
gratiam, ut mereretur gloriam. Alio modo potest 
considerari praedeslinationis effectus in communi. 
El sic impossibile est quod totus pnedestinationis 
effectus in communi habeat aliquam causam ex 
parte nostra : quia quidquid est in homine ordinans 
ipsum in salutem, lotum comprehenditur sub effectu 
pradeslinationis, etiam ipsa praeparatioad gratiam; 
neque enim huc fit nisi per auxilium divinum, 
secundum illud Thren., ult. (v. 21) : Converte, nos 
Domine ad te, et convertemur. 


Sexta conclusio est quod totalis effertus pnede- 
sUnatlonls causa est Del boulins. 


Istam probat sanctus Thomasi I p., ibidem, ubi 
post illa quae dicta sunt, scilicet quod totalis effectus 
pradeslinationis non habet causam ex parie notra, 
subdit slatim : « Habet tamen lux; modo pnodesti- 
natio, ex parte totius effectus, pro ratione divinam 
bonitatem, ad quam lotus effectus prédestinátionis 
ordinatur ut in finem, et ex qua procedit sicut ex 
principio movente, n — Hire ille. 

Idem ponit, quoad ultimam pariem, de Veritate, 
4. 6, ari. 2, dicens: < Ad inveniendum, inquit, 
predeslinationis causam, oportet accipere quod prius 
dictum est, scilicet quod pnedestinatio esi quatiam 
directio in finem, quod facit ratio a voluntate mota; 
unde, secundum hoc, potest ose aliquid prædesti- 
nationis causa, prout potest esse voluntatis inolivum. 
Circa quod sciendum e>] quod aliquid movet volun- 
tatem dupliciter : uno modo, per modum debiti; 

alio modo, per modum meritu Pei modum autem 
debiti, movet aliquid voluntatem dupliciter : uno 
modo, absolute; alio modo, ex suppositione alterius. 

Absolute quidem, ipse linis ultimus, qui est volun- 

tatis objectum. El hoc modo movet voluntatem, ul 

ab ipso divertere non possit; unde nullus homo 
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potest velle non esse beatus, ul dicit Augustinus, 
in libro I. de Libero Arbitrio (cap. li). Sed ex 
suppositione alterius, movet secundum debitum, 
illud sine quo finis haberi non potest. Sed illud 
quod facit ad liene esse finis, non movet secundum 
debitum voluntatem, sed est libera inclinatio volun- 
tatis in ipsum; sed tamen, ex quo voluntas jam 
libere inclinatur in ipsum, inclinatur in omnia sine 
quibus hoc haberi non potest per modum debili, ex 
suppositione tamen illius quod primo volilum pone- 
batur. Sicul rex ex sua liberalilale facit aliquem 
militem; sed quia non potest esse miles, nisi habeat 
equum, efficitur debitum et necessarium ex suppo- 
sitione liberalilalis praedictae, quod ei det equum. 
Finis autern divine voluntatis est ipsi ejus bonitas, 
qua non dependet ab aliquo alio; unde ad hoc quod 
habeatur a Deo, nullo alio indiget. Et ideo voluntas 
ejus non inclinatur primo ad aliquid faciendum [er 
modum debiti, sed liberaliler tantum, in quantum 
sua bonitas in opere manifestatur. Sed ex quo sup- 
ponitur quod Deus aliquid velit facere, ex supposi- 
tione liberalilalis ipsius, per modum debiti cujus- 
dam, Sequitur quod faciat illud sine quo res volita 
esse non potest; sicut, si facere vult hominem, quod 
det ei rationem. Ubicumque autem occurrit aliquid 
Sine quo aliud a Deo volilum esse potest, hoc non 
procedit a Deo secundum rationem alicujus debiti, 
sed secundum meram liberalitalem. Perfectio autem 
gratize et glorie sunt haeclxma, qüod sine eis natura 
csm? potest ; excedunt enim naturalis virtutis limites. 
Unde quod Deus velit alicui dare gratiam et gloriam, 
hoc ex mera liberalitate procedit. In his aulem quz 
lautum ex liberalilale prucedunl, causa volendi est 
ipsa superabundans affectio volentis ad finem, in 
quo attenditur perfectio bonitatis ipsius. Unde causa 
pradeslinationis nihil aliud est quam bonitas Dei. 
Et molo pradicto potest solvi qmudam controversia, 
qua inter quosdam versaliatur : quibusdam dicen- 
tibus omnia a Deu secundum simplicem voluntatem 
procedere ; quibusdam vero asserentibus omnia pro- 
cedere secundum debitum a Deo. Quarum opinio- 
num ulraque falsa est : prima enim (a) tollit neces- 
sarium ordinem qui e^l inter divinos offectus ad 
invicem; secunda vero ponit omnia procedere secun- 
dum necessitatem natune. Media aulem via est eli- 
genda, ut ponamus ea qua -unt a Deo primo volita, 
pivM:edere ab ipso secundum simplicem voluntatem; 
ea vein quie ad hoc requiruntur, procédera secun- 
dum debitum, ex suppositione tamen; qUûd debi- 
tum non ostendit Deum esse debitorem rebus, sed 
su.r voluntati, ad cujus repletionem debetur illud 
«(uod dicitur procédera secundum debitum ab ipso.» 
— HM ille. 
El, ad 9unN dicit : « Electio Dei, qua unum eligit, 
el alium reproimt, rationabilis est. Xec tamen oportet 


(e) entnt. — Om. Pr. 
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quod ratio electionis sil meritum; sed electionis 
ratio est divina Ixmilas. Kalio autem reprobationis, 
in hominibus, est jieccalum originale, ut dicit Augu- 
stinus (Enchirid., cap, 98); vel etiam fuit hoc, 
quod est non habere debitum ad hoc quod eis gratia 
conferatur. Rationabiliter enim possum velle me 
denegare (a) aliquid alicui, quod sibi non debelur.i» 
— Hsec ille. 


Septima conclusio esi quod ex divina bonitate 


potest sumi ratio pricdeslinntlonls aliquorum, 
et reprobationis aliorum; ct sola divina volun- 
tas est ratio quod istos reprobet, et Illos eligat 


in gloriam- 


Istam probat sanctus Thomas, | p., ibidem, ad 
a Ex bonitate divina ratio sumi potest 
pradeslinationis aliquorum, et reprobationis alio 
rum. Sic enim dicitur Deus omnia propter suam 
bonitatem fecisse, ut in rebus divina bonitas reprae- 
sentetur. Necesse est aulem quod divina bonitas, 
qui in se una et simplex est, multiformiter reprae- 
sentetur in rebus, propter hoc quod res ad simpli- 
citatem divinam attingere non possunt. Et inde est 
quod ad completionem universi requiruntur diversi 
gradus rerum, quarum quadam altum, quadam 
infimum locum tenent in univorso. Et, ut multifor- 
mitas graduum conservetur in rebus, Deus permittit 
aliqua mala fieri, ne multa bona impediantur. Sic 
igitur consideremus totum humanum genus, sicut 
totam rerum universitatem. Voluit ergo Deus in 
hominibus, quantum ad aliquos quos praedestinavit, 
suam bonitatem repraesentare per modum miseri- 
cordia», parcendo; et quantum ad alios quos repro- 
vd, per modum justitize, puniendo. Et hzc est ratio 
quare quosdam eligit, el quosdam reprobat. Ethane 
causam assignat Apostolus, /toni., 9 (v. 22, 23), 
Volens Deus ostendere iram, id est vin- 


3um, dicens : 


dicens: 
diciam justitize, et notam facere potentiam suam, 
sustinuit, id est permisit, in multa patientia, 
vasa irc apta in interitum, ut ostenderet divitias 


glorie suce in vasa misericordia, quc preparavit 


in gloriam. Et, 2. ad Timoth., 2 ( v. 20). dicit : 
In magna domo non solum sunt rasa aurea ct 
argentea, sed lutea et fu tilia; et quedam quidem 
in honorem, quedam in contumeliam. Sed quare 
hos elegit in gloriam, el illos reprobavit, non habet 
rationem nisi divinam voluntatem. I ude August, 
dicit, super Joan, (tract. 26) : Quare hunc trahat, 
ct illum non trahat, noli velle dijudicare, si non 
vis errare. Sicut etiam in rebus naturalibus potest 
ratio assignari, cum prima materia in se sit tota 
uniformis, quare una pars ejus est sub forma ignis, 
et alia sub forma terra., a Deo in principio condita; 
ut scilicet sit diversitas specierum in rebus natura- 


(a) denegare. — debere Pr. 
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libus. Quare autem hac pars matenz est sub illa 
forma, el illa sub alia, dependet ex simplici volun- 
tate divina. El similiter, ex volunlale artificis de- 
pendet quod hic lapis sit in ista parte parietis, el 
ile in alia; quamvis ratio artis habeat quod aliqui 
sint in hac, el aliqui in illa. Nec tamen propter hoc 
est iniquitas apud Deum, si inzequalia non inaequa- 
libus praeparat. Hoc vero esset contra rationem jusli- 
tiæ, si praedeslinationis effectus ex debito reddere- 
tur,el non daretur ex gratia. In his enim qua ex gra- 
tia dantur, potest aliquis pro libito suo dare cui vult, 
plus vel minus, dummodo nulli subtrahat debitum, 
absque praejudicio justitiae. El hoc est quod dicit 
Paterfamilias, Maith., 20 (v. 14, 15): Tolle quad 
tuum est, et vade. «An non licet mihi quod volo 
facere? 
Et hoc de primo articulo. 


ARTICULUS II. 


MOVENTUR DUBITATIONES 


A. — OBJECTIONES 


$ I. — CONTRA PRIMAM PARTEM SEPTIMX 
CONCLUSIONIS 


Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, arguitur contra conclusiones. El 
quidem contra primam partem conclusionis septima» 
arguit Aureolus (dist. 41, q. 1, art. 1), in qua 
dicitur quod generalis causa quare Deus aliquos 
preedestinal, et alios reprobat, est ul appareal mise- 
ricordia in electis, el justitia in reprobis. 

Primo sic. Illud non debet poni propter relucen- 
tiam divin: misericordia» vel justitiae, sine quo 
ista et illa manifestatur et lucet. Sed, dato quod 
nullus esset damnatus, adhuc misericordia el justi- 
tia divina sufficienter relucerent. Nam in gloria 
electorum utrumque relucet : misericordia quidem, 
quia scriptum est : Secundum suam misericor- 
diam, salvos non fecit, ad Titum, 3 (v. 5); justi- 
lia sero, quia, 2. ad Timoth., 4 (v. 8), dicit Apo- 
stolus quod reposita est sibi corona justitiee, quam 
reddet ili Dominus in illa die, justus judex. Igi- 
tur relucentia illarum non videtur esse causa quod 
aliqui sint reprobati) et alii electi. 

Secundo. Nullum per se intentum, potest esse 
causa quod aliquid fiat in universo, quod tamen 
per accidens intenditur tantum ; omne enim quod 
fit propter illud quod est per se intentum, oportet 
quod intendatur per se, et non per accidens. Sed 
quod (x) Dei misericordia, et justitia, et cæteræ 

divina» perfectiones elucescant (ò), est intentum per 
se; reprobatio aulem malonim, est intenta per acci- 


( ) quod. — quia Pr. 
( ) rhicescant — Om. Pr. 
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dens. Malum enim non intenditur per se; et de I sequitur quod delectaretur per se in poenu, el pro 


maloculpa, utique manifestum est; malum autem 

pænæ supponit malum culpas praecedere; et idcirco 

utrumque per accidens est intentum. E^go relucen- 
tia diving justitiae non est causa quod aliquis repro- 
betur. 

Tertio. Sicut non sunt facienda a nobis mala, 
ut eveniant bona, secundum Apostolum, ad Jlom., 
3(v. 8); sic nec a Deo. Sed manifestum est quod 
reprobatio malorum, si esset absque ornni causa, 
malum esset. Ergo Deus non reprobat, propter hoc 
solum ut appareat sua justitia. 

Quarto. Aut intendis, per illud dictum, quod 
reprobatio, in quantum respicit malitiam, sit a Deo, 
propter relucenliam suz justitide; aut in quantum 
respicit poenam aeternam, supposita malitia et pec- 
cato. Sed non potest dari primum. Tum quia Deus 
intenderet perse peccatum. Tum quia actor esset et 
causa peccati; et per consequens, non deberet pec- 
catoribus imputari. Nec potest dari secundum. Licet 
enim, supposito peccato, elucescat justitia punitive, 
nihilominus supponitur peccatum, el ita causa 
reprobationis principaliter erit peccatum, et non 
relucentia divine justiti:e ; cujus oppositum isti 
dicunt. 

Quinto. Justitia punitiva in hoc diflert ab aliis 
speciebus justitia, quod non potest esse per se 
intenta. Nullus enim per se poenam intendit, qui 
justus sit, sed tantum ex suppositione, praeexsi- 
stente punibili culpa ; secus autem de justitia distri- 
butive. Ergo nulla necessitas est quod aliquid fuit 
in universo, ul justitia punitiva elucescat. Sed mani- 
festum est quod justitia Dei, qua manifestatur in 
reprobatis, est punitiva el vindicative. Ergo repro- 
bationis (a) non potest esse finalis causa (C) et ulti- 
mata, manifestatio talis justitiae; immo illa suppo- 
nit aliam, scilicet (y) peccatum pnecessisse (o) et 
culpam. — Hzc ille. 


secundam partem septima: 
CONCLUSIONIS 


$ 2. — Contra 


Argumenta Aureoli. — Secundo arguit (Ibid.) 
contra secundam partem, qua ponit quod non est 
alia causa in speciali, quare iste sit reprobatus, et 
ille prwdestinatus, nisi simplex Dei voluntas, et 
quod hoc est pro libito ejus. 

Primo sic. Omnis qui pro libito voluntatis ali- 
quem affligit el punit, et in peccatum labi permit- 
tit, solum ad hoc ut puniat et affligat, crudelis est 
et injustus; delectatur enim per se in poenis. Sed, 

si pro libito voluntatis Deus aliquem reprobaret, 


( ) Reprobatlonit. — reproba Pr. 
( ) cauta. — Otn. Pr. 

(y) «edicet. — fi Pr. 

(B) prrce««»««€. — pnecentoef Pr. 


SUO libito vellet affligere el punire, et ad hunc finem 
permitteret de hominibus quod peccarent, ut satu- 
raretur poenis eorum. Igitur Deus erit crudelis et 
injustus. Et cum hex: absonum sil, magis absonum 
fit dicere quod aliquem roproliaret pro libitu volun- 
tatis. 

Secundo ad idem. Licet in carentibus sensu ct 


experientia mali, possit artifex disponere pro libito 
voluntatis, absque nota crudelitatis et injustiti2 : 
utpote aedificator jiolesl ponere lapides, inferius illum, 
el superius illum, el loco magis honorabili vel minus, 
absque nota injuria? ; 
massa potest facere vas in honorem, et vas in contu- 
meliam, absque hoc quod isti 1injurietur; ct simili- 
ter Deus, absque injuria, potest ponere unam par- 
tem malerize sub forma ignis, et aliam sub forma 
terrae; nihilominus, 
mali et boni, honoris et contumeliz, illud fieri non 
potest, absque injuria; debitum enim natune est, 
ut fiat sub perfectione quz est apta nata sibi inesse; 
el ideo non est absque injuria facere hominem in 
sempiterna tristitia et miseria, absque demerito 
ejus, pro solo libito voluntatis. Sed sic esset in pro- 
I>osilo, secundum istum modum dicendi. Ergo non 
est verum quod Deus sic reprobet et eligat, pro libito 
voluntatis. — Et si dicatur quod Apostolus utitur 
exemplo de figulo; — non valet utique : quia loqui- 
tur de massa corrupta (a) per peccatum originale, 
quo supposito, nulli injuriatur, si, eo non redempto 
ab originali, alium misericorditer purget et redimat; 
nec propter hoc sequitur quod reprobet absque culpa, 
pro libito voluntatis, sicut fingunt positores pnedldi. 


et similiter figulus ex eadern 


in habentibus experientiam 


Tertio. Licet in gratuitis possit tribuere plus vel 


minus cui vull retributor justitize,absque ullo przeju- 
dicio justitia; non lamen est verum quod possit cui 
vult poenam infligere, absque culpa, sine injuria; et sic 
intelligilur verbum Patrisfamilias: ?In non licet mihi 
quod volo facere? etc., plus scilicet vel minus cui 
voluero tribuendo, non autem cui voluero poenam infli- 


gendo. Sed in reprobatione, poena infligitur. Ergo 
non potest esse absque injuria, quod fiat reprobatio 
absque causa, pro solo libito voluntatis. — Hzc ille. 


B. — SOLUTIONES 


$ Il. — Ai ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
PARTEM SEPTIMA: CONCLUSIONIS 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con- 
tra primam partem septima conclusionis, negatur 
major; nisi addatur quod sine illo, æque bene et 
tot modis, divina misericordia et justitia reluceret. 
Et concessa majore cum illo addito, negatur minor. 
S1 enim nullus damnaretur, non reluceret in uni- 


te) corrupta. — Oin. Pr. 
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verso justitia punitiva aeternaliter, sicut modo relu- 
cet; licet in salvandis reluceret justitia praemia- 


Ad secundum negatur minor. Non enim repro- 
batio est mala, aut per accidens intenta; immo J>er 
se. Pncsciens enim Deus quorumdam peccata, quz 
ab ipso nullo modo sunt intenta, proposuit eos non 
lilerare in praesenti, immo deserere, el in futuro 
punire; quod est reprobare. 

Ad tertium dico quod, secundum sanctum Tho- 
mam, de Veritate, q. 5, art 4, ad 10e" : a Facere 
malum propter bonum, in homine reprehensibile 
est; nec Deo potest attribui. Sed ordinare malum in 
bonum, hoc non contrariatur bonitati- El ideo per- 
mittere malum, propter aliquod bonum inde elicien- 
dum, Deo attribuitur. » — Hzc ille.— Dico ergo quod 
Deus, reprobando aliquos ut sua justitia reluceat, 
non facit malum ul eveniat bonum; sed proponit 
permittere mala, ut aliqua bona inde eliciantur. 
Reprobare enim non esi facere malum; nec repro- 
batio est mala, immo summe bona. Secundum enim 
quod dicit sanctus Thomas, de Veritate, ubi supra, 
ad 4*- : u Quilibet prudens sustinet aliquod panum 
malum, ne impediatur magnum bonum; quodlibet 
autem particulare bonum, est parvum, respectu 
boni (1) alicujus natune universalis. » Similiter, 
| p., q. 22, ari. 2, ad 2um, dicit : « Aliter est de eo 
qui habet curam alicujus particularis, et de provi- 
sore universali. Provisor enim particularis excludit 
defectum ab eo quod ejus cune subditur, quantum 
potest; sed provisor universalis permittit aliquem 
defectum in aliquo particulari accidere, ne impedia- 
tur bonum totius. Unde corruptiones et defectus 
dicuntur esse contra naturam particularem ; sed 
tamen sunt de intentione universalis, in quantum 
defectus unius cedit in bonum alterius, vel etiam 
totius universi. » — Hsc ille. — Ex quo patet quod 
reprobare aliquos, sine alia causa quam illa quz 
ponitur in conclusione, non est malum; sed perti- 
net ad optimum provisorem. Cum enim bonum uni- 
versi sit, post divinam bonitatem, optimum bonum; 
ideo, cum bonum ejus, quod consistit in multipli- 
citate et varietate graduum bonitatis, impediretur si 
nullus permitteretur cadere in peccatum, aut si nul- 
lus aeternaliter puniretur, ideo bonum est talia jkt - 
mitlere, propter bonum universi, quamvis cedat in 
malum aliquorum particularium universi, quorum 
bonis praponderat bonum universi. Unde sanctus 
Thomas, de Veritate, ubi supra (q. 5), art. 5, 
ad 3.**, dicit : « Deus plus amat quod est magis 
bonum ; et ideo magis vult pnesentiam magis boni, 
quam absentiam minus mali, quia et absentia mali 
quoddarn bonum est; el ideo, ad hoc quod aliqua 
bona majora eliciantur, permittit aliquos etiam in 
mala culpa cadere, qu( maxime secundum genus 
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sunt odibilia, quamvis unum eorum sil magis odi- 
bile alio. > — Hzc ille. 

Ad quartum dico quod reprobatio, in quantum 
respicit punitionem, est propter relucenliam justi- 
tiae, el in quantum respicit malitiam. Licet enim 
ulmmmque respiciat, sicut et divina providentia; 
tamen aliter et aliter. Ut enim dicit sanctus Thomas, 
ubi supra (de Veritate, q. 5), art. 4 : < Dupliciter 
aliquid subest providentize : uno modo, sicut illud 
ad quod aliud ordinatur; alio modo, sicut illud ad 
quod aliquid ordinatur. In ordine autem eorum 
qua sunt ad finem, omnia intermedia sunt finis, et 
ad finem, ut dicitur, 2. Physicorum (t. c. 29), et 
5. Metaphysice (t. c. 2). Et ideo, quidquid est in 
recto ordine providentiz, cadit sub providentia, non 
solum sicut ordinatum ad aliud, sed sicut illud ad 
quod aliud ordinatur; sed illud quod exit a recto 
online, cadit sub providentia, solum secundum 
quod ordinatur ad aliud, non secundum quod aliud(s) 
ordinatur ad ipsum. Sicut actus virtutis generalivze, 
qua homo generat hominem perfectum in natura, 
est ordinatus a Deo ad aliquid aliud, scilicet ad for- 
mam humanam, et ad illum ordinatur aliquid, sci- 
licet vis generativa; sed actus deficiens, quo inter- 
dum monstra generantur in natura, ordinatur 
quidem a Deo ad aliquam utilitatem, sed ad hoc 
nihil aliud ordinatur; incidit enim ex defectu alicu- 
jus cause; et respectu primi, est providentia appro- 
bationis; respectu secundi, est providentia conces- 
sionis; quos duos modos providentie Damascenus 
ponit, lib. 2 (de Fide orth., cap. 29). > — Hac 
ille. — Dico igilur quod, cum reprobatio sit pars 
providenti:ze, ut dicit ibidem, | p., q. 23, art. 3, 
ipsa respicit malitiam primo modo, et poenam secundo 
modo; el respiciendo utrumque, est propter relu- 
cenliam justitize. Illa autem quz isle objicit, frivola 
sunt. Non enim sequitur quod, si reprobatio respi- 
cit malitiam propter relucentiam justitiae, quod Deus 
sit causa malitis, vel aclor peccati : quia, secundum 
quod dicitur, de Veritate, ubi supra, ad 1** : non 
omne quod providetur a Deo, fit a Deo aliquo modo, 
nisi intelligaturde providentia approbationis; malum 
autem non cadit sub providentia approbationis, sed 
concessionis tantum. 

A<] quintum, negatur minor. Dico enim quod 
quæliiæt species justitiae est propter se appetenda, 
sive punitiva, sive distributiva, vel commutativa. 
Et cum arguitur quoti nullus appetit poenam pro- 
pter se, etc. ; — dico quod jxrna non est idem quod 

justitia punitiva; et ideo probatio nihil valet. Dico 
tamen quod, secundum sanctum Thomam, 4. Sen- 
tent., dist. 50, q. 2, art. 4, qi* 3, ad IMn:  Lalari 
de malo alterius, in quantum hujusmodi, pertinet 
ad odium; non autem laelari de malo alterius, 
ratione alicujus adjuncti. > Et ideo Deus, licet non 
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delectetur in poenis, in quantum hujusmodi, tamen 
delectatur in eis, in quantum sunt per suam justi- 
tiam ordinatz. — Hec ille. — Palet ergo quod 
poena alterius non propter se appetenda est, sed 
propter ordinem justitiae in ea relucentem ; ipsa 
autem justitia punitiva, est propter se appetenda. 


$ 2. — Ad argumenta contra secundam 
PARTEM SEPTIMX CONCLUSIONIS 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con- 
tra secundam partem conclusionis, dicitur negando 
minorem. Non enim sequitur quod, si Deus pro 
libito voluntatis aliquem reprobat, quod ipse per se 
delectetur in poena, nec quod velit saturari pomis 
damnatorum; non enim intendit poenam per se, 
aut afflictionem miserorum, sed ordinationem justi- 
tiæ, qua culpa ordinatur in poenam, et poena in 
relucentiam divine justitide, et illa relucentia in 
divinam bonitatem. Unde istud argumentum faci- 
liter solvitur ex prazdiclis, etc. 

Ad secundum dico quod, tam in habentibus 
experientiam boni el mali, honoris et contumeliae, 
quam in non habentibus, artifex illorum potest, 
sine nota crudelitatis aut injuri(9, negare artificiato 
illud quod limites artificiali excedit, et illi tribuere 
quod artificiato debetur secundum suam naturam, 
vel secundum suas dispositiones. El ideo, quia gra- 
lia el gloria excedunt limites nature human(9 vel 
angelic&, natura autem Ppeccanti debetur poena, 
ideo Deus zeternaliter prasciens quorumdam peccata, 
quorum ipse causa non erat futurus, sed peccan- 
tium iniqua voluntas, potuit, sine quacumque nota 
crudelitatis aul injustitia», proponere se non daturum 
eis gloriam, qua finaliter a peccato liberarentur, sed 
poenam, qua culpae eorum ordinarentur; el hoc 
fecit, eos reprobando. Et ideo illa qua arguens ibi 
narrat, falsa sunt : primum scilicet, quod aliquod 
debitum natura reprobatorum illis subtrahatur, si 
intelligit de donis gratuitis ; non enim debetur 
natura. Si autem intelligat de aliis perfectionibus, 
puta felicitate quam humana natura potest natura- 
liter adipisci; dico qupd Deus non subtrahit eam 
alicui, sine suo demerito. Secundum falsum quoti 
ibi supponit, est quod scilicet Deus, pro libito volun- 
tatis» sine causa ex parte reprobati, ponat eum in 
summa tristitia et poena. Hoc enim non dicimus nos, 
sicut ipse imponit. Nam, licet reprobatio sit causa 
effectiva derelictionis a Deo in praesenti, et poenz in 

futuro, tamen illius poenz culpa creatura est causa 
meritoria, sicut et derelictionis a Deo in praesenti ; 
ct ideo non sequitur quod, si Teprobationis nulla sit 

causa alia a Dei voluntate, quod Deus, pro solo 

libito facultatis, absque demerito hominis, ponat 
eum in atema miseria. Dictum enim est prius, 
quod, licet nulla causa reprobationis habeat causam 
ex parte reprobati, tamen effectus reprobationis 
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habet causam ex parte reprobati, scilicet culpam, 
qui non est effectus reprobationis, sed est causa 
effectus reprobationis meritoria, cujus reprobatio 
est effectiva. — Ad illud quod dicit de exemplo dato 
de figulo, dico quod Apostolus utitur illo exemplo» 
ad sensum ad quem sanctus Thomas loquitur, et 
non cum illa prasuppositione originalis peccati. 
Licet enim, supposita massa originali peccato cor- 
rupta, nulla fiat injuria, si unus homo liberatur, et 
alius non, sicut dicit arguens; tamen, illa massa 
non supposita, adhuc unum pro libito reprobaret, 
et alium non. Quero enim a sic dicente : Unde est 
quod unam animam ponat in tali massa infecta, 
sicut fecit de anima Judz, et aliam non ponat, sicut 
fecit de anima Christi? Et certe non poterit ratio- 
nem reduere, nisi divine libitum voluntatis. Dicat 
igitur similiter de hominibus, quod ex sola divina 
voluntate est quod iste sil vas misericordias, alius 
autem vas ira, id est reprobatum, non autem (a) 
vas culpas; hoc enim non est a Deo volitum, sed 
permissum. 

Ad tertium dicitur quod falsum supponit, scilicet 
quod nos dicamus Deum infligere alicui poenam sine 
illius demerito; non enim reprobare est poenam 
dare, sed est proponere debitam poenam reddere, ut 
expositum est ad secundum. Non lamen fiat vis in 
hoc quod dico reprobationem, vel pnedeslinationem, 
esse pro|»ositum, aut actum voluntatis; hoc enim non 
est verum, nisi (&) sil pradicalio per concomitan- 
tium, vel consequentiam (y). ut supra dictum fuit. 

Ad argumentum in pede quaestionis facium, re- 
sponsum est in fine probationisseplimzeconclusionis. 

Et hzc dicta de prasenti quaestione, sufficiant. 


DISTINCTIO XLII. 


QU/ESTIO 1. 
UTRUM IN DEO SIT OMNIPOTENTIA 


^JiRCA quadragesimam secundam distinctio- 
nem, quaritur : Utrum in Deo sit oinni- 
potentia. 

El arguitur quod non. In Deo non est 
tia; igitur nec omnipotentia. Antecedens patet : 
quia, sicut se habet materia prima ad actum, ita 
Deus, qui est primum agens, ad potentiam ; sed 
materia, secundum se considerata, est absque omni 

actu ; igitur et Deus absque omni potentia. 


(3) non mitem. — not Pr. 
(6) nüi. — «i Pr. 
| (y) comc^ueniuini. — conchuionem Pr. 
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In oppositum arguitur per illud Luae, | (v. 37) ; 
Aon erit impossibile apud Deum omne verbum. 
Et alibi (Exod., 15, v. 3), scilicet in cantico filio- 
rum Israel : Dominus quasi vir pugnatur; Omni- 
potens nomen ejus. 


In hac quaestione erunt duo articuli. In primo 
ponentur conclusiones. In secundo movebuntur obje- 
ctiones. 


ARTICULUS 1. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 
Quantum igitur ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod licet in Deo non hit 
potentia passiva, stat tamen quod in eo est 
maxime potentia activa. 


Istam conclusionem probat, de Potentia Dei, 
q. l, art. 1, dicens : < Potentia dicitur ab actu. 
Actus autem est duplex, scilicet : primus, qui est 
forma; et secundus, qui est operatio. Et sic videtur, 
ex communi hominum intellectu, quod nomen actus 
primo fuit attributum operationi; sic enim quasi 
omnes intelligunt actum ; secundo autem exinde fuit 
translatum ad formam, in quantum forma est prin- 
cipium operationis et finis. Unde similiter duplex 
est potentia : una activa, cui corresponde! actus qui 
est operatio; et huic primo videtur nomen potentiz 
fuisse attributum ; alia est potentia passiva, cui cor- 
responde! actus primus, qui est forma; ad quam 
similiter secundario nomen potentize videtur fuisse 
devolutum. Sicut autem nihil patitur, nisi ratione 
potentie passiva; ita nihil agit, nisi ratione actus 
primi, qui est forma; dictum est enim quod ad 
ipsum primo nomen actus ex actione devenit. Deo 
autem convenit esse actum purum, et primum ; unde 
ipsi convenit maxime agere, et suam similitudinem 
in alia perfundere. Et ideo ei maxime convenit 
potentia activa; nam potentia activa dicitur secun- 
dum quod est principium actionis. Sed sciendum 
quod intellectus noster Deum exprimere nititur, 
sicut aliquid perfectissimum. Et quia in ipsum deve- 
nire non [M)test, nisi ex effectuum similitudine; nec 
in creaturis invenit aliquid summe perfectum,quod 
omnino imperfectione careai; ideo ex diversis per- 
fectionibus in creaturis repertis, ipsum nititur desi- 
gnare, quamvis cuilibet illarum perfectionumaliquid 
desit ; ita tamen quod quidquid alicui istarum per» 
fectionum imperfectionis adjungitur, totum a Deo 
amoveatur. Verbi gratia : esse significat aliquid 
completum, et simplex, et non subsistens; sub- 
stantia autem significat aliquid subsistens, sed alteri 
subjectum; ponimus ergo in Deo substantiam et 
esse; sed substantiam ratione subsistentia?, non 
ratione substandi; esse vero ratione simplicitatis et 
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complementi, non ratione inhaerentis, qua alteri 
inhaeret. Et similiter, attriburmus Deo operationem 
ratione ultimi complementi, non ratione ejus quod 
operatio transit. Potentiam vero attribuimus ratione 
ejus quod permanet et quod est principium effectus, 
el non ratione ejus quod per operationem com- 
pletur. » — Hec ille. — Et, ad 68-, ponit quod 
potentia passiva nullo modo est in Deo. 

Item, 1 p., q. 25, art. 1, dicit: < Duplex est 
potentia, scilicet: passiva, qua nullo modo est in 
Deo; el activa, quam oportet in Deo summe ponere. 
Manifestum est emrn quod unumquodque, secun- 
dum quod est in actu et perfectum, secundum hoc 
est principium activum alicujus; patitur autem 
unumquodque, secundum quod est deficiens et 
imperfectum. Ostensum est autem supra, quod Deus 
est actus punis, el simplex, et universaliter perfe- 
ctus; nec in eo aliqua imperfectio habet locum. 
Unde sibi maxime competit esse principium acti- 
vum, el nullo modo pati. Ratio autem activi prin- 
cipii competit aelivae potentie : nam potentia activa 
est principium agendi in aliud ; potentia vero passiva 
est principium patiendi ab alio, ul Philosophus dicit, 
5. Metaphysics (l. c. 17). Relinquitur ergo quod 
in Deo sit maxime potentia activa. — Hzc ille. 


Secunda conclusio est quod divina potentia non 
est aliud nb ejus substantia secundum rem. sed 
solum secundum rationem. 


Istam ponit, 2. Contra Gentiles, cap. 8. Cujus 
primam partem probat sic : < Potentia activa com- 
petit alicui secundum quod est actu (a). Deus autem 
est actus ipse; non autem est ens actu per aliquem 
actum qui non sit quod est ipse, cum in eo nulla sit 
potentialitas, ut in primo libro ostensum est. Ergo 
ipse est sua potentia. > — Secundo sic : < In rebus 
quarum potentiæ non sunt earum substantia, i 
potentia^ sunt accidentia; unde potentia naturalis, 
in secunda specie qualitatis ponitur. In Deo autem 
non potest esse aliquod accidens. Ergo Deus est sua 
potentia, a — Tertio sic: « Omne quod est per aliud, 
reducitur ad illud quod est per se, sicut ad pri- 
mum. Alia vero agentia reducuntur in Deum, sicut 
in primum agens. Est igitur agens per se. Quod 
autem per se agit, per suam essentiam agit. Id 
autem quo quis agit, est ejus activa potentia. Ipsa 
igitur Dei essentia, ejus est activa potentia. 
Quarto : a Potentia activa, ad perfectionem rei per- 
tinet. Omnis autem divina perfectio, in ipso suo esse 
continetur. Divina igitur potentia non est aliud ab 
ipso ose ejus. Deus autem est suum esse. Igitur est 
sua potentia, a — Hzc ille. — Ex quibus patet 
quomodo potentia Dei est secundum rem ejus sub- 
stantia. 
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Quomodo autem distinguantur secundum ratio- 

nem, ostendit, q. 1, de Potentia Dei, art. 1, ad O9ttw: 
< Essentia divina, inquit, sufficit ad hoc quod per 
eam Deus agat. Nec tamen superfluit potentia; quia 
potentia non inlelligitur quasi quaedam res addita 
super essentiam, sed superaddit, secundum intelle- 
ctum, solam relationem principii. Ipsa enim essentia, 
ex hoc quod est principium agendi, habet rationem 
potentie. b — Hzc ille. — Et, ad lOum, dicit : 
« Relationi principii, quam addit potentia super 
essentiam, correspondel in re aliquid, non imme- 
diate tamen, sed mediate. Intellectus enim noster 
intelligit creaturam cum aliqua relatione et depn- 
dentia ad Creatorem; et ex hoc ipso, quia non 
potest intelligere aliquid relatum alteri, nisi e con- 
verso intelligat relationem ex opposito, ideo intel- 
ligit in Deo quamdam relationem principii, qua 
consequitur modum intelligendi; el sic refertur ad 
rem mediate, b — Hzc ille. 

Idem ponit, 1. Sentent., dist. 42, q. 1, ad 27M 
dicens quod « potentia importat rationem principii 
actionis; unde quidquid sil illud quod est princi- 
pium agendi, potentia dicitur; sicut et calor, el 
frigus, et hujusmodi. Sic ipsa essentia divina, secun- 
dum quod est principium operationis, potentia 
vocatur; non quod potentia sit aliud ab essentia in 
Deo >. — Hzc ille. 

Item, I p., ubi supra (q. 25, art. 1), ad 4om, dicit : 
« Potentia non ponitur in Deo ul aliquid differens 
a scientia et voluntate secundum rem (a), sed solum 
secundum rationem, in quantum potentia importat 
rationem principii exsequentis illud quod voluntas 
imperat, et ad quod scientia dirigit; qua tamen 
tria, secundum idem re conveniunt Deo. a 

Item, q. 19, art. 4, ad 4°" : a Unius ct ejusdem 
effectus, etiam in nobis, causa est scientia ul diri- 
gens, qua concipitur forma operationis. Voluntas, ut 
imperans; quia forma, ut est in intellectu tantum, 
non determinatur ad hoc quod sit in effectu vel 
non sit, nisi per voluntatem ; unde intellectus specu- 
lativus nihil dicit de operando. Sed potentia est 
causa ut exsequens; quia nominat immediatum 
principium operationis. Sed hac omnia in Deo 
unum sunt. » — Hzc ille. 

Sciendum autem quod « potentia non significat 
ipsam relationem principii solum, alioquin esset in 
genere relationis; sed significat illud quod est prin- 
cipium, non quidem sicut agens dicitur principium, 
sed sicut illud quo agens agit », secundum quod 

ipse ponit, ! p., q. 41, art. 5, ad lem, et in res- 
ponsione principali. 


Tertia conclusio : Quod potentia divina non eat 


principium secundum rem divlme actionis, sed 
soldm secundum rationem; quamvis sil princl- 
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pium secundum rem illius quod producitur per 
actionem. 


Istam conclusionem probat ipse, 2 Contra Gen- 
tiles, cap. 9, quantum ad illam pariem quod potentia 
divina non principiet realiter divinam actionem, ex 
isto medio, quia sunt idem realiter. Quod sic probat: 
« Quz, inquit,uni el eidem sunt eadem,sibi invicem 
sunt eadem. Divina autem potentia est ejus sub- 
stantia, ul ostensum est; similiter ejus actio est 
ejus substantia, ut in primo libro ostensum est de 
intellectuali operatione; eadem enim ratio in aliis 
competit. Igitur in Deo non est aliud potentia, el 
aliud actio. — Item. Actio alicujus rei est quoddam 
complementum ]jiotentiae ejus; comparatur enim ad 
polentiam, sicut actus secundus ad primum. Divina 
autem (a) potentia non completur alio quam seipsa, 
cum sil ipsa Dei essentia. In Deo igitur non est aliud 
potentia, aliud actio. — Hem. Sicut potentia activa 
est aliquid agens, ila essentia est ens. Sed divina 
plentia est ejus essentia, ul ostensum est. Ergo 
suum agere est suum esse. Sed ejus esse(S) est sua 
substantia. Igitur divina actio est sua substantia, et 
consequenter potentia. » — Hcec ille. 

Sed quoad alias partes, probatur conclusio per 
eumdem, ibidem, cap. 10 : à Quia vero, inquit, nihil 
est sui ipsius principium, cum divina actio sit non 
aliud quam ejus potentia, manifestum est quod 
plentia non dicitur in Deo sicut principium actio- 
nis, sed sicut principium facti. Et quia potentia re- 
spectum ad alterum 1mprlal in ratione principii;est 
enim plentia activa principium agendi in aliud, ut 
patet pr Philosophum, 5. Metaphysice (t. c. 17); 
manifestum est quod plentia dicitur in Deo pr 
respectum ad facta, secundum rei veritatem, non 
pr respectum ad actionem, nisi (y) secundum mo- 
dum intelligendi, prout intellectus noster diversis 
conceptionibus utrumque considerat, scilicet divi- 
nam ptentiam, et ejus actionem. Unde si aliquae 
actiones Deo conveniant, qua non in aliquod factum 
transeant, sed maneant in agente, respeclu harum 
non dicetur in Deo potentia, nisi secundum modum 
intelligendi, non secundum rei veritatem. Hujus- 
modi autem actiones sunt intelligere et velle. 
Potentia igitur Dei, proprie loquendo, non respicit 
hujusmodi actiones, sed solos effectus. Intellectus 
igitur et voluntas, in Deo, non sunt ul potentiz, sed 
solum ut actiones, » — Hæc ille. 

Et, de Potentia Dei, ubi supra (q. 1l, art. 1) ad 
lem, dicit : < Potentia non solum est principium 
oprationis, sed etiam effectus; unde non oportet 
quod si plentia ponitur in Deo, qua sit effectus 
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principium (a), quod ideo operationis, quas est 
divina essentia, sit principium. Vel dicendum, et 
melius, quod in divinis invenitur duplex relatio. 
Una renlis, scilicet illa qua personae ad invicem 
distinguuntur, ut paternitas et filiatio; alias per- 
sone divine non realiter, sed ratione distingue- 
rentur, ut Sabellius dixit. Alia rationis tantum, quz 
significatur, cum dicitur quod operatio divina est 
ab essentia divina, vel quod Deus operatur per 
essentiam suam. Propositiones enim quasdam habi- 
tudines designant. Et hoc ideo (6) contingit, quia, 
cum attribuitur Deo operatio secundum suam ratio- 
nem, qua requirit aliquod principium, attribuitur 
ei etiam relatio exeuntis vel existentis a principio; 
unde ista relatio non est nisi rationis tantum. Est 
autem de ratione operationis habere principium (y), 
non de ratione cssenliæ; unde, licet divina essentia 
non habeat aliquod principium, nec re, nec ratione, 
tamen operatio divina habet aliquod principium 
secundum rationem. » — Hæc ille. 

Item, 1 p., q. 25, art. 1, ad 3e? : « Dicendum, 
inquit, quod potentia in rebus creatis non solum est 
principium actionis, sed etiam effectus. Sic igitur in 
Deo salvatur ratio potentie, quantum ad hoc quod 
est principium effectus, non autem quantum ad hoc 
quod est principium actionis, qua est divina essentia; 
nisi forte secundum modum intelligendi, prout 
divina essentia, qua in se habet simpliciter quid- 
quid est perfectionis in rebus creatis, potest intelligi 
sub ratione actionis, et sub ratione potentia; sicut 
inlelligitur etiam sub ratione suppositi habentis 
naturam, et sub ratione naturae. » Hzc 
ille. 

Item,1. Sentent., ubi supra (dist. 42, q.1, art. 1), 
ad Aum : a Deus, inquit, non agit operatione media, 
quae sit aliud ab essentia sua; sed suum esse est 
suum operari, et suum operari (0) est sua essentia. 
Nihilominus tamen essentia sua significatur ut prin- 
cipium essendi; et eadem ratione, potentia sua 
potest significari ut principium operandi, et prater 
hoc ut principium operati, d 


Quarta conclusio est quod divina potentiae 
activa) non corresponde! nllqun potentia passiva 
eam adaquans; licet materia prlmn multas 
formas possit a Deo recipere, ad quas non est 
In potentia naturali, licet sit (t) In potentia 
obcdlentlze. 


Primam partem hujus conclusionis probat sanctus 
Thomas, I. Sentent., dist. 43, q. 1, art. 1, ad 3"N 


( ) principium. — Om. Pr. 

( ) ideo. — non Pr. 

(y) habere principium  — Om. Pr. 
(1) operari. — eue Pr. 

(c) fit. — Om. Pr. 
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dicens : < Potentia Dei activa, non est propter finem, 
sed finis omnium. Et quamvis nulla potentia pas- 
siva adaquet earn, non tamen est frustra; quia 
frustra est, secundum Philosophum (2. Physico- 
rum, t. c. 62), quod est ad finem quem non inducit. 
Ali: tamen potentie activae et passivæ accedunt ad 
cam, quantum possunt. > — Hec ille. 

Et, de Potentia Dei, q. 1, art. 2, ad 1--, idem 
ponit. Argumentum enim erat tale : « Ut dicitur, 
lih. 9. Metaphysice (t. c.2), frustra esset in natura 
aliqua potentia activa, cui non corresponderet aliqua 
passiva. Sed divinae potentie infinite non corres- 
ponde! aliqua passiva in natura. Igitur. > El respon- 
det quod < Philosophus loquitur de potentia activa 
naturali. Ites enim naturales coordinate sunt ad 
invicem, et etiam omnes creatura?. Deus autem est 
extra hunc ordinem; ipse enim est ad quem totus 
hic ordo ordinatur, sicut ad bonum extrinsecum, ut 
exercitus ad ducem, secundum Philosophum, in 
12 Metaphysice (t. c. 52). Et ideo non oportet ut 
ei quod est in Deo, aliquid in creaturis correspon- 
deat >. — Hec ille. 

Item, 2. Contra Gentiles, cap. 46, ostendit quod 
Deus in agendo non pnesupponit aliquod subjectum, 
aut materiam, aut potentiam passivam. Arguit enim 
sic : < Omne agens, quod in agendo requirit suam 
materiam praejacentem, habet materiam proportio- 
natarn suæ actioni, ut quidquid est in virtute agen- 
tis, lotum sil in potentia materiz; alias non posset 
in actum producere quidquid est in sua virtute 
activa, et sic frustra haberet virtutem ad illa. 
Materia autem non habet talem proportionem ad 
Deum; non enim materia est potentia ad quantita- 
tem quamcumque, ul palet per Philosophum, in 
3. Physicorum (t. c. 60); cum tamen divina 
potentia sit simpliciter infinita, ut in pnmo ostensum 
est. Deus igitur non requirit materiam praejacen- 
tem. ex qua de necessitate agat. > — Item : « Diver- 
sarum rerum diversa? sunt materie. Non enim esi 
eadem materia spiritualium, el corporalium; nec 
corporum coelestium, et corruptibilium. Quod qui- 
dem ex hoc palet, quod recipere, quod est proprietas 
materia, non ejusdem rationis est in praedictis : 
nam receptio quz est in spiritualibus, est intelligi- 
bilis, sicut intellectus recipit species intelligibilium, 
non secundum esse materiale; corpora vero coelestia 
recipiunt innovationem situs, non autem innovatio- 
nem essendi, sicut corpora inferiora. Non est igitur 
una materia, quz sit in potentia ad esse universale. 
Ipse autem Deus, est lotius esse activus universa- 
liter. Ipsi igitur nulla materia proportionaliter 
respondet. » — Hzc ille. 

Ex quibus patet prima pars conclusionis. 

Secunda vero probatur per eumdem, de Potentia 
Dei, q. 6, art. 1, ad 18Be. Argumentum enim erat 
tale: c Cum omne genus per potentiam et actum 

dividatur, ut patet, 3. Physicorum (t. c. 3), ad 
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potentiam autem potentia passiva (x) pertineat, ad 
actum autem activa, oportet quod ad illa solum 
potentia passiva inveniatur in natura, ad qua inve- 
nitur potentia activa naturalis; hæc enim sunt ejus- 
dem generis; et hoc etiam dicit Commentator, in 
9. Metaphysice (t. c. It). Ergo Deus non potest 
facere nisi quæ fiunt per causas naturales in materia 
creata. > El respondet : u Dicendum, inquit, quod 
quanto aliqua virtus activa est allior, tanto potest 
eamdem rem producere in effectum alliorem; unde 
natura [K)test ex terra facere nurum, aliis elementis 
commixtis; quod ars facere non potest. El inde est(6) 
quod res aliqua est in potentia ad diversa, secun- 
dum habitudinem ad diversos agentes. Unde nihil 
prohibet quin natura creata, sil in potentia ad aliqua 
flenda per divinam potentiam, quz inferior potentia 
facere non |M>test; et ista vocatur potentia obedien- 
tie, secundum quam qualibet creatura obedit Crea- 
tori. > — Hzc ille. 

De hac potentia obedientie loquitur, q. 1, art. 3, 
ad 1°- : « In creaturis, inquit, distinguitur duplex 
potentia : una naturalis, ad proprias operationes vel 
motus; alia obedientie dicitur, ad ea qua a Deo 
recipiunt. »— Item, 1. Sentent., dist. 42, q. 2. 
art. 2, ad 4eo : e Deus, inquit, materie indidit 
duplices rationes, scilicet causales, vel obedientaales, 
per quas omnes res nata*^ sunt obedire Deo, ut fiat 
ex eis quidquid ei placuerit. Indidit etiam rationes 
seminales, scilicet principia activa, per quz effectus 
naturalesexercentur. Et contra hos aliquando dicitur 
facere, in miraculis quz facit ; sed, proprie loquendo, 
tunc etiam contra eas non facit, sed prefer eas, vel 
supra eas. Supra eas facit, quando inducit effectum 
in quem natura nullo modo attingere potest, sicut 
formam glorie in corporibus gloriosis. Prater eas 
facit, (piando effectum quem natura j^otest inducere, 
sine officio causarum naturalium producit, ul 
quando aquarn convertit in vinum, Joann. 2. Sed 
contra eas non facit, quia non facit ut causa natu- 
ralis activa, manens eadem secundum speciem, 
habeat alium effectum essentialem ; ut quod ignis, 
manens ignis, infrigidet; sicut non potest facere 
quod simul sit eadem et alia. » — Hac ille. — 
Idem ponit, 4. Sentent,, dist. 43, q. 1, art. 1, q,a 3. 

Totam conclusionem sententialiter ponit,2. Contra 
Gentiles, cap. 22, dicens a Omni potenti: passiva 
corraspondel potentia activa; potentia enim est 
propter actum, sicut materia propter formam. Non 

potest autem ens in potentia consequi quod sit in 
actu, nisi per virtutem alicujus exsistentis in actu. 
Otiosa igitur esset potentia, nisi esset virtus activa 
agentis, quæ eam in actum reducere posset; cum 
tamen nihil otiosum sit in rebus nature. El per 
hunc modum videmus quod omnia qua* sunt in 


(œ) paiuika. — arm a Pr 
(6) «l. — Om. Pr. 
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potentia naturali materia generabilium et corrupti- 
bilium, possunt reduci in actum per virtutem acti- 
vam, qua est in corporo coelesti, quod est pri- 
mum («) principium activum in natura. Sicut 
autem corpus coelesle est primum agens respectu 
corporum inferiorum, ita Deus est primum agens 
respectu lotius entis creati. Quidquid igitur est in 
potentia creati entis, lotum hoc Deus per suam vir- 
tutem activam facere potest. In potentia autem entis 
creati est omne quod enti creato non repugnat; sicut 
in potentia nature humana* sunt omnia qua natu- 
ram humanam non tollunt. Omnia igitur Deus 
facere potest. 5» — Hc ille. — Sciendum tamen 
quod per (6) ista verbà non intendit quod divine 
potentiae activas correspondent aliqua potentia pas- 
siva eam adiequans, sed solum quod omne possibile 
fieri, Deus potest facere; ita quod tanti ambitus est 
ratio possibilis, quod scilicet non includit contradi- 
ctionem quanti divina potentia. In cujus declaratio- 
nem ponitur 


Quinta conclusio (y) : Quod divina potentia est 
omnipotentia. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, 2. 
Contra Gentiles, cap. 22 : « Quod effectus, inquit, 
non subsit (0) potentize alicujus agentis, potest ex 
Iribus contingere. Uno modo, per hoc quod non 
habet cum agente affinitatem, vel similitudinem 
omne enim agens agit sibi simile aliquo modo; unde 
virtus qua est in semine hominis, non potest pro- 
ducere brutum, vel plantam ; hominem aulein 
potest, qui tamen praedicta excedit. Alio modo, pro- 
pter excellentiam effectus, qui transcendit propor- 
tionem virtutis activa*; sicut virtus activa corporalis 
non potest producere substantiam separatam. Tertio 
modo, propter materiam determinatam ad effectum, 
in quam agens agere non possit ; sicut carpentarius 
non potest facere serram, quia sua arte non potest 
agere in ferrum, ex quo iit serra. Nullo autem isto- 
rum modorum potest aliquis effectus subtrahi (c) 
diving virtuti. Neque propter dissimilitudinem effe- 
ctus; aliquid enim ei dissimile esse non potest, cum 
omne ens, in quantum habet esse, sil ei simile, ul 
ostensum est. Nec etiam propter effectus excellen- 
tiam ; cum ostensum sil quod Deus est supra omnia 
entia in bonitate el perfectione. Nec iterum propter 
defectum materia ; cum ipse sit causa materia», quz 
non possibilis est causari nisi per creationem ; ipse 
éliain in agendo non requirit materiam, cum, nullo 
praeexsistente, rem in esse producat; el sic propter 
(materie defectum, ejus actio impediri non potest 


(a) prtniuni. —Om. Pr. 
Ui per. — propier Pr. 
(y) est — Ad. Pr. 

(0) mbxit. —lubsUlit Pr. 
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ab offectus productione. Restat ergo quod divina 
virtus non determinetur ad aliquem effectum, sed 
simpliciter (a) omnia potest; quod est cum esse 
omnipotentem. — Amplius. Omne agens agit, in 
quantum actu est. Secundum igitur modum actus 
uniuscujusque agentis, est modus su<e virtutis in 
agendo; homo enim generat hominem, et sol, et 
ignis ignem. Deus autem est actus perfectus, in se 
omnes perfectiones habens. Igitur quzecumque repu- 
gnant rationi ejus quod est esse (€) in actu, impos- 
sibilia stint sibi. Hoc autem est solum quod contra- 
dictionem implicat. Omnia igitur prater hoc potest 
Deus. — Amplius. Omni potential passivae respon- 
det potentia activa, » etc., ut recitatum fuit in fine 
probationis praecedentis conclusionis. — < Amplius. 
Omnis virtus perfecta, ad illa omnia se extendit, ad 
qui per se el proprius ejus effectus se extendere 
potest; sicut zdificativa ad omnia se extendit, si 
perfecta sit, quae possunt habere rationem domus. 
Virtus autem divina, est per se causa essendi; et 
esse est proprius ejus effectus, ut ex praedictis patet. 
Ergo ad omnia illa se extendit, quae rationi entis 
non repugnant; si enim tantum in quemdam effe- 
ctum posset virtus ejus, non esset per se causa entis 
in quantum ens, sed hujus entis. Rationi autem 
entis repugnat oppositum entis, quod est non ens. 
Omnia igitur Deus potest, quæ in se rationem non 
entis non includunt. Hzc autem sunt, quz contra- 
dictionem non (y) implicant. Relinquitur ergo quod 
quidquid contradictionem non implicat, potest Deus; 
quod est eum omnipotentem esse. n — Hzc sunt 
rationes ejus, ibidem. 

Quod autem esse sit proprius effectus Dei, pro- 
bat, cap. 15 : « Secundum ordinem, inquit, effe- 
ctuum, o[M)rlet esse ordinem causarum, eo quod effe- 
ctus causis suis proportionali sunt. Unde oportet 
quod, sicut effectus proprii reducuntur in causas 
proprias, ila illud quod commune est in effectibus 
propriis, reducatur in aliquam causam communem; 
sicut supra particulares causas hujus vel illius, est 
sol universalis causa generationis; et rex est uni- 
versalis causa regiminis in regno, supra praepositos 
regni, et etiam urbium singularum. Omnibus autem 
commune est esse. Oportet igitur quod supra omnes 
causas sil aliqua causa, cujus sit dare esse. Prima 
autem causa Deus est, ut supra ostensum est, scili- 
cet cap. G. Ergo oportet omnia que sunt, a Deo esse, 
el quod esse sit proprius effectus Dei. d 


Sexta conclusio est quod Deus dicitur omnipo- 
tens, quin potest omne possibile absolutum. 


Istam ponit sanctus Thomas, I p., q. 25, art. 3, 


(a) agent — Ad. Pr. 
(g) eue. — Om. Pr. 
(y) non. — Om. Pr. 
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dicens : 4 Communiter, inquit, omnes condientur 
Deum esse omnipotentem. Sed rationem omnipo- 
tentia», difficile videtur assignare. Dubium enim 
esse potest, quid comprehendatur «ub feta distribu- 
tione, cum dicitur, Deum omnia pos<e. Sed si quia 
recte consideret, cum potentia dicatur ad possibilia, 
cum Deus omnia posse dicitur, nihil rectius intelli- 
gitur quam quod possit omnia possibilia (u), et 
ob hoc omnipotens dicatur. Possibile autem dici- 
lur dupliciter, secundum Philosophum, 5. Meta- 
physicx (l. c. 17). Uno modo, per respectum ad 
aliquam potentiam; sicut quod subditur humanz 
potentie, dicilur esse passibile homini. Non autem 
potest dici quod Deus dicatur omnipotens, quia potest 
omnia qua sunt possibilia natura create; quia 
divina omnipotentia in plura extenditur. Si autem 
dicatur quod Deus dicilur omnipotens, quia potest 
omnia qua sunt possibilia suz potentiae, erit circu- 
latio in manifestatione omnipotentia»; hoc enim non 
erit aliud dicere, quam quod Deus est omnipotens, 
quia potest omnia quae potest. Relinquitur igitur 
quod Deus dicatur omnipotens, quia potest omnia 
possibilia absolute; qui est alter modus dicendi pos- 
sibile. Dicitur autem possibile vel impossibile ali- 
quid absolute, ex habitudine terminorum : possibile 
quidem, quia praedicatum non repugnat subjecto, 
ut Socratem sedere; impossibile vero absolute (ò), 
quia praedicatum repugnat subjecto, ul hominem 
esse asinum. Est autem considerandum quod quia 
unumquodque agens agit sibi simile, unicuique 
potentiz activæ corresjiondet possibile, ut objectum 
proprium, secundum rationem actus illius in quo 
fundatur potentia activa; sicut potentia calefactiva 
refertur, ul ad proprium objectum, ad omne cale- 
faclibile. Esse autem divinum, super quod ratio 
divine omnipolentize fundatur, est esse infinitum, 
non limitatum ad aliquod genus entis, sed praha- 
iiens in se lotius esse perfectionem. Unde quidquid 
|K)test habere rationem entis, continetur sub possi- 
bilibus absolutis, quorum respectu Deus dicitur 
omnipotens. Nihil autem opponitur rationi entis, 
nisi non ens. Hoc igitur repugnat rationi possibilis 
absolute, quod subditur divinae potenti, quod 
implicat in so esse et non esse simul ; hoc enim oinni- 
I|H)lentiai non subditur, non propter defectum divinz 
potentiae, sed quia non potest habere rationem facti- 
bilis neque possibilis. Quacumque ergo contradi- 
ctionem implicant, sub divina omnipotentia non 
continentur; quia non possunt habere possibilium 
rationem. Unde convenientius dicilur quod talia non 
possunt fieri, quam quod Deus non potest ea facere. 
Nec hoc est contra verbum Angeli dicentis : Non 
erit impossibile apud Deum omne verbum ; illud 
enim quod contradictionem implicat, verbum esse 


( ) a verbo cum Peut usque ad pouibtlia, om. Pr. 
( ) a verbo pouibilr quidem usque ad absolute, om. Pr. 
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non potest, quia nullus intellectus illud potest con- 
cipere. > — Hzc ille. 

Eamdem probationem ponit, de Potentia Dei, 
q. 1, art. 7. — Hem, 1. Sentent., dist. 42, q. 2, 
art. 2. 


Septima conclusio est quod Deus non potest In 
quie sunt potentia passivie, nec Illa qua sunt 
contra rationem factlbllls, nec Illa qua ejus 
derogant voluntati vel scientize. 


Primam partem hujus conclusionis probat, 2. Con- 
tra Gentiles, cap. 25, dicens : « Quamvis Deus, 
inquit, sit omnipotens, aliqua tamen dicitur non 
posse. Ostensum enim est supra, in Deo esse poten- 
tiam activam ; potentia vero passiva in Deo esse non 
potest, ut supra ostensum est, in primo libro. 
Secundum autem utramque potentiam^ dicimur 
posse. Illa igitur Deus non potest, qua posse est 
potenti: passive. Qua autem sint hujusmodi, inve- 
stigandum est : — Primo quidem, potentia activa 
est ad agere, potentia autem passiva ad esse. Unde 
in illis solis est jiotenlia ad esse, qua materiam 
habent contrarietali subjectam. Cum ergo in Deo 
potentia passiva non sit, quidquid ad esse suum 
pertinet, Deus non potest. Non potest igitur Deus 
esse corpus, aut aliquid hujusmodi. — Adhuc. 
Hujus potentize passive motus, aclus est. Deus igi- 
tur, cui potentia passiva non competit, mulari non 
potest. Potest autem ulterius ostendi et concludi, 
quod Deus non potest mutari secundum singuias 
mutationum species, ut quod non potest augeri, 
minui, aut alterari, aut generari, aut corrumpi. — 
Preterea. Defectus omnis, secundum privationem 
aliquam est. Privationis autem subjectum (a), poten- 
tia materize est. Nullo igitur modo potest deficere. 
— Adhuc. Cum fatigatio sit per defectum virtutis, 
oblivio autem per defectum scientiae, patet quod 
neque fatigari, neque oblivisci potest. — Amplius. 
Neque vinci, aut violentiam pali potest; haec.enim 
non sunt nisi ejus quod natum est moveri. Similiter 
autem neque poenitere potest, neque tristari; cum 
omnia hec in defectum sonent. » — Hzc ille. — 
Ex quibus patet prima pars conclusionis, scilicet 
quod Deus non potest ea quæ sunt jxjlenliz passiva. 

Secundam partem vero, scilicet quod nec possit 
illa qua sunt contra rationem facti vel entis, probat 
sic, dicens : « Rursus : quia (6) potentiz activas obje- 
ctum, et effectus, est ens factum; nulla autem 
potentia operationem habet, ubi deficit ratio objecti 
sui ; sicut visus non videt, deficiente visibili in actu ; 
oportet quod Deus dicatur non posse illud quod est 
contra rationem entis in quantum est ens (y), vel 


(a) lubjectum. — wlum Pr. 
(0) quia. — quod Pr. 
(y) ena. — Om Pr 
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facti entis in quantum est factum. — Qua autem 
sint hujusmodi, inquirendum est. Primo quidem, 
contra rationem entis est quod entis rationem tollit; 
tollitur autem ratio entis per suum oppositum, sicut 
ratio hominis per oppositum ejus, vel prlium (a) 
ipsius; oppositum autem entis est non ens. Hoc igi- 
tur Deus non potest, ut faciat simul esse et non esse; 
quod est contradictoria esse simul. — Adhuc. Con- 
tradictio in contrariis et privative oppositis includi- 
tur; sequitur enim quod si est album et nigrum, 
quod sit album et non album ; et si est videns et 
caecum, quod sil videns el non videns. Unde ejus- 
dem rationis est quod Deus non possit facere oppo- 
sita simul inesse eidem secundum idem. — Amplius. 
Ad remotionem cujuslibet principii essentialis,sequi- 
tur remotio ipsius rei. Si igitur Deus non polol 
facere rem simul esse et non esse, nec etiam potest 
facere quod rei aliquod suorum principiorum essen- 
tialium deficiat, ipsa re manente; sicut quod homo 
non habeat animam. Praterea. Cum principia 
quarumdam scientiarum, ut Logica, Geometris, 
et Arithmeticæ sumantur ex solis principiis forma- 
libus rerum, ex quibus essentia rei dependet, sequi- 
tur quod contraria horum principiorum Deus facere 
non potest : sicut quod genus non sit praedicabile de 
specie, vel quod linez ductae a centro circuli ad cir- 
cumferentiam non sint zequales, aut quod triangu- 
lus rectilineus non habeat Ires angulos zequales duo- 
bus rectis. Hinc etiam patet quod Deus non potest 
facere quod præteritum non fuerit : nam hoc etiam 
contradictionem includit ; ejusdem namque necessi- 
tatis est aliquid esse dum est, et aliquid fuisse dum 
fuit. Sunt etiam (6) quaedam, qua repugnant 
rationi entis facti, in quantum hujusmodi, quae 
Deus facere non potest; nam omne quod facit Deus, 
oportet esse facium. Ex hoc autem patet quod Deus 
non potest facere Deum : nam de ratione entis facti 
est quod esse suum ex alia causa dependeat; quod 
est contra rationem ejus quod Deus dicitur, ut ex 
superioribus patet. Eadem ratione, Deus non potest 
facere aliquid æquale sibi : nam illud cujus esse 
non dependet ab alio, prius est, in essendo et in 
csterisdignitatibus, eo quod ab alio dependet; quod 
ad rationem facti pertinet. Similiter etiam Deus 
non potest facere quod aliquid conservetur in esse 
sine ipso : nam conservatio esse uniuscujusque 
dependet a causa sua; unde oportet quod remota 
causa, removeatur effectus; si igitur res aliqua pos- 
set esse, quz a Deo non conservaretur in esse, non 
esset effectus ejus, b — Hzc ille. — Ex quibus 
patet secunda j^ars conclusionis. 
Tertiam partem probat sic, dicens : a Rursus : 
t quia ipse est per voluntatem agens, illa non potest 
` facere, qua non potest velle. Qua autem velle non 


(x) partium. — particularium Pr. 
(Q etiam. — mini Pr. 
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possit, considerari potest, si accipiamus qualiter in 
divina voluntate necessitas esse possit. Nam quod 
nec e est esse, impossibile est non esse; et quod 
impossibile est esse, necesse est non esse. Patet 
autem ex hoc, quod Deus non potest facere se non 
esse, vel non esse bonum aut beatum; quia de 
necessitate vult se esse, bonum esse (a) et beatum, 
ut in primo ostensum est. Item, ostensum est supra, 
quod Deus non potest velle aliquod malum; unde 
patet quod Deus peccare non potest. Similiter, osten- 
sum est quod Dei voluntas non potest esse mutabi- 
lis; sic igitur non potest facere illud quod a se voli- 
tum est non impleri. Sciendum tamen quod hoc alio 
modo dicitur non posse a praemissis. Nam pramissa 
Deus simpliciter nec velle nec facere potest; hujus- 
modi autem Deus quidem facere aut velle potest, si 
ejus voluntas aut potentia absolute consideretur, 
non autem si consideretur prasupposita voluntate 
de opposito; nam voluntas divina respectu creatu- 
rarum necessitatem non habet, nisi ex suppositione, 
ut in primo ostensum est. Et ideo (6) omnes istae 
locutiones, Deus non potest facere contraria his quz 
disposuit, et quaecumque similiter dicuntur, inlelli- 
guntur compositz;; sic enim implicant suppositio- 
nem divine voluntatis de opposito. Si autem inlel- 
liganlur divisae, sunt falsae; quia respiciunt poten- 
tiam el voluntatem Dei absolute. > — Hzc ille. — 
Ex quo plet tertia pars conclusionis. 

Quartam pariem, scilicet quod non possit illa qua: 
illius derogant scientiae, probat sic, dicens : < Sicut 
autem Deus agit per voluntatem, ita per intellectum 
et scientiam, ut ostensum est. Pari igitur ratione, 
non potest facere quz se facturum non praescivit, aut 
dimittere qua se facturum praseivil (y); quia non 
potest facere quas facere non vult, aut dimittere 
quae vult. Et eodem modo conceditur, et negatur 
utrumque, scilicet ut praedicta non posse dicatur, 
non quidem absolute, sed sub conditione, vel sup- 
positione. » — Hzc ille. — Et sic patet tota con- 
clusio. 


Octava conclusio : Quod In Deo non differt 
secundum rem potentia absoluta et ordinata, 
nec potentia creatlva et (jeneratlva vel splra- 
tivn, sed solum secundum ratloncxn. 


Quod enim potentia absoluta el ordinata non dif- 
ferant realiter, probat sanctus Thomas, de Poten- 
tia Dei, q. 1, art. 5, ad 5"* et 6"**, ubi dicil quod 
< absolutum et regulatum (0) non attribuuntur divina: 
potentia, nisi ex nostra consideratione; qua poten- 
tie Dei in se considerate, quæ absoluta dicitur, ali- 
quid attribuit, quod non attribuitur ei secundum 


( ) ewe. — Om. Pr. 

( ) ideo. — Om. Pr. 

(y) aut dimittere que: ic facturum pneteivit. — Om. Pr. 
(ê) regulatum. — relativum Pr. 
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quod ad sapientiam comparatur, prout dicitur ordi- 
nata. Non autem potentia Dei unquam est in re sine 
sapientia ; sed a nobis consideratur sine ratione 
sapientia* >. — Hæc ille. 

Quod autem potentia generandi non differat reali- 
ter a potentia creandi, probat, q. 2, art. 6. 

De utraque veru idem probat, 1. Sentent., dist. 42, 
q. 1, art. 2, dicens : < In Deo simpliciter et a 
lute dicendum est unam tantum potentiam esse. 
Potentia enim activa, qua sola in Deo invenitur, 
potest dupliciter considerari : vel quantum ad essen- 
tiam potentiæ; vel quantum ad actiones quz ab ea 
procedunt. Dico autem essentiam potentia, illud 
quod est immediate actus principium, in quocum- 
que genere sit, sicut calor est principium calefactio- 
nis. Principium autem divinarum operationum, est 
divina essentia; quia per essentiam suam agit. Unde 
sicut essentia sua est una secundum rem, plurali- 
tatem quamdam rationum habens, secundum diversa 
attributa; ita et potentia Dei re una est, sed secun- 
dum diversas rationes attributorum, pluralitatem 
accipit rationum. Cuilibet enim attributo convenit 
ratio potentize, secundum quod competit esse prin- 
cipium operationis; el quia operatio Dei est ejus 
essentia, ideo etiam ipsa est una secundum rem, 
diversimode significata secundum rationes diverso- 
rum attributorum, cl secundum diversitatem effe- 
ctuum, qui simpliciter sunt plures. Patet ergo quod, 
sive potentia secundum essentiam suam considere- 
tur, sive etiam per comparationem ad operationem 
divinam, semper unitatem habet; sed multitudo 
realis, est Lanium in effectibus qui ex operatione 
divina causantur. El ideo patet quod absolute dicen- 
dum est potentiam Dei esse unam, sed tamen est 
plurium; quia judicium de unitate rei sumendum 
est secundum essentiam ejus, et non secundum 
illud quod extra est. > — Hzc ille. — Ex quibus 
patet quod in Deo non sunt plures potentie secun- 
dum rem, nec plures operationes; non enim intel- 
lectio, volitio, creatio, sunt diverse operationes in 
Deo, ut etiam ibidem dicitur. 

Sed quomodo potentiz istæ secundum rationem 
differant, ostenditur; cl primo, de differentia poten- 
tiæ absolute, el ordinata*. Unde sanctus Thomas, 
3. Sentent., dist. 1, q. 2, art. 3, dicit : a Cum in 
agentibus ex libertate, exeeulio potentiæ sequatur 
voluntatis imperium, et onlinem rationis, conside- 
randum est, quando potentiz divinz aliquid adseri- 
bilur, utrum attribuatur potentie. secundum se 
considerata?; lunc enim dicitur posse de potentia 
absoluta ; an attribuatur ei in online ad sapientiam, 
et praescientiam, cl voluntatem ejus; lunc enim 
dicitur posse illud de potentia ordinata. Ipsi ergo 
potentiae absoluta*, cum infinita sit, nec est attri- 
buere omne illud quod in se est aliquid, et quod in 
defectum potentize non vergit. Dico autem in se ali- 
quid esse; quia conjunctio affirmationis et negatio- 
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nis nihil est, nec aliquem intellectum generat quod 
dicitur homo et non homo simul acceptum, quasi 
in vi unius dictionis. Et ideo ad hoc potentia Dei 
non so extendit, ul affirmatio et negatio sint simul. 
Et eadem ratio est de omnibus quae contradictionem 
includunt. Dico autem in potentize defectum veigere, 
quia passionem important Ex defectu enim poten- 
tæ active ad resistendum, contingit quod aliquid 
corrumpatur, vel dividatur, vel aliquid hujusmodi; 
unde et mollities impotentia naturalis dicitur, pro- 
pter facilem divisihilitatem. Et ideo non dicimus 
Deum in natura divinitatis posse pali, vel mori, 
vel aliquid hujusmodi ; sicul non dicimus eum posse 
esse impotentem. Huic autem potentize absolute con- 
siderata», quando attribuitur aliquid quod vult 
facere, el sapientia sua habet ut faciat, tunc dicitur 
posse illud secundum potentiam ordinatam; quando 
autem potentia se extendit, quantum in se est, ad 
illud quod sibi attribuitur, quamvis non habeat 
ejus sapientia et voluntas ut ita fiat, tunc dicitur 
po^se illud de potentia absoluta tantum. Sed in his 
distinguendum est. Quia in bis sunt quzedam, quz 
habent in se aliquid diving sapientiae et bonitati 
repugnans, inseparabiliter conjunctum, ul peccare, 
mentiri et hujusmodi; et talia dicimus Deum non 
posse. Quadam vero sunt, qua non habent de se 
inconvenientiam ad divinam sapientiam, sed solum 
ex aliquo ordine sue prascienlie, quem Deus in 
rebus statuit vel pra vidit secundum suam volunta- 
tem : ut quod caput hominis sit inferius, et pedes 
superius; et hujusmodi Deus potest facere, quia 
potest (a) statuere alium ordinem in rebus, secun- 
dum quem conveniens sit, quod nunc, secundum 
istum ordinem qui in rebus est, inconveniens (C) 
videtur. Sicergo in his quz divinz potentiz attribui 
possunt, est quadruplex ordo, sive distinctio. Quz- 
dam enim nec ipsi potentia absolutz attribuuntur; 
unde simpliciter dicendum est Deum ea non posse, 
sicut pati, et contradictoria esse simul. Quadam 
vero ex se sapienlie et bonitati ejus repugnant; et 
ista non dicimus Deum posse, nisi sub conditione, 
scilicet si vellet; non enim est inconveniens ut in 
conditional! vera antecedens sit impossibile. Quaedam 
vero de se repugnantiam non habent, sed solum ab 
exteriori; et talia absolute concedendum est Deum 
posse de potentia absoluta; nec sunt neganda, nisi 
sub conditione, scilicet ut dicatur : Non potest, si 
voluntati ejus repugnant. Quadam vero sunt, quz 
attribuuntur potentia, ila quod voluntati etsapien 
tiæ ejus congruunt; et hec concedendum est sim- 
p dpa posse, et nullo modo non posse ea. i 
— ps. Uta 
Idem ponit, 1 p., q. 25, art. 5, ad lum : « Nihil, 
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tamen non vult, nec continetur sub ordine quem 
statuit rebus. El quia polentia inldligilur ut exse- 
quens, voluntas autem ul imperans, el intellectu» 
el sapientia ul dirigens; quod attribuitor potentia, 
secundum se considerata., dicitur Deus posse secun- 
dum potentiam absolutam; et hujusmodi est omne 
illud in quo potest salvari ratio entis; quod autem 
attribuitur divinæ potentie&- secundum quod exse- 
quitur imperium voluntatis juslae, dicitur possède 
potentia ordinata, à — Hsec ille. — Et sic patet de 
differentia rationis inter potentiam absolutam el 
ordinatam. 

Quo modo autem differt secundum rationem 
polentia generandi a potentia creandi, ostendit, de 
Potentia Dei, q. 2, art. 6, dicens : « Ea qua de 
potentia dicuntur in divinis, consideranda sunt ex 
ipsa essentia. In divinis autem, licet una relatio (a) 
distinguatur ab alia realiter, propter oppositionem 
relationum, qua in Deo sunt reales, ipsa tamen 
relatio non est aliud secundum rem, quam ipsa 
essentia, sed solum ratione differens; nam relatio 
ad essentiam oppositionem non habet. Et ideo non 
est concedendum quod absolutum in divinis multi- 
plicetur, sicut dicunt aliqui quod in divinis est 
duplex esse, scilicet : essentiale, et personale. Omne 
enim esse, in divinis, essentiale est; nec persona 
est, nisi per esse essentiae. In potentia vero, praler 
illud quod est ipsa potentia, consideratur respectus 
quidam, vel ordo ad illud quod potentiz subjacet. 
Si ergo potentia qua est respectu actus essentialis, 
sicut potentia intelligendi, vel creandi, comparetur 
ad potentiam qua est respectu actus nolionalis 
(cujusmodi est potentia generandi) secundum illud 
quod est ipsa potentia, invenitur una el eadem 
potentia, sicul est unum et idem esse naturae et per- 
sona; sed tamen utrique potenti: cointelligitur (C) 
alius et alius respectus, secundum diversos actus ad 
quos potentiz dicuntur. Sic ergo potentia generandi, 
et creandi, est una et eadem potentia, si conside- 
retur illud quod est potentia; differunt tamen, 
secundum diversos respectus ad actus diversos, a — 
Hzc ille. 

El hoc de primo articulo. 


ARTICULUS IL. > 


MOVENTUR OBJECTIONES 
A. — OBJECTIONES 
$ '1- — Contra quartam conclusionem 


Argumenta Aureoli. - Quantum ad secun- 


inquit, prohibet aliquid esse in potentia Dei, quod | dum, arguit Aureolus (dist. 42, q. 1, ari. 3) contra 


(a) quia pcteit. — Om. Pr. 
(S) inconvenient. — convenient Pr. 


(a) retalio, — polentia Pr 
(C) couilelhgilur. — intelligitur Pr. 
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(partam conclusionem, in hoc quod ibidem dicitur, 
Deum in materia posuisse rationes vel potentias 
obedienliales. Arguit enim quod [lotenlia obedien- 
tinlis non sil potentia proprie dicta, sed tantum 
similitudinarie et transsurnptive; nec est aliquid 
positivum, quo creatura obediat Creatori. 

Primo. Quia illud positivum, æque haberet ratio- 
nem creati, sicut et illud super quo fundaretur; ct 
ideo non plus esset in potestate Creatoris; immo, 
ceque esset in ipsius obedientia creatura fundans 
hujusmodi positivum, sicut et illud. 

Secundo. Quia crealurz, antequam essent, dice- 
bantur esse in plena obedientia Creatoris; et tamen 
non ratione alicujus positivi, cum penitus nihil 
essent. 

Tertio. Quia crealurz, qua nihil sunt, dicuntur 
in obedientia Creatoris; el constat quod non ratione 
materiz, aut alicujus potentize. 

Quarto. Quia omnes res exsistentes,sive formales, 
sive materiales, dicuntur esse sub potestate et sub 
obedientia ejus; sicut patet quod accidens obedit 
Deo facienti ipsum sine subjecto, et ignis obedi vit ei 
in camino trium puerorum, ut non comburerentur. 
Et ideo non est verum quod potentia obedientialis, 
sil potentia materiae, aut alicujus suscepti vi. 

(Quinto). Nec valet si dicatur quod potentia obe- 
dientie est ipsa essentia materis, sed addit rela- 
tionem, in quantum refertur ad Dei potentiam acti- 
vam.— Tum quia ipsamet relatio, cum sil creatura, 
est in (x) obedientia Creatoris; et per consequens, 
fundabit aliam relationem ad potentiam Dei activam, 
et illa aliam; et sic erit processus in infinitum. — 
Tum quia realis relatio non potest fundari in 
nihilo (S); et tamen res qua& non sunt, dicuntur 
esse in potentia obedientia. 

Rursus, contra eamdem partem conclusionis, 
probat quoti materia non est in potentia ad aliquam 
formam; nec aliqua forma potest imprimi in mate- 
ria, cui non correspondent aliquod activum naturale 
creatum, potens illam imprimere. Arguit igitur 

Primo sic. Impossibile est quod ignobilior diffe- 
rentia sit in natura, quin nobilior sil in ea; unde 
extrema opposita debent esse infra eumdem ordi- 
nem. Sed actus et potentia opponuntur; el materia 
prima est pura potentia, sive substratum (y) pura» 
potentize, disponibile per omnem actum unibilem el 
non subsistentem ; ut patet, primo capitulo de Sub: 
stantia Orbis, ubi dicit Commentator, quod mate- 
ria substantiatur per posse, nec habet aliquam natu- 
ram exsistentem in actu; el Philosophus dicit, 
1. Physicorum (t. c. 69), quod sicut se habet 
lignum ad scamnum, aut cuprum ad idolum, sic se 
habet materia ad omnem formam et esse demon- 


iœ) in. — Om Pr. 
(C) ni/Ju/o. — nuito Pr. 
(y) tubitratuiiu — abstractum Prx 
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stratum; ubi dicit Commentator, comrn. 69, quod 
« materia innata est recipere omnes formas >. Ergo 
necesse est, ut detur alterum oppositum infra ordi- 
nem creaturae, aliqua forma in actu, quae possit 
extrahere materiam ad omnes istas formas. 

Et si dicatur quod illa talis forma est Deus, qui 
opponitur primae materia, sicut actus purus pura 
potentiae; non valet. Quia infra ordinem creature 
est dare oppositum materie primae; nec forma ilia 
eril actus purus, aut omnis «velus f») subsistenter 
cl eminenter; quia materia non estin potentia ad 
omnes actus. Sunt enim multa? forma abstracts, 
qua non poesunl tese actus et perfectiones materiz; 
et ideo, licet materia carent omni actu, non tamen 
est in potentia ad omnem actum universaliter. 
Propter quod, infra naturam correspondebil sibi 
aliquid, quod caret omni potentia passiva; el illud 
est corpus cœli, quod non est in aliqua potentia nisi 
ad ubi, et erit quodammodo in actu ad omnes 
formas, ad quas prima materia est in potentia. Deus 
autem se habebit extra ordinem materia; erit enim 
actus universalis, et omnis entitas eminenter sub- 
sistens. 

Secundo ad idem. Materia prima non est in 
potentia nisi vel ad formas simplices, vel ad formas 
medias, vel mixtas, vel ad formas consequentes 
mixtiones ipsas per modum sequela? necessarie et 
interna», quales sunt anima. Recipit enim primo 
quatuor formas simplices el dementares, qua non 
possunt esse nisi quatuor, secundum quatuor diffe- 
rentias oppositas, scilicet grave et leve simpliciter, 
et duæ media?, scilicet leve secundum quid, qualis 
est aer, el grave secundum quid, qualis est aqua. 
Non possunt enim poni ejusdem contrarietalis, nisi 
duo extrema maxime distantia; sicut forma levis 
simpliciter, qualis est ignis, maxime distans a forma 
gravis; et ideo ex opposito motu moventur. Media 
vero inter grave et leve, non possunt esse nisi duo, 
scilicet grave secundum quid, el leve secundum 
quid : quia, si quis imaginetur magis grave, et 
minus grave continue, tale non differt formaliter et 
specifice; quia magis et minus non diversificant 
speciem. Et ex hoc patet quod nulla forma simplex, 
unibilis est primae materie, qua nec sil gravis nec 
levis; propter quod forma simplex, nec gravis, nec 
levis, est tota extra ordinem illius contrarietalis, 
cujus extrema maxime distantia, sunt grave et leve 
simpliciter. Una autem potentia non esi nisi ad 
extrema el media unius contrarietalis. El ita patet 
quod potentia materia, cum sil una in genere, fun- 
data super substantiam ejus, necessario evacuatur 
per formam gravis et levis simpliciter, et medias 
inter illas. Sic igitur nec possunt esse perfectiones 
prima et simplices ipsius potenti materia, nisi 
quatuor tantum, scilicet. forma: elementares. Sed 


(i) omnu actus. — anima Pr. 
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mixtæ el media?, sunl lol, quoi modis sunt misci- 


biles ili quatuor formae; qui quidem modi, innu- | 


merabiles sunl a nobis. Anime vero additz formis 
complexionalibus, multiplicantursecundum speciem, 
«d numerum formarum mixtarum, quas de neces- 
sitate sequuntur. Sunt etiam quzedam forma medial, 
conflata? ex formis elementorum, qua sunl ultimata. 
perfectiones, et actus ullimati; et talibus non 
sequuntur nec adduntur animz per modum sequelG. 
Ali: vero sunt, que non sunt terminât®;, immo, 
ex hoc ipso quod sunt tales vel tales mixtiones, sunt 
aptzenatz recipere alias perfectiones secundarias, el 
communicare aliquibus operationibus, utpole sen- 
sationi, aut motui; quarum tamen non possunt esse 
sufficientia principia; sicut patet de mixtione ele- 
mentorum in carne; propter quod necessario formz 
tales, mixte et medi(9 ex formis elemenlaribus, 
exigunt additamentum ulterioris complementi et 
actus; qui actus sunl anima, qua sunt sequela? 
inlrinsecæ aliquarum formarum complexionaliuni, 
carnis videlicet, ct ossis, et nervi, et similium, ut 
Commentator dicit, 7. Metaphysics, comm. 31 ; ail 
enim quod c manifestum est animam esse additam 
complexionalibus formis d. Sic igitur palet quod 
materia non potest actuari, immediate quidem, nisi 
per formas dementares oppositas el simplices, vel 
per formas medias el conflatas ex ipsis; ultimate 
vero, per animas, qua sunl sequelG, et necessari( el 
inlrinsecæ, quarumdam mediarum formarum ex 
elemenlaribusformisconstitutarum. Et hoc,.loquendo 
de formis substantialibus : nam formas accidentales 
non possunt recipere, nisi mediantibus istis; nec 
alias, nisi quas exigunt forma substantiales. Sed 
constat quod omnes isle possunt reduci per agens 
naturale. Quod enim potest in extrema, potest in 
media. Virtute quidem coeli, trahi jiotest materia ad 
formas dementares, et omnes formas medias, usque 
ad vitam, et etiam ad ipsam animam (a); quia pro- 
ducens aliquid, de necessitate facit illud quod esi 
sequela necessaria rcspeclu illius. Ergo codum potesl 
trahere materiam ad lotum illum ordinem actuum 
el formarum, in quorum genere substantia mate- 
ria? (6) dicitur pure potenlialis; nisi quod in aliqui- 
bus coexigil actionem agentis secundarii univoci, in 
generatis per propagationem. Sic igitur patet quod 
materia extrahi potest ad omnem actum per agentia 
naturalia; ct quod primum alterans et universale 
movens materiam ad omnem actum, est corpus 
coeleste, secundum Philosophum, qui in hoc a veri- 
tate fidei non discordat. — Hzc ille in forma. 
Tertio sic argui potesl ad idem, ex ejus ibidem 
dictis. Si materia esset in potentia ad aliquam for- 
mam, quam agens naturale non potesl inducere, 
hoc praecipue poneretur propter formas qu edu- 


(a) animant. — Om. Pr. 
(€) metferur. — Om. Pr. 
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cuntur per miraculum, vel propter animam ratio 
nalem , qua a Deo solo producitur. Sed propter nul- 
lum istorum debet quis moveri a praediclis. — Non 
quidem propter primum. Forma enim qu® edu- 
cuntur per miraculum, sunl utique educibiles per 
agens naturale, cum online quodam. Quando enim 
ex mortuo fit vivum immediate, subvertitur ordo 
naturalis; quem tangit Commentator, 8. Metaphy:- 
sic:e, comm. 14. Dicit enim quod a (piando ex vivo 
fit mortuum, tunc ex mortuo non fit vivum, donec 
revertatur in quatuor elementa; deinde form quz 
sunl inter quatuor elementa et vitam, generabun- 
tur; et sic vita generabitur necessario *. — Hac 
ille.— El sic consurgit miraculum, stupore el admi- 
ratione dignum; quia subvertitur ordo formarum. 
El ille modus operandi, competit soli Deo. Non 
igitur inducitur aliqua forma, qua non sit natura- 
liter inducibilis; quamvis sub alio et alio ordine. — 
Nec similiter secundum debet movere. Quia (a) 
anima rationalis non unitur maleriz per modum 
aliarum formarum; non est enim sola formatio,aut 
sola complexio, sicut animae aliorum animalium; 
immo est res subsistens. Sic igitur rationalem ani- 
mam non potest extrahere aliquod agens naturale(S); 
quia nec extrabibilis est a materia. Hoc est dictu, 
quod materia trahi non potesl ad talem animam, 
sicut cera trahitur ad figuram; necessario enim 
generabilis esset et corruptibilis, sicut et caetera 
formas, ad quas materia trahitur. Unilur ergo per 
essentiam el in esse, ut forma altior et alterius 
rationis. Non solum enim est perfectio maleria; sed 
est res in se manens, sine materia. Habet tamen 
quod uniatur intrinsece, quodam excellentiori modo 
formali. — Nec, inquit, est instantia de locutione 
asinze Balaam; quia non oportet quod omni motui 
violento et innaturali correspondent aliquod agens 
in natura. 


$ 2. — Contra quintam et sextam 
CONCLUSIONES 
Argumenta Aureoli. — Contra quintam con- 


clusionem el sextam arguit (Ibid.,q. 2, art. 2), 
dicens : Licel iste modus dicendi, quoad aliquid 
verus sil; tamen insufficiens est, in hoc quod non 
distinguit de repugnantia praedicati ad subjectum, 
et de implicatione contradictionis. Constat enim 
quod quidquid repugnat et contradicit diffinitioni, 
videtur diffinito contradicere ct repugnare. Sed, 
secundum fidei veritatem, negari non potest quin 
Deus faciat circa aliqua subjecta, aliqua, qu® tamen 
eorum diffinitionibus repugnant et contradicunt. 
Facit enim accidens sine subjecto, ut puta colorem 
sine mixto, et gravitatem sine gravi, et siccitatem si- 


(a) Quia. — quod Pr. 
[ft) aliquod agens naturale. — Om. Pr. 
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ne sicco; ct tamen ista non poseunl intelligi nec diffi- 
niri sine subjecto.— Etiterum, potest facere substan- 
tiam panis sine suis accidentibus, sicut facit acciden- 
tia sine subjecto; et per consequens, posset facere 
hominem absque omni membro organico, et ornne 
animal,cum tamen animal nec diffiniri nec intelligi 
possit sine corpore organico physico. — Similiter 
etiam facit duo corpora dimensionata in eodem loco 
et in eodem situ, ita quod duæ linea. non se interse- 
cantes, nec penetrantes, nec angulos facientes, sunt 
in eodem situ ; quod repugnat diffinitionibus et peti- 
tionibus geometricis, et est contra omnem apprehen- 
sionem; quia nullus potest imaginari plures dimen- 
siones in eodem situ, quin se mutuo penetrent, 
intersecandoque se dividant. Ergo non est suffi- 
cienter dictum quod Deus tantummodo possit facere 
quod non implicat contradictionem aut repugnan- 
tiam, nisi ulterius distinguatur de contradictione el 
repugnantia. 

Confirmat hoc idem. Nam firmissime credimus 
quod Deus potest aliquid de nihilo facere, et natu- 
ram creatam assumere ad unitatem suppositi, et 
substantiam panis el vini in corpus Christi conver- 
tere, idem corpus numero mortuum el incinendum 
ad identitatem numeralem reducere, incorruptibili- 
tatem corporibus gloriosis compositis ex contrariis 
dare; et sic de multis aliis mirabilibus. Sed constat 
quod nullus potesl talia mente concipere, absque 
repugnantia et impossibilitate. Igitur vanum est 
dicere, et alienum a fide, quin Deus incompossibilia 
facere possit. 

Iterum. Quia solum illud est simpliciter impossi- 
bile, quod est impossibile in primo modo; cui 
impossibili opponitur primum principium cui inni- 
titur omnis veritas. Istud impossibile est : idem 
simul esse et non esse. Nullum autem aliud est 
impossibile simpliciter, nisi quatenus includit illud, 
et omne aliud est possibile in se, quo posito, non 
ponitur idem simul esse ct non esse; el per conse- 
quens, in ordine entium erit aliquod ens quod illud 
tale poterit reducere ad actum, alioquin frustra 
esset illa possibilitas et otiosa, nec corresponderet 
cuilibet possibili aliquod potens, et esset aliquod 
possibile ab intrinseco el per se, quod fieret impos- 
sibile ab extrinseco et propter carentiam agentis; 
cujus oppositum deducit Commentator, 1. Celi et 
Mundi, comm. 103. Unde, cum intellectus non 
possit separare animal a corpora organico et quanto, 
nihilominus realitas quidditativa animalis alia est a 
quantitate; et ita, ponendo quidditatem animalis 


esse el non esse simul; et secundum hoc, licet intel- 
lectus concipiat illud esso impossibile secundo modo, 
tamen non est impossibile simpliciter primo modo. 
Relinquitur ergo quod debeat intellectus arguere 
aliquod agens quod possit hoc facere, quod tamen 
ipse apprehendit incompossibile ; a qua incomj^ossi- 
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bilitate abducitur, ne possit illud directe intelligere. 

Et sic est de omnibus miraculis. Sufficit ergo theo- 

logo declarare quod non est in illis contradictio 
primo modo, sed secundo modo. — Vocat enim con- 
tradictionem primo modo, cum pradicalum negat 
aliquod quod pnedicatur in primo modo dicendi per 
se de subjecto, vel aliquid inclusum in ratione diffi- 
nitiva subjecti formaliter et in recto; quod idem est, 
ut si dicatur, Homo irrationalis, vel, Homo insensi- 
bilis Sed contradictio secundo modo, est cum prz- 
dicatum includit negationem alicujus exsistentis in 
ralione diffiniliva subjecti adjective, vel in obliquo, 
ut si dicatur, Animal spirituale, aut, Animal non 
organicum, nam spirituale negat corporeum, quod 
ponitur adjective in diffinitione animalis; et simili- 
ter, si ponatur simitas sine naso, quia nasus poni- 
tur in diffinitione simitatis in obliquo. 

Confirmat iterum. Quin temerarium esset negare 
quin Deus posset facere figuram sine superficie, 
rectitudinem sine linea, propter hoc quod stu- 
pet animus audientis, et illud capere non potest. 
Melius enim est intellectui derogare quam Deo, et 
potentize cognitive quam omnipotentia? productiva»; 
pnesertim, cum non sit magis conceplibile quod fiat 
siccitas sine sicco, aut gravitas sine gravi; quod 
nullus fidelis negaret fieri per Dei potentiam, in 
hostia, consecrata. Melius ergo est attribuere aliquid 
Deo altius quam intellectus noster valeat attingere, 
nec etiam indagatio philosophica, quam ponere quod 
divina omnipotentia nihil valeat separare, nisi quod 
mens nostra metitur el imaginatur. Non enim indi- 
get Deus nostro mendacio, ut enlilates rerum, et 
diversas conditiones quas eis indidit sua archite- 
ctonica manu et ineffabili providentia, pro quodam 
falso obsequio subtrahamus, ad hoc quod res valeat 
separare; quasi nihil possit facere Omnipotens, nisi 
quod mens nostra comprehendit. — Haec ille. 


$ 3. — CONTHA SEPTIMAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Gregori — Contra septimam 
conclusionem, qua ponit quod Deus non potesl 
facere pneteritum non fuisse, arguit Gregorius 
(dist. 42, q. 1) multipliciter. 

Primo sic. Quia non apparet aliqua contradictio 
implicari, vel sequi, ex eo quod aliqua res quz est 
pnelerita, verbi gratia, Adam, ponitur non fuisse, 
quoniam aliquando fuit verum Adam non fuisse, el 
per consequens non includebat, nec antecedebat 
alicui contradictioni necessario; ergo nec nunc. 

Secundo sic. Quia ad Adam non fuisse, non 
sequitur primum principium non esse verum ; igi- 
tur potest fieri a Dtx). Antecedens patet : quia non 
plus videtur jiosse probari quod sequitur aliqua con- 
tradictio ad Adam non fuisse, seu ad islam, Adam 
non fuil, quam ad istam, Antichristus non erit, ad 
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quam tamen est certum non sequi aliquam contra- 
dictionem, cum ipsa sit possibilis esse vera. 

Tertio sic. Deus potest aetemaliter non voluisse 

unquam producere Adam. Ergo potest eum non pro- 
duxisse. Antecedens probatur : quia non minus 
Adam, quem voluit 2etemaliter producere aliquando, 
potest aetemaliter non voluisse producere, quam 
Antichristum, quem eliam voluit ætemaliter produ- 
cere in tine mundi, possit aetemaliter non voluisse 
producere; sed certum est quod ipse potest zlerna- 
liler non voluisse producere Antichristum; alias, 
vel voluisset (a) producere, et non producet sicut 
voluit, et sic frustrata vel mutata fuisset ejus volun- 
tas; vel non posset non producere Antichristum; 
quorum utrumque certum est esse falsum. Conse- 
quentia principalis, est clara : quia sequitur : Deus 
non voluit aternaliter producere aliquando Adam; 
igitur Deus non voluit producere Adam;'et si non 
voluit, non produxit. 


Forte dicetur quod non est simile de Adam præ- | 


terito, el de Antichristo futuro. Quoniam productio 
Adæ jam est posita in effectu et extra suas causas, 
ac per hoc non remanel sub contingentia suarum 
causarum, ul possit non fuisse; productio vero Anti- 
christ! nondum est posita; et ideo est adhuc sub 
conlingenlia suarum causarum, et j^olest non poni; 
et per consequens, potest Antichristus non fore. 
Et sicul productio Adam non potest non fuisse, ita 
Deus non potest non voluisse producere Adam; 
potest autem non voluisse producere Antichristum, 
sicut ejus producito potest non fore. 

Sed primo (6) isla responsio super eo ipso funda- 
tur, super quo vertitur presens dubium. Hoc enim 
inquiritur principaliter, scilicet : an Adam, vel 
aliud cujus productio jam posita fuit in effectu, pos- 
sit non fuisse productum. Quod eliam non est aliud 
in sententia, quam si diceretur: an adhuc sit sub | 
contingentia primae causa, quantum ad fuisse ct 
non fuisse divisim, sicut productio Antichristi est 
sub contingentia prima: cause, quantum ad fore et 
non fore. Et ideo responsio non apparet scientiflca. 
— Confirmatur quod dictum est. Quoniam quam- 
vis respectu secundarum causarum, talis differentia 
effectus jam producti el effectus producibilis, quan- 
tum ad contingentiam haberet locum ; in respectu 
autem ad primam causam, cui æquæ possibilia sunt 
quacumque non implicant contradictionem, juxta 
communem theologorum concessionem, non videtur 

locum habere, cum non plus appareat contradictio- 
nem implicari, si dicatur, Adam non fuisse, quam 
si dicatur, Antichristum non fore. Et ideo utrum- 
que videtur zquaiiter remanere sub contingentia 
prima causa. 

Secundo contra responsionem, probando antece- 


(3) voluisti. — volume Pr. 
(€) primo. — Om. Pr. 
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dens tertiO rationis. Si esset impassibile Deum non 
voluisse producere Adam, hoc, ut videtur, non esset 
quia produxit, sed quia voluit producere. El neres**» 
esset ipsum voluisse; quia, da, per impossibili, 
quod necesse sit ipsum produxisse, el tamen non 
sit necesse ipsum voluisse producere, adhuc erit 
possibile ipsum non voluisse producere. Sed constat 
quod non minus verum est Deum ab aeterno Voluisse 
producere Antichristum, quam sit verum eum 
voluisse producere Adam. Ex quo videtur, ita illud, 
sicut hoc, esse contingens. — Confirmatur. Quia 
non videtur dicendum quod temporalis el nova pro- 
ductio Adz, aliquo modo minuerit aut sustulerit 
libertatem vel potentiam divina voluntatis, ut vide- 
licet, illud quod antequam ipsa poneretur in effectu, 
Deus volebat libere et contingenter, et poterat non 
voluisse, illa posita, noluerit necessario, et non pos- 
sit non voluisse. — Ilie eliam favere videtur ver- 
bum Magistri, in fine distinctionis quadragesima? 
tertiae primi libri. Ait enim quod Deus habet poten- 
tiam volendi, el nunc et ab aeterno, quod tamen 
nullo modo vult, nec ab aeterno voluit; et non minas 
ut videtur, habet potentiam non volendi, et nunc et 
ab aeterno, quod modo vult, et ab zeterno Voluit. 
Quarto principaliter arguitur sic. Quia, si res 
pneterita, etc., videtur sequi quod Deus posset 
dicere falsum, aut mentiri, el fallere per se directe; 
quorum utrumque repugnat doctrinae Sanctorum. 
Consequentia probatur. Nam Deus |M»test alicui, 
absoluta el non lanium conditionata revelatione, 
praedicere aliquid fore in A tempore futuro, et velle 
quod ille sic (a) credat esse futurum ; quinimmo, el 
cum hoc, causare in mente illius judicium et assen- 
sum, quo assentiat et judicet sic esse futurum. Hoc 
facto, et in pneteritum lapso, si pneteritum non 
potest per divinam potentiam non fuisse, semper 
postea erit verum et necessarium, Deum sic reve- 
lasse, el illum taliter assensisse, et credidisse futu- 
rum. Sed, non obstante aliqua revelatione prius 
facia de aliquo futuro quod adhuc est futurum, in 
polestale Dei est ut illud non eveniat ; alias, cum de 
futura morte Christi multO revelationes prius el 
Prophetis et anima Christi, et per Christum ipsis 
Apostolis factO fuissent, non fuisset in libera pote- 
state Christi, instante tempore suz passionis, vitare 
el recipere mortem. Contra quod ipse ait, Joann. 10 
(v. 18) : Potestatem habeo ponendi animam 
meam ; el paulo post, quando ait : Nemo tollit ani- 
mam meam a me, sed ego pono eam a meipso, 
manifeste significans quod tunc in ejus potestate 
| erat non mori. Et hunc sensum, ex eisdem verbis 
eliciunt glossO; et Augustinus, super Joannem, 
Homilia 47 ; et 4. de Trinitate, cap. 13. Hoc eliam 
Christus significavit, cum ait Petro : An putas quia 
non possum rogare Patrem meum, ct exhibebit 


(a) tic. — ai Pr. 
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mihi plus quam duodecim legiones angelorum? 
etc., Matth., 26 (v. 53). Ponatur ergo quod tale 
futunim non eveniat, sequitur quod Deus falsum 
dixit, et mentitus est illi, ac decipit eum ct fefellit; 
et similiter, quod, cum Deus revelabat, tunc actu 
mentiebatur et fallebat; nam asserebat illi aliquid 
fore, et volebat, quinimmo faciebat, quod ille actu 
assentiret; quod tamen, secundum veritatem non 
erat futurum ; et ita non esse, ipse Deus bene scie- 
bat; quae utique sufficiunt ad plenam rationem 
mendacii, vel fallacia. 

Quinto arguitur. Nam dicit Augustinus, 26 Con- 
tra Faustum (cap. 4): Tam non possunt futura 
non fieri, quam non fuisse facta prxtcrita, Et 
loquitur determinate quantum ad potentiam Dei. 
Sic ergo et non plus est Deo impossibile przlerita 
non fuisse, et futura non fore. Sed certum est quod 
futura non fore, non est simpliciter Deo impossibile 
et absolute. Ergo nec praeterita non fuisse. 


B. — SOLUTIONES 


$ 1.— Ad argumenta contra quartam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


Aureoli contra quartam conclusionem primo loco 
facta, dicitur 

Ad primum quidem (et ad secundum), quod 
potentia obedientie multiplex est. Quaedam ad reci- 
piendum ; et ista convenit malerie, et loco, et 
potentiis passivis; et talis non est in omni creatura, 
quia non quodlibet potest aliud recipere. Alia est ad 
esse, vel non esse; et talis est in omni creatura, 
per comparationem ad Deum. De prima loquitur 
conclusio, non de secunda; quia prima est realis 
potentia, sed secunda non est forte nisi non repu- 
gnantia terminorum, vel habitudo ad divinam omni- 
potentiam ; sicut dicit sanctus Thomas, de Potentia 
Dei, q. 3, art. | (ad 2um), quod < mundus, ante- 
quam fieret, erat possibilis esse, non propter ali- 
quam potentiam passivam materia», sed propter 
potentiam activam agentis; vel quia non erat repu- 
gnantia in terminis hujus vnunciabilis, Mundus 
est n. Et 2. Contra Gentiles, cap. 22, dicit quod 
« in potentia entis creati, est omne quod enti creato 
non repugnat; sicut in potentia natura» humante, 
sunt omnia qua naturam humanam non tollunt ». 
Et istud non potest intelligi de aliqua reali potentia, 
scilicet quae sit activa, vel passiva. El ideo prima 
duo argumenta non procedunt. 

Ad tertium per idem; el similiter ad quartum. 
Non dicimus quod potentia obedientialis, secundo 
modo dicta, sit solum potentia materia; sed dici- 
mus quod Deus posuit in materia rationes obedten- 
tiales, ul supra patuit. Et similiter, idem ponit, 
2. Sentent., dist. 18, q. 1, art. 2, ubi dicit : 
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4 Forma rerum, secundum quod in arte divina 
exsistunt, primordiales esse dicuntur, eo quod ipsae 
sunt prima principia rerum producendarum. Poten- 
tia autem, qua rebus indita est ad suscipiendum 
illud in se quod voluntas divina disponit, rationes 
obedientiales a quibusdam dicuntur, secundum 
quas inest materiz (ad) ut fieri possit ex ea quz 
Deus disposuit. Ipse autem virtutes in materia 
posila, per quas naturales effectus consequuntur, 
rationes seminales dicuntur. > — Hzc ille. — Ex 
quibus palet quod potentia obedientie non solum 
est in materia. 

Sed quia hic lit mentio de rationibus seminalibus, 
quas quidam vocant inchoationes formarum, viden- 
dum est quid sunt, a proposito recedendo. Et quidem, 
multis opinionibus super hac materia recitatis, san- 
ctus Thomas istam eligit, dicens quod < ipsa habi- 
litas materiae ad recipiendum, dicilur potentia pas- 
siva materia, et appetitus ejus, et inchoatio forma. 
Sed ratio seminalis, est aliud. Illa enim inchoatio, 
est potentia passiva; sed ratio seminalis, est virtus 
activa completa in natura; ul calor, et frigus, et 
forma ignis, et virtus solis, et hujusmodi. Et dicun- 
tur seminales, non propter esse incompletum quod 
habeant, sicut virtus formaliva in semine; sed quia 
rerum individuis primo creatis, hujusmodi virtutes 
collalae sunt, per opera sex dierum, ut ex eis quasi 
ex quibusdam seminibus producerentur et multipli- 
carentur res naturales. Dicuntur autem rationes, 
hujusmodi virtutes, non quia sint in materia per 
modum intentionis, sed quia ab arte divina produ- 
cuntur, el manet in eis ordo et directio intellectus 
divini ; sicut in re artificiata manet directio artificis 
in finem determinatum ». — Hec ibi (in corp. art. 
et ad I--). — Ex quibus palet quid sint rationes 
obedientiales, et seminales, et primordiales, et inci- 
(lenter formarum inchoationes. 

Ad quintum dico quod quzril quid sit potentia 
materia naturalis, aut obedientialis. Dico autem ad 
hoc, quod potentia naturalis ipsius materiz est ipsa 
essentia materiz, licet in sui ratione includat respe- 
ctum ad actum primum, qui est forma. Et quod ista 
sit mens sancti Thoma, palet. Nam, | p., q. 77, 
art. I, ad 2um, dans differentiam inter potentiam 
materiz et potentiam aniina, dicit : < Actus ad 
quem est in potentia materia prima, est forma sub- 
stantialis; el ideo potentia maleriæ non est aliud 
quam ejus essentia. » — Hzc ille. — Item, de Spi- 
ritualibus creaturis, q. 3, ad 21*- , dicit : < Cum 
unumquodque genus dividatur per potentiam et 
actum, ipsa potentia qua est in genere substan- 
ti», materia (6) est, sicut forma actus; unde mate- 
ria non subesi forma, mediante alia potentia. » — 





Hac ille. — Consimiliter, dico quod potentia obe- 
( ) materi». — iiatune Pr. 
( ) ninferia. — Om. Pr. 
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dientialis receptiva, quam Deus indidit materia», 

non est aliud quam essentia materia?, secundum 

rem; sed tamen secundum rationem, addit respe- 

ctum ad potentiam activam Dei. — Cum autem 
dicit arguens, quod relatio illa est in potentia Crea- 
toris obedientiali, — patet quid dicendum. Est enim 
in potentia obedientiali secundo modo dicta, non 
autem primo modo; sed materia, primo modo et 
secundo modo, ut patet ex dictis. — Ad ultimum, 
cum dicit quod relatio non potest fundari in nihilo, 
— verum est de relatione reali. Sed relatio rationis 
potest utique in eo quod actu non est, fundari ; sicut 
relatio prioris, aut posterioris, aut producibilis. Et 
talis est relatio producibilium, ad divinam omnipo- 
tentiam terminata. Verumtamen potentia obedien- 
tialis, quam habent nondum producta, quæ nun- 
quam producentur, et quæ solum sunt creabilia, ut 
angeli, licet non ponat aliud ab illa habitudine, 
tamen illa quæ Deus potest materiæ imprimere, 
habent potentiam, quæ est relatio realis in materia 
fundata, et ad Deum terminata. 

Ad ea quæ secundo loco contra hanc conclusio- 

nem objecta sunt, respondetur. 

Ad primum quidem, quod responsio ibidem data, 
est bona. Licet enim in natura sit potentia ad gra- 
tiam et gloriam ; non tamen oportet quod in natura 
sit aliqua creatura, quæ illam potentiam reducere 
possit ad actum, sed Deus solus. Concedo tamen 
quod argumentum concludit de potentia passiva 
naturali, non autem obedientiali. 

Ad secundum, negatur major. Dico enim quod 
materia non solum est in potentia naturali ad for- 
mas elementorum et mixtorum et animatorum, de 
quibus ipse loquitur; immo ad mulla accidentia est 
in potentia obedientiali, quae sub nullo dictorum 
continentur, scilicet ad formas qua conferentur in 
resuscitatione; cujusmodi sunt claritas, impossibi- 
litas, agilitas, subtilitas. Et ideo inductio ibi facta, 
solum concludit de potentia naturali, non autem de 
obedientiali, sicut et argumentum procédons. 

Ad tertium dico quod illa motiva sunt efficacia 
cuilibet fideli. — Quod autem iste dicit de miracu- 

lis, patet quod non sufficienter inducit; nam, licet 
forma inducta» per miraculum resuscitationis j^os- 
sent educi per agens naturale, non tamen multa 
alie qua miraculose inducentur (a), vel inducta: 
sunt in corpore Christi glorificato. — Quod autem 
dicit de anima rationali, verum est quoad aliqua, 
scilicet quod ipsa non extrahatur de potentia natu- 
rali materia; sed, si inlelligat quod ipsa nullo modo 
se habet ad materiam corporis humani, ut actus ad 
potentiam, credo quod incideret in errorem ponen- 
tem quod anima intellectiva non est forma corporis 
humani. — Quod ultimo ponit de locutione asinae, 
patet quod plane concedit propositum, 
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quod est aliqua transmutatio, quam non ponitagens 
naturale. Quid etiam diceret iste de stella quae Magis 
apparuit, an aliquo agente naturali posset induci; 
et de infinitis talibus; praesertim, cum, secundum 
Chrysostomum, legatur illam stellam Magis primo 
apparuisse in quodam monte, in forma parvuli haben- 
tis signum crucis, ut recitat sanctus Thomas, 3 p., 
q. 30, ari. 5, ad 4um. Item, quid diceret de motu 
solis, qui tempore Ezecbiz retrocessit; el de motu 
lunz, qua, Christo patiente, ab Oriente versus 
Occidentem rediens, supposuit se soli, et post ejus 
eclypsatnonem, qua quasi tribus horis duravit, 
rediit ad Orientem, secundum quod innuit Diony- 
sius in Epistola ad Poltjcarpwm, et sanctus Tho- 
mas, 3 p., q. 44, art. 2. Et similiter, accidentia 
qu&, in mundi renovatione, in colo el elementis 
inducentur, non possent aliqua virtute naturali 
materiae imprimi. Quapropter arguens, nimis gene- 
raliter fuit locutus. 


$ 2. — An ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 
ET SEXTAM CONCLUSIONES 


Ad argumenta Aureoli. — Ad ea quz contra 
quintam et sextam conclusiones inducta sunt, 
respondetur. Et quidem dico quod modus quo sanctus 
Doctor declarat omnipotentiam , sufficiens est. Nec 
illa distinctio quod iste facit de contradictionis impli- 
catione, divinam omnipotentiam manifestat clarius 
aut verius; quinimmo forte omnipotentiz attribuit 
aliqua, qua possent risum infidelibus concitare, et 
doctrinam fidei irrationabilem reddere apud illos, 
dum scilicet ponit Deum posse diffinitionem a diffi- 
nito separare, et sola illa esse simpliciter impossi- 
bilia, qua repugnant primo modo dicendi per se, 
el omnia alia (a) Deum posse. Cum igitur primo 
dicit quod gravitatem esse sine gravi, et siccitatem 
sine sicco, etc., repugnat eorum diffinitionibus,— 
falsum est. Ut enim dicit sanctus Thomas, 3 p., 
q. 77, art. 1, ad 2em, esse in subjecto, non est diffi- 
nitio accidentis; sed est quaedam conditio conse- 
quens naturam accidentis, sibi relictam. Item. 
4. Sentent., dist. 12, q. 1, art. 1, ql- 1, ad 2em, dicit 
sic : à Sicut probat Avicenna in sua Metaphysics, 
per se exsistere non est diffinitio substantiae : quia 
per hoc non demonstratur quidditas ejus, sed ejus 
esse (6); et sua quidditas non est suum esse; alias 
non posset genus, quia esse non potest esse 
commune per rnodum generis (y), cum singula con- 
tenta in genere, differant secundum esse. Sed dif- 

finitio, vel quasi diffinitio substantiz, est res habens 
quidditatem, cui acquiritur esse, vel debetur esse 
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non in alio. Et similiter, esse in subjecto, non est 
diffinitio accidentis; sed econlrario, res cui debetur 
esse in alio. El hoc nunquam separatur ab aliquo 
accidente, nec separari potest; quia illi rei quz est 
accidens,secundum rationem suz quidditatissemper 
debetur esse in alio. Sed potest esse quod illud quod 
debetur alicui secundum rationem suz quidditatis, 
ei virtute divina agente non conveniat. Et sic patet 
quod facere accidens esse sine substantia, non est 
separare diffinitionem a diffinito. Et si aliquando 
hoc dicatur diffinitio accidentis, pradicto modo intel* 
ligenda est diffinitio dicta; quia aliquando ab aucto- 
ribus diffinitiones ponuntur, causa brevitatis, non 
secundum debitum ordinem, sed tanguntur illa ex 
quibus potest accipi diffinitio. > — Hc ille. — Ex 
quibus palet quoti diffinitio' gravitatis non est esse 
in substantia gravi, nec diffinitio coloris est esse in 
substantia colorata; et idem de siccitate. Dico tamen 
quod, secundum sanctum Thomam, 3 p., q. 77, 
ari. 2, in Sacramento Allans sola quantitas est sine 
subjecto; sed omnia alia accidentia insunt quantitati 
ut subjecto, el est ibi aliquid coloratum et aliquid 
grave et aliquid siccum. Sed de hoc forte alias 
prolixior erit sermo. 

Cum secundo loco dicit quod Deus potest facere 
hominem, vel animal, absque membris organicis,— 
dubium est, et falsum, secundum opinionem sancti 
Thoma. Ipse enim in mullis locis probat quod de 
necessitate omne compositum ex materia et fonna, 
habet quantitatem et dimensionem. Unde, 2. Contra 
Gentiles, cap. 50, sic ait: « Unumquodque ex 
materia et forma compositum, est corpus. Diversas 
enim formas, materia, nonnisi secundum diversas 
partes,recipere potest :quaequidem diversitas partium 
esse non potest, nisi secundum quod, per dimen- 
siones in materia exsistentes, una communis materia 
in plures dividitur; subtracta enim quantitate, sub- 
stantia indivisibilis est. » — Hzc ille. — Eamdem 
probationem ponit, | p., q. 50, art. 2. Et sic patet 
quod omne compositum ex materia et forma, est 
quantum, el pari ratione, organicum. — Posset 
tamen dici quod de ratione animalis quidditativa, 
non est organisatio; sed de hoc supersedeo, quia 
sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 10, q. I, art. 2, 
qi: 3, dicit quod de ratione corporis vivi est organi- 
salio. Ibidem etiam dicit quod propria passio sub- 
stantiæ corporalis, esi quantitas; et dicit eam inse- 
parabilem. Dico tamen quod Deus non posset sub- 
stantiam creatam abómni accidente separare, saltem 
a relationibus, secundum mentem sancti Thoma. 
Unde, 7 Quodlibcto, q. 4, ari. 3. ad 4unt, dicit : 
« Ex hoc ipso quod substantia creata comparatur ad 
Deum, consequitur ipsam aliquod accidens, sicut 
ipsa relatio creationis, aut servitutis, aut alia similis 
relatio. Unde, sicut Deus non potest facere quod 
creatura non dependeat ab ipso, ita non posset 
facere quod esset absque hujusmodi accidentibus; 
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posset autem facere quod esset alisque (a) aliis acci- 
dentibus. b — Hæc ille. 

Cum dicit tertio, quod duo corpora dimensionata, 
esse in eodem situ, implicat contradictionem, — 
falsum est. Unde sanctus Thomas, 4. Sentent., 
dist. 44, q. 2, art. 2, qb 3, ad 2-., dicit : < Posito 
quod duo corpora sint in eodem loco per miracu- 
lum, non sequitur aliquid contra communes animi 
conceptiones, nec contra diffinitionem linea, nec 
contra conclusiones aliquas geometri&. Quantitas 
enim dimensiva, in hocdifierl ab omnibus aliis acci- 
dentibus, quod halat specialem modum individua- 
tionis et distinctionis, scilicet ex situ partium, pra- 
ter rationem individuationis et distinctionis, qu® 
est sibi el aliis omnibus accidentibus communis, 
scilicet ex materia subjecta. Sic igitur una linea 
potest intelligi diversa ab alia, vel quia est in alio 
subjecto, qua consideratio non est nisi de linea 
naturali, vel quia distat in situ ab alia, qua.. consi- 
deratio est etiam de linea mathematica, qua intelli- 
gitur prater materiam. Si ergo removeatur materia, 
non potest esse distinctio linearum, nisi secundum 
situm diversum; et similiter nec punctorum, nec 
superfieienim, aut quarumcumque dimensionum; 
el sic geometra non potest ponere quod una linea 
addatur alii tamquam distincta ab ea, nisi sit diversa 
in situ ab ea. Sed, supposita distinctione subjecti 
sine distinctione situs, ex (6) divino miraculo, 
intelligentur linez divers, qua non distant situ, 
propter diversitatem subjecti; et similiter diversa 
puncta. Et sic duz line: designat& in duobus cor- 
poribus quz sunt in eodem loco, trahuntur a diversis 
punctis ad diversa puncta; ut non accipiamus pun- 
ctum signatum in (y) loco, sed in ipso corpore locato; 
quia linea non trahitur nisi a puncto quod est ter- 
minus ejus. Et similiter etiam duo circuli designati 
in duobus corporibus spbzricis exsistentibus in eodem 
loco, quae sunl duo, non propter diversitatem 
situum, alias non possent se tangere secundum 
lotum, sed sunt duo ex diversitate subjectorum, el 
propter hoc (8) se totaliter tangentes, adhuc manent 
duo; sicut etiam circulus signatus in corpore locato 
Spharico, tangit, secundum totum, alium circulum 


signatum in corpore locante, p — Hzc ille. 
(Ad confirmationem). Cum ulterius dicit quod 
Deus |)otest aliquid facere ex nihilo, etc., — dico 


quod nullum illorum implicat contradictionem, aut 
aliquam repugnantiam. Quod enim aliquid fieri ex 
nihilo, nullam contradictionem implied, ostendit 
clare sanctus Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 16, 
17, 18; et, 1 p., q. 45, ari. 5; el, 2. Sentent., 
disl. I, q. 1, art. 2; et, de Potentia Dei, q. 3, 
art. I. Idem probat de assumptione nalurte humanz, 


( ) a verbo hujusmodi usque ad absque, om. Pr. 
( ) ex. — et Pr. 

(y) »n. — Om. Pr. 

(8) et propter hoc. — propter Pr. 
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3 p., q. 3, art. 1, el q. 2, per totum; et, 3. Sen- 
tent., dist. 1, q. 1, art. 1. Idem probat de repara- 
tione corrupti in identitatem numeralem, 4. Sen- 
tent., dist 44, q. 1, art. 1, qa 3; et, 4. Contra 
Gentiles, cap. 82; et, Quodlibeto 11, q. 6, art. 1. 
Idem probal de conversione puis in corpus Christi, 
4. Sentent., dist. 11, q. 1, art. 3, qu |; el, 3 p., 
q. 75, art. 4; et, 4. Contra Gentiles, cap. 63. Idem 
probat de incorruptibilitate resurgentium, 4. Sen- 
tent., dist. 44, q. 2, art. 1, qb l; et, 4. Contra 
Gentiles, cap. $83. Locis enim praedictis, clare 

ostendit sanctus Thomas, quod illa quz fide tene- 
mus, nullam implicant contradictionem. 

Ad illud quod dicit ulterius, scilicet quod nihil 
est simpliciter impossibile, nisi quod repugnat primo 
principio, etc.; — dico quod verum est. Illud enim 
concedit sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 1, 
art. 3, ad 2aQ. Sed tamen non solum repugnat primo 
principio propositio affirmans oppositum  diffini- 
tionis de diffinito, vel partem diffinitionis in recto 
el substantive designatam; immo etiam propositio 
affirmans oppositum diffinitionis qualitercumque de 
diffinito. Nec solum est impossibile simpliciter, 
illud quod repugnat propositioni vera: in primo modo 
dicendi perse; immo etiam quod repugnat propo- 
sitioni verae in secundo modo. Quod patet. Nam ista 
est simpliciter impossibilis, Aliqua humanitas esi, 
qui nullo modo dependet a Deo; et ista, Aliqua res 
distincta a Deo, est aequalis Deo; et ista, Sol non est 
producibilisa Deo; el ista, Aliquid generat seipsum; 
et infinite; tales, in quibus propria passio negatur 
a subjecto; quas Deus de sua potentia absoluta veri- 
ficare non potest. Et ideo distinctio quam facit 
arguens, parum valet in proposito. Unde sanctus 
Thomas, super 5. Metaphysics , capitulo de Sub- 
stantia (lect. 10), dicit : a Hoc quod communiter 
invenitur in omnibus, et sine quo res esse non 
potest, non oportet quod sit substantia rei; sed potest 
esse aliqua proprietas consequens substantiam rei, 
vel principia substantial' > — Hzc ille. 

Ad ultimam confirmationem, dicitur quod non 
ideo negatur quod Deus possit facere rectitudinem 
sine linea, vel figuram sine superficie, quia animus 
noster illis auditis stupet, vel quia talia non plene 
comprehendit; sed quia intellectus noster, ex lumine 
sibi naturaliter indito, evidenter comprehendit talia 
esse simpliciter impossibilia, ulpote contra primum 

principium reducibilia, ac per hoc divine potentiae 
non attribuibilia. Nec hoc est divinam omnipoten- 
tiam limitare; sicut ponit sanctus Thomas, dc 
Potentia Dei, q. 1, art. 3, ad 2*- in oppositum (et 
in corp, art.), ubi sic ait à Potentia Dei non potest 
praedictum impossibile, scilicet contrarias opiniones 
esse simul; quia deficit a ratione possibilis. Et ideo 
poteillia Dei non dicitur limitari, quamvis hoc non 
possit. Nec dicitur hoc non posse, quasi impeditus; 
sed quia hoc non potest esse terminus actionis ali- 
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cujus potentiae. a — Hsec ille. — Temerarium autem 
ridetur aliquid assenlire alicui, cujus oppositum 
dictat ratio naturalis. Unde sanctus Thomas, in dc 

Veritate, q. 14, art. 10, arguit sic, in septimo loco: 
a Cum Deo summe sit credendum, illi magis debe- 
mus credere, per quem magis constat Deum esse 
locutum. Sed magis constat Deum loqui per natu- 
ralem rationis instinctum, quam per aliquem Apo- 
stolum; cum hoc certissimum sit, Deum esse aucto- 
rem totius naturae. Ergo his quz dictat ralio, magis 
debemus adhaerere, quam his quae praedicantur per 
Apostolos et Prophetas; cum interdum videantur 
dissonare ab his qua ralio dictat naturalis, sicul 
dicunt Deum esse trinum el unum, vel Virginem 
concepisse, et alia hujusmodi, 4 — Hsc ille. — Et 
respondet: « Dicendum, inquit, quod per Apostolos 
et Prophetas nunquam divinitus dicitur aliquid, 
quod sit contrarium his quz naturalis ralio dictat. 
Dicitur tamen aliquid, quod comprehensionem 
rationis excedit; el pro tanto videtur rationi repu- 
gnare, quamvis non repugnet. Sicut et rustico 
videtur repugnans rationi quod sol sit major terra, 
et quod diameter sit asymeter costae; qua tamen 
sapienti rationabilia apparent, «a — H«c ille. — Et, 
I Contra Gentiles, cap. 7, dicit a Quamvis 
veritas Christiana- fidei, humanze rationis capacita- 
tem excedat, hæc tamen quæ ratio naturaliter indita 
habet, huic veritati contraria esse non possunt. Ea 
enim quz rationi naturaliter sunt insita, verissima 
esse constat, ut nec esse falsa possibile sit ea cogi- 
tare; nec illud quod fide tenetur (a), cum tam evi- 
denter divinitus confirmatum (6) sit, fas est credere 
esse falsum. Quia igitur solum falsum vero est con- 
trarium, ut ex eorum diffinitionibus inspectis mani- 
feste patet, impossibile est illis principiis quz ratio 
naturaliter cognoscit, praedictam veritatem fidei con- 
trariam esse. — Item. Illud idem quod inducitur in 
animam discipuli a docente, doctoris scientia con- 
tinet, nisi doceat ficte; quod de Deo nefas est dicere. 
Principiorum autem naturaliter notorum cognitio, 
est divinitus indita; cum ipse Deussit auctor nostrae 
naturae. Hac ergo principia, divina sapientia con- 
tinet. Quidquid igitur hujusmodi principiis contra- 
rium est, divinz sapientize contrariatur; non igitur 
a Deo esse potest. Ea igilur qua ex revelatione 
divina per fidem tenentur, non possunt naturali 
cognitioni esse contraria. » — Hzc ille. — Ex quibus 
clare patet quod Deus non potest revelare aliquid 
contrarium naturali rationi quam nobis indidit, ac 
per hoc nec facere; cum omnia quz facere potest, 
nobis revelare posset, saltem singulum eorum, si 
non omnia simul. Et consequenter patet quod 
arguens, dum Dei omnipotentiam collaudare nititur, 
divine sapientie. contumeliam noscitur irrogare. 


( ) tenetur — rationi eit 1innluni Pr. 
( ) confirmatum. — affirmatum Pr. 


DISTINCTIO XLIL — QUZESTIO I. 


Nec aliud concludit, nisi quod Deus potest facere 
aliquid nobis incomprehensibile; quod concedo. 


$3. — AD ARGUMENTA CONTRA SEPTIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Gregorii. — Ad prhnum Gre- 


gorii contra septimam conclusionem, dico quod licet 
ista propositio, Adam non fuit, non implied contra- 
dictionem ex suis terminis absolute sumptis, scilicet 
Adam, et ly non fuit, tamen, cum hoc stat quod 
est impossibilis per accidens. Non enim omne impos- 
sibile implicat contradictionem ex terminis, nisi 
impossibile per se. Dicitur autem impossibilis per 
accidens, quia subjecto accidit oppositum praedicati. 
Hanc solutionem sententialiter ponit sanctusThomas, 
de Potentia Dei, q. d, art. 3, ad 9em : < Socratem, 
inquit, non cucurrisse, si cucurrit (x), dicitur impos- 
sibile per accidens, eo quod Socratem currere vel 
non currere, quantum est in se, est contingens; sed 
per implicationem hujus quod est prateritum non 
fuisse (C), fit impossibile per se (y). Et ideo dicitur 
impossibile per accidens, per aliud (3) quasi adve- 
niens. Hoc autem adveniens, est impossibile secun- 
dum seipsum. Plane enim implicat contradictionem. 
Dicere enim quod fuit et non fuit, sunt contradi- 
ctoria; quod sequitur, si fiat quod praeteritum non 
fuerit, à — Hec ille. — Item, 1. Sentent., dist. 42, 
q. 2, art. 2, ad 3'"* : a Prateritum, inquit, non 
fuisse, potest accipi ut impossibile per accidens, vel 
ut impossibile per se. Si enim accipiatur ipsa res 
qua.dicitur praterila, ut cursus Socratis, non habet 
impossibilitatem nisi per accidens suum, quod est 
extra rationem ejus, scilicet praeteritionem ; el res 
ipsa in se considerata, non dicitur Deo impossibilis; 
potest enim hoc facere, quod Socrates non currat. 
Si autem accipitur secundum quod stat sub hoc 
accidente quod est praeteritio, sic est impossibile per 
se; ct hoc dicitur Deus facere non posse. Et simile 
est de hoc quod dicitur, Socratem non currere dum 
currit est impossibile; quia, ratione adjuncti, habet 
im  sibilitatem per se. p — Hzc ille. — Ex quo 
patet quomodo ista, Adam non fuit, est impossi- 
bilis per accidens : quia subjecto, scilicet Adæ, 
accidit pneteritio, qua per se repugnat huic pradi- 
cato, scilicet non fuisse. Ideo hzc est per se impos- 
sibilis, Adam praeteritus non fuit; saltem haec, Adam 
est praeteritus el non fuit. 

Et si dicatur : Licet ista sit impossibilis per acci- 
dens, Adam non fuit; tamen illud accidens, scilicet 
praeteritio, non necessario accidit subjecto, scilicet 
Ada, cum non sit ejus propria passio; ergo poterit 
Deus facere quod non insit subjecto; quo facto, nulla 


( ) cucurrit. — curreret Pr, 
( ) non fuiste. — Orn. Pr. 
(r) Per ie: — Oni Dr 

(0) aliud. — illud Pr. 
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est repugnantia Adam non fuisse; — Dico quod 
sicul dicit sanctus Thomas (1 p., q. 14, art. 13, 
ad 3*-), in alio proposito, superius in quadam quæ- 
stione recitato, quod sive illud accidens sit separa- 
bile, sive inseparabile a subjecto, tamen aliquid 
potest attribui subjecto secundum se considerato, 
quod ei repugnat ut est sub aliquo accidente. Dico 
igitur quod hoc quod dico, Adam non fuisse, secun- 
dum se consideratum, est Deo absolute possibile; sed 
non prout Adam stat sub isto accidente. Et illud 
videtur esse mens ejus, 1. Sentent., ut statim reci- 
tavi, scilicet Deus potest facere quod Adam non fuit; 
non autem quod Adam sil praderitus el non fuerit. 
Dico igitur ulterius, quod Adam cui accidit praeter- 
itio, mutari non potest (x) in non prateritum : 
quia illud accidens, scilicet pneteritio, est insepara- 
bile ab eo; quia, licet prateritio sit accidens com- 
mune, et non accidens per se consequens principia 
Ade essentialia, tamen consequitur propriam cau- 
sam Ada facti vam, scilicet productionem Adz, qua 
est quodammodo ejus causa. 

Ad secundum similiter dico quod ad istam, Adam 
non fuit, non üequitur primum principium falsifi- 
cari; et ideo Adam non fuisse, secundum se est pos- 
sibile. Tamen accidit Adae aliquid, scilicet prater- 
itio; de qua, si dicatur hoc pradicatum non fuisse 
simul cum subjecto, falrificatur primum principium. 
Nec Adam potest ab illo accidente separari; non 
enim potest fieri de pralerito non pralerilus. Ideo 
Adam non fuisse, est impossibile Deo per accidens, 
prout impossibile opponitur necessario necessitate 
immutabilitatis. 

Ad tertium dico quod Deum zternaliler non 
voluisse producere Adam, nunquam est secundum 
se impossibile absolute; sed est impossibile per acci- 
dens, ratione praeteritionis vel presentin' oppositi 
velle in Deo. Dico igitur quod qualibet istarum est 
per accidens impossibilis, Deus zeternaliler non 
voluit producere unquam Adam, Deus aeternaliler 
non voluit producere Antichristum. Tam ergo hoc 
quam illud est impossibile, prout impossibile oppo- 
nitur necessario necessitate immutabilitatis. Qucxl- 
libet tamen productorum est absolute possibile Deo, 
secundum se sumptum. Potest ergo Deus, absolute 
loquendo, facere quod Antichristus non erit, simi- 
liter quod Adam non fuit; sed non potest facere 
quod aliqua istarum incipiat esse vera, nec quod 
opposita alicujus istarum incipiat esse falsa. Et hoc 
intelligo, cum dico quod Adam non fuisse, est 
impossibile impossibilitate immutabilitatis; quia 
scilicet hoc est falsum, el non potest mutari in 
verum. 

Responsionem vero quz datur ad tertium argu- 
mentum, non admitto; quia, meo judicio, rationa- 
biliter improbatur. 


(a) mutari nun potat. — Om. Pr. 
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Ad quartum dico quod argumentum procederet, |i rum secundum causam inferiorem, quandoque non 
si diceremus quod rem cui accidit praeteritio, est evenit, ut alias dictum fuit (dist. 38). Sic ergo 
absolute impossibile non fuisse; tunc enim absolute palet quomodo res praeterita, necessario per acci- 
esset necessarium Christum talia verba dixisse, et | dens 1mmutabiliter fuit, et impossibile per accidens 
talia revelasse. Hoc autem non dico, sed solum quoti  immutabiliter (x) est eam non fuisse. Et hoc est 
rem cui accidit praeteritio, necesse est fuisse, neces- conforme illi quod alias dictum fuit, scilicet quod 
sitate immutabilitatis; cum qua stat quod talis res, rem quz est, necesse est esse, loquendo de per acci. 
absolute loquendo, potest non fuisse. Ideoque, si dens necessario, necessitate immutabilitatis. Istam 
poneretur quod dies judicii nunquam eveniret, eo | puto fuisse mentem sancti Thomae. Unde distinctio 
facto deponeretur ista, Deus revelavit Prophelis | ista de necessario per accidens et per se, et distin- 
quod dies judicii erit. Et ita de caeterisin argumento ctio de necessario immutabiliter el absolute, est 
tactis. Dico enim quod in potestate Christi viventis valde necessaria in proposito; el similiter propor- 
vita mortali, erat non pati; el si poneretur in aclu | tionabiliter distinctio de impossibili. 
quod nunquam pateretur a Judaeis, eo facto de|»o- Ad argumentum in pede quzstionis factum, 
nituriste, Deus revelavit Prophetis quod Christus respondet sanctus Thomas, 1 p., q. 25, art. 1, 
morietur. Ista est clare mens sancti Thoma:, de ad 14m: a Dicendum, inquit, quod potentia activa 
Veritate, q. 20, art. 5, ubi sexto loco sic arguit : | non dividitur contra actum, sed fundatur in eo; 
« Si anima Christi nescit omnia quaecumque Deus nam unumquodque agit, secundum quod est aclu. 
potest facere, dato quod Deus aliud faceret, anima | Potentia vero passiva dividitur contra actum; quia 
Christi nesciret illud, nisi de novo addisceret. Sed | unumquodque patitur, secundum quod est in poten- 
inconveniens est ponere quod anima Christi aliquid tia. Unde hzc potentia excluditur a Deo, non autem 
exsistentium ignoret, vel quod aliquid de novo addi- potentia activa. » 
scat. Ergo anima Christi scit omnia qua Deus potest Hzc de quaestione. 
facere. » Ecce argumentum ejus. El respondet : 
< Hoc modo, inquit, oportet ad hanc rationem 
respondere, sicut ad argumentum de praedestina- | 
tione. Quamvis enim possibile sit eum qui est prae- | 
destinatus, damnari ; quamcito tamen ponitur esse 
damnatus, simul cum hoc ponitur non fuisse præ- i| 
destinatus; quia, ista duo non (a) possunt simul 
stare, quod sil praedestinatus, et damnetur. Similiter 
dico quod cum anima Christi sciat omnia quae Deus 
praevidit se facturum, simul cum hoc quod ponitur : QU/ESTIO I. 
Deum aliquid aliud facere, ponitur Deum praevidisse | UTRUM DEUS SUA INFINITATE POSSIT 
illud se facturum, el animam Christi illud scire. Et sic ; 
non est necessarium quod ponamus in anima Chri- OMNEM CREATURAM IN INFINITUM MELIOREM. FACERE 
sti alicujus rei ignorantiam, vel quod addiscat ali- 
quid de novo, u — Hzc ille. — Ex quo patet quod 
multa possibilia fieri a Deo, anima Christi non prae- 
vidit; et tamen possibile est quod illa praeviderit. 
Et eadem ratione, dici debet quod anima Christi 


multa futura praevidit; et tamen possibile est quod meliorem. l f l Ea 
nunquam talia praeviderit fore. Et ita dicendum est Et arguitur quod non. Dei potentia est finita. 


de revelationibus, et prophetiis, et de illis qua fide Ergo non ultra quemcuinque gradum perfectionis 
credimus; quia nec fides, nec prophetia, nec reve- potest producere creaturam. Antecedens patet ; quia 


latio, aut visio Verbi potest esse falsa, vel inclinans Omne infinitum, est imperfectum, secundum Phi- 


ad falsum. Tamen contra hoc sunt multa argumenta, . losophum, 3. Physicorum (t. c. 57); potentia vero 


qua requirantur in fine libri (4 Sentent., dist. 49, | Dei non est imperfecta. 
q. 6, art. 3), tali signo (x),- | In oppositum arguitur sic. Quia omni creatura 


Ad quintum dico quod nec rem quz praeteriit, foeta, potest ab homine melior intelligi. Ergo potest 
secundum se sumptam, necesse est absolute fuisse;  ? Deo melior fieri. Tenet consequentia, per illud, ad 
nec rem futuram fore. Tamen utrumque est neces- — FPhes. 3 (v. 20) ' Deus est potens omnia facere 
sarium, necessitate immutabilitatis, loquendo de  ^Pwndantius quam petimus, aut intclligimus. 


futuro secundum causam superiorem ; quia futu- mM 
In hac quaestione erunt duo articuli. Primus erit : 


DISTINCTIONES XLIII & XLIV 


! 


incA quadragesimamterliam et quadrage- 
? simamquarlam distinctiones, quzritur: 
Utrum Deus, ex sua infinitate, omnem 
creaturam possit in infinitum facere 


(s) non. — Om. Pr. (a) immutabiliter. — mutabiliter Pr. 


DISTINCTIONES XL111 ET XLIV. — QUÆSTIO I. 


An Dei potentia sit infinita; et generaliter, An Deus 
sit infinitus. Secundus erit : An sit dare rnaximam 
magnitudinem, aut jierfeclionem, aut creaturam, 
quam Deus possit producere. 


ARTICULUS |I. 


AN DEI POTENTIA SIT INFINITA; CT GENERALITER, 
AN DEUS SIT INUNITUS 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod Deus non est Infinitus 
secundum quantitatem molis continuam, vel 
discretam, sed secundum magnitudinem spiri- 
tualem. 


Istam probat sanctus Thomas, 1 Contra Gen- 
tiles, cap. 43, dicens : « Cum infinitum, inquit, 
quantitatem sequatur, ut philosophi tradunt, non 
potest infinitas Deo attribui ratione multitudinis; 
cum ostensum sit solum unum esse Deum, nullam- 
que in eo compositionem, vel partium, vel acciden- 
tium inveniri. Secundum etiam quantitatem conti- 
nuam, infinitus dici non potest; cum ostensum sit 
eum esse incorporeum. Relinquitur ergo investigare 
an, secundum spiritualem magnitudinem, esse infi- 
nitum ei conveniat. Qua quidem spiritualis magni- 
tudo, quantum a duo attenditur, scilicet : quantum 
ad potentiam. et quantum ad propria naturae com- 
pletionem et bonitatem. Dicitur enim aliquid magis 
vel minus album, secundum modum quo in eo sua 
albedo completur. Pensatur etiam magnitudo virtu- 
tis, ex magnitudine actionis vel factorum. Harum 
aulem magnitudinum, una alteram consequitur : 
nam ex hoc ipso quod aliquid est in actu, est acti- 
vum; secundum igitur modum quo in actu suo 
completur, est modus magnitudinis suz virtutis. Et 
sic relinquitur res spirituales, magnas (x) dici, 
secundum modum sua: completionis; nam et Augu- 
stinus (6. de Trinit., cap. 8) dicit quod in his qux 
non mole magna sunt, idem est esse majus, quod 
melius. Ostendendum est igitur, secundum hujus 
magnitudinis modum, Deum esse infinitum. Omne 
namque quod secundum suam naturam finitum 
est, ad rationem alicujus generis determinatur. 
Deus autem non est in aliquo genere; sed ejus per- 
fectio omnium generum perfectiones continet, ut 
supra ostensum est. Est igitur infinitus. — Adhuc : 
In rebus invenitur aliquid quod est potentia tantum, 
ut materia prima ; aliquid quod est actus tantum, ut 
Deus, sicul supra ostensum est; aliquid quod est 
actus et potentia, sicut res creatae. Sed, cum potentia 


(2) magnas. — Um Pr. 
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dicaturad actum, non potest actum excedere, sicut nec 
in unoquoque, ita nec simpliciter. Cum ergo materia 
prirna, sit infinita in sua potential!tate, relinquitur 
quod Deus, qui est actus purus, sit infinitus in sua 
aciualitate. > — Hzc ille. 

Eamdem conclusionem ponit, de Potentia Dei, 
q. l, art. 2; et 1 p., q. 7, art. 1; et 1 Sentent., 
dist. 43, q. 1, art. 1. 


Secunda conclusio est quod Deus non est Infi- 
nitus privative, sed negative. 


Istam conclusionem tenet, in omnibus praedictis 
locis. Unde, 1 Sentent., ubi supra (dist. 43, q. 1, 
art. 1), sic ait : < Infinitum, inquit, dupliciter 
potest sumi, scilicet : privative, et sic Deo non con- 
venit; nihil enim, proprie loquendo, privative de 
ipso dici potest; vel negative, et sic Deus dicitur 
infinitus, secundum Damascenum (1. de Fide orth., 
cap. 2), quia nullo modo finitur. > — Hzc ille. 

Et, de Potentia Dei, ubi supra (q. 1, art. 2), sic 
ait : a Infinitum dicitur dupliciter. Uno modo, pri- 
vative ; et sic dicitur infinitum quod natum est 
habere finem et non habet; Ude autem infinitum 
non invenitur nisi in quantitatibus. Alio modo, 
dicitur infinitum negative, id est, quod non habet 
finem. Infinitum primo modo acceptum, Deo conve- 
nire non potest : tum quia Deus est absque quanti- 
tate; tum quia omnis privatio imperfectionem desi- 
gnat, quz longe est a Deo. Infinitum autem dictum 
negative, convenit Deo. > — H«c ille. 

Et, Contra Gentiles, ubi supra (lib. 1, cap. 43), 
dicit : « Ostendendum, inquit, est Deum esse infi- 
nitum ; non tamen sic, ut infinitum privative suma- 
tur, sicul in quantitate dimensiva vel numerali. 
Nam hujusmodi quantitas, nata est habere finem; 
unde secundum subtractionem finis, eo quod illum 
nata sunt habere, infinita dicunlur; propter hoc in 
eis infinitum imperfectionem designat. Sed in Deo 
infinitum negative tantum inlelligitur; quia nullus 
est perfectionis suze terminus vel finis, sed est per- 
fectissimus. Et sic infinitum Deo attribui debet. > 
— Haec ille. 


Tertia conclusio est quod non solum Del virtus 
est infinita negative, Immo ejus essentia, ct 
sapientia, et omnia quz sunt in eo. 


Istam conclusionem probat ipse, | Sentent., ubi 
supra (dist. 43, q. 1, art. 1), dicens : a Quidam 
accipientes finitum et infinitum, solum secundum 
quod sunt passiones quanti, non potuerunt in Deo 
invenire infinitatem, nisi secundum quod invenie- 
bant in eo rationem quantitatis virtualis; unde dice- 
bant Deum esse infinitum, quia virtus ejus est infi- 
nita. El ideo quidam negaverunt Dei essentiam esse 
infinitam, in. ratione essentize consideratam; el sic 
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etiam a Sanctis eam (a) videri asserebant. Sed illud 
est erroneum. Et ideo aliter dicendum quod, secun- 
dum Philosophum, 5 Metaphysice (t. c. 22), finis 
vel terminus dicitur multipliciter. Uno modo, quan- 
titatis, sicut punctus linez; et hoc modo dicitur 
finitum et infinitum a positione vel privatione talis 
linis, secundum quod finitum vel infinitum est pas- 
sio quantitatis; et sic non sunt nisi in corporeis. 
Dicitur vero alio modo finis, quantum ad essentiam 
rei, sicut ultima differentia constitutiva, ad quam 
finitur essentia speciei ; unde illud quod significat 
essentiam, vocatur diffinitio vel terminus. Et sic 
dicitur unumquodque finiri per illud quod (6) deter- 
minat vel contrahit essentiam suam : sicut natura 
generis, quz de se est indifferens ad multa, finitur 
per unam differentiam; el materia prima, qua de 
sc est indifferens ad omnes formas, unde infinita 
dicitur, finitur per formam; et similiter forma, 
qua?, quantum in se est, potest perficere diversas 
partes maleria, finitur per materiam in qua recipi- 
tur. Et a negatione talis finis, essentia divina infi- 
nita dicitur. Omnis enim forma, in propria ratione, 
si abstracte consideretur, infinitatem habet : sicut 
in albedine abstracte intellecta, ratio albedinis non 
est finita ad aliquid; sed tamen ratio coloris, et 
ratio essendi, determinatur in ea, ct contrahitur 
ad determinatam speciem. Et ideo illud quod habet 
esse abstractum et nullo modo receptum in aliquo, 
immo ipsummet est suum esse, illud est infinitum 
simpliciter. Et ideo essentia ejus est infinita, et 
bonitas ejus, et quidquid aliud de eo dicitur; quia 
nihil eorum limitatur ad aliquid, sicut quod recipi- 
tur in aliquo, limitatur ad capacitatem ejus. Et ex 
hoc quod essentia Dei est infinita, sequitur quod 
ejus potentia sit infinita. Et hoc expresse dicilur in 
libro de Causis, quod ens primum habet virtutem 
infinitam, quia ipsummet est sua virtus. » — Hac 
ille. 

Et de Potentia Dei, ubi supra (q. 1, ari. 2), sic 
dicit : a Infinitum dictum negative, convenit Deo 
quantum ad omnia quz sunt in illo; quia nec ipse 
aliquo modo finitur, nec ejus essentia, nec sapien- 
tia, nec bonitas. Unde omnia in ipso sunt infinita, d 
— Hsc ille. 

Eamdem probationem innuit, | p., ubi supra 
(q. 7, art. 1), dicens : < Infinitum dicitur aliquid, 
eo quod non est finitum. Finitur autem quodam- 
modo materia per formam, et forma per materiam. 
Materia quidem per formam, in quantum materia, 
antequam recipiat formam, est in potentia ad mul- 
las formas ; sed cum recipit unam, terminatur [>er 
illam. Forma vero finitur per materiam, in quan- 
tum forma, in se considerata, est communis ad 

multa; sed per hoc quod recipitur, iit forma deter- 


(1i) rani. — Om Pr 
(6) a verbo tujnifleat usque ad quod, om Pr. 
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minata hujus rei. Materia autem perficitur per for- 
mam per quam finitur: et ideo infinitum secundum 
quod attribuitur materie vel potentia, habet ratio- 
nem imperfecti ; est enim quasi materia non habens 
formam. Forma autem non perficitur per materiam, 
sed magis, per eam ejus amplitudo contrahitur; 
unde infinitum, secundum quod se tenet ex parte 
forma non determinate per materiam, habet latio- 
nem perfecti. Illud autem quod est maxime formale 
omnium, est ipsum esse, ul ex superioribus palet. 
Cum igitur esse divinum non sil esse receptum in 
aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, ul supra 
ostensum est, manifestum est quod ipse Deus est 
perfectissimus. » — Hsc ille. 

Eamdem probationem ponit, Contra Gentiles, 
ubi supra (lib. 1, cap. 43). Arguit enim sic: 
ct Omnis actus alteri inhaerens, terminationem reci- 
pit ex eo in quo est; quia quod est in altero, est in 
eo per modum recipientis. Actus igitur in nullo 
exsistens, nullo terminatur; puta, si albedo per se 
exsisteret, perfectio albedinis in ea non terminare- 
tur, quominus haberet quidquid de perfectione albe- 
dinis haberi potest. Deus autem est actus in nullo 
exsistens : quia non est forma in materia; nec esse 
suum inhzret alicui forma vel natune, cum ipse 
sit suum esse. Relinquitur ergo ipsum esse infini- 
tum. Item : Tanto aliquis actus est perfectior, 
«pianto minus babel potentiae admixtum. Unde 
omnis actus cui permiscetur potentia, habet termi- 
num suae perfectionis ; cui autem non permiscetur 
potentia aliqua, est absque termino perfectionis. 
Deus autem purus actus est, absque omni potentia. 
Ergo est infinitus. — Amplius : Ipsum esse, abso- 
lute consideratum, infinitum est; nam ab infinitis 
el infinitis modis, participari potest. Si igilur alicu- 
jus esse sit finitum, oportet quod limitetur esse illud 
per aliquid aliud, quod sit aliqualiter causa illius esse, 
vel receptivum ejus. Sed esse divini (a) non potest esse 
aliqua causa : quia ipse est per se necesse esse; nec 
ejus esse est (C) receptum, cum ipse sit suum esse. 
Igitur esse suum est infinitum, et ipse est infinitus. 
— Adhuc : Omne quod habet aliquam perfectionem, 
tanto est perfectius, quanto illam perfectionem ple- 
nius participat. Sed non potest esse aliquis modus, 
nec etiam cogitari potest, quo plenius habeatur ali- 
qua perfectio (y), quam ab eo quod per suam 
essentiam est perfectum, el cujus essentia est sua 
bonitas. Hoc autem Deus est. Nullo modo igitur 
cogitari aliquid melius aut perfectius Deo potest. Est 

igilur infinitus in bonitate. » — Hsec ille. 


Quarta conclusio rst quod, licet divina potentia 


(a) divini. — dtutniini Pr. 
(B) eit. — Om. Pr. 


(t) habeatur aliqua perfectio. — habeat aliquam per- 
fectionem Pr. 
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habeat Infinitatem ex essentia, tamen allquern 
modum Infinitatis habet potentia, quem non 
habet essentia. 


Istam conclusionem probat ipse, de Potentia Dei, 
ubi supra (q. 1, art. 2), sic dicens : < Sciendum 
quod cum potentia activa sequatur actum, quantitas 
potentie sequitur quantitatem actus; unumquod- 
que enim tantum abundat in virtute agendi, quan- 
tum est in actu. Deus autem est actus infinitus. 
Quod patet, ex hoc quod actus non finitur nisi 
dupliciter. Uno modo, ex parte agentis, sicut ex 
voluntate artificis recipit quantitatem et terminum 
pulchritudo domus; alio modo (<x), ex parte reci- 
pientis, sicut calor in lignis determinatur, el quan- 
titatem recipit secundum dispositionem lignorum. 
Ipse autem divinus actus non finitur ex aliquo 
agente; quia non est ab alio, sed est a seipso. 
Neque finitur ex aliquo recipiente : quia, cum nihil 
potentiæ passive ei admisceatur, ipse est actus purus, 
non receptus in aliquo; est enim Deus ipsum esse 
suum, in nullo receptum. Unde patet quod Deus 
infinitus est. Quod sic videri potest. Esse enim 
hominis, terminatum est ad speciem hominis, quia 
est receptum in natura humanae speciei; et simile 
est de esse equi, vel cujuslilael creature. Esse autem 
Dei, cum non sit in aliquo receptum, sed sit esse 
purum, non limitatur ad aliquem modum perfectio- 
nis essendi ; sed totum esse (6), in se habet. El sic, 
sicut esse in universali acceptum ad infinita se potest 
extendere; ita divinum esse, infinitum est. Et ex 
hoc patet quod sua virtus, vel potentia activa, infi- 
nita est. Sed sciendum quod, quamvis potentia 
habeat infinitatem ex essentia, tamen ex hoc ipso 
quod comparatur ad ea quorum est principium, reci- 
pit quemdam modum infinitatis, quem essentia non 
habet. Nam inobjectis(y) potentize,quzedam multitudo 
invenitur; in actione etiam (0), invenitur quaedam 
intensio, secundum efficaciam agendi ; el sic potest 
potenti: active attribui quadam infinitas, secun- 
dum conformitatem ad infinitatem quantitatis con- 
tinue et discretz : discréte quidem, secundum quod 
quantitas potentize attenditur in multa vel pauca ob- 
jecta posse ; et haec vocatur quantitas extensiva : con- 
tinuæ vero, secundum quod quantitas potentize atten- 
ditur in hoc quod intense vel remisse agit; et hzec 
vocalur quantitas intensive. Prima autem quantitas 
convenit potentiz respectu objectorum, secunda vero 
respectu actionis; istorum enim duorum, potentia 
activa esi principium. Utroque autem modo divina 
potentia est infinita. Nam nunquam tot effectus 
facit, quin plures facere possit; nec unquam ita 


(a) motio. — Om, Pr. 

(8) ew. — Om. Pr. 

(y) in objecti*. — in fiobi* Pr. 
(8) etiam. — enim Pr. 
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intense operatur, quin intensius operari possit. 
Intensio autem in operatione divina, non est atten- 
denda secundum quod operatio est in operante; quia 
sic semper est infinita, cum operatio Dei sit divina 
essentia. Sed attendenda est secundum quod attin- 
git effectum ; sic enim quaedam moventur a Deo 
efficacius, et quædam minus efficaciter. > — Hec 
ille. 


Quinta conclusio est quod diving potentiz et 
virtutis Infinitas, sufficienter arguitur ex crea- 
tione rerum de nihilo. 


Islam conclusionem probat sanctus Thomas in 
diversis locis. Et quidem, quod (x) ex supposito 
quod Deus mundum de nihilo creaverit, arguatur 
necessario eumdem infinitum in virtute, probat, 
| p., q. 45, art. 5, ad 3nM, dicens : < Virtus facien- 
tis non solum consideratur ex substantia facti, sed 
etiam ex modo faciendi; major enim calor non 
solum magis, sed eliarn citius calefacit. Quamvis 
igitur creare aliquem effectum finitum, non demon- 
stret potentiam infinitam, lamen creare ipsum ex 
nihilo, demonstrat potentiam infinitam. Si enim 
tanto major virtus requiritur in agente, quanto 
potentia est magis remota ab actu, oportet quod vir- 
tus agentis ex nulla potentia prasupposita, quale 
agens est creans, sit infinita; quia nulla est pro- 
portio nullius potentize ad aliquam potentiam, quam 
praesupponit virtus agentis naturalis, sicut el non 
entis ad ens. » — Hzc ille. 

Item, de Potentia Dei, q. 3, art. 4, sic dicit: 
< Creatio infinitam virtutem requirit in potentia a 
qua egreditur. Quod ex quinque rationibus apparet. 
— Prima est ex hoc quod potentia facientis, pro- 
portionatur distantis quas est inter illud quod fit et 
oppositum ex quo fit; quanto enim frigus est vehe- 
mentius, et a calore magis distaris, tanto majori (6) 
virtute caloris opus est, ut ex frigido fiat calidum 
Non esse autem simpliciter, in (y) infinitum ab esse 
distat; quod ex hoc patet, quod a quolibet ente 
determinato plus distat non esse quam quodeumque 
ens a qualicumque alio ente distans inveniatur. El 
ideo ex omnino non enle aliquid facere, non polesl 
esse nisi potentie infinite. — Secunda ratio est : 
quia hoc modo factum agitur, quo faciens agit. 
Agens autem agit, secundum quod in aclu est. Unde 
illud solum sc loto agit, quod totum actu est; quod 
non est nisi actus infiniti, qui est actus purus. Unde 
et rem agere secundum totam ejus substantiam, 
solius infinite virtutis est. — Tertia ratio est : quia, 
cum omne accidens oporteat esse in subjecto, subje- 
ctum autem actionis sit recipiens actionem, illud 


( ) quod. — Om. Pr. 
( ) majori. — magi* Pr. 
(y) in. — et Pr. 
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solum in faciendo aliquid recipientem materiam non 

requirit, cujus actio non est accidens, sed ipsa sub- 

stantia sua; quod solius Dei est; et ideo solius ejus 
est creare. —Quarta ratio est : quia, cum omnes 
cause secunde agentes, a primo agente habeant 
hoc ipsum quod agant, ut in libro de Causis pro- 
batur, oportet quod a primo agente, omnibus secun- 
dis agentibus (1) modus et ordo imponatur; ei autem 
non imponitur modus vel ordo ah aliquo. Cum autem 
modus actionis (6) ex materia dependeat, qua reci- 
pit actionem agentis, solius primi agentis erit absque 
materia prasupposita ah aliquo agente agere, et aliis 
omnibus secundis agentibus materiam ministrare. 

— Quinta ratio ducens est ad impossibile. Nam 
secundum elongationem potentiæ ab actu, est pro- 
portio potentiarum, de potentia in actum aliquid 

reducentium; quanto enim potentia plus distat ab 
actu, tanto majori potentia indigetur (y). Si ergo sit 
aliqua potentia finita, quæ de nulla potentia pra- 
supposita aliquid operetur, oportet ejus esse aliquam 
proportionem ad illam potentiam activam qua edu- 
cit aliquid de potentia in actum; et sic erit aliqua 
proportio nullius potentie ad aliquam potentiam ; 
quod est impossibile; non entis enim ad ens nulla 
est proportio, ut habetur, 4 Physicorum (t. c. 71 ). 
Relinquitur ergo quod nulla potentia finita potest 
aliquid creare, neque virtute propria, neque sicut 
alterius instrumentum. » — Hzc ille. 

Eamdem rationem, scilicet quintam in numero 
istarum, ponit, I. Contra Gentiles, cap. 43 
« Unumquodque agens, tanto virtuosius est 
agendo, quanto potentiam magis remotam abactu, 
in actum reducit; sicut majori virtute opus est ad 
calefaciendum aquam, quam aerem. Sed illud quod 
omnino non est, infinite distans est ah actu , nec est 
aliquo modo in potentia. Igitur, si mundus factus 
est postquam omnino prius non erat, oportet virtu- 
tem factorisesse infinitam. Hxc autem ratio, etiam (o) 
secundum eos qui ponunt aeternitatem mundi, valet 
ad probandum infinitatem divinz virtutis. Confiten- 
tur enim Deum causam esse mundanz substantize, 
quamvis eam sempiternam arbitrentur, dicentes, 
hoc modo Deum zternum sempiterni mundi causam 
exsistere, sicut pes ah aeterno fuisset causa vestigii, 
si ab æterno fuisset impressus in pulvere. Hac autem 
positione facta,secundum rationem pradiclam, nihil- 
ominus sequitur Dei virtutem esse infinitam. Nam, 
sive ex tempore, secundum nos, sive ah aeterno, 
secundum eos, res produxerit, nihil potest esse in 
re, quod ijise non produxerit (c), cum sit universale 
essendi principium; el sic (C), nulla prasupposita 
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| materia vel potentia, produxit. Oportet autem pro- 
portionem virtutis aelivæ accipere secundum propor- 
tionem potentize passive; nam quanto potentia pas- 
siva major praeexsistit vel prainlelligilur (a), tanto 
majori virtute activa in actum completur. Relinqui- 
tiir ergo, cum virtus finita producat aliquem effe- 
ctum, prasupposita potentia materia, quod Dei vir- 
tus, qua nullam potentiam praesupponit, sit infi- 
nita. » — Hæc ille. 

Item, lib. 2, cap. 21, arguit sic : « Cum omne 
agens agat secundum quod est actu, oportet modum 
actionis esse secundum modum actus illius rei ; unde 
calidum quod magis est in actu adoris, magis cale- 
facit. Cujuscumque igitur actus determinatur ad 
genus vel ad speciem et accidens, ejus virtutem 
oportet esse determinatam ad effectus similes agenti, 
in quantum hujusmodi, ex eo quod omne agensagit 
sibi simile. Nihil autem quod habet esse determi- 
natum, potest esse simile effectui (C) ejusdem gene- 
ris vel speciei, nisi secundum rationem generis vel 
speciei (y); nam secundum quod est hoc aliquid, 
unumquodque est ab alio distinctum. Nihil ergo 
cujus esse finitum est, per actionem suam potest 
esse causa alterius, nisi quantum ad hoc quod habet 
genus aut speciem; non autem quantum ad hoc 
quod subsistit ab aliis distinctum. Omne igitur agens 
finitum, prasupponit acd] suam actionem hoc unde 
suum causatum individuatum subsistit. Non ergo 
creat; sed solum hoc est illius cujus esse est infini- 
tum, quod est omnis entis comprehendens similitu- 
dinem, ut supra ostensum est. » — Hsec ille. 

Et eamdem probationem tangit, | p., q. 45, art. 5, 
ad lum, ubi sic ait : « Perfecte participans aliquam 
naturam, facit simile, non quidem producendo illam 
naturam, sed applicando eam ad aliquid. Non enim 
hic homo potest esSe causa natura humanze abso- 
lute, quia sic esset suiipsius causa; sed est causa 
quod natura humana sit in hoc homine generato; et 
sic prasupponit in sua actione determinatam mate- 
ram (o), per quam est hic homo. Sed sicut hic 
homo participat naturam humanam, ita quodcum- 
que ens creatum participat, ut ila dixerim, naturam 
essendi; quia solus Deus est suum esse. Nullum 
igitur ens creatum potest producere aliquod ens 
absolute, nisi in quantum esso causal in hoc; et sic 
oportet quod pneintelligatur id por quod aliquid esi 
hoc, actioni qua facit simile in substantia, v — Hzc 

ille. 

Easdem rationes tangit, 4 Sentent,, dist. 5, q. 1, 
art. 3, qu 3. Verumtamen ibidem <lat viam sol- 
vendi, si quis vellet oppositum sustinere cum Magi- 
stro, qui posuit quod creatura potuit communicari 
potentia creandi. Et similiter, 2 Sentent., (fist. |. 


( ) pnrintelligitur. — intclligitur Pr. 
( ) e/fectui. — alteri Pr. 

(y) vel tpeciei, — Om. Pr. 

(4 materiam. — naturam Pr. 
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(|. 1, art. 3. Sed in operibus posterioribus, dixit pro 
conclusione ista, ubi materiam plenius digessit quam 


in Scriptis. 


Sexta, conclusio est quod, supposita aeternitate 
primi motus, argui posset Infinitas divinae vir: 
tutis. 


Istam conclusionem probat Aristoteles, 8 Physi- 
corum, in illo capite : Quod autem hoc. (a) necesse 
est imparti bile (6). Et intendit talem demonstratio- 
nem,secundum expositionem sancti Doctoris, ibidem 
(lect. 21) : « Tria sunt in quolibet motu, quorum 
unum est illud quod movetur, aliud est ipsum mo- 
vens, tertium vero tempus in quo lit motus. Oportet 
autem quod omnia illa sint linita, aut omnia infinita, 
aut quod quadam sint finita et qmedam (y) infinita, 
vel duo tantum, vel unum. Ponatur eiyo primo, 
quod A sit movens, et B sit mobile, el tempus infi- 
nitum sit C; el ponatur quod aliqua pars ipsius A. 
quae est D, moveat aliquam partem B, quz sit E. 
His ergo positionibus factis, concludi potest quod D 
movet E in tempore non aequali ipsi C, in quo A 
movebat B, sed in tempore minori. Probatum est 
enim in G PAysicorum, quod totum mobile in 
majori tempore pertransit aliquod signum, quam 
pars ejus. Cum ergo tempus quod est C, sit infini- 
tum, relinquitur quod tempus per quod D movet E, 
non erit infinitum, sed finitum ; etsit illud lempusZ; 
ut sicut A movet B in tempore C, ila D moveat E in 
tempore Z finito. Cum autem D sit pars ipsiufe A, 
subtrahendo ab A, et addendo ipsi D, totaliter 
ipsum A auferetur et consumetur, cum sit finitum ; 
omne enim finitum consumitur per subtractionem, 
si eadem quantitas semper sumatur. Et similiter 
consumetur ipsum B, si continue subtrahatur 
aliquid ab ipso, et apponatur ipsi E; quia B etiam 
ponebatur esse finitum. Sed quantumcumquc aufe- 
ratur a tempore quod est C, etiam secundum eamdem 
quantitatem auferendo, non consumetur lotum C, 
quod ponitur esse infinitum. Ideo Philosophus ex 
hoc concludit quod lotum A movet totum B in tem- 
pore aliquo finito, quod est pars ipsius C. Quod 
quidem sic sequitur ex praemissis : quia secundum 
proportionem qua additur ad mobile ct ad moto- 
rem, additur etiam ad tempus motus; cum ergo 
subtrahendo a toto mobili el motore, et addendo ad 
partes ipsorum, quandoque consumatur lotum mo- 
bile et lotum movens, ita quod totum quod erat in 
toto addatur parti, sequitur quod proportibnaliter 
addendo ad tempus, resultabit tempus finitum, in 
quo lotum movens movebit totum mobile. Et sic 
oportet quod, si mobile est finitum, el movens fini- 


fa) hoc. — Om. Pr. 
(C) impartibile. — imperfectible Pr. 
(y) et qutedam — aut Pr. 
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tum, quod tempus sit finitum. Sic ergo non est pos- 
sibile quod a finito movente moveatur aliquid motu 
infinito, scilicet secunduid tempus infinitum. Et sic 
patet quod non contingit finitum movens movere 
aliquid tempore infinito. > — Hæc est sententia 
Aristotelis, secundum sanctum Thomam. 

Quomodo autem illa demonstratio procedat, ibidem 
declarat sanctus Doctor, dicens : < Tempus motus, 
inquit, potest dupliciter accipi, in motu locali prae- 
cipue : uno modo, secundum partes mobilis; alio 
modo, secundum partes magnitudinis super quam 
transit motus. Manifestum e^t igitur quod prius 
una pars mobilis transii aliquod signum magnitudi- 
nis, quam totum mobile. Similiter totum mobile 
prius transii unam pariem magnitudinis, quam 
totam. Apparet autem manifeste, ex processu Aristo- 
telis, quod hic loquitur de tempore motus, secun- 
dum quod k-mpus motus accipitur secundum partes 
mobilis, ctnon secundum quod accipitur secundum 
partes magnitudinis. Accipit enim in sua demon- 
stratione, quod pars moventis moveat partem mobi- 
lis in minori tempore, quam totum moveat totum ; 
quod non erit verum, si accipiamus tempus motus 
secundum partes magnitudinis, qua transeuntur 
motu. Eadem enim est proportio partis motoris ad 
partem mobilis, quz est proportio totius motoris ad 
totum mobile. Unde zquali velocitate pars movebit 
partem, qua totum movet totum; et sic in zquali 
tempore pertransibit pars mobilis aliquam magnitu- 
dinem mota a parte motoris, el totum mobile motum 
a toto motore. Vel forte in minori tempore move- 
bitur totum, quam pars : quia potentia unita, major 
est quam divisa; et quanto major est (a) potentia 
motoris, velocior est motus, et tempus est minus. 
Oportet ergo quod hoc intelligatur secundum quod 
accipitur tempus motus secundum partes mobilis; 
quia una pars mobilis minori tempore pertransit 
aliquod signum, quam totum mobile. Et secundum 
hoc est im ?ibile quod tempore infinito moveatur, 
nisi mobile infinitum. ibile autem est quod 
mobile infinitum moveatur a motore finito; quia 
semper virtus moventis est major quam virtus mo- 
bilis. Unde necesse est quod mobile infinitum movea- 
tur a motore infinito. Et sic, sicut impossibile 
sequitur ex hoc quod ponitur quod motor finitus 
moveat mobile finitum (6), motu qui sit infinitus 
secundum partes mobilis; ita, remoto hoc inconve- 
nienti, oportet ulterius concludere, quod motus 
infinitus sil mobilis infiniti a motore infinito, n 

e Sed contra hoc potest aliquis objicere, dicit 
sanctus Thomas, quod Aristoteles non probavit, in 
hoc libro octavo, motum primum esse infinitum 
secundum partes mobilis, sicut motus corporis infi- 
niti dicitur infinitus ; quia totum universum corpo- 


(1) est. — Om. Pr. 
(6) /Initum. — infinitum Pr. 
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reum finitum est, ut probatum fuit in 3 PAysico- I inquit, ad infinitum intelligendo extenditur* Cujus 


Htm, et probabitur in I Coeli. Unde non videtur 
esse demonstratio Aristotelis verificata ad proposi- 
tum concludendum, scilicet ut primus motor, qui 
movet motum infinitum, sit infinitus. — Sed dicen- 
dum quod illud quod est causa prima motus infiniti, 
oportet quod sit perse causa infinitatis motus; quia 
semper causa qua est per se, prior est ea quz est 
per aliud. Virtus autem cause per se, determinatur 
ad effectum per se, et non ad effectum per accidens; 
sic enim supra Aristoteles docuit comparare causas 
effectibus. Cum autem contingat motum esse infini- 
tum dupliciter, scilicet secundum partes mobilis, et 
secundum partes longitudinis super quam transit 
motus; infinitum per se, est in motu ex partibus 
mobilis; per accidens autem, ex partibus longitudi- 
nis; quia quantitas motus, qua attenditur secun- 
dum partes mobilis, competit ei secundum proprium 
subjectum, et ita inest ei per se; quantitas autem 
motus quas accipitur secundum partes longitudinis, 
accipitur secundum reiterationem motus ipsius mo- 
bilis, prout scilicet totum mobile quod complevit 
motum (a) suum super unam partem longitudinis, 
iterato pertransit aliam. Illud ergo quod est prima 
causa infinitatis motus, habet virtutem super infini- 
tatem motus, quz est per se, ul scilicet possit mo- 
vere mobile infinitum, si contingat; el ideo necesse 
est quod sit infinitum. Et quamvis primum mobile 
sit finitum, tamen habet quamdam similitudinem 
cum infinito, ut dictum est, 3 Physicorum. Ad 
hoc aulem quod aliquid sit causa motus infiniti per 
reiterationem motus, qua est per accidens, non 
oportet quod habeat virtutem infinitam, sed sufficit 
si habeat virtutem immobilem finitam ; quia, semper 
manente (S$) eadem virtute, poterit reiterare eumdem 
effectum ; sicut sol habet virtutem finitam, et tamen 
posset rnovere inferiora elementa tempore infinito, 
si motus esset sempiternus, secundum positionem 
Aristotelis; non enim est prima causa infinitatis 
motus, sed secundum quod ab alio mola ad moven- 
dum tempore infinito, secundum positionem prae- 
dictam. » — Hzc ille. 

Ex quibus palet quomodo duratio motus per infi- 
nitum tempus, arguit infinitatem motoris in vigore, 
et non solum in duratione. 

Eamdem rationem tangit, I 
cap. 43. 


Contra Gentiles, 


Septima conclusio est quod infinitas divinz 
potentie concluditur ex activitate nostri Intel- 


lectus. 


Islam probat sanctus Thomas. Contra Gentiles, 
ubi supra (lib. 1, cap. 43) : « Intellectus nosier, 


(») quod complevit motum. — Om. Pr. 
(S) manente. — manifeste Pr. 


| signum est quod, quantitate qualibet aanita »datar 


intellectus noster majorem excogitare potest. Frustra 
aulem esset haec ordinatio intellectus ad infinitum, 
nisi esset aliqua res intelligibilis infinita. Oportet 
igitur esse aliquam rem intelligibilem infinitam, 
quam oportet esse rerum maximam; et hanc dici- 
mus Deum. Deus igitur est infinitus, non solum 
in esse, immo in (a) virtute. — Item : Effectus non 
potest extendi ultra suam causam ; intellectus autem 
noster non potest esse nisi a Deo, qui est prima 
omnium causa ; non igitur potest cogitare aliquid 
intellectus noster majus Deo. Si igitur omni infinito 
potest aliquid majus cogilare, relinquitur Deum 
finitum non esse. d — H«c ille. 


B. — OBJECTIONES 


tertiam conclusionem 


$ 1. — Contra 


Argumenta Aureoli. — Sed contra istas con- 
clusiones arguit Aureolus, dist. 43 (q. 1, art. 1), 
multipliciter. Et primo contra tertiam, quantum ad 
hoc quod ibidem dicitur, materiam esse causam 
limitationis et imitationis forma. 

Primo sic. Si enim materia fuerit causa istius 
limitationis, causabit earn secundum aliquem mo- 
dum causalitatis et genus causandi. Sed manifestum 
est quod non causal eam per modum caus efficien- 
tis : non enim materia aliquid efficit in forma; et 
iterum, agens, quod formam extrahit, est causa 
effectiva non solum forma, sed limitationis suz. 
Neque potest dici quod sit causa formalis; quia ma- 
teria nullius est forma; et iterum, forma non est 
forma. Neque potest dici quod sit causa finalis : 
forma enim est finis materia, et non econtra, ut 
patet, 2 Physicorum (t. c. 23). Neque potest dici 
quod causet limitationem istam secundum modum 
causandi materia; quia causalitas materia consistit 
in recipere, et non in dare; el per consequens, non 
dabit materia limitationem forma, sed etiam potius 
recipiet limitatam. Ergo nihil est dictu quod ma- 
teria limitet formam. 

Secundo ad idem. Quandocumque aliquid habet 
aequalem amplitudinem et illimitationern cum alio, 
non dicitur illud limitare. Sed materia et forma 
sunt zequalis amplitudinis et illimitalionis. Si enim 
considerentur secundum esse reale, nunquam forma 
est realiter illimilata; nec etiam materia ; immo 
sunt ad invicem proportionata, et quodlibet est ter- 
minatum. Si vero accipiantur secundum esse intel- 
lectum, secundum quod isti videntur imaginari, sic 
non solum forma, ut est communis, est illimilata, 

et ampla, et pradicabilis de multis; immo etiam 
materia ut sic intellecta, cum sit de conceptu speciei ; 


(a) tn. — Om. Pr. 
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individua enim non solurn communicant in. Tonna, 
immo in tota ratione specifica constituta ex materia 
et forma. Ergo non jxjtest dici quod materia limitet 
aut fmiat formam. 

Tertio. Illud quod per nullam potentiam potest 
fleri illimitalum, immo semper remanet limitatum, 
non indiget aliquo extrinseco limitante : quoniam 
omne tale oportet osse limitatum ex natura sua; 
alioquin, si esset indifferens, posset per aliquam 
potentiam trahi ad illimitationem, cum non sit 
aliquid potentiate sino agente potente reducere ad 
actum. Sed manifestum est quod forma per nullam 
potentiam potest fieri illimilata : non enim [^otest 
Deus facere formam istius lapidis signati esso infini- 
tam ; ex quo patet quod ex se est finita. Ergo non 
indiget materia aut aliquo extrinseco, ad hoc quod 
limitetur : solum enim per hoc forma illimitata dici- 
tur, quod potest intelligi ut communis et praedica- 
bilis; et idem contingit de materia, in conceptu 
specifico; in re autem, quodlibet est perse limita- 
tum, cum neutrum eorum sit per se universale. 

Quarto. Si materia limitaret formam, sequitur 
quod forma fieret infinita, si esset abstracta a ma- 
teria. Sed videmus quod accidentia abstracta ab 
omni substantia, in hostia consecrata, adhuc rema- 
nent limitata; et si Deus separaret a quantitate 
omnia accidentia, non fieret quantitas illa infinita, 
quae remanet in Sacramento altaris; nec etiam illa 
albedo; quia impossibile est quod aliquid transeat 
de fluitate ad infinitatem, aut e converso, manens 
realiter idem. Ergo poni non potest quod materia 
limitet formam. 

Secundo loco arguit (ibid.), contra eamdem con- 
clusionis probationem, in hoc quod dicit Deum esse 
ipsum esse subsistens, quasi esse dicat aliquam rea- 
litatem additam essentize in omnibus creaturis. 

Primo. Quarendum enim est, inquit, quid intel- 
ligunt per hujusmodi esse : aut enim illud quod 
significat est secundo adjacens, cum dicitur. Deus 
est; aut illud quod significat ens pncdicatum de 
omni re, prout omnis res est quadam entitas, el 
quoddam esse. Sed non potest dari primum : quia 
esse secundo adjacens, non est nisi affirmatio sub- 
jecti, et significat verum; ponere autem tale esse 
subsistere per modum separati cujusdam, et illud 
esse Deum, nihil est dictu; quia tunc sequitur quod 
Deus non esset nisi affirmatio quaedam omnis rei, 
vel potius omnis res affirmata; quia, cum dicimus, 
Lapis est, illud est nihil addit ad lapidem, sed lapi- 
deitatem affirmat. Nec potest dici secundum : quia 
tale esse non est aliud quam quidditas cujusiibel rei; 
nisi forte dicatur quod Deus est omnes quidditates, 
per modum cujusdam (x) similitudinis eminentis, 
et form: exemplaris; quod tamen isti non intellexe- 
runt, cum dicant quod in omnibus aliis a Deo, essr 


(a) cujtudam. — cujuilibet Pr. 
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contrahitur per essentiam, et limitatur quasi res 
alia ab essentia ( a). In Deo autem esse non recipitur 
in aliquo (C), sed est purum et subsistens* Ergo nihil 
est dictu quod Deus sil tale esse. 

Secundo ad idem. Cum dicitur, Lapis est, et, 
Deus est, esse quoi przdicalur de lapide, æque est 
idem cum lapide, quantum ad primum significatum, 
sicut illud quod pradicalur de Deo est idem cum 
Deo. Sed constat quod lapis est substantia, et quod- 
darn subsistens. Ergo lapis est quoddam esse subsi- 
stens, non receptum in aliquo. Sequitur ergo quod 
sit infinitum, si ratio illa procedit. — Hsec ille. 


$ 2. — Contra, quintam conclusionem 


Argumentum Aureoli. — Contra quintam con- 
clusionem arguit (ibid., art. 3). Quia, licet, inquit, 
productio ex nihilo possit demonstrare infinitatem 
divine potentie; non tamen in virtute istius pro- 
portionis (y), scilicet quod quas est proportio nullius 
[Mjlentia (ò) passivae ad potentiam passivam, talis 
est proportio activa* deducentis ad actum. Nulla enim 
est proportio inter sonum et colorem ; nec tamen 
sequitur quod potentia attingens sonum, excedat 
illam qua attingit colorem, absque proportione. 
Unde in ista deductione, aliquid ponitur in conclu- 
sione, quod non ponitur in pramissis. Ex hoc enim 
quod nulliuspotentiz adaliquam nulla est proportio, 
non sequitur aliud, nisi quod inter virtutem quae 
qgit ex aliqua potentia, et illam quas agit ex nulla 
potentia (c), nulla sit proportio. Et hoc utique 
verum est ; quia sunt alterius rationis ; sicut potentia 
visiva, et auditiva. Sed non propter hoc sequitur 
quod haec improportionaliter excedat illam. Non 
enim quacumque sunt improportionabilia, in infi- 
nitum se excedunt; quia diameter et costa sunt im- 
proportionabiles, nec tamen in infinitum excedunt 
se. Untie si recte deberet concludi, oporteret sic 
dici : nullius potentie ad aliquam, nulla est pro- 
portio, immo improportionabilitcr se excedunt. Et 
tunc forte concluderetur quod virtus illa impropur- 
tionabiliter excederet, qua attingeret illud quod 
aliud improportionabiliter excedit. Sed tamen assum- 
ptum tunc verum non esset;quia nulla potentia non 
excedit (C) aliquam potentiam, cum nihil ens non 
excedat. Magis ergo potest concludi oppositum ex 
isto medio. Videmus enim quod, quanto res minus 
est in potentia, tanto facilius et a minori virtute 
reducitur ad actum; ergo, si sit in nulla potentia, 


videtur jhissc reduci a minima virtute. — Hzc 
ille. 

(3) rwmtia. — eue Pr. 

(€ aliquo. — alio Pr. 

(i) pro/wrrionif. — propoii/ionif Pr. 

(c) jxj/rnfia-. — Om. Pr. 


(c) ct illam guic atjil ex nulla potentia. — Om. Pr. 
(Ç) a verbo Sed tamen usque ad excedit, om. Pr. 


I. — 34 


530 


S 3. — Contha sextam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra sextam con- 
clusionem arguit (ibid., art. 2) multipliciter. El 
primo ostendit quod sanctus Thomas non attingit, 
in illa expositione, ad mentem Philosophi. 

Primo sic. Constat enim quod virtus finita, 
manens incorruptibilis, potest movere in infinitum, 
per reiterationem effectus similis (x), secundum 
quod isti dicunt. Sed manifestum est quod motus 
cœli, aeternus et infinitus fit, per reiterationem 
quamdam et replicationem; coelum enim et omnes 
ejus partes finitæ sunt, sed continue replicantur 
secundum circulationes, ut patet. Ergo ad hujus- 
modi motum zaternum sufficiet virtus finita; et per 
consequens, motor primi mobilis non est virtutis 

infinitio; nec repugnabit quod sit virtus corporea; 
Cujus oppositum Philosophus intendit. 

Secundo ad idem. Illa infinitas mobilisquz exigit 
virtutem infiniti motoris, non est similitudinaria, 
eo modo quo circulus dicitur infinitus; sed est vera, 
eo modo quo magnitudo aliqua dicilur infinita, ex 
hoc quod habet partes alias et alias, numero infini- 
tas, si talis esset possibilis dari. Sed constat quod 
cadum non dicitur infinitum, proprie, secundo 
modo, sed tantum primo modo, simililudinarie, per 

reiterationem, ut patet, 3. Physicorum (t. c. 62). 
Ergo conclusisse de primo mobili quod habet (Ç) 
partes in infinitum sumptibiles per reiterationem, 
quod non possit moveri nisi a virtute infinita, pro 
eo quod major debet esse virtus moventis quam mo- 
bilis, el pro eo quod infinitum secundo modo 
exigit talem virtutem, est nihil conclusisse; immo, 
per &quivocationem fuisse deceptum, ut patet. 

Tertio ad idem. Nulla infinitas temporis exigit 
virtutem infinitam, nisi illa quae est perse, secun- 
dum istos; el ideo tempus finitum per reiterationem, 
non exigit (y) illam, sed tantum illud quod est infi- 
nitum propter partem mobilis continue aliam et 
aliam, nullo modo reiteratam. Sed manifestum est 
quod ista infinitas non esi in motu cudi ; cum non 
habeat magnitudinem infinitam. Ergo non requiritur 
virtus infinita. Non igitur probat primum motorem 
incorporeum Philosophus per hujusmodi, si ila intel- 
lexit sicut isti sibi imponunt. — H«c ille. 

Secundo loco ostendit (dist. 42, q. 1, art. I ) quod 
ista conclusio et pnecedens supponunt unum contra 
mentem Aristotelis, scilicet quod primum princi- 
pium, vel Deus, moveat primum coelum executive : 
contra mentem ejus el sui Commentatoris, (pii 
volunt quod primum principium non moveat (?) 
modo finis et forrne dirigentis, sicut posuit Avi- 


(a) per reiterationem effectu* tinnii». — Om. Pr. 
(0) habet — habeat Pr. 

(y) exigit. — egit Pr. 

(0) non moveat. — movet Pr. 
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cenna; nec etiam moveat (x) executive, sicut isti 
imaginantur; sed potius medio modo, scilicet ul 
amatum, cl ars eminens, in qua complacent immu- 
tabiliter omnes motores executive coelorum, quamvis 
primus modo perfectiori el magis universali, alii 
vero modo particulari et sub ipso. Et quod ista fuerit 
mens eorum, probat ex sex auctoritatibus el duabus 
demonstrationibus. — Prima auctoritas est Philoso- 
phi, 12. Metaphysice (l. c. 36), dicentis quod pri- 
mum principium movet ul appetibile, et desidera- 
tum, et amatum. Et Commentator, ibidem, com..%, 
quod corpora coelestia sunt animata, et quod intel- 
lectuali appetitu appetunt in hoc motu aliquod 
majus bonum ipsis. El ex hoc sequitur, ut dicit 
arguens, quod corpora coleslia non appetunt, nec 
intelligunt, in quantum corpora, sed in quantum 
forma absoluta, unita ipsis, appetit el intelligit ulti- 
mum finem ; el ila illud bonum non movebit execu- 
tive. — Secunda auctoritas esi Philosophi, dicentis, 
eodem libro (t. c. 37), quod principium motus 
coelestis, est imaginatio, per intellectum. Ubi dicit 
Commentator, comm. 37, expresse, quod primus 
molor movet ul desideratum et voluptuosum; sed 
imaginatio, per intellectum exsistentem in ipso coelo, 
movet tamquam molor exeeutivus. — Teilia aucto- 
ritas est Philosophi, ibidem, dicentis quod primus 
molor movet sicut amatum. Et Commentator, eodem 
commento, ponit quod primum coelum movetur a 
primo motore, sicut amans movetur a suo amato; 
ex quo inferi iste, quod, secundum mentem ejus, 
in coelo est aliqua vis amativa, distincta a primo 
motore.——Quarta est. Nam Commentator, comm. 41, 
ponit in coelo, ultra motorem primum qui movet 
modo finis, alium motorem conjunctum, quem 
vocat animam moventem executive. — Quinta est. 
Nam, comm. 44, dicit quod perfectio uniuscujusque 
motoris consistit in intelligendo primam causam; 
ubi expresse ponit, ultra motorem exeeutivum, 
causam primam moventem per modum finis. — 
Sexta est. Nam, in tractatu de Substantia orbis, 
cap. 4, dicit sic : a Cum Aristoteles consideravit 
corpus caeleste esse aeternum, et motum etiam (6); 
omne autem motum movetur per virtutem exsisten- 
tem in eo; invenit quod illa virtus: erat anima, non 
admixta materia, abstracta et separata a corpore. El 
invenit ipsam esse virtutem appetitivam. Et cum 
consideravit de virtutibus appetitivis coelestibus, 
invenit eas moveri ad appetibile nobilius ipsis. Et 
declaratum fuit ei, quod causa continuationis motus 
non est a quo (y) moventur, sed aliud appetibile. El 
quia continuatio non provenit nisi ab illo appeti- 
bili (©), tanquam a motore non moto, sequitur quod 


(a) moveat. — movet Pr. 

(fl) el motum etiam. — Om. Pr. 

(y) a quo. — ad quod Pr. 

(*) prove/ut nui ab illo appetibili. — perveni* niti ad 
illud appetibile Pr. 
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illud non est corpus, nec potentia in corpore. Decla- 
ratum est autem, in libro de Anima, quod omne 
tale est intelligentia abstracta. Corpus ergo coeleste 
intelligit hanc intelligenliam ; intelligere enim trans- 
mittit ipsum ad illud appetibile. » — Hac Com- 
mentator. — Unde patet sua expressa intentio de 
duplici motore : uno quidem nobilissimo, qui movet 
ut appetibile et finis; et alio conjuncto, quem vocat 
animam moventem executive. 

Idem etiam dicit apparere ex eorum demonstra- 
tionibus et rationibus. — Prima est. Quia Com- 
mentator, 2. Coeli, comm. 3, loquens de intelli- 
gentia movente orbem, ponit quod illa unitur cor- 
Jori coelesti ut forma naturalis; el ex illa et corpore 
coelesti constituitur tertium ens naturale, quod 
vocatur coeleste animal. Sed manifestum est quod 
talis compositio repugnat primo principio. Ergo dici 
non |x)test quod fuerit mens ejus, primum princi- 
pium movere coelum executive. — Secunda est. 
Quia Philosophusdicit, 12. Jfdap/ii/stcae(1.c.36,37), 
quod primum principium nullo modo moveat ut 
appetens, vel ut amans, sed tantum ut appetibile et 
amatum. Et assumit pro ratione : quia nihil movet 
ut omnino non motum, nisi quod movet per modum 
finis el amati ; finis enim movet agentem el moto- 
rem executorem; primum autem principium nullo 
modo movetur in aliquo genere motionis, «juia non 
esset primum ; ergo (a) non movet nisi ratione finis. 
Quare (ò), si attribuatur sibi executio motus, ratio 
Philosophi erit nulla, per quam concludit quod 
moveat in ratione amati tantum, ut motor non 
motus. — Et si dicatur quod movet amando se, et 
ita movetur a sua voluntate; — non valet. Tum 
quia Philosophus nunquam dixit ibi, quod moveat 
sicut amans el desiderans; sed solum dicit quod 
movet ut appetibile et amatum. Tum quia impossi- 
bile est quod primum principium moveatur a sua 
voluntate; nullo modo enim movetur, nec secundum 
rem, nec secundum rationem, nec a se, nec ab alio; 
quia ratio moti a fine, est ratio imperfectionem im- 
portans. — Hsec ille. 


$ 4. — Contha ultimam conclusionem 


Argumentum Aureoli. — Contra ultimam 
conclusionem arguit sic (dist. 43, q. 1, art. 3). 
Constat enim quod intellectus potest fingere multa, 
quie sunt impossibilia esse; voluntas etiam potest 
esse impossibilium, ul dicit Philosophus, 3. Ethi- 
corum (cap. 5) Unde non apparel quod rationes 
ille concludant. — Hsec ille. 


(3) ergo. — quia Pr. 
(€) Quare, — quia Pr. 
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C. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli.——Ad ista respondetur. 
Et primo, ad ea qua& contra tertiam conclusionem, 
primo loco inducta sunt. 

Ad primum quidem, dicilur quod materia non 
causát limitationem forrna, nisi per modum causz 
materialis. — Et cum dicitur quod causalitas mate- 
rii e consistit in recipere, etc.; — dico quod, licet 
materia nihil det forrnæ, sed eam (1) recipiat, 
tamen forma, eo ipso quod recipitur in materia, non 
habet omnem modum perfectionis sibi possibilem 
secundum rationem suz speciei; sed limitatur ad 
capacitatem susceptibilis. El ila etiam dico de quo- 
libet alio subjecto alicujus forrne vel aclus. Unde 
sanctus Doclor, 3. Sentent., dist. 13, q. 1, art. 2, 
qu 2, dicit quod < limitatur aliquid ex capacitate 
recipientis; unde illud quod non habet esse rece- 
ptum in aliquo, sed subsistens, non habet esse limi- 
tatum, sed infinitum, sicut Deus. S1 autem esset 
aliqua forma simplex subsistens, qua non esset 
suum esse, haberet quidem finitalem quantum ad 
esse quod esset particulalum ad formam illam ; sed 
illa forma non esset limitata, quia non esset in 
aliquo recepta; sicut si intelligalur calor per se 
exsistens. Et secundum hoc, etiam forrnæ universa- 
les intellecta*, habent infinitatem. Sed si forma talis 
sil in aliquo recepta (6), de necessitate limitata est 
quantum ad esse debitum illi forrne, et (y) non 
solum quantum od esse simpliciter; quia non solum 
non habet plenitudinem essendi simpliciter, sed nec 
totum esse quod natura illius est possibile fore (5). 
Sed possibile est quod non sit limitata quantum ad 
rationem illius forrnz, ut scilicet habeat illam for- 
mam secundum omnem modum completionis illius, 
ul nihil desit de pertinentibus ad perfectionem 
forrnz illius; et hoc erit, si ex parle recipientis non 
sit defectus, vel ex parte agentis ». — Hsec ille. — 
Ex quibus patet quod materiam limitare formam, 
non est materiam aliquid dare forrnae, sed potius 
eam recipere proportionaliter suæ capacitati, el non 
secundum totum esse debilurn natura illius forrnaz. 
Unde tale limitare non dicit actionem, nec proprie 
causalilatem, sed modum causalitalis subjectiva? vel 
materialis. — Eamdem autem sententiam ponit, do 
Veritate, q. 29, art. 3; el 3 p., q. 7, art. 1l. 

Ad secundum, negatur minor. Dico enim quod 
furina, secundum esse reale, est majoris amplitudi- 
nis quam materia; quia forma quandoque posset 
habere perfectius esse, si esset extra materiam, 


(3) cani. — etiam Pr. 
(8) recepta. — Om. Pr. 
(t) et. — Om. Pr. 

(c) fore. — Om. Pr. 
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quam curn est in tali materia. El ideo probatio quam 
isle adducit, non est ad propositum. Licet enim 
forma non sil illimilata quoad CSSC, sed limitata 
quaindiu est in materia; tamen quod forma habeat 
tam imperfectum esse, et non totum illud quod esi 
sibi debitum, Ime est ex defeciu materiae, qua non 
potest illud sustinere. — Nec valet illud quod dicil 
<le proportione. Verum enim est quod forma propor- 
tionalur materia? suæ, sic quod esse ejus non excedit 
esse subjecti; non tamen sic proportionali!r, quin 
posset habere nobilius esse sine tali materia, quam 
habeat in ea. 

Ad tertium, negatur minor. Dico enim quod 
alique forma possent fieri illirnitatze, non quidem 
quoad essentiam suam, nec quoad esse simpliciter; 
sed tamen aliqua albedo posset fieri illirnitala quoad 
rationem albedinis, et quoad esse debitum sua? 
natu-:-. : puta, si Deus crearet albedinem subsisten- 
tem extra omne subjectum, scilicet extra substan- 
tiam et quantitatem, quod utique Deus posset facere, 
secundum sanctum Thomam, 7. Quodlibcto, q. 4, 
art. 3, ubi sicait : * In albedine, inquit, el in qua- 
libet alia corporali qualitate, est duo considerare, 
scilicet : ipsam naturam albedinis, per <;uam spe- 
ciem sortitur; el individuationem ejus, secundum 
quini est hac albedo sensibilis, ab alia albedine 
distincta. Posset ergo fieri, divino miraculo, ut 
natura albedinis subsisteret absque omni quantitate; 
tamen illa albedo non esset, sicut haec albedo, sensi- 
bilis; sed esset quaedam forma intelligibilis, ad mo- 
dum formarum separatarum quas posuit Plato. Sed 
quod hac albedo sensibilis individuata esset sine 
quantitate, fieri non posset, quamvis quantitas indi- 
viduata possit esse sine substantia; quia quantitas 
non solum indi viduatur ex subjecto, sicut alia acci- 
dentia, sed etiam ex situ, qui est de ratione quan- 
titatis dimensiva, qua est quantitas potentiam 
habens, etc. » Et nota ibi mulla de hoc, et quo- 
modo Deus posset talem albedinem ponere in angelo, 
et quomodo esset qualitas spiritualia. Ex quibus, et 
ex dictis ad primum, patet quomodo albedo posset 
esse infinita, et quomodo non. Nec est simile de 
forma lapidis, aut alia forma substantiali, cujus 
esse est indivisibile; et ideo, si separaretur a mate- 
ria, non esset infinita ; similiter de anima. — Illud 
autem quoi dicit iste, quod scilicet forma non aliter 
dicil u illirnitala, nisi quia potest intelligi ut com- 
munis, falsum est. 

Ati quartum dicendum sicut ad tertium. Nullum 
enim accidens est ibi sine subjecto, excepta quan- 
titate; ut probat sanctus Doctor, 3 p., q. 77, ari. 2; 


el, 4. Sentent., dist. 12, q. «7ar^ I ! Contra 
Gentiles, cap. 63. — Cum nutem arguit de quanti- 
tate/ quz est separata ab omni subjecto; — dico 


quod illa non est infinita secundum esse suz natura 
debitum; quia divina virtute manutenetur in esso 
quod babébat in substantia panis, ut ponit sanctus 
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Thomas, 3 p., q. 77, art. 1, ad 34^" et 4am. Posset 
tamen dari sibi esse lotum competens natura suae 
speciei, divina virtute, sicut el aliis accidentibus; 
et lunc esset infinita, non quidem secundum quan- 
titatem numeralem vel dimensivam, ita quod care- 
ret terminis in actu, et esset infinita privative; sed 
esset infinita negative, quantum ad rationem quan- 
titatis continua* linea* pedalis; quia nihil pertinens 
ad perfectionem illius speciei, sibi deesset; et simi- 
liter, quantum ad esse debitum suæ speciei; non 
tamen esset extensior quam modo sit quantitas peda- 
lis in baculo. — Et cum dicil quod impossibile esi 
quoti aliquid transeat de finito ad infinitum, etc.; 
— verum esi, loquendo de infinito quantum ad esse 
simpliciter, vel de infinito privative; aliter. negatur. 

Ad ea qua secundo loco inducit contra eamdem 
conclusionem, alias dictum est latius (dist. 8). 

Ad primum dico quod, cum dicimus Deum esse 
ipsum esse subsistens, per ly esse intelligimus esse 
quod est aclus essentize, non autem esse quod (a) 
significat essentiam decem generum, nec esse quod 
significat compositionem aut affirmationem intelle- 
ctus, vel veritatem propositionis, quod quidem esse 
est in anima, non in re. Et istam distinctionem 
ponit sanctus Doctor, 3. Sentent., dist. 6, q. 2, 
ari. 2; et, 1. Sentent., dist. 33, q. '1, art. J, ad Ie. 
Sciendum tamen quod arguens, false intelligit san- 
ctum Doclorem in hoc passu. Cum enim dicit san- 
ctus Thomas, quod Deus est ipsum esse subsistens, 
non intelligit quod sit quid separatum, eo modo quo 
universale est separatum a singularibus, secundum 
phantasiam Platonicorum, sed eo modo quo forma 
separatur a materia el omni susceptivo. Et ideo, 
cum isle infert quod divinum esse sit esse omnis 
rei, vel affirmatio, aut quiddilas omnis (S) rei, 
decipitur, non distinguens de duplici abstractione, 
aut separatione. 

Ad secundum dico quod, cum dicitur, Lapis est, 
ly esse potest designare actum essendi lapidis; el 
tunc falsum est quod aque sit idem lapidi, sicut 
esse quo Deus est; quod significatur, cum dicitur, 
Deus est. Secundo, potest designare veritatem pro- 
positionis formate de lapide; et sic falsum est quod 
illud esse sit Deus, vel lapis. Tertio, potest desi- 
gnare essentiam lapidis; et lunc negatur quod illud 
esse subsistat; nam essentia lapidis non proprie sub- 
sistit, sed ejus suppositum, ut patet 1 p., q. 29, 
art. | et 2. Et ideo argumentum non valet. 


$ 2. — Ad argumentum contra quintam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumentum Aureoli. — Ad ea quz contra 


quintam conclusionem inducuntur, dicendum quod 


() non autem e»ic quod. — in quantum eue cl non 
eue Pr. 
( ) omnte. — omni Pr. 
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deductio quam facit sanctus Thomas, bona est, et 
divine potentie insolubiliter infinitatem probat. 

Cum autem arguens illam probationem calumniatur, 

dico quod deficit in tribus. — Primo quidem, quia 
exemplum, vel instantia quam facit, nulla est. Nos 
enim loquimur de potentia activa, comparando duas 
potentias activas ad invicem, quarum scilicel una 
non potest agere nisi supposita potentia passiva, alia 
vero nihil supponit. Iste autem, in exemplo de visu 
et auditu, quæ attingunt colorem et sonum, arguit 
de potentiis passivis, scilicet sensitivis. Ideo instantia 
est satis proterva. — Secundo, quia falsum est quod 
color el sonus omnino improportionaliter distent, 
aut se excedant; cum sint species ejusdem generis. 
Sciendum enim quod aliqua distare proportionali- 
ter, jjolest dupliciter intelligi ; et consequenter, ali- 
qua improportionaliter (x) distare, dupliciter dicetur. 
Primo quidem modo, aliqua proportionaliter distant, 
quae habent determinatam habitudinem et certam 
secundum suas quantitates ad invicem, ite quod 
quantitas unius exceditur a quantitate alterius in 
consimili excessu quo unus numerus alium excedit; 
secundum quod, duplum, triplum, quadruplum, 
sunt s|*ecies proportionis. Alio modo, quia, licet non 
se taliter excedant qualiter numerus excedit nume- 
rum, tamen inter quantitates eorum est aliqua, 
quacumque fuerit, realis habitudo; ulpole quod 
unum se habet ad aliud ut actus ad potentiam, vel 
ut perfectius eo, vel ut oppositum, vel ut effectus ad 
causam, vel hujusmodi. El talis proportio secundo 
modo dicta, est inter quaecumque duo entia universi : 
quia, datis quibuscumque rebus, vel una est ab 
alia, vel ambo ab aliquo tertio; et consequenter erit 
ibi vel æqualitas, vel distantia proportionalis. Qua* 
ergo distant improportionaliter per oppositum ad 
primum modum, non oportet quod infinite distent : 
nam aliqua duo finita, illo modo improportionaliter 
distant, sicut dicit arguens de costa quadrati et ejus 
diametro; cum tamen numquam inter duo finita, 
sil distantia infinita, ul ponit sanctus Thomas, 
3. Contra Gentiles, cap. 57. Illa vero quz distant 
improportionaliter primo modo el secundo modo, 
infinito distant. Talia enim non possunt esse nisi ens 
et purum non ens. Nam talia improportionahilius 
distant, quant Deus et creatura; sicut ponit sanctus 
Doctor, dc Potentia Dei, q. 3, art. 4, ut allegavi 
in probatione quinta; conclusionis. Deus enim el 

creatum, licet distent improportionaliter |w»r opposi- 
tum ad prunum modtim, non tamen improjwtiona- 

liler per oppositum ad secundum; immo, inter 
Deum el creaturam est proportio secundo modo 

dicta, ul ponit sanctus Thomas, I p., q. 12, art. I, 

ad 4UM; et 4. Sentent., dist. 49, q. 2, art. 1 ; et de 

Veritate, q. 8, art. I, ad 6“‘, ubi dicit : a Propor- 

tio, proprie loquendo, nihil aliud est quam habi- 


(a) improportionaliter. — proportionaliter Pr. | 
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ludo quantitatis ad quantitatem ; sicut cum una est 

equalis alteri, ve) tripla. El exinde translatum est 

nomen proportionis, ut habitudo cujuslibet rei ad 

alleram rem proportio nominetur; sicut materia 

dicitur esse proportionata forma, in quantum se 

habet ad formam ut materia ejus, non considerata 

aliqua habitudine quantitatis; et similiter intellectus 

creatus, est proportionates ad videndum divinam 
essentiam, in quantum se habet ad eam, quodam- 
modo, ut ad intelligibilem formam. » — Hc ille. 

— Si ergo Dei ad creaturam est qualiscumque pro- 
portio, qua tamen infinite distant ; multo plus dista- 
bunt in infinitum aliqua potentia et nulla potentia, 
inter quae nullo modo est habitudo aliqua realis. Ex 
quo palet quod instantia de colore et sono, ad pro- 
Dositum nulla est. — Tertio deficit arguens, in hoc 
quod dicit quod quanto res minus est in potentia, 
tanto facilius et a minori virtute reducatur ad 
actum. Palet enim quod difficilius esset facere sta- 
tuam ex aqua, quam ex cupro vel ligno; et tamen 
statua dicitur esse in potentia in cupro, non autem 
in aqua; quia, secundum Philosophum, 9. Meta- 
physics (t. c. 12), et recitatur a sancto Doclore, 
I. Sentent., dist. 42, q. 2. art. 3, et de Potentia 
Dei, q. 1, art. 4 : Hoc solum dicimus esse in 
potentia in aliquo, quod potest educi uno motore 
de illo. Unde arguens videtur fuisse deceptus, cre- 
dendo quod illud sil magis in potentia, quod est in 
potentia remotiori : utpote quod statua magis sil in 
potenlia in aqua, quam in cupro; et vitulus, magis 
in trunco, quam in menstruo vaccae. Quod patet. 
Nam illud dicit esse magis in potentia, quod diffici- 
lius est educibile, et majorem virtutem requirit 
activam; illud autem quod minus est in potentia, 
facilius et a minori virtute. Ubi patet deceptio. Licet 
enim difficilius sit ex aqua immediate producere 
vitulum, hoc non est ideo quia in aqua vitulus 
magis esi in potentia; sed quia potenlia materiæ 
magis est .tb actu forma? vituli elongate, cum est 
sub forma aqua, quam dum est sub forma men- 
strui. Cum igitur illud quod nullo modo est in 
potenlia, nec propinqua, nec remote, sil ab actu 
remotissimum, major virtus in infinitum requiritur 
ad producendum aliquid de nihilo, et ex nulla 
potenlia, quam ad producendum vitulum de trunco. 


$ 3. — An ARGUMENTA CONTRA SEXTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


contra sextain conclusionem primo inducte, dicitur. 
Et 

Ad primum quidem, dico quod major est falsa 
per accidens; nec illam ponit sanctus Thomas ite 
cnide, sed addit aliquid. Dicit enim quod virtus 
finite, manens incorruptibilis, potest esse causa 
motus infinili ; non tamen prima, sed tanquam ab 
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alio mola. Et Meo, ex ilia maxima non potest con- | coelestis. Nam Aristoteles, in illo capitulo, expresse 
cludi quod ad motum coeli infinitum per accidens, | ponit quod primus motor movet localiter primum 


sufficiat motor finito. virtutis; sed potius, quod ad 
hoc oportet ponere aliquem motorem, qui sit causa 
prima primi motus et ejus infinitatis; et consequen- 
ter quod sit perse causa infinitatis qua per se est in 
motu, non solum illius quz ibi est per accidens; ac 
Ix?r hoc, quod sit infinita. virtutis. Illa autem infi- 
nita virtus poterit perpetuo movere aliquam poten- 
tiam finitam incorruptibilem, quz sic ab illa prima 
virtute infinita mota, poterit perpetuare motum infi- 
nitum per accidens. 

A«]. secundum dico quod arguens potius deceptus 
fuit ex non intellectu argumenti, quam sanctus 
Doctor per ::quivocationem. Non enim sanctus Tho- 
mas solum ostendit quod infinitum mobile exigit 
infinitam virtutem in movente; sed etiam quod 
motus infinitus per reiterationem circulationum, 
posito quod mobile sit finitum, exigit infinitum | 
vigorem in movente, quod est prima et perse causa 
qualiscumquc infinitatis motus primi; ut patet in | 
demonstrationis explanatione. 

A< tertium negatur major. Dico enim quod san- 
ctus Tltomas hoc non ponit ila crudo, scilicet quod 
nulla infinitas motus, etc. Sed intclligit quod infi- 
nitas motus vel temporis, quæ est per accidens, non 
exigit in motore proximo virtutem infinitam ; sed in 
motore primo eam exigit; quia ille non potest esse 
prima et >er se causa infinitatis per accidens; quia 
effectus per accidens, non reducitur directe ad can- | 
sam per se directe et determinate, sed effectus per | 
se; et ideo, si primus motor est prima el per se 
causa infinitatis motus ve) temporis, utique ipse eril 
prima et per se causa infinitatis quae est in motu vel 
tempore perse ; et hoc, vel causa in actu, aut in po- 
tentia. Et iste sensus patet ex verbis ejus supradictis. 

Ad argumenta secundo inducta, dicitur quod 
solum concludunt quod de mente Aristotelis fuit 
cadum moveri a duobus motoribus, scilicet a primo 


motore, et ab alio proximo. Et hoc concedit sanclus 
Thomas, 12. Metaphysice, exponendo Aristotelem | 


(1l. c. 36). Unde, in illo capitulo : Movet autem 
rictrt appetibile, etc., dicit sic (led. 7) : a Dicitur 
autem primum movens movere sicul appetibile, quia 
motus cœli est propter ipsum, sicut propter finem, 
causatus ab aliquo movente proximo, quod movet 
propter primum movens immobile (a), ut assimile! 
se ei in causando, et educat in actum illud quod est 
in virtute in primo motore. Non enim est motus 
cceli propter generationem el corruptionem inferio- 
rum, sicul propter finem ; cum finis sit nobilior eo 
quod est ad finem. ^ — Hjpc sunt verba sancti 
Docloris. — Ex quibus patet quod dixi. Sed ex illis 
non habetur quin primus molor moveat coelum 
motu locali, et non solum moveat appetitum anima 


(1) a verbo quod movet usque ad immobile, om Pr 


mobile. Dicit enim sic (t. c. 38) : Quoniam autem 
est quidem movens, ipsum immobile ens, actu 
ens, hoc non contingit aliter se habere nullatenus. 
Latio enim prima mutationum ; hujusmodi autem, 
que est circulatio : hanc autem movet. — Haec 
ille. — Et non solum ponit hoc, immo quod sub- 
stantia coeli, et omnia entia naturalia, dependent ex 
illo primo motore. Ait enim post illa verba : Ex tali 
igitur principio dependet caelum et natura. 
Eadem etiam est sententia Averrois. Unde, in 
10. Metaphysice, comm. 7, ponit haec verba : 
a Omne quod est principium esse, est principium 
numeri; et quod est principium numeri, est prin- 
cipium essendi. Idem enim contingit ex hoc in omni- 
bus generibus. Et cum hoc ita sit, sicut apparet per 
inductionem, manifestum est quod unum in quolibet 
genere, est aliqua natura simpliciter; quae, quia est 
principium esse illorum ejusdem generis, est princi- 
pium numeri eorum (a). Et intendit quod, cum 
huic (6) insertum fuerit quod declaratum est in 
Physicis, scilicet hoc esse, primum motorem eternum 
et absolutum ab omni materia ; et declaravit post, 
quod hoc non solummodo est principium tanquam mo- 
tor, sed tanquam forma et finis; declarabitur quod 
illud est unum de quo fuit declaratum hoc, quod est 
principium substantial, sicut est declaratum quod 
est actus ultimus, cui non admiscetur potentia 
omnino, n — Hsec ille. — Item, 12. Metaphysicee, 
comm. 36, dicil sic : a Dictum est, 8. Physicorum, 
quod movens coelestia corpora, in nulla exsistit 
materia; et quod est forma abstracta. Quapropter, 
movens hoc, est intellectus; quia agit motum, el est 
motus finis. Haec autem differunt a nobis, scilicet 
illud quod movet nos in loco secundum quod est 
agens, el quod movet nos secundum quod est finis. 
Et habet duplex esse, scilicet in anima, et extra 
animam. Quod autem est in anima, esi agens mo- 
tum; secundum vero quod est extra animam, est 
movens secundum finem. Verbi gratia : quoniam bal- 
neum duplicem habet formam, in anima, et extra 
animam ; ct propter illam formam qua est in 
anima, desideramus illam formam quae est exira 
animam; igitur forma balnei, in quantum est in 
anima, est agens desiderium et motum ; secundum 
autem quoti est extra animam, est finis motus, non 
agens. Si igitur forma balnei non esset in materia, 
tunc moveret secundum agens et secundum finem, 
sine aliqua motione contingente. El sic est intellij 
genduin de moventibus corpora coelestia. Secundum 
igitur quod isla intellecta sunt formae eorum, sunt 
moventia secundum agens ; secundum autem quod 
sunt eorum fines, moventur ab illis secundum desi- 


(») eorum. — earum Pr. 
(fi) huic. — hinc Pr. 
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derium. n — Hzc ille. — Et comm. 37, idem ponit, 
ostendens quomodo ille primus molor (a) est forma 
substantialis, simplex, immaterialis. Et ideo intelli- 
gitur a ccelo, non per speciem impressam suo intel- 
lectui ; sed illemot est fonna intellectus coeli, et 
diligitur a endo propter se. Principia autem aliorum 
motuum, praler motum diuturnum, dilecta sunl 
propter aliud. Unde videtur ponere in quolibet coelo 
unam intelligentiam separatam, et cum hoc animam, 
quz est forma orbis. — Et, ibidem, ponit quomodo 
Deus, mediante primo colo, movet alios, et, me- 
diantibus cadis, movet inferiora; concludens quod 
Deus videtur habere curam circa omnia entia, quan- 
tum ad speciem. — Et, comm. 36$, dicit quod 
« intelligent!» abstract» debent esse principium 
eorum quorum sunt principia, duobus modis, secun- 
dum quod sunt moventes, et secundum quod sunt 
finis ». — Hzc ille. ——Commento etiam 41, dicit 
sic : « Quia primus motor habet potentiam infini- 
tam ; movet enim in tempore infinito. Et necesse est 
ul habens potentiam infinitam non sit corpus; im- 
possibile enim est (G) ut sil corpus, aut potentia in 
corpore. » In fine etiam, dicit quod ille motor coeli 
est causa pennanentiz coli. — El, 6. Metaphysice, 
comm. 2, dicit quod corpora coelestia sunt causa 
istorum sensibilium, et substantia abstracta est 
causa corporum coelestium. — Item, 2. Metaphy- 
sice, comm. 4, ponit hzc verba : « Oportet ut 
maxime verum, sit illud quod est causa veritatis in 
quolibet genere entium, et magis digna in esse el in 
veritate, quam illa quorum est causa in illo genere. 
Manifestum est quod, si est hic prima causa omnium 
entium, ut declaratum est in scientia naturalium, 
quod illa causa est magis digna, elin esse, et in ven- 
tate, quam omnia entia ; omnia enim entia non acqui- 
runt esse et veritatem, nisi ab ista causa. Est igitur 
tantum onset unum perse,et venim perse; et omnia, 
entia et vera per esse el veritatem ejus. » — Hzc ille. 
Patet igitur, ex dictis, Averroim et Aristotelem 
non ilam mentem habuisse, quam imponit eis 
arguens; qui tria falsa eis imponit. — Primum est 
quod Deus, seu primum principium, nullo modo 
agat motum circularem coeli; sed tantum causet 
desiderium ad movendum, in intellectu conjuncto 
corpori coelesti, seu animz coelesti. Et hoc imponit 
eis, dist. 42, q. I. — Secundum est quod imponit 
eis, scilicet quod Philosophus et Commentator non 
posuerunt primum motorem infinitum in virtute, 
sed solum entitative, et valore, el multitudine per- 
fectionum. Hoc imponit eis,dist. 43 et 44.— Tertium 
est quod Deus non est causa effectiva substanti» coeli, 
aut dispositionum ejus. Hoc imponit eis, dist. 3. 
Quod autem false imponat istud ultimum, specia- 
liter patet. Nam, in tractatu de Substantia orbis 
(cap. 2), sic dicit Commentator : < Agentium quod- 


(s) motor. — motui Pr. 
(6) enim at — Om. Pr. 
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dam est prius acto, duration* et tempore; et sic est 
Deus, omni eo quod fil in sphaera mundi, respectu 
istius agentis. Quoddam autem est prius naturaliter, 
sed non tempore ; sicut est orbis, et orbem agens, el 
faciens ipsum in dispo«&itionibus necessariis. Et cum 
hoc ignoraverint quiddam, dixerunt Aristotelem non 
dicere causam agentem cnJum, sed causam moven- 
tem tantum. Et hoc est valde absurdum. Non enim 
dubium quin agens ipsum, iit movens ipsum ; quod 
enim movet ipsum molu proprio, largitur ei primo 
dispositiones per quas acquirit motum. > —Hæc ille. 

Sed ad hoc dicit Aureolus, dist. 3, quod non 
loquitur Commentator de agere effective, sed de 
agere determinative, in quantum Deus, vel intelli- 
genlia, est ratio quod coelum sit in dispositionibus 
suis; nunquam autem dicit quod largiatur sibi enti- 
tatem, nec quod efficiat esse ejus. — Sed patet quod 
ista excusatio, immo potius accusatio, nulla est. 
Tum quia Commentator loquitur ibi de agere, quo 
agitur id quod fit, ul patel : quia exemplificat de 
ilis qua fiunt infra sphaeram generabilium; tale 
autem agere, est dare esse. Tum quia, 2. Metaphy- 
sice, comm. 4. ponit quod omnia sunt entia per 
esse primae causa, ita quod est eis causa essendi, ul 
dictum fuit. 

Patet igitur, illa argumenta qua contra sextam 
conclusionem ultimo inducta sunt, ex falso intelle- 
ctu Commentatoris el Aristotelis processisse. 


$ 4. — Ad argumentum contra ultimam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumentum Aureoli. — Ad ea vero qua 


contra septimam conclusionem inducta sunt, dicitur 
quod licet intellectus possit intelligere multa quz 
non sunt, el voluntas velle impossibilia, tamen obje- 
ctum intellectus non potest excedere, in ambitu suz 
communitatis, virtutem causz instituentis intelle- 
ctum, quantum ad eminentem continentiam, ila 
quod ens intelligibile, sine implicatione contradi- 
ctionis. contineat aliquid majus Deo. Sic autem 
esset, si Deus esset finitus : quia, omni finito, intel- 
lectus noster potest concipere majus, sine implica- 
tione contradictionis ; et consequenter intelligent ali- 
quid, in quo salvaretur ratio sui objecti, majus Deo; 
quod non est possibile. El sic patel quod hoc 
quod intellectus noster possit infinita concipere suc- 
cessive, quorum secundum erit majus primo, 
signum est quod causa intellectum instituens, est 
infinita. Undo sanclus Thomas, | p., q. 7, art. 2, 
ad 2on*, dicit quod < hoc ipsum quod virtus intelle- 
ctus extendit se quodammodo ad infinitum, procedit 
ex hoc quod intellectus est forma non in materia; 
sed vel totaliter separata, sicut sunt substanti» 
angelorum; vel ad minus polentia intellectiva, non 
est actus alicujus organi, in anima intellectiva cor- 
pori conjuncta ». — Hmc ille. — El sic ulterius 
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suppleatur quod Deus, qui est causa intellectus, est 
inulto plus separatus, ac consequenter infinitus. 
Et hzc de primo articulo dicta, sufficiant. 


ARTICULUS II. 


AN SIT DARE MAXIMAM MAGNITUDINEM, 
AUT PERFECTIONEM, AUT CREATURAM, QUAM DEUS 
POSSIT PRODUCERE 


A. — CONCLUSIONES 
Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod Deus non potest facere 
aliquid simpliciter infinitum, sed bene secun- 
dum quid. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, I p., 
q. 7, ari. 2, ubi sic dicit ; « Prater Deum, non 
>otesl esse aliquid simpliciter infinitum. Si enim 
loquamur de infinito secundum quod competit ma- 
teri», manifestum est quod omne exsistens in 
actu, habet aliquam formam ; ct sic materia ejus est 
terminata per formam. Sed quia materia, secundum 
quod est sub una forma substantiali, remanet in 
potentia ad multas formas accidentales, quod est 
finitum simpliciter, potest dici infinitum secundum 
quid : utpote lignum est finitum secundum suam 
formam, sed tamen est infinitum secundum quid, 
in quantum est in potentia ad infinitas figuras. Si 
autem loquamur de infinito secundum quod com- 
petit forma, sic manifestum est quod illa quorum 
forme sunt in materia, simpliciter sunl finita, et 
nullo modo infinita. Si autem sint aliquae forma 
creat» non recepta» in materia, sed perse subsisten- 
tes, ul de angelis quidam opinantur, erunt quidem 
infinitæ secundum quid, in quantum forma non 
terminantur nec contrahuntur per aliquam mate- 
riam. Sed quia forma creata, etsi sil subsistens, 
tamen habet esse, et non est suum esse; ideo 
necesse est quod ipsum esse ejus sit receptum, el 
contractum ad determinatam naturam (a). I nde 
non potest esse infinitum simpliciter, » — lloec ille. 

Et ibidem, ad 1--, tangit aliud medium, dicens : 
< Hoc est contra rationem facti, quod essentia rei 
sit ipsum esse ejus : quia esse subsistens, non esi 
esse creatum; unde contra rationem facti est, quod 
sil simpliciter infinitum. Sicut igitur Deus, licel 
habeat potentiam infinitam, non tamen potest facere 
aliquid non factum (hoc enim esset contradictoria 
esse simul); ita non potest facere aliquid infinitum 
simpliciter. » — Hzc ille. 


Secunda conclusio esi quod Deus potest facere 
aliquam formam infinitam in nllqua specio et 


(^) naturam. — materiam Pr. 
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secundum rationem suz speciei, tam substan- 
tialem- quam ellam accidentalem. 


Istam conclusionem probat ipsemet, 3. Sentent., 
dist. 13, q. I, art. 2, qla 2, ut recitatum est in 
articulo procedenti, in responsione ad primum 
contra tertiam conclusionem. 

Hoc etiam patet ex probatione procedentis con- 
clusionis, ubi probavit quod, si angeli sunt forme 
sino materia, quod sunl infiniti secundum quid, 
scilicet quantum ad rationem suz speciei. — Quod 
autem sint incorporei et forma subsistentes, osten- 
dit, 1 p., q. 50, art. ] et 2, ubi, ad quartum sol- 
vendo, ponit totam istam conclusionem. Dicit enim 
sic : < Omnis creatura, est finita simpliciter, in 
quantum esse ejus non est abstractum subsistens, 
sed limitatum ad naturam aliquam cui advenit. Sed 
nihil prohibet creaturam aliquam secundum 
quid infinitam. Creaturo autem materiales habent 
infinitatem ex parte materi», sed finilatem ex parte 
forma, qua limitatur per materiam in qua recipi- 
tur. Substantia.. autem immateriales creatas, sunl 
finita: secundum suum esse ; sed sunt infinitze secun- 
dum quod eorum forma non sunt recepte in alio : 
sicut si diceremus albedinem separatam exsistentem, 
esse infinitam quantum ad rationem albedinis, quia 
non contrahitur ad aliquod subjectum ; esse tamen 
ejus esset linitum, quia determinatur ad aliquam 
naturam specialem. Et propter hoc dicitur in libro 
de Causis, quod intelligentia est finita (a) supe- 
rius, in quantum scilicet recipit esse a suo supe- 
riori ; sed (1) est infinita inferius, in quantum 
non (y) recipitur in aliqua materia, v — Hsc ille. 

Ex quibus patet quomodo forma aliquæ substan- 
tiales, sunt infinitze. Et similiter, de formis acciden- 
talibus, quomodo Deus posset aliquam albedinem 
producere, quae secundum rationem albedinis esset 
infinita : puta, si produceret albedinem separatam 
ab omni receptivo, illa, inquam, esset infinita in 
ralione albedinis, et secundum esso albedinis, si 
Deus daret sibi totum esse quod suæ naturz debi- 
tum est. Tali enim albedine non posset esse alicujus 
albedo intensior, nec perfectior, in esse albedinis ; el 
illa &equipollerel (©) infinitis albedinibus exsistenti- 
bus in subjecto; el esset sicut idea separata; nec 
posset multiplicari secundum numerum, ut dicit 
^anctus Thomas. I p., q. 50, art. 4 : n Impossibile, 
inquit, est dicere quod essent plures albedines sepa- 
ralae, aut plures humanitates, d — Talis tamen 
albedo separata, non esset eadem (c) cum albedini- 
bus exsistentibus in subjecto, secundum quod ipse 


(X) finita. — infinita Pr. 

(B) non. — A«t. Pr. 

(y) non. — Orn. Pr. 

(A) urquipolleret. — mquipollet Pr. 

(t) Tatii tamen albedo icparata non enet eadem. — 
Om. Pr. 
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dicit, q- 7» art. 1, ad 3um : « Si esset albedo subsi- 
stens, ex hoc ipso quod non esset in alio, discerne- 
retur ab omni albedine exsistente in subjecto. » — 
Ikec ille. 

Utrum tamen esset individuate, videtur dicere 
sanctus Thomas quod non, 7. Quodlibeto, q. 4, 
ari. 3, ul recitatum est prius, et nunc totaliter et 
complete verba ejus, pro tota secunda parte conclu- 
sionis, ubi sic ait : a Divine ]^olenlie, ratione suz 
immensitatis, attribuendum est quidquid in defectum 
non sonat. Tamen aliqua sunl, qua natura creata 
non patitur ut liant, propter aliquam repugnantiam 
(piam important ralione contradictionis implicita?; 
el de talibus consuevit dici a quibusdam, quod Deus 
potest ea facere, quamvis fieri non possent Ut ergo 
videamus utrum fieri possit a Deo, quod albedo sit 
sino quantitate, Sciendum e»t quod in albedine, et 
in qualibet alia corporali qualitate, est duo consi- 
deraro, scilicet ipsam naturam  albedinis, per 
quam speciem sortitur; et individuationem ejus, 
secundum quod est hac albedo sensibilis, ab alia 
albedine sensibili distincta. Posset ergo fieri, divino 
miraculo, ut natura albedinis subsisteret absque 
omni quantitate; tamen illa albedo non esset, sicut 
haec albedo, sensibilis; sed esset quadam forma 
intelligibilis, ad modum formarum separatarum 
quas posuit Plato. Sed quod hzc albedo sensibilis 
indi viduata («) esset sine quantitate, fieri non posset; 
quamvis fieri posset quod quantitas individuata (6) 
esset sine substantia ; quia quantitas non individua- 
tur solum ex subjecto, sicut alia accidentia, sed 
etiam ex situ, qui est de ratione quantitatis dimen- 
sion, quz est quantitas positionem habens. Et ideo 
possibile est imaginari duas lineas separatas ejusdem 
speciei, numero diversas, secundum diversum situm ; 
alias linea non esset divisibilis ex ipsa ratione sui 
generis; non enim dividitur linea nisi in lineas. 
Plures autem albedine» sino subjecto imaginari, est 
impossibile. Et sic patet quod albedo non individua: 
tur nisi ex subjecto ; el propter hoc, non posset esse 
individua, nisi esset in aliquo subjecto, ad minus in 
quantitate. Sed quantitas habet suum terminum, el 
individuationem, etiam absque subjecto. Et ideo per 
miraculum posset esse hac quantitas sensibilis 
absque subjecto, sicut patet in Sacramento corporis 
Christi. » — Hec ille. 

Ex quibus palent praedicta, scilicet quod talis 
forma esset non individuata, sed natura subsistens. 
El quod esset infinita, patet per superius in alio 
articulo dicta, et similiter in isto. Palet etiam quod 
isti albedini separatae nunquam posset æquari in 
intensione aliqua albedo quz esset in subjecto, quan: 
tumcumque intenderetur. 


Tertia conclusio est quod Deus non potesl facere 


( ) individuata. — individua Pr. 
( ) individuata. — individua Pr. 
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multitudinem, aut magnitudinem dlmemilvnm, 
netu infinitam. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, 1 p., 
q. 7. Et quidem quod impossibile sit multitudinem 
esse actu infinitam, arguit sic, ibidem, art. 4 
< Omnem multitudinem oportet esse in aliqua specie 
multitudinis. Species autern multitudinis sunt secun- 
dum species numerorum. Nulla autem est species 
numer infinita; quia quilibet numerus est multi- 
tudo mensurata per unum. Unde impossibile est 
multitudinem esse infinitam actu (z)sive per se, sive 
per accidens. — Item : omnis multitudo in rerum 
natura exsistens, est creata; el omne creatum, sub 
aliqua intentione creantis comprehenditur; non enim 
in vanum agens aliquod operatur. Unde necesse est 
quod sub certo numero omnia creata comprehen- 
dantur. Impossibile est ergo (C) esse multitudinem 
infinitam actu, etiam per accidens. > — Et sic 
patet prima pars conclusionis. 
Sed secundam probat ibidem, art. 3, sic dicens : 
« Aliud est esse aliquid infinitum secundum suam 
essentiam, el (y) secundum magnitudinem. Dato 
enim quod esset aliquod corpus infinitum secundum 
magnitudinem (5), utpote ignis vel aer, non tamen 
esset infinitum secundum essentiam; quia essentia 
sua esset terminata ad aliquam speciem per formam, 
et ad aliquod individuum per materiam. Et ideo, 
habito, ex pramissis, quod nulla creatura est infi- 
nita secundum essentiam, adhuc restat inquirere an 
aliquid creatum sit infinitum secundum magnitudi- 
nem. Sciendum est igitur quod corpus, quoti est 
magnitudo completa, dupliciter sumitur, scilicet : 
mathematice (X), secundum quod in eo consideratur 
sola quantitas; et naturaliter, secundum quod in eo 
consideratur forma el materia. Et decorpore quidem 
naturali, quod non possit esse infinitum in actu, 
manifestum est : nam omne corpus naturale aliquam 
formam habet determinatam ; cum igitur ad for- 
mam substantialem sequantur accidentia, necesse 
est quod ad determinatam formam sequantur acci- 
dentia determinata, inter quæ est quantitas; unde 
omne corpus naturale habet determinatam quanti- 
tatem, et in majus, et in minus. Unde impassibile 
est aliquod corpus naturale infinitum | esse. Hoc 
etiam ex motu patet : quia omne corpus naturale 
habet motum aliquem naturalem ; corpus autem 
infinitum non posset habere aliquem motum natu- 
ralem : neque rectum ; quia nihil movetur natura- 
liter motu recto, nisi cum est extra locum suum; 
quod corpori infinito accidere non posset; occuparet 
enim omnia loca, et sic indifferenter quilibet locus 


(a) actu. — Om. Pr. 

(€) ergo. — Om. Pr. 

(y) secundum suam essentiam et. — Om. Pr. 

(ê) a verbo Data usque ad magnitudinem, om. Pr. 
(X) mathematice. — metaphysice Pr. 
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esset locus ejus. Et similiter etiam neque secundum 
motum circularem : quia in motu circulari oportet 
quod una pars corporis transferatur ad locum in quo 
fuit alia pars ; quod in corpore circulari (a), si ponitur 
esse infinitum, esse non posset; quia duæ linea» pro- 
tracta? a centro, quanto longius protrahuntur a 
centro, tanto longius distant ab invicem; si ergo 
corpus esset infinitum, in infinitum lineæ distarent 
ab invicem, et sic una nunquam posset pervenire ad 
locum alterius. De corporo etiam mathematico 
eadem est ratio : quia, si imaginemur corpus ma- 
thematicum secundum actum exsistens, oportet 
quod imaginemur ipsum sub aliqua forma; quia 
nihil est actu, nisi per formam suam; unde cum 
forma quanti, in quantum hujusmodi, sit figura, 
oportebit quod habcataliquam figuram, cl sic erit fini- 
tum (6); est enim figura, quz termino vel terminis 
clauditur.  — Hzc ille. 


Quarta conclusio est quod multitudo est Infinita 
in potentia, et innunltudo est infinita in poten- 
tia: sic quod omni numero dato, potest dari 
major; et omni magnitudine dimensiva data, 
vel dabili finita, potest dari major. 


Istam conclusionem intendit sanctus Thomas, ubi 
supra (1 p.,q. 7). Et quidem, quod omni multitu- 
dine data, possit dari major, ut isto modo sit infi- 
nita multitudo in potentia, dicit, art. 4 : a Esse, 
inquit, multitudinem infinitam in potentia, possi- 
bile est. Quia (y) augmentum multitudinis sequitur 
divisionem magnitudinis; quanto enim aliquid plus 
dividitur, tanto plura secundum numerum resul- 
tant. Unde sicut infinitum invenitur in potentia in 
divisione continui, quia proceditur ad materiam, 
ut supra dictum est; eadem ratione, et infinitum 
invenitur in potentia in additione multitudinis. d — 
Hzc ille. 

Quod autem omni magnitudine infinita imagina- 
bili aut dabili, possit a Deo fieri major, potest pro- 
bari ex modo arguendi et solvendi sancti Doctoris, 
eodem articulo. Arguit enim secundo loco : a Cujus- 
libel speciei, possibile est esse aliquod individuum 
in actu. Sed species figura, sunt infinita?. Ergo pos- 
sibile est esse infinitas figuras in actu. » El respon- 
det sic : a Dicendum, inquit, quod species figura- 
rum habent infinitatem ex infinitate numerorum; 
sunt enim species figurarum, trilaterum, quadrila- 
terum, et sic inde. Unde sicut multitudo infinita 
numeralis non reducitur in actum, quod sit tota 
simul; ita nec multitudo figurarum. » — Hsc ille. 
— A simili potest argui quod cuilibet speciei magni- 
tudinis potest dari unum individuum ; cum, sicut 


( ) a verbo oportet usque ad circulari, orn. Pr, 
( ) finitum. — in infinitum Pr. 
(y) Quia. — Quod Pr. 
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species figurarum attenduntur secundum species 
numerorum, ita species magnitudinum. Sicut enim 
dicimus : trilaterum, quadrilaterum, etc. ; ita dici- 
mus : bipedale, tripedale, et sic inde. Et ideo sicut 
quocumque numero dato, vel dabili, potest dari 
major, sine statu; ita etiam, quacumque specie 
magnitudinis data, potest dari major, secundum 
quamcumque proportionem. 

Quod etiam ista sil ejus mens, patet; nam, 3 p., 
q. 7, art. 12, ad lum, sic ait : a Si loquamur de 
quantitatibus mathematicis, cuilibet finitze quanti- 
tati potest fieri additio; quia ex parte quantitatis 
linitie, non est aliquid quod repugnet additioni. Si 
vero loquamur de quantitate naturali,sic potest esse 
repugnantia ex parte forma, cui debetur tanta quan- 
titas, sicut et alia accidentia determinata. » — Item, 
3. Sentent., dist. 13, q. 1, ari. 2, qu 3, ad 1*5, 
idem ponit. — Ex quibus patet quod, cum Deus 
possit facere quantitatem ab omni subjecto separa- 
tam, qua mathematica diceretur, utique, quacum- 
que quantitate data, posset majorem facere, sine 
statu. Cum etiam omni forma naturali data, posset 
aliam facere, quae majorem requireret quantitatem, 
sequitur quod, loquendo etiam (a) de quantitate 
naturali, idem dicit potest. 


Quinta conclusio est quod quacumque forma 
Intenslblll exsistente In subjecto data, Deus 
potest eam intendere ad duplum, et ad tri- 
plum, el sle sine statu; ita quod nunquam per- 
veniet ad tantam perfectionem, quin ad majo- 
rem Deus eam perducere posset. 


Ista conclusio probatur eo modo quo alias (dist. 17, 
q. 2, art. 2) fuit probatum de charitate, quod 
augeri potest in infinitum. 


Sexta conclusio est quod Deus non potest pro- 
ducere aliquam creaturam Ita perfectam, quin 
majorem el perfectiorem In specie producere 
posset. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, | p., 
q. 25, art. 6, ubi in principali responsione sic con- 
cludit : a Simpliciter autem loquendo, qualibet re a 
se facta, Deus potest facere aliam meliorem, a 

Hern, de Veritate, q. 20, art. 4: « Super omnia 
quz Deus fecerit, potest alia dissimilia adhuc facere, 
et novas species, ct nova genera, et novos mundos (6); 
nec. unquam illud quod perfectum est, facientis vir- 
tutem adaquare potest, j» 

Et 1. Sentent., dist. 44, q. 1, art. 3, dicit : 
a Quolibet bono creato, eo quod finitum est. potest 
aliquid esse melius; et ita bono increato, quod infi- 


(«) etiam. — Om. Pr. 
(B) mundo». — modo» Pr. 
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nilum est, nihil melius esse potest. Bonitas vero 
creaturze, dupliciter considerari potest : aut quz est 
ipsius absolute in se, et sic qualibet creatura aliquid 
potest esse melius ; aut per comparationem ad bonum 
increatum, et sic dignitas creaturz recipit quamdam 
infinitatem ex infinito cui comparatur : sicut humana 
natura, in quantum est unita Deo; et læala Virgo, 
in quantum est mater Dei; et gratia, in quantum 
conjungit Deo; et universum, in quantum esi com- 
paratum ad Deum, 4 — Hzc ille. — Et ibidem, ad 
4.., ponit quod Deus inter se el angelos posset 
facere multos gradus bonitatis, cum usque ad eum 
sit infinita distantia. 

Item, 2. Contra Gentiles, cap. 26, idem ostendit, 
sic arguendo : a Divina, inquit, essentiæ infinita- 
tem supra ostendimus. Infinitum autem, quanlali- 
bel additione finitorum facta, adæquari non potest, 
quin in infinitum excedat quantalibet finita,si etiam 
numero infinita (a) exsistant. Nihil autem aliud 
prater Deum, constat esse secundum essentiam infi- 
nitum; cum omnia, secundum essentiae rationem, 
sub determinatis generibus et speciebus concludan- 
tur. Quotcumque ergo et quanlicumque effectus Dei 
comprehendantur, semper in divina essentia est ut 
eos excedat ; et ita plurium ratio esse potest. Divinus 
igitur intellectus, qui perfecte divinam essentiam 
cognoscit, ut supra ostehsum est, omnem infinita- 
tem effectuum transcendit. Non ergo ex necessitate 
ad hos vel illos effectus coarctatur. » — Hzc ille. 

Hem, capitulo sequenti, ostendit quod divina 
voluntas ad nullos determinatos effectus arctatur, 
quin alios et alios possit velle. Arguit enim sic : 
« Noluntatem suo objecto proportionatam esse oportet. 
Objectum autem voluntatis, est bonum intellectum. 
Voluntas igitur ad qualibet nata est se extendere, 
qua ei intellectus sub ratione boni proponere potest. 
Si igitur divinus intellectus ad certos effectus non coa- 
ctatur, ut ostensum est, relinquiturquod necdivina vo- 
hmtasdeterminatos effectus de necessitate producit. » 

Hem, cap. 22, ostendit quod divina virtus non 
determinatur ad aliquos effectus, sic quod illos possit, 
ei non perfectiores. 

Ex quibus patet quod, cum nec intellectus, nec 
voluntas, nec virtus divina ad aliquos effectus limi- 
tetur, ultra quos se non possit extendere, quod, 
quacumque perfectione specifica data vel dabili. pro- 
ducta vel producihili, imaginata vel imaginabili, 
Deus potest producere perfectiorem, prasertim cum 
nullam implied contradictionem. 


Septima conclusio est quod quamcumque rem 
productam Deus potest facere meliorem accl- 
dentaliter, non tamen essentialiter. 


Istam conclusionem probat, | p., q. 25, art. 6, 


(a) infinita. — /inita Pr. 
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dicens : « Bonitas alicujus rei est duplex. Una qui- 
dem, quz est de essentia rei; sicut esse rationale, 
est de essentia hominis. Et quantum ad hoc bonum, 
Deus non potest facere rem aliquam meliorem quam 
ipsa sit, licet posset facere aliquam aliam ea melio- 
rem (a). Sicut diam non potest quaternarium facere 
majorem; quia, si esset major, non esset quaterna- 
rius, sed alius numerus. Sic vero se habet additio 
differentiae substantialis in diffinitionibus, sicut 
additio unitatis in numeris, ut dicitur. 8. Metaphy: 
sicx (t. c. 10). Alia bonitas est, qua extra essen- 
tiam est rei ; sicut boni hominis est esse virtuosum, 
vel sapientem. Et secundum tale bonum, potest 
Deus res a se facias facere meliores. > — Hsec ille. 

Hem, ibidem, ad 1BW, dicit : < Deus potest dare 
rebus a se factis meliorem modum essendi, quan- 
tum ad accidentalia, licet non quantum ad essen- 
tialia. * 

Hem, 1. Sentent., dist. 44, q. 1, art. 1, dicit sic: 
< Uniuscujusque rei consideranda est duplex boni- 
tas, sicut d duplex esse, cum ens et bonum conver- 
tantur, scilicet : bonitas essentialis, ut hominis esse 
vivum d rationale; et bonitas accidentalis, ut sani- 
tas, scientia, et hujusmodi. Loquendo de bonitate 
accidentali, unicuique rei Deus majorem bonitatem 
conferre potuisset. Loquendo autem de bonitate 
essentiali, qualibet recreata meliorem aliam facere 
potuisset; non tamen potuit hanc rem facere esse 
melioris bonitatis : quia, si adderetur ad bonitatem 
essentialem aliquid, non esset eadem res, sed alia; 
quia (6), secundum Philosophum, in 8. Metaphy- 
sice (t. c. 10), sicut in numeris unitas addita vel 
subtracta variat speciem, ita in diffinitionibus diffe- 
rentia addita vel subtracta. Verbi gratia : si diffini- 
tioni bovis addatur rationale, jam non erit bos, sed 
alia species, scilicet homo; si subtrahatur sensibile, 
remanebit vivens vita arborum» Unde, sicut Deus 
non potest facere quod ternarius, manens ternarius, 
habeat quatuor unitates, quamvis quolibet numero 
majorem numerum facere posset; ita non potest 
facere quod hec res maneat eadem, et majorem 
bonitatem essentialem habeat vel minorem. Ex 
omnibus enim his sequeretur quod affirmatio et 
negatio essent simul vera; quod Deus non potest 
facere. » — Hzc ille. 


Octava conclusio est quod Deus posset facere 
universum In Infinitum melius qunin sit, quan- 
tum ad aliquid. et quantum ad aliud non. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, 
l. Sentent., ibidem (dist. 44, q. 1), art. 2, dicens : 
«Secundum Philosophum, 12. Metaphy$ice(t.c.52), 
bonum universi consistit in duplici online, scilicet 


() a verbo quam ipsa usque ad meliorem, om. Pr. 
( ) quia. — Om. Pr. 
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in ordine partium universi ad invicem, et in ordine 
totius universi ad finem, qui est ipse Deus; sicut 
etiam in exercitu, est ordo partium exercitus ad 
invicem, secundum diversa officia, et est ordo ad 
bonum ducis, quod est victoria ; et hic est ordo prae- 
cipuus, propter quem est prior ordo. Accipiendo 
igitur bonum ordinis qui est in partibus universi ad 
invicem, potest considerari vel quantum ad partes 
ipsas ordinatas, vel quantum ad ordinem partium. | 
Si quantum ad partes ipsas, tunc potest universum 
fieri melius: vel per additionem plurium partium, 
si scilicet crearentur mulla aliæ species, el imple- 
rentur multi gradus bonitatis, qui possent esse, 
cum inter summam creaturam ct Deum sil infinita 
distantia. El sic Deus melius universum facere 
potuisset, el posset. Illud autem universum se habe- 
ret ad hoc, sicut totum ad partem; et sic, nec 
penitus esset idem (a), nec penitus diversum esset; 
et hzc additio bonitatis esset per modum quantitatis 
discrete. Vel potest intelligi fieri melius intensive; 
et hoc, mutatis omnibus partibus ejus in melius; 
quia, si alique partes meliorarentur, aliis non me- 
lioratis, non esset tanta bonitas ordinis. Sicut palet 
in cithara, cujus, si omnes corde meliorentur, fit 
dulcior harmonia; sed quibusdam tantum melioratis, 
fit dissonantia. Hzc autem melioratio omnium par- 
tium, vel potest intelligi secundum bonitatem acci- 
dentalem, et sic posset esse talis melioratio a Deo, 
manentibus eisdem partibus et eodem universo; vel 
secundum bonitatem essentialem, et sic eliam esset 
Deo possibilis, qui infinitas alias species condere 
posset; sed sic non essent ez:idem partes, et per con- 
sequens nec idem universum, ul ex dictis patet. Si 
autem accipiatur ordo partium, sic non potest esse 
melior per modum quantitatis discrete, nisi fieret 
additio partibus universi ; quia in universo nihil est 
inordinatum. Sed intensive potest esse melior, ma- 
nentibus eisdem partibus, quantum ad ordinem qui 
sequitur bonitatem  accidentalem; quanto enim 
aliquid in majus bonum redundat, tanto ordo melior 
est. Sed ordo qui sequitur bonitatem essentialem, 
non posset esse melior, nisi fierent alie partes et 
aliud universum. Similiter ordo qui est ad finem, 
potest considerari vel (0) ex parte ipsius linis, el sic 
non posset esse melior, ut scilicet in meliorem finem 
ordinaretur universum, sicut Deo nihil melius esse 
potest; vel quoad ipsum ordinem, et sic, secundum 
quod cresceret bonitas partium universi et ordo 
earum ad invicem, meliorari posset ordo in finem, 
eo quod propinquius ad finem se haberent (y), quando 
similitudinem divine bonitatis magis consequeren- 
tur (0), que est omnium finis, d — Hzc ille. 
Idem ponit, 1 p., q. 25, art. 6, ad 3um, dicens : 


(») aac pemiui euet idem. — Orn Pr 
(6) vef. — Om. Pr. 

(y) haberent. — haberet Pr. 

(B) cofM^querentur. — cáiue« ]uerelur Pr. 
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| a Universum, suppositis istis rebus, non posset esse 


melius, propter decentissimum ordinem his rebus 
a Deo tributum, in quo bonum univorsi consistit; 
quorum si unum aliquod melius esset, corrumpere- 
tur proportio ordinis; sicut una corda, si plus debito 
intenderetur, corrumperetur cilharæ meiodia. Posset 
tamen Deus alias res facere, aut alias addere istis 
rebus factis; et sic esset universum illud (a) melius. » 
— Hmc ille. 

Ex quibus patet quomodo universum posset fieri 
melius septupliciter : Primo, per additionem alia- 
rum partium et graduum bonitatis ad gradus creatos. 
Secundo, per meliorationem partium jam consti- 
tuentium universum, quantum ad bonitatem acci- 
dentalem. Tertio, per creationem aliarum specie- 
rum, non quod adderentur jam creatis, si fieret aliud 
melius universum constans ex aliis speciebus et 
essentialibus gradibus bonitatis. Quarto, per melio- 
rationem intensivam ordinis partium ad invicem, 
qui sequitur bonitatem accidentalem. Quinto, per 
meliorationem intensivam ejusdem qui consequitur 
bonitatem essentialem, factis aliis speciebus. Sexto, 
per meliorationem extensivam ejusdem, additis aliis 
partibus. Septimo, per meliorationem ordinis par- 
tium ad invicem, modo praexposito. Et qualibet 
dictarum  meliorationum in infinitum procedere 
posset; quia nullus ordo a divina sapientia rebus 
inditus adaequaret divinam sapientiam, quin alium 
ordinem posset instituere meliorem, ut probat san- 
ctus Thomas, | p., q. 25, art. 5. 


Conclusio nona, quam Incldenter pono, est quod 
non repugnat Deum producere aliquam crea- 
turam, quz cognoscat Infinita secundum nume- 
rum vel secundum speciem, puta Infinitas paries 
continui, et infinitas figuras, quæ sunt In con- 
tinuo In potentia. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, Quod- 
libeto 3, q. 2, art. 1, ubi sic ait : « Infinitum 
potest dici et secundum formam, el secundum ma- 
teriam. Dicitur enim infinitum, ex eo quod non 
finitur. Finitur autem et materia per formam, in 
quantum materia (6) quz est in potentia ad species 
diversas, determinatur ad unam speciem per for- 
mam; et forma per materiam, in quantum forma 
speciei, quæ nata est esse in pluribus individuis, 
secundum quod recipitur in materia, determinatur 
ad individuum. Sicut ergo materia sine forma habet 
rationem infiniti, ita forma sine materia. Et ideo, 
quia ipsa essentia divina non est recepta in aliquo 
materiali, nec babet permixtionem alicujus poten- 
tia*, sed est purus actus subsistens; ideo dicitur infi- 
nita. Et quia unumquodque cognoscitur per for- 


(a) illud. — aliud Pr. 
(B) materia. — Orn. Pr. 
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main, cl secundum quod est in actu ; ideo infinitum 
secundum materiam, est secundum se ignotum, ut 
dicilur. 3. PAysicorum (t. c. 65). Infinitum autem 
secundum formam, est secundum se notissimum; 
sed quoad nos est ignotum, quia excedit nostri 
intellectus proportionem. Et quia quantitas est 
dispositio materia, et infinitum quantitatis atten- 
ditur secundum potentiam, in assumendo unum (a) 
post alterum; ideo infinitum quantitatis est secun- 
dum se ignotum, ct non potest aliquis intellectus 
cognoscere infinitum quantitatis, in post assumendo 
unum post alterum, scilicet numerando partem post 
partem (C). — Item, considerandum est quod utro- 
que modo contingit aliquid esse infinitum : simpli- 
citer, el secundum quid. Si enim aliquod corpus sil 
infinitum secundum longitudinem, non autem 
secundum latitudinem, est infinitum secundum 
quid; si vero fuerit infinitum secundum omnes 
dimensiones, erit infinitum simpliciter. Similiter, si 
intelligatur forma alicujus speciei esse non in mate- 
ria, ut Platonici posuerunt, erit infinita secundum 
quid, quantum scilicet ad individua illius speciei; 
tamen erit finita simpliciter, in quantum scilicet 
determinatur ad genus et speciem. Sed divina essentia 
est simpliciter infinita; quia est absoluta ab omni 
circumscriptione generis vel speciei. — Item, consi- 
derandum est quod duplex est scientia : una quae 
dicilur scientia visionis (y), per quam cognoscuntur 
ea qua sunt, erunt, vel fuerunt; alia simplicis 
notitia, per quam cognoscuntur ea quz nec sunt, 
nec erunt, nec fuerunt, sed esse possunt. Dicendum 
est d'eo quod Deus, cognoscendo essentiam suam, 
(piia comprehendit eam, cognoscit scientia simplicis 
notitiae. infinita simpliciter, quia cognoscit omnia 
qua ipse facere potest; non tamen cognoscit ea in 
post assumendo, scilicet numerando unum post 
aliud, sed omnia simul. Anima vero Christi non 
comprehendit essentiam Dei, el per consequens 
neque virtutem ejus; unde non potest cognoscere 
omnia qua Deus facere potest; el ideo non cognoscit 
infinita simpliciter. Comprehendit autem anima 
Christi totam potentiam creature. In potentia autem 
creatura sunt infinita, non simpliciter, quia potentia 
creatura; non extendit se ad omnia quæ Deus potest, 
sed (0) secundum aliquod genus : sicut continuum 
est in |^otentia ad infinitas divisiones. Unde anirna 

Christi, scientia simplicis notitiae cognoscit infinita 

secundum quid, qua sunt in potentia creature. ^ 

— Hzc ille. 

Item, dc Veritate, q. 20, ari. 4, ad < In 
rebus, inquit, invenimus aliquid quod simpliciter 
est ct omnibus modis infinitum, sicut Deus; aliquid 


(a) unum. — Om. Pr. 
(I) post partem. — Om. Pr. 
(y) vóionb. — viùbilù Pr. 


(I icd, — Om. Pr. 
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autem quod est omnibus modis finitum, sicut res 
materiales; aliquid autem qund est modo quodam 
finitum, et modo quodam infinitum : sicut quælibet 
substantia immaterialis, esi quidem finita, in quan- 
tum habet esse limitatum ad propriam naturam, eo 
quod nulla creata substantia, quamquam immate- 
rialis, est esse suum, sed esse participat; est tamen 
infinita per remotionem illius terminationis, secun- 
dum quam forma terminatur ex hoc ipso quod in 
materia recipitur, cum omne receptum sit in reci- 
piente per modum recipientis. Secundum igitur 
quod aliqua res est infinita, secundum hoc per suam 
actionem comparatur ad infinitum. Illud enim quod 
est infinitum secundum esse el propter immateriali- 
tatem, ut Deus, per actionem suam comparatur ad 
infinitum secundum materiam sive quantitatem, et 
secundum naturam speciei vel generis. Unde Deus 
potest cognoscere infinita individua et infinitas 
species; quia cognoscit omnia quæ potest facere, et 
potest in infinitum novas species facere, propter 
hoc, quia, cum aliquid agat secundum quod est in 
actu, sicut ejus esse est infinitum, ita et ejus actio 
habet efficaciam infinitam. Res autem materialis, 
neutro modo habet comparationem ad infinitum 
neque scilicet ad infinita secundum quantitatem vel 
materiam; neque ad infinita secundum speciem. 
Sicut patet in visu, qui est virtus quædam mate- 
rialis, et ideo non potest quamlibet speciem cogno- 
scere, sed determinatam, scilicet colorem ; nec potest 
infinita cognoscere, nisi per successionem, eo quod, 
cum sit materialis, actio ejus materialis est, et attin- 
git ad ea quæ sunt infinita secundum quantitatem 
continuam vel discretam, quæ est infinitas materia- 
lis, eo modo quo sunt infinita, scilicet numerando 
partem post partem ; et ideo impossibile est quod 
unquam perveniat ad cognitionem infinitorum, etiam 
individuorum. El quia intellectus noster in statu 
isto a sensu accipit, inde est etiam quod nec ipse 
infinita hoc modo potest cognoscere. Substantiæ vero 
immateriales, quæ sunt quodammodo infinitæ, cl 
quodammodo finite, quia esse finitum habent, 
oportet quod earum operatio et sit efficacis finite, 
et comparetur ad naturas finitas; quia vero imma- 
teriales sunt, ideo earum operatio se extendit ad 
infinita materialiter. Unde et intellectus noster, ut 
dicit Commentator, 3. dc Anima (comm. 19), osten- 
ditur quodammodo infinitus, in quantum cognoscit 
universale, in quo infinita singularia cognoscuntur; 
sed in (a) hoc deficit, quia species universalis quam 
intellectus apprehendit, utputa hominis, non est 
perfecta ratio cognoscendi quodlibet singulare in sua 
singularitate. Sin autem, tunc eliam intellectus 
noster, dato quod essent infiniti homines, tantum 
cognosceret infinita materialiter per unam naturam 
finitam, quæ est humana natura. In infinitis enim 


(a) tn. — Om. Pr. 
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hominibus, quamvis sil infinitum secundum quan- 
titatem vel materiam, non lamen est infinitum 
secundum speciem : quod palet ex hoc quod extra 
infinitos homines possunt esse alia» species; pro- 
prium autem objectum intellectus est natura speciei, 

non autem materia. Similiter, qui cognosceret per 
animalis naturam omnes species animalis in sua 

specialitate, dato etiam quod species animalis essent 

actu infinita», adhuc cognosceret infinitas species, 

sed non nisi finitam naturam ; quia prater naturam 

animalis, adhuc est natura lapidis. Ita 1gilur, cum 

anima Christi cognoscat Verbum, quod esi suffi- 
ciens ratio cognoscendi omnia individua in sua sin- 
gularitate, et omnes species in sua specialitate, nihil 
prohibet, quamvis sit finita (a) secundum esse, quin 
cognoscat infinita; non lamen comprehendit natu- 
ram infinitam. » — Hc ille. 

Item, ibidem : a In potentia creatura est infini- 
tum, sicut palet in divisione continui, ct augmento 
numerorum. Unde, cum anima Christi creaturas 
comprehendat, scit infinita quæ sunt in creaturis in 
potentia. Et praterea, quia animæ damnatorum 
sunt perpetuze, et in eis cogitationes erunt volubiles, 
in infinitum future, oportet dicere quod anima 
Christi sciat infinita, d 

Ibidem etiam, ad 29", dicit quod operatio animae 
Christi est finita, quamvis infinita cognoscat. Cogno- 
scit enim illa infinita finita efficacia; unde non 
remanet infinita, nisi materialiter >. 

Et ad 4.8, dicil : « Comprehensio infiniti non 
potest esse nisi per actionem que sil efficaciz infi- 
nita». Tunc enim ipse Deus comprehenditur ab intel- 
lectu aliquo, quando intellectus tantam (6) habet 
efficaciam in intelligendo, quantam habet Deus ut 
intelligatur; unde non potest comprehendi, nisi ab 
intellectu increato(Y). Sed cognitio infinitorum non 
requirit efficaciam infinitam in operatione intel- 
lectus. > 

Et, ad 10um, dicit quod < quantitas scientie, quze 
attenditur penes numerum sciturum, est ei quasi 
per accidens et materialis; et precipuc, quando in 
multis scitis est una ratio sciendi; secus esset, si 
diversis rationibus cognoscerentur. Sed illa quantitas 
quz est ex (o) efficacia cognitionis, scientiæ per se 
competit; quia talis quantitas attenditur penes exi- 
tum operationis intellectualis ab intelligibili virtute d. 
— Hsc ille. 

Ibidem etiam, in principali responsione, innuit 
quod angeli cognoscunt infinita individua in eadem 
specie, utputa infinitas partes quae sunt in potentia 
in continuo; et infinita secundum speciem, secun- 
dum omnem speciem figure et numeri, etc. Ait 


enim sic : à Oportet ul intellectus excellentissimi 


(x) /tuito. — infinita Pr. 


(€ tantum. — totam Pr 


(Y) tiicreato. — creato Pr. 
jl) ex. — Om. Pr. 
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creati Deum cognoscant, ut eorum cognitio adæque- 
tur processui creaturarum a Deo. Procedunt autem 
res a Deo, per viam nature, el secundum ordinem 
gratiae. Unde intellectus creati qui sunt in summo 
creaturarum constituti secundum conditionem natu- 
re, omnium naturalium in Deo et ex Deo cognitio- 
nem accipiunt, scilicet angeli. Christus vero consti- 
tutus super omnem creaturam est, etiam quantum 
ad dona gratiæ. Et ideo ipse accepit cognitionem 
omnium eorum qua a Deo secundum quodeumque 
tempus procedunt, non solum secundum ordinem 
nature, sed secundum ordinem gratia. Scit igitur 
anima Christi omnes creaturas, non solum quan- 
tum ad naturales proprietates; quod etiam sciunt 
angeli ; sed etiam secundum quod substant divine 
providentie ordinate in finem salutis humanze et 
donorum gratia. Et ideo scit omnia singularia, et 
omnes singulares actus hominum, et etiam abscon- 
dita coniis; quod de nulla alia creatura dicere 
oportet. Et tamen, quia non pertingit ad compre- 
hendendam divinam infinitatem, ideo remanet Deo 
facultas adhuc multa alia faciendi quam ea que 
anima Christi cognoscit, ad — Hsec ille. 

Eamdem conclusionem tenet, 3 p., q. 10, ari. 3. 
— Hem, 3. Sentent., dist. 14, q. 1, ari. 2, qk2, 
ad 2.**. 


B. — OBJECTIONES 


secundam conclusionem 


$ 1. — Contra 


Argumenta Aureoli. — Sed contra ista arguit 
Aureolus (dist. 44, q. 1, art. 3). Et primo, contra 
secundam conclusionem arguit, impugnando duo 
in ipsa inclusa. Primum est quod aliqua forma 
potest esse infinita infra aliquam speciem. Secun- 
dum est quod aliqua forma vel natura specifica, 
potest subsistere non individuata, exemplariter infi- 
nita. Primum impugnatur multipliciter. 

Primo sic. Si forma aliqua esset infinita inten- 
sive, sequeretur quod posset in instanti transferre 
aliquid a termino a quo ad terminum ad quem per 
omnia media. Forma namque infinita intensive (a), 
esset infinita virtutis, ac infiniti vigoris; et per 
consequens, sua operatio esset infinitz:e intensionis; 
et si quidem forma illa esset principium alterationis, 
utpote calor, transferret corpus frigidum a frigore in 
calorem summum in non tempore, el in instanti; 
et similiter, si esset principium motus localis, utpote 

forma terne, moveret a coelo usque ad centrum in 
instanti. Hoc autem omnino est impossibile cuilibet 
Creature. Tum quia virtuti divine adzquaretur, 
qua non potest in minori mensura talia facere quam 
in non tempore. Tum quia intellectus incompossibi- 


(a) infinita inteniive. — inteniita Pr. 
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litatam experitur in tali translatione instantanés a 
termino a quo in terminum ad quem per medium ; 
sequitur enim quod idem (a) fuerit in instanti in 
termino a quo, el in omnibus intermediis, ct in ter- 
mino ad quem ; quod est inintelligibile ; et per con- 
sequens, incommunicabile crealurw. Tum quia repu- 
gnantia formalis videtur esse quod forma sil divisi- 
bilis, et instantanée acquiratur. Ergo impossibile 
est formam esse infinilæ virtutis ; et per consequens, 
infinita» perfectionis infra rationem suam specifi- 
cam. 

Secundo. Si talis forma poneretur, sequeretur 
quod pars esset equalis loti. Posita enim albedine 
infinita in margarita, si dividatur ille gradus infini- 
tus, aut si diminuatur, quod remanet erit neces- 
sario infinitum ; et per consequens, movebit in 
instanti, et erit aequale in virtute cum toto, et ita 
equalis perfectionis. Sed omnia hzc sunt absona, el 
omnino impossibilia. Ergo dici non potest quod sit 
formalis albedo, vel forma aliqua, infinita inten- 
sive. 

Et si dicatur quod haec ratio non concludit, nisi 
in forma qua potest intendi et remitti, non autem 
in forma indivisibili, qualis esset anima vel angelus, 
si poneretur infinilæ perfectionis in ratione sua spe- 
cifica; — non valet quidem. Nam idem sequitur : 
quia posset fieri anima minor illa infinita per unum 
gradum, dato quod non fiat diminutio in eadem 
forma numero ; quo facto, secunda remaneret infinita, 
el ita infinilæ virtutis, et moveret in instanti, el 
eequarelur virtuti majori. 

Et si dicatur ulterius, quod eo ipso quod ponere- 
tur minor, caderet in quamdam fluitatam el fieret 
limitata, quia omne minus infinito finitum est, 
sicut dicimus de creatura ; — non valet utique. Quo- 
niam in ordine specifico, sicut ab inferiori ad supe- 
rius semper proceditur per media, ita a superiori 
descenditur ad inferius per media ; sunt enim omnes 
gradus immediati, et conjuncti, vel connexi succes- 
sive. Et ideo ab anima infinita in ratione anima 
intellecti vae, non posset immediate descendi ad ani- 
mam finitam; quoniam illa, in quocumque gradu 
poneretur, esset dare superiorem el proximiorem 
animz infinite. Cum igitur, incipiendo ab infimo (6) 
gradu specifico, el ascendendo usque ad gradum 
infinitum, necessario procederetur per media con- 
nexa, oportet quod e converso, descendendo ali illo 
gradu infinito, procederetur per illa eadem per quz 
ascendebatur. El statim sequeretur contradictio; 
quia, in ascendendo, semper omnes gradus essent 
finiti, et in descendendo essent infiniti. S1 enim 
infinitum ordinata minuitur, quod restat, semper 
est infinitum, in virtute istius : (y) finito remoto ab 


( ) idem. — illud Pr. 
( ) infimo. — infinito Pr. 
(V) et. — Ad. Pr. 
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infinito, quod remanet erit infinitum ; semper autem 
lotum augmentatum, erit finitum (a), in virtute 
istius propositionis : ex finito addito, non consurgit 
nisi finitum. Secundum hoc ergo, infra eamdem 
speciem erunt duo processus : unus in ascendendo, 
continens in infinitum gradus finitos; et alius in 
descendendo, continens gradus infinitos in infini- 
tum. Bt si isti gradus sint idem in utroque processu, 
sequitur quod idem erit finitum et infinitum (ò). Si 
vero alii, sequeretur quod infra eamdem speciem 
sunt duo ordines graduum; immo, infra eosdem 
terminos erunt ordines omnino disparati, quia inter 
infimum gradum et summum ejusdem forma. 
Hoc autem non habet locum in Deo; quia nec a 
creatura ascenditur ad Deum per media connexa, sic 
quod ultimum in suo supremo uniatur cum infimo 
divinitatis, eo modo quo necesse est de gradibus qui 
infra eamdem speciem continentur. Unde non est 
accipere infra eamdem speciem, vel formam, unum 
gradum qui distet in infinitum ab omni gradu alio 
ejusdem forma; alioquin non esset ejusdem rationis. 
Deus vero in infinitum distat a qualibet creatura. 

Tertio. Si possibilis esset talis gradus infinitus 
infra formam specificam, utpote infra albedinem, 
aut calidifalern, sequitur quod motus rectus potest 
esse continuus in infinitum; cujus oppositum 
demonstrat Philosophus, 8. Physicorum (t. c. 64). 
Et iterum, sequeretur quod motus esset frustato- 
rius et otiosus, qui ordinaretur ad ultimum illius 
formas; cum forma illa ultimum non liaberel, nisi 
gradum infinitum, ad quem nunquam pertingeret 
motus ille. Et iterum, sequeretur quod albedo, vel 
calor, posset recipere aliquem gradum, quem nul- 
lum agens naturale posset inducere, contra regu- 
lam illam, qua dicit quod omni potenti: passiva 
naturali corresponde! potentia activa naturalis. Sed 
omnia hac sunt impossibilia. Igilur talis forma est 
impassibilis, scilicet infinita intensive infra eamdem 
speciem. 

Quarto. Infinitas intensiva negat ultimum et ter- 
minum intensionis; quod enim habet ultimum et 
terminum intensive, intensive (y) finitum est. Sed 
falis forma, si poneretur, esset in termino intensio- 
nis : quia, si detur quod non sil in termino, potest 
ultra addi intensio, sive gradus excedens; infinito 
autem nihil potest addi. Ergo relinquitur quod 
forma infinita intensive, habeat finem et terminum 
intensive. Sed quod habet terminum intensive, est 
finitum el terminatum intensive. Ergo infinitum 
intensive, est finitum intensive (ò). Unde el impro- 
prie dicilur Deus infinitus intensive ; in eo enim non 
proprie cadit intensio; sed sua infinitas est per 
carentiam omnis specificationis. 


finitum. — infinitum Pr. 
(B) a verbo Et n usque ad infinitum, om. Pr. 
(y) intennve. — Om. Pr. 


(ò) a verbo Ergo usque ad intensive, om. Pr. 
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Secundum vero dictum in eadem conclusione im- 
probat 
Primo sic. Quod enim impossibile sit produci vel 
esse rosam simpliciter subsistentem, quae prodice- 
tur quidditative de rosis particularibus, Aristoteles 
ostendit. Sed etiam quod impossibile sit esse rosam 
simpliciter exemplarem, tante latitudinis in essendo, 
quante est latitudinis rosa praedicabilis in esse 
intellectuali, arguit ipse sic. Impossibile est quod 
fiat aliqua substantia expers boni et omnis operatio- 
nis; esset enim otiosa, nec haberet connexionem 
cum partibus universi. Sed, si poneretur quod Deus 
faceret rosam simpliciter subsistere in natura, talis 
esset otiosa, et expers boni et operationis, quia non 
est de natura rosa: quod intelligat; nec etiam valeret 
ad generationem rerum particularium, ut Philoso- 
phus deducit, 7. Metaphysice (t. c. 28); nec juva- 
ret etiam ad scientiam, quia sine ipsa adhuc habetur 
sufficienter scientia de rosa. Ergo talem substantiam 
fingere, est fingere aliquid otiosum, et expers omnis 
operationis aut boni. Tale autem Deus facere non 
posset : quia nec talis substantia est faclibilis, cum 
in fundamento naturae nihil possit esse otiosum et 
inutile; unde nec aliquid potest participare entila- 
tem divinam, quin sit utile et bonum, ac per ope- 
rationem aliquam ordinabile in Deum, vel imme- 
diate, ut substantia intelligentes, vel mediate, ut 
ill& substantial corporez, qua ordinantur in Deum 
mediante online universi, in quo connectunlur per 
suas operationes. 

Secundo. Qua ralione posset Deus facere rosam 
simpliciter subsistentem, eodem modo posset el aliam 
omnem sensibilem naturam. Sed manifestum est el 
apparet in mullis contradictio. Nam cursus simpli- 
citer subsistere non potest : quia aut motus subsi- 
steret in aliquo mobili et currente, et ita aliquod 
abstractum moveretur et curreret, quod dici non 
potest; aut subsisteret in se sine currente, quod 
etiam non potest esse, quia non jiotest intelligi sine 
ipso. Nec similiter sessio potest intelligi simpliciter 
subsistere. Iterum nec albedo : quia non posset mo- 
vere visum, et ita nec disgregare; unde non esset 
color disgregativus. Ergo dici non potest quod naturze 
specifice, similes rebus sensibilibus, fiant in rerum 
natura, per divinam potentiam, simpliciter subsi- 
stentes. 

Tertio. Deus non potest facere naturam aliquam 
sine differentia ipsam constituente ; est enim contra- 
dictio repugnans primo modo perse. Sed si naturze 
rerum sensibilium simpliciter subsisterent, seque- 
retur quod essent sub opposito proprie differentiz. 
Verbi gratia : albedo simpliciter subsistens, non 
esset color; quia non esset motivus visus, nec etiam 
disgregalivus. Similiter, nec animal esset corpus 
sensitivum; tale namque abstractum nec posset pati 
tangibilibus, nec ab odoribus vel coloribus. Simili- 
ter, nec rosa abstracta ruberet; non enim posset 
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movere visum; similiter nec redoleret, movendo 
olfactum. Et similiter, cum omnes nature sensibiles 
habeant proprias operationes, secundum differentias 
specificas, sic quod operationes illae faciunt scire 
proprias formas et differentias rorum, ul dicit Phi- 
losophus, 8. Metaphysice (l. c. 3 el soq.), cl Com- 
mentator, in septimo (comm. 2); sunt enim formae 
substantiales principium talium operationum; ma- 
nifestum est (a) quod si ponerentur nature tales 
habentes esse abstractum, sequeretur quod carerent 
hujusmodi principiis, el ita carerent propriis diffe- 
rentiis constitutivis. Impossibile est ergo quod tales 
natura subsistant. — Hsec ille. 


$ 2. — Contra 


tertiam conclusionem 


I. Argumenta Gregorii. — Contra tertiam 
conclusionem arguit Gregorius (dist. 42 et seq., 
q. 4, art. 1), probando quod Deus possit facere 
aliquam multitudinem actu infinitam. 

Primo sic. Cujuslibet continui aclualiter sunt 
infinite partes. Ergo possibile est aliquam multitu- 
dinem actu infinitam esse. Antecedens probatur 
auctoritate et ratione. Auctoritate quidem Augustini, 
2. de Libero arbitrio, capitulo 8, dicentis : Quid- 
quid corporis sensu attingitur, jam non est unum, 
sed multa esse convincitur; corpus enim est, et 
ideo habet innumerabiles partes. Ex quo sequitur 
quod omne corpus habet jiartes innumerabiles; si 
aulem innumerabiles, ergo infinitas. Ratione idem 
palet : nam constat quod omne continuum habet 
plures parles, et non tot numero, quin plures; et 
omnes suas paries aclualiter et simul habet; ergo 
omne continuum simul habet partes infinitas actua- 


liler. 
Et si dicatur quod continuum habet paries infini- 
tas in potentia tantum, non in aclu ; — quaro an ly 


in potentia determinet hoc verbum habet, ut sil 
sensus quod continuum in potentia habet, id est, 
potest habere el non habet paries infinitas, ila quod 
habere partes infinitas verilicetur de continuo tantum 
in propositione de possibili, et non de in esse; sicut 
dicimus de aliquo ære, quod est in potentia statua, 
et non est statua. Et patet quod iste sensus est fal- 
sus; quia tunc hac non esset vera : Continuum 
habet plures partes; sed tantum hzc : Continuum 
potest habere plures partes (6); quod satis apparet 
falsum. Et consequentia ista patet; quia, si habet 
plures et non finitas tantum, ergo infinitas. Item, 
Augustinus, in auctoritate inducta, de in esse enun- 
tiat quod corpus habet innumerabiles partes. — Aut 
ly 1n potentia determinat ly partes, ut sit sensus 
quod continuum habet infinitas partes in potentia, 
id est, potentiates, scilicet quarum nulla secundum 


(a) autem. — Ad. Pr. 
(C) a verbo icd usque ad parttit om. Pr. 
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se est (a) unum hoc aliquid praecisum, non faciens 
eum aliis unum hoc aliquid, sed omnes hoc aliquid 
in actu constituunt; ad differentiam partium quan- 
titatis discretae, quarum qualibet est secundum se 
unum hoc aliquid, nec omnes hoc aliquid in actu 
constituunt; et ideo non actuales, sed potentiales 
partes dicuntur. Et hic sensus verus est; alias con- 
tinuum esset discretum. Sed hoc non tollit verita- 
tem antecedentis : nam continuum, sicut aclualiter 
habet plures partes potentiales, sic aclualiter infini- 
tas partes potentiates ; et per consequens, aclualiter 
est aliqua multitudo infinita partium potentialium. 

Ex quo ulterius patet principalis consequentia ; 
quia non est magis irn 
aliquam multitudinem aliquorum non facientium 
per se unum in aclu, quam aliquorum facientium 
per se unum. Quod patet : quia omnis repugnantia 
quai assignaretur in illis, verbi gratia, quod totum 
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Tertio. Ex eo quod ponitur esse aliqua multitudo 
actu infinita, nulla contradictio implicatur. Ergo 
Deus potest, etc. Patet consequentia, ex dictis om- 
nium theologorum. ^Antecedens declaratur ex eo 
quod infinitas non tollit rationem multitudinis, nec 
etiam aliquid necessario consequens ad multitudi- 
nem : non enim ideo non esset multitudo, aut ei («) 
non conveniret aliquid necessario comptens multi- 
tudini, si esset aliqua multitudo infinita; nec 
e converso, multitudo tollit rationem i1nfinitatis, aut 
aliquid necessario consequens infinitatem. 

Secundo loco arguit contra eamdem conclusionem, 
probando quod possibile est esse aliquam magnitu- 


ibile simpliciter esse |! dinemaclu infinitam, seu corpus aliquod infinitum. 


El arguit 

Primo sic. Quia nulla contradictio implicatur, ex 
eo quod pnitur aliquod corpus infinitum ; cum 
infinitas non tollat rationem magnitudinis, vel 


esset æquale vel minus parte, vel quod infinitum ! aliquid eam necessario consequens; nec e converso, 


esset minus infinito, aut quod actualitas exsistentiz 
repugnet infinito partihili, aut aliqua alia qua ab 
oppositum tenentibus assignatur, æque apparenter 
assignaretur in infinita multitudine, quz est aclua- 
liter partium  potentialum continui; unde nulli 
potest apparere rationabiliter impossibile esse infi- 
nitas animas in actu, plus quam partes continui esse 
infinitas in actu. 

Confirmatur. Quia, cum Deus immediate se solo 
quamlibet entitatem possit conservare in esse, sine 
quocumque quod non est de essentia illius, poterit 
alicujus proportionis quamlibet partem in continuo 
exsistentem aclualiter, dividere a qualibet alia ejus- 
dem proportionis, quz non est pars ejus, et quam- 


libet Udem conservare in esse; quo facto, erit actua- | nulla sit alteri aequalis. Tunc sic 


lis multitudo infinita distinctorum (6), non facien- 
tium per se unum ; nam tales partes proportionales 
sunt infinitze : verbi gratia, prima medietas totius, 
et prima medietas secunde medietatis, et iterum 
prima medietas alterius, et sic consequenter; qua- 
rum nulla est pars alterius. 

Secundo principaliter. Deus posset in cujuslibet 
prtis proportionalis unius hone temporis instanti 
initiante producere unum angelum, et productum 
conservare : verbi gratia, in primo instanti hone 
producere unum, el in primo instanti secunda me- 
dietatis sequentis producere alium, et in primo 
instanti medietatis residui producere alium, et sic 
consequenter. Ergo Deus potest facere multitudinem 
aclu infinitam angelorum. Antecedens ptet; quia 


magnitudo tollit rationem infinitatis; unde nullam 
incornj^osribililalem includunt. 

Secundo. Quia Deus ptesl facere corpus infini- 
tum secundum longitudinem in unam partem; et 
per hoc etiam sequitur quod possit facere in omnem 
infinitum, si sibi placet, cum unum non sit magis 
impossibile quam aliud. Assumptum probatur. Et 
sumo, gratia exempli, unum corpus longum decem 
plmLs, et latum ubique uno palmo. Constat quod 
in isto sunt infinite pries proprlionales secundum 
modum divisionis pratactum, quarum quaelibet 
secundum dimensionem latitudinis istius totius est 
unius palmi, et pr consequens quzlibet æqualis 
cuilibet, quamvis secundum aliam (6) dimensionem 
Possibile est 
Deum omnes hujusmodi partes proprtionales divi- 


| dere, el secundum aliam dimensionem qua sunt 


equales conjungere et unire, ul (y) ita constituant 
unam magnitudinem, sicul nunc constituunt. Ergo 
Deus potest facere unum corpus longum infinite in 
unam prtem.  Antecedens non videtur habere 
dubium apud aliquem catholicum. El consequentia 
ptel; quia tunc tale corpus haberet in longitudine 
suas infinitas pries ejusdem quantitatis, scilicet 
plmalis. 

Tertio ad idem, sic. Suppono quod in infinitum 
Deus potest augere magnitudinem. Tunc pno quod 
sint duæ magnitudines. A et B. constituentes unum 
angulum, cujus basis sit magnitudo C ; et quod quie- 
scentibus C et B, magnitudo A tantum elevetur ex 


nihil impossibile nec aliqua incompossibilia includit. | prte qua constituit angulum cum B, ut sit æque 


Consequentia probatur : 
seu in instanti (y) terminante totam horam, essent 
simul infiniti angeli, sicul in ipsa hora sunt infinitze 
hujusmodi pries proportionales. 


(a) ett. — Om Pr. 
(C) dittinctorum. — discretorum |T. 
(V) m initanti. — instante Pr. 


nam, dato casu, in fine, | 


distans ipsi B. Totum hoc est pssibile, etiam natu- 

raliter. Cum hoc etiam pono quod continue, dum 

elevatur magnitudo A, Deus augeat eam tantum, el 

similiter B in directum, quod concurrant aclualiter 
( ) e. — rei Pr. 


( ) aliam. — Om. Pr. 
(V) ut. — et Pr. 
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toto tempore precedente instans in quo primo erunt 
eque distantes. Et hoc patet esse possibile, ex sup- 
positione prirno facta. Tunc arguitur : Hoc casu jmjs- 
sibili posito, tunc ilJae magnitudines erunt infinite*, 
quando erunt aque distantes. Ergo Deus potest 
facere magnitudinem infinitam. Consequentia patet. 
Sed antecedens probatur : quia, si dicatur quod sint 
finitze, sequitur quod vel non semper, dum A eleva- 
batur, tantum in sua rectitudine augebatur ul con- 
currerent; quod est contra positum (a); vel quod 
quantumcumque modicum A deprimeretur versus B, 
ex parte qua prius elevabatur, neutra crescente con- 
currerent ; quod est contra sensum. 

Quarto potest argui. Nam, data aliqua magnitudine 
cui», potest Deus, in cujuslibet partis proportio- 
nalis horze unius instanti initiante, cuilibet lateri 
magnitudinis illius addere æqualem illi magnitudi- 
nem cubam, quæ unam )^er se magnitudinem simul i| 
constituant. Igitur Deus potest facere magnitudinem 
omniquaque infinitam. Consequentia j»tet ; quia in 
instanti terminante horam, erit illa magnitudo undi- 
que infinite. 

Tertio loco, probat quod Deus potest facere aliquam 
formam, ut charitatem, aut aliam formam intensi- 
bilem et remissibilem, infinitam intensive in sua 
specie. Et arguit 

Primo sic. Quia, si hoc non sit possibile : aut hoc 
deo est, quia impossibile est esse aliquid in actu 
infinite perfectum, seu perfectionem infinitam; aut 
quia imjjossibile est aliquam creaturam esse perfe- 
ctione (6) infinitam, quia tunc aequaretur Deo in 
perfectione, et per consequens esset Deus, et sic 
esset creatura et Deus, et sic Deus et non Deus, et 
creatura el non creatura; aut quia impossibile est 
simul esse partes infinitas ejusdem, quod tamen 
oporteret (y); aut quia impossibile est aliquid infi- 
nita? perfectionis esse minus perfectum aliquo ejus- 
dem rationis, vel partem esse aequalem toti, quo- 
rum alterum sequitur necessario, ut videtur per 
rationes adversariorum. Iste divisio videtur suffi- 
ciens, quoniam ex his videntur arguere quicumque 
tenent oppositum. Sed propter nullum istorum debet 
hoc negari : — Non quidem propter primum. Quia 
infinitam perfectionem esse actu, non est impossi- 
bile, cum Deus sit bonitas et perfectio infinite in 
aclu Ex quo patet quod non repugnant, nec sunt 
incompossibiles infinites et actualitas, sicut aliqui 
pro fundamento suz positionis assumunt. — Nec 
propter secundum, hoc debet negari. Non enim, esto 
quod aliqua charitas sit infinita intensive, sequitur 
quod sit a?que perfecta ut Deus ; quia Deus est per- 
fectio infinite simpliciter, charitas autem esset per 


(s) poti(uni. — potentiam Pr. 

(6) perfectione. — perfectionem Pr. 

(y) aut guia imponibiie est timui eite parte» infinitas 
ejusdem, quod tamen oporteret, — Om. Pr. 
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| fectio infinita in genere; quia non solum Deus, sed 


aliqua etiam finita perfectio alterius rationis, potest 
esse perfectior; sicut substantia angelica perfectior 
esset charitate infinita. creata, et finita intellectio 
perfectior et nobilior esset nigredine infinite. Huic 
attestatur Augustinus, in libro de Natura et Gratia 
(cap. 33) : Ego quidem sentio quia etiam cum fuerit 
in nobis tanta justitia, ut addi ei nihil omnino 
possit, non aquabitur creatura Creatori; et ly 
cum sumitur conjunctionaliter, et æquivalet huic 
conjunctioni si. — Nec tertium debet movere; quia 
illud non est impossibile, ut patet de partibus con- 


| tinui. — Nec etiam quartum; quia vel altera pars 


non est impossibilis, vel neutra sequitur, ut patet, 
formando similes argumentationes de partibus con- 
tinul. 

Secundo. Si Deus per unam horam continue 


augeret charilatem, sic tamen quod in prima medie- 
tate totius horz crearet charilatem tanti gradus, 
el in prima medietate sequentis medietatis crearet 
aequalem charitatem — charitati 
prima medietate lotius, el iterum (a) in prima me- 
dietate residui crearet zequalem, et sic semper velo- 
cilaret suam actionem secundum quamlibet talium 
partium proportionabilium, et quamlibet conserva- 
ret, in fine bone create esset charitas aclu infinite 
intensive. Consequentia patet; quia charitas exsi- 
stens in tine hone, haberet infinitas jiartes zequales, 
sicut in tempore suz creationis fuissent tunc infi- 
nite? partes proportionales. Sed antecedens est pos- 
sibile. Nam quod in tota una hora creet charitatem, 
patet esse possibile. 
suam actionem; cum agens creatum hoc possit, ut 
patet in motibus naturalibus, qui sunt velociores in 
line; item in agentibus voluntariis hoc experimur, 
quod etiam semper possint velocitere suam actionem 
in duplo. Juxta modum dictum, etiam manifeste 
cuilibet occurrit; cum nullum sit minimum tem- 
pus, in quo possit tantam latitudinem charitatis 
creare, sed in quantolibet minore potest tantam et 


quam creavit in 


Item, quod possit velocitere 


majorem creare, secundum placitum suum. El per 
consequens, non apparet quin antecedens sil totum 
possibile. Ex quo sequitur quod etiam consequens; 
quod est ad propositum. 

Tertio potest argui, ponendo quod Deus, in 
cujuslibet partis proportionalis horze secundum divi- 
sionem laciam instanti initiante, crearet charitatem 
tanti gradus, seu æqualem, el adjungeret priori. 
Quod totum patet (G) esse possibile, et nullam 
repugnantiam implicare. Ex quo sequitur quod in 
fine hore erit charites aclu infinita, propter inclu- 
sionem infinitarum partium aequalium, sicut sunt 
infinite? partes proportionales in tempore dato. — 
Hzc ille. 


( ) 1terum. — recte Pr. 
( ) patet, — potett Pr. 
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II. Argumenta Ada -—— Adam etiam multa 
argumenta facit in ista materia. 

Primum est : Quia Deus potest facere partes pro 
portionales continui signati, esse actu ab invicem 
divisas. Quia, signando partes proportionales spatii 
alicujus super quod movetur corpus aliquod, et 
vocando primam partem proportionalem primam 
medietatem totius spatii, et secundam partem propor- 
tionalem primam medietatem residui, et sic in infi- 
nitum, in instanti quo primo pertingit mobile ad 
finem primz partis, potest earn Deus secare el divi- 
dere a posterioribus; et sic de secunda, et de omni- 
bus partibus proportionalibus sequentibus illis; ct 
si motus sit uniformis, cito finire poterit. Ergo tales 
divisiones erunt infinite; et tunc habebuntur infi- 
nita simul ab invicem divisa, quorum nullum est 
minimum, sicut nec ultimum, ex ea parte versus 
quam processit motus. Sed omnes qua* Deus ab 
invicem potest dividere, et sic divisas conservare, 
potest Deus ab invicem simul divisas creare. El 
eodem modo potest argui de charitatibus infinitis, 
ut palet : si charitas aliqua. jær unam horam uni- 
formiter produceretur per partem ante partem, 
posset Deus facere ne pars acquirenda (a) in poste- 
riori medietate temporis, faceret unam cum parte 
acquisita in priori medietate; et pari ratione, ne 
acquirenda in secunda parte proportionali temporis, 
uniretur alicui parti proportionali posteriori aequi- 
renda; et sic de omnibus aliis. 

Secundo sic. Quodcumque potest Deus facere suc- 
cessive, potest facere simul. Sed potest Deus facere, 
immo faciet infinita successive in futuro, puta infi- 
nitas cogitationes angelorum. Igitur potest facere 
simul infinita in actu. 

Tertio. Omnia exsistentia totaliter distincta, potest 
Deus facere per se exsistere, maxime si sint abso- 
luta. Sed in omni corpore sunt infinita» partes pro- 
portionales, totaliter distincte. Igitur infinitas partes 
proportionales corporis potest Deus facere exsistere 
in aclu. Et si potest facere exsistere infinita simul in 
aclu, ita poterit hoc facere de animabus vel angelis, 
sicut de corporibus. Major probatur : quia non est 
difficilius Deo facere aliqua exsistentia in potentia 
totaliter distincta exsistere per se, quam ala; 
igitur, qua ratione potest facerfc aliqua exsistentia in 
potentia exsistere per se, pari ratione potest facere 
quzcurnque alia totaliter distincta exsistere in actu. 
Minor probatur, scilicet quod in omni corpore sint 
infinite partes proportionales totaliter ab invicem 
distincte, ex 3. Physicorum, capitulo dc Infinito. 

Quarto. Quia in quacumque linea sunt infinita 
puncta, et in omni superficie infinite lineO, et in 
omni corpore infinite superficies, totaliter distincte. 
Sed nullum prius, e*t in illis pars posterioris ; quia 
puncta non sunt partes linea», nec linea» partes 
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superficiei. Ergo potest Deus lineam annihilare, 
omnibus ejus punctis conservatis ubi prius fuerunt, 
nulla mutatione facta in illis, vel aliquo istorum, 
quoad situm ; et pari ratione de lineis respectu 
superficiei, vel superficiebus respectu corporis. Et 
tunc certum est quod remanent puncta infinita in 
actu. 

Quinto sic. Deus novit actu omnia creabilia, et 
distinete, sicut notum est ; igitur novit aclu et distin- 
cte infinita creabilia. Et voluntas Dei non est mino- 
ris potentie quam sua sapientia, vel sua notitia. 
Igitur potest Deus velle omnia ista creabilia. El 
tunc sequitur necessario quod erunt simul, vel 
voluntas beneplaciti ejus non implebitur. Igitur 
sequitur quod Deus potest facere infinita, esse aclu 
simul. 

Sexto: Non minoris potentize est Deus ad causan- 
dum infinita entia in actu distincta, quam infiniti 
angeli vel animae, si essent simul; cum Deus sit 
tante potentia, quod major cogitari nequit simplex, 
nec aggregata. Sed infiniti angeli vel animze, si essent 
simul, possent causare infinitos actus volendi simul 
libere. Igitur Deus potest simul causare infinitos 
tales aclus. Igitur Deus potest facere infinita in actu ; 
et hoc in quacumque specie, curn non sit sibi diffi- 
cilius de angelis quam de actionibus angelorum. 

Septimo sic. Deus potest simul facere illud quod 
non repugnat potentie finite. Sed potentie finite 
non repugnat causare infinita simul in actu. Igitur 
Deus hoc potest. Minor probatur : quia ignis gehenna? 
crucians animas damnatorum, posset causare infi- 
nitos cruciatus, si essent illi conjuncte infinite 
anima; igitur, quantum est ex se, hoc potest; hoc 
igitur sibi non repugnat. Igitur Deus hoc potest 
facere. 

Octavo sic. Deus potest facere quidquid creatura 
potest imaginari fieri. Sed creatura potest imaginari 
fieri infinita distincta ab invicem in actu. Igitur Deus 
potest facere infinita simul in actu. Major probatur. 
Quia creatura potest imaginari potentiam, quae 
posset, si esset, facere quidquid ipsa posset imagi- 
nari fieri ; quia aliter non potest imaginari aliquid 
fieri, nisi posset imaginari agens quod posset illud 
facere. Sed creatura non potest imaginari agens 
potentius Deo. Igitur Deus potest facere quidquid 
et creatura potest imaginari. Sed creatura potest 
imaginari infinita esse totaliter distincta. Igitur Deus 
jMJtest hoc facere. Minor palet. Quia quilibet homo 
|K)test imaginari infinita puncta fieri actu simul, vel 
lineas, aul superficies, praesertim in Sacramento 
Altaris, ubi quantitas est sine subjecto; immo multi 
credunt ita lien in rarefaclione qualibet. Similiter 
mulli credunt quod in omni alleratione sit in quo- 
libet instanti diversa forma totalis vel totaliter; et 

per consequens imaginantur infinita fieri actu in 
tempore finito. Ergo hoc potest Deus facere in 
instanti. 


54$ IJDIU 
Nono. Descendat aliquod grave in medio aeris 
versus superficiem A in aere axjuo distante horizonti ; 
ct sit agens ila condensans nerem circa A, quasi 
illud grave, scilicet B, non jxissit attingere ad A 
propter densitatem medii, sed stet ante A, si sit pos- 
sibile. Tunc enim verum est quod B, antequam 
quiescat, movebitur in duplo tardius quam in prin- 
cipio, et postea in quadruplo tardius, et sic in infi- 
nitum. Ergo, cum non lateat Deum instans quod- 
cumque in quo duplicabitur vel quadruplabitur 
motus, et sic de singulis, sequitur quod Deus pote- 
rit, si voluerit, in quolibet instanti creare unum 
angelum ; et ita in loto tempore motus poterit creare 
infinitos angelos. 
Decimo. Secundum sententiam Augustini, 12. de 
Civitate Deit el Philosophi, 12. Metaphysics 
(t. c. 48), angeli movent orles cælesles. Ponatur 
igitur aliquem orbem non haberequamcumque resi- 
stentiam extra se, nec ab orte supra se, nec ab orbe 
inferiori; el quod Deus sequestret potentiam resisti- 
livarn intrinsecam orbis, ila quod non resistat angelo 
moventi; ita tam«n quod infra substantiam illius 
orbis includatur aliquod corpus resistens motui cir- 
culari illius orbis, sicut ignis vel aliqua stella, et 
moveat angelus circulante!. illum orbem. Sit orbis 
solis, habena stellam illuminantem aerem; et cor- 
rumpat Deus uniformiter in una hora totam illam 
resistentiam, vel minuat eam, sic quod in line 
hore nulla sit resistentia in illo orbe solis; quod 
totum est possibile satis, sicut palet, cum nulla 
repugnantia supponalur, nec aliquod impossibile. 
Isto casu posito, arguitur sic : Sol in hora data cau- 
sabit infinita lumina. Igitur Deus potest multo magis 
causare infinita lumina in illa hora, el conservare 
ea. Assumptum probatur. Quia in prima medietate 
sol generabit unum lumen in aere, sicut nunc facit 
in una die ;et similiter faciei noctem in eodem aere, 
in eadem prima medietate; et in secunda parte pro- 
portionali, generabit aliud lumen ; et sic de caeteris. 
Igitur in lota hora faciet infinita lumina, el noctes 
infinitas, sic quod semel revolvatur orbis in prima 
medietate hone; quia idem argumentum est, si in 
prima medietate hone faciat medietatem unius revo- 
lutionis, vel aliam partem ; quia necessario sequitur 
quod in tota hora faciet infinitas revolutiones, et per 
consequens infinita lumina in aere, et infinitas 
noctes. Et aggregari potest argumentum, quod Ali- 
tem poterit in omni parte proportionali unam talem 
completam revolutionem. Et stat argumentum. 
Undecimo. Ponatur quod agens naturale incipiat 
dividere aliquod corpus continuum, puta aquam, in 
una hora, uniformiter, secundum Jorigum. Tunc sic 
Dum agens sic divideret usque ad medium, Deus 
poterit alterius dati continui dividere medietatem a 
medietate; et agens naturale, dum (a) precise com- 
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plebit, medietatem residui dividendo, poterit Deus(a) 
utramque vel alteram medietatem corporis dati divi- 
dere in duas medietates; el sic usque in finem hora. 
Igitur in line hone habebit infinita corpora in actu, 
scilicet juries proportionales, quas Deus dividet 
modo praedicto. — Confirmatur. Quia quando agens 
naturale corrumpit aliquid per fiartem ante partem, 
posset Deus recreare in actu partes proportionales 
successive. Igitur, etc. 


$3. — Contra quartam conclusionem 


Argumentum Aureoli. — Contra quartam con- 
clusionem arguit Aureolus.(dist. 44, q. 1, art. 2), 
probando quod impossibile sil simpliciter quod ma- 
gnitudini addatur in infinitum magnitudo ejusdem 
quantitatis, ita quod pertranseatur quaecumque data 
magnitudo. Arguit enim sic. Si magnitudo posset 
crescere in infinitum, omnem datam magnitudinem 
transeundo, necessario magnitudo actu infinita, esset 
quoddam possibile. Quod probatur sic. Quia, si ma- 
gnitudo potest crescere ultra omnem determinatam 
quantitatem, continue transcendendo, necessario 
possibilitates sunt infinite numeraliler ad quanti- 
tates linitas in se sed tamen infinitas in multitu- 
dine, per quarum additionem magnitudo illa in infi- 
nitum augmentetur. Sed omnes iste possibilitates 
infinite omnium magnitudinum et quantitatum 
possibilium, integrant et constituunt unam possibi- 
litatem totalem respectu unius totius magnitudinis 
apte nate constitui ex omnibus quantitatibus linitis 
in se et infinitis multitudine, respectu quarum erant 
infinita. ili& potenti: partiales. Ergo necesse est 
quod consupgnt una totalis possibilitas (6) unius ma- 
gnitudinis possibilis constitui ex quantitatibus infi- 
nitis. Illa autern est necessario magnitudo infinita. 
Igitur infinita magnitudo possibilis est, et unam pos- 
sibilitatem habebit. Poterit ergo reduci ad actum 
per aliquam potentiam. Sed consequens est impos- 
sibile, scilicet quod sit actu aliqua magnitudo infi- 
nita. 

Confirmatur sic. Quia omnes paries magnitudinis, 
secundum quas possibile est ipsam augmenter!, con- 
currunt ad unam magnitudinem continuam ; potest 
enim ex his constitui una magnitudo in numero. 
Sicut autem se habet actus ad actum, ita se habet 
potentia ad potentiam ; et per consequens, si partes 
magnitudinis actu posite constituunt unam magni- 
tudinem totalem, ita quod illa magnitudo integretur 
ex partibus, sequitur quod potenti? et possibilitates 

illarum partium integrent unam potentiam, scilicet 
ftossibilitatam totius. Unde, sicut omnes partes in 
actu concurrunt ad constituendum unum lotum in 
actu, sic possibilitates omnium partium constituunt 


(i) Deui. — Om. Pr. 
(C) patiUrifitaJ. — poientialita* Pr. 
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unam possibilitatem lotius. Sic igitur, data aliqua 
magnitudine, quaeritur an possibiles sint addi sibi 
infinite partes magnitudinis successive, vel non ; si 
secundum, habetur propositum; si primum, sequi- 
tur quod infinite magnitudines sunt possibiles, non 
quidem quod sint in actu, sed tamen sunt in 
potentia. Constat autem quod omnes illa», si pone- 
rentur in actu, constituerent unam magnitudinem 
inactu. Ergo, si ponantur in potentia possibilitates 
omnium, constituunt possibilitatem unius totius; el 
per consequens, totum illud erit quid possibile. 
Omnis autem possibilitas reducibilis est ad actum, 
ut palet ex diffinitione potentie; alias,si reduci non 
posset, non esset utique possibilitas, sed potius quid 
prohibitum et impossibile. Magnitudo ergo infinita 
in actu, erit possibilis, si potest augmentait magni- 
tudo in infinitum. 

Confirmatur sic. Nulla potentia respicit proces- 
sum partium constituentium unum lotum, nisi qua- 
tenus per prius respicit ipsum totum; et ila, si 
partes in infinitum addi possibiles sunt in aliqua 
potentia ordinata et debito modo se habente, necesse 
est quod lotum per prius subsit illi potentize. Erit 
ergo possibilis tota una infinita magnitudo (a), si 
fuerint partes possibiles addi in infinitum. 


sextam conclusionem 


$ 4. — Contra 


Argumenta Aureoli. — Contra sextam con- 
clusionem arguit (ibid., art. 4) 

Primo sic. Quandocumque aliqua potentia respi- 
cit multa, quorum unum est perfectius alio et 
totale secundum perfectionem respectu alterius, per 
prius respicit illud totale quod est perfectius, quam 
respiciat imperfectiora, quæ sunt quodammodo par- 
tialia in perfectione. Et hujus ratio est : quia, sicut 
se habent hujusmodi in essendo, sic quod unum est 
nobilius et perfectius alio, sic se habent in ordine 
ad potentiam ; quia principalius respicitura potentia 
illud quod est nobilius. Sed manifestum est qu«&ni, si 
proceditur in infinitum in specificis perfectionibus 
creatunc, semper superior est quoddam totale per- 
fectionale respectu inferioris; continet enim perfe- 
ctionem inferioris, ct adhuc plus. Ergo prius respi- 
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Secundo. Processus alicujus ad mensuram, neces- 
sario est finitus : sicut patet, dum proceditur a 
nurnerie ad unitatem, proceditur ad mensuram; et 
ideo talis processus finitur. Et hujus causa est : quia 
de ratione mensura est quod sit principium cogno- 
scendi et certificandi alia, ut patet, 10. Metaphy- 
ticx (t. c. 3); et propter hoc, quod est mensura, 
debet esse maxime cognitum ; et per hoc, debet esse 
prius'omnibus mensuratis; et consequenter, debet 
esse in actu, ita quod, si proceditur ad mensuram, 
de necessitate devenitur ad eam ; alias erit incognita, 
nec erit possibilis esse. Sed manifestum est quod in 
perfectionibus specificis, dum proceditur ad supe- 
rius, proceditur utique ad mensuram; sicut enim 
albedo in coloribus est mensura aliorum colorum 
qui sunt inferiores, ut patet, 10. Metaphysics 
(t. c. 7), sic species superior et dignior est mensura. 
Ergo impossibile est quod in istis procedatur in infi- 
nitum; alioquin mensura nobilissima erit ignota, 
nec poterit esse in rerüm universitate. 

Tertio. Tota universitas specienim creabilium, 
cadit a divina perfectione; sicut finitum et limitatum 
cadit ab illimitato et infinito. Sed, posito aliquo 
totali finito, impossibile est in ipso in infinitum 
procedere in ascendendo. El hoc quidem patet in 
magnitudine finita : licet enim possit procedi in ea 
in (a) infinitum, dividendo in partes minores; non 
tamen, accepta aliqua parte magnitudinis illius, 
potest procedi continue in infinitum, augmentando 
secundum eamdem quantitatem. Et similiter idem 
patet in multitudine finita ; in millenario namque 
non (6) potest sumi aliquis numerus ita parvus, cui 
possit in infinitum fleri additio, sic quod additum 
infra millenarium maneat. Similiter et ita erit in 
unitate finit& perfectionis specific; necesse est 
enim ut, accepta una specie, non possit in infinitum 


i fieri additio, sic quod additum remaneat infra mul- 
| titudinem hujusmodi finitam in perfectione. Ergo 


non potest in infinitum procedi in perfectionibus 
specierum. 

Et si dicatur quod, licet universitas specierum sit 
infinita multitudine, tamen finita est perfectione, 
quia quaelibet species est limitata in se; — non 
valet. Tum quia finitum infinities sumptum, con- 


cit Dei potentia aliquod totum constitutum ex omni- | stituit infinitum; quamvis ergo qualibet species sit 


bus istis perfectionibus, quod habet rationem totius 
perfectionalis. respectu omnium, quam respiciat 
quamlibet perfectionem minorem partialem. Constat 
autern quod illud potest Deus producere, quod prius 
et principalius subest suæ potentia». Ergo poterit 
producere Deus speciem unam totalem, eminenter 
continentem perfectiones omnium aliarum creatu- 
rarum. Si igitur perfectiones hujusmodi sunt infi- 
nite, necesse erit creaturam istam totalem esse infi- 
nite perfectionis;quod est impossibile. 


(a) Erit ergo pouibilu tota una infinita magnitudo. — 
Erit ergo tota una magnitudo Pr. 


finite. perfectionis, lamen species infinita? consti- 
tuunt infinitam perfectionem; igitur, si potest dari 
quod specierum creabilium universitas sit finita et 
non infinita in perfectione, necesse est ponere quod 
non sit infinita in multitudine in ascendendo. Tum 
etiam, quia in talibus tantum habet ultimum in quo 
sistitur, quantum omnia procedentia ; unde, si uni- 
versitas specierum sit infinite perfectionis, et pro- 
ceditur ascendendo, necesse est quod ibi sit aliqua 
species infinite perfectionis. 


( ) in. — Om. Pr. 
( ) rwn. — Om. Pr. 
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Et si dicatur ulterius, quod idem inconveniens i tutionem cujusdam totius universi ; quia non posset 
ridetur sequi in numeris; erit enim in universitate ' pervenire ad illud (a) quod intendit. 
numerorum aliquis numerus infinitus; — dicendum Quinto sic. Universitas specierutn sic est ordinata, 
quod natura numerorum consistit in actu permixto | secundum Dionysium (deDiv. Norn., cap. 7), quod 
[jotentie, in quantum, uno dato, semper alius es! infima conneclunlur supremis per media, sic quod 
in potentia, ex hoc ipso el propter hoc quod omnes | suprema infimorum attingunt infima mediorum, 
numeri non concurrunt ad aliquam unitatem vel et suprema mediorum attingunt infima supremo- 
universitatem, ut possit dici numerorum universitas j| rum ; ita (6) quod a supremis descenditur ad infima 
infinita. Unde concedi debet quod in numeris sit in per immediate connexa, et per eadem ascenditur ab 
infinitum procedere; non autem quod multitudo infimis ad suprema. Si ergo ab infima creatura pro- 
numerorum sit infinita. In speciebus autem creatu- | cedatur in infinitum ascendendo, per eadern ad 
rarum, non sic est; quia ex ipsis connectitur uni- infima descendetur (y). Quarendum est igitur de 
versitas quaedam essentialiter ordinata, in qua est illo in quod primo descenditur, a Dm incipiendo, 
unitas ordinis et bonum, ut dicit Philosophus, an sit finitæ perfectionis, aut infinitze. Sed non 
12. Metaphysicae (t. c. 52). potest dari quod sit finitæ; tunc enim non distaret 
Quarto sic. Processus ad unitatem et fatalitatem | ab infima creatura in infinitum ; et per consegliens, 
non potest esse infinitus. Et hoc apparet in divisione | processus in perfectionibus specificis non esset infi- 
continui, ubi, quia ad pariem proceditur, est pro- . nitus; et haberetur propositum. Nec etiam dici 
cessus in infinitum; in additione vero non est, quia | potest quod sit infinitz perfectionis; quia tunc 
proceditur ad lotum. In numeris vero proceditur in aliqua creatura esset infinitze perfectionis, vel perfe- 
infinitum, addendo; quia est processus ad multitu- ctione infinita; et iterum, illa quæ esset immediate 
dinem, et non ad unitatem seu fatalitatem, sed | inferior per unum gradum, remaneret adhuc infi- 
magis ad species disparatas. El hac pro,^ositione nita; et adhuc tertia, inferior secunda per unum 
utitur Philosophus, 3. Physicorum (t. c. 59). gradum, esset etiam infinita ; el sic descendendo in 
Unitas enim et fatalitas habent rationem forrnæ, infinitum, semper quod remaneret esset infinitze 
multitudo autem el partialitas rationem materi; perfectionis, nec posset perveniri descendendo ad 
partes enim se habent modo materiali respectu totius. primam creaturam finitam, sicut nec ascendendo ad 
Et hinc est quod processus ad multitudinem et ad primam infinitam ; el sic essent duo processus peni- 
paries, potest esse in infinitum ; est enim processus tus disparati, ascensus et descensus; cujus oppositum 
ad materiam el ad potentiam, in qua consistit ratio — declaratum est, (Jliia per eadem media ascenditur et 
infiniti, quod dicit actum permixtum potentia. Pro-  descenditur, ut dicit Philosophus, 3. Physicorum 
cessus vero ad fatalitatem et unitatem, est processus (t. c. 21). Ait enim quod idem est spatium per 
ad formam, et actum, et complementum, et finem; quod ascenditur et descenditur. Ergo dici non potest 


et propter hoc non potest esse infinitus, nisi posset quod in perfectionibus creaturarum ascendatur in 
esse aliquod lotum infinitum, vel nisi esset vanus infinitum. 


processus el otiosus. Sexto. Quia, positis duobus extremis, videlicet 


Supposito ergo quod omne totum possibile sil fini- Deo el creatura infima, impossibile est quod media 
tum, supposito etiam quod unus finis et terminus sint infinita. — El si dicatur quod immo, quia alte- 
eit, ultra quem procedi non possit, statim apparet rum extremorum est infinitum positive, scilicet 
quod processus ad unitatem et fatalitatem necessario Deus; et ila inter Deum et creaturam est distantia 
est finitus. Sed manifestum est quod processus reper- infinita; — non valet utique. Quia talis distantia 
tus in perfectionibus creaturarum in ascendendo, non debet intelligi per modum intercidentis medii, 
est ad quamdam unitatem et fatalitatem. Proceditur sed per modum infiniti extremi; et ideo, a quo- 
enim ad multitudinem specierum, ex quibus consti- cumque distat, in infinitum distat. Nec minuitur 
tuitur unum lotum, quia tola universitas entis, in | distantia, si fiat aliquid superius; quia etiam ab 
qua consistit ratio boni et totius; omnia enim entia | eodem in infinitum distat. Minueretur utique, si 
secundum rationes specificas ordinata sunt et con- distantia se teneret ex parte medii ; non minuitur 
nexa, alias universitas entium esset male disposita, autem, quia se tenet ex parte extremi. Deus enim 
et esset dissoluta et inconnexa ; cujus oppositum est semper est infinitus; et ideo, a quocumque distet, 
per se notum, ut Commentator dicit, 12. Metaphy- | in infinitum dislat. Crealurze autem, a Deo semper 
rica, commento52. Ait enim quod manifestum est distant finite; quia non distant nisi seipsis, ipsc 
per se quod omnia habent aliquod bonum, et sunt yero finite sunt. Et propter hoc, una creatura plus 


ordinata ad invicem; nec esse eorum est a casu. | distat a Deo, quam alia. Dens autem qualiter 
Ergo impossibile est quod in perfectionibus creatu- 


rarum, ex quibus consurgit illa unitas, el iste ordo, 
: : A acp Mp : (a) illud. — aliud Pr. 
et haec fatalitas, procedi possit in inlinitunt. Otiosus (6: ita. — et hoc Pr. 
quippe esset iste processus, cum tendat ad consti- (y) deicendclur. — procedatur Pr. 
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distat ab omnibus, quia in infinitum. — Haec 
ille. 
$5. Contra octavam conclusionem 
Argumenta Aureoli. — Contra octavam con- 


clusionem arguit (ibid., art. 5), quantum ad duo 
ibidem posita, ipsam improbando. Dicit enim quod 
deficit in hoc quod ponit Deum posse iacere infi- 
nitas species meliores; et per consequens, infinitos 
mundos specifice distinctos, unum post alium, sem- 
per posterius ascendendo. 

Primo. Ostensum est enim quod in perfectionibus 
specificis non potest procedi in infinitum. — Et 
iterum istimet dixerunt alibi, quod necesse est 
omnia ad unum mundum pertinere. Et tunc dixe- 
runt non esse possibile esse aliam terram quam 
istam, quia omnis terra ferretur naturaliter ad hoc 
medium, ubicumque esset; et eadem ratio est de 
aliis corporibus, qua sunt partes mundi, secundum 
eos; sed mullo magis posset aliam terram et alium 
mundum numeraliter distinctum producere, quam 
distinctum specifice. Igitur non videtur quod illa 
concorditer dicantur. 

Secundo ad idem, Si Deus posset facere univer- 
sum aliud specifice inelius semper in infinitum, 
sequitur quod rerum universitas facta el factibilis, 
non reduceretur ad unum ordinem et ad quamdam 
unitatem totalitatis. Sed manifestum est quod hoc 
stare non potest. Quia quidquid cadit a divina per- 
fectione, ordinabile est in Deum, el cum omni alio, 
secundum habitudinem magis vel minus perfecti ; 
unde universitas omnium entium, ex hoc quod sunt 
extra nihil, ordinabilis est mutuo inter se et in 
Deum ; nec possunt esse entia inter se inconnexa (x). 
Ergo, dato quod Deus posset facere species infinitas, 
ascendendo in sursum, nihilominus omnes perline- 
rent ad unicum universum. El hoc ostendit (6) ordo 
illarum specierum ad istas, qui in nobilitate funda- 
tur. Hoc etiam innuit vocabulum universitatis. Unde, 
licet Deus universo isti possit adhuc addere, tamen, 
si faceret alias species, adhuc ex isto el illis specie- 
bus una universitas resultaret. 

Deficit insuper secundo conclusio illa, secundum 
eum, in eo quod ait quod si partes alique meliora- 
rentur, aliis non melioratis, non esset tanta bonitas 
universi, quanta est hodie. 

Primo. Non enim est dubium quod natura humana 
in Christo, per gratiam unionis sumine fuit melio- 
rata; nec tamen sol, vel luna, recipit intrinsece 
aliquam meliorationem essentialem vel accidenta- 
lem. Similiter, nec natura angelica in reprobis spi- 
ritibus (y) ex incarnatione Christi fuit meliorata. 


( ) inconnexa. — connexa Pr. 
( ) hoc ostendit. — hic erit Pr. 
(y) spiritibus. — speciebus Pr. 
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Sed erroneum est ponere quod ordo universi fuerit 
deterioralus ex incarnatione Christi. Ergo non est 
verum quin possit meliorari una pars universi, alia 
non meliorata, manente ipso ordine in bonitate 
equali, vel forsitan in majori. 

Secundo. Quia post judicium ordo universi non 
pejorabitur, et erunt alique species meliorate, 
utpote homo et corpora simplicia. Et tamen non 
omnes species erunt meliorate; immo deficient 
plante, et alia animalia, et pisces, et aves; et cessa* 
hit mixtorum generatio, motu coaliZessante. 

Tertio. Quia ordo suscipit magis et minus, absque 
hoc quod in dissonantiam cadat; non enim sequitur, 
si ordo minoretur in bonitate, quod propter hoc 
deordinetur. Sicut in consonantia cithara?, videmus 
quod potest fieri inajoret minor consonantia; nec est 
verum quod stante consonantia, si trahatur plus una 
corda, semper dissonantia fiat; immo, aliquando fit 
major consonantia, aliquando minor; suscipiunt 
enim ista magis et minus, sicut pulchritudo, et 
sanitas, et alia hujusmodi, quæ in harmonia con- 
sistunt. Ergo non est verum quod ordo universi fiat 
deterior, si tantum unica creatura melioretur. 


$ 6. — Contra ultimam conclusionem 


| Argumenta Aureoli. — Contra ultimam con- 
clusionem arguit (ibid., art. 1), probando quod per 
nullam potentiam multitudo infinita possit esse in 
prospectu alicujus intellectus, vel in esse objective. 
Primo sic. Illud quod implicat contradictionem 
directe et in primo modo dicendi per se, est simpli- 
citer impossibile; nec aliqua potentia divina, vel 
humana, cadit super illud. Sed, si ponatur infinita 
multitudo in intuitu intellectus, tunc ponitur totum 
cujus partes permanent et non permanent, succe- 
dunt et non succedunt. In quantum enim sunt 
partes multitudinis actualis, permanent et non suc- 
cedunt; sed in quantum sunt partes infiniti, cujus 
ratio in successione consistit el in actu permixto 
potentie, succedunt et non permanent. Et idem 
dicit de divino intellectu, quod species numerorum, 
aut alia multitudo infinita, non potest esse objective 
in divino prospectu. Quoniam infinitum est totum 
cujus partes sibi succedunt; unde oporteret quod 
partes istius multitudinis essent in divino prospectu 
una nost aliam, successive; et sic divinus intuitus 
esset successivus, habens actum permixtum poten- 
tiae; quod omnino poni non potest. Propter quod 
omnes creatura? sunt in uno simplici intuitu obje- 
ctive, quo cognito, omnia sunt aquipollenler et 
eminenter cognita. 

Confirmatur. Quia semper erit contradictio, dum 
opposita formaliler connectuntur, ut si dicatur /apis 
rationalis, vel nigredo disgregativa, aut penna- 
nens successivum. Sed dicendo multitudinem infi- 
nitam, aut infinitas animas, dicitur permanens 
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successivum, et («) successivum permanere. Mul- 
titudo enim est de quantitatibus, cujus partes per- 
manent, vel inlelliguntur permanere, ut patet in 
Prxdicanuntis; infinitum autem esi cujus partes 
de necessitate intelliguntur succedere. Dicere igitur 
infinitam multitudinem, esi dicere lotum cujus 
partes succedunt et non succedunt, permanent el 
non permanent; quod est contradictio manifesta. 
Eryo patet quod qui suo conceptu fingit multitudi- 
nem infinitam, conneclendo hos duos terminos, 
necessario contradictoria conjungit; et propter hoc 
nihil intelligit, sed format unum ficticium, quoti 
conjungi non potest, nec re, nec intellectu. 

Quod autem de ratione infiniti sit successio, 
loquendo de infinito parlibili, probat multipliciter. 

Primo. Quia ratio ejus permiscetur ex actu cum 
potenlia. Igitur est intrinsece successiva. Quia ratione 
aclus quem includit, est aliquid in actu; ratione 
vero potentiz,, includit aliquid quod nondum est; et 
ita permiscetur ex eo quod est et eo quod nondum 
est; omne autem tale, est successivum, quia com- 
|»onitur ex partibus quz non sunt simul. — Sed 
quod ratio infiniti quantitati vi permisceatur ex actu 
cum potentia, patere dicil. Quia qui imaginatur 
aliquod partibile infinitum, necessario figit aspe- 
ctum super aliquid in actu, et sic procedendo, dicit 
quod caret fine additionis; hoc autem modo intelle- 

ctum, non attingitur in actu; immo, si intellectus 
illud attingeret, jam finiret. Ex quo patet (©) quod 
mens concipit per infinitum, partibile, sive quan- 
tum carens omni fine. Et ideo necessario permisce- 
tur ex actuali et non actuali, sive potentiali. Illud 
enim quo dicitur carere, in actu non est. — Quod 
amplius confirmatur. Quia concipere infinitum, est 
ipsum concipere cum negatione aclus et comple- 
menti, el ita ut incompletum et imperfectum. Tale 
autem est in potenlia. El ideo ratio infiniti est per- 
mixta ex actu et potentia. 

Secundo. Probat idem ex dicto Commentatoris, 
3. Physicorum, comm. 58, ubi dicit quod a non 
oportet intelligere per essentiam infiniti, actum 
aliquem determinatum, ul hominem vel domum, 
sed actum compositum cum potentia ». Ergo ratio 
infiniti est necessario successiva. 

Tertio. Ex dicto Philosophi (ibid., t. c. 58), 
dicentis quod non oportet intelligere infinitum 
sicut aliquid perfectum, ut hominem aut domum, 
sed magis secundum quod semper generatur succes- 
sive, sicut dies et pugna. Et subdit quod universa- 
liter hæc est dispositio infiniti. 

Quarto. Quia infinitas partium nihil aliud est nisi 
habere partes sine tine. Finis autem et complemen- 
tum est idem. Habere ergo partes sine line, est 
Italien? parte» sine completione, el consummatione, 


(x) attC. — Ad. Pr 
rx hia. — Ad. Tr. 
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et terminatione. Hoc autem est consistere in quo- 
dam processu partium non consummato, ita ut jam 
aliqua pal's sit sumpta, et nondum omnes sint 
sumptae, Permiscetur ergo in ista ratione, habere 
paries absque fine et consummatione, actus cum 
potentia. Ex quo patet evidentissime quod ratio infi- 
niti consistat in quadam successione. 

Quinto. Quia ratio illa videtur in successione con- 
sistere, quam impossibile est roperiri nisi in entibus 
successivis, in quibus actus cum potenlia permisce- 
tur. Sed ratio infiniti est hujusmodi; non enim 
repentur nisi ubi potest esse finie el successio, sicut 
in divisione partium continui, aut in additione nu- 
merorum, aut in processu temporis, aut in multi- 
tudine individuorum. Ergo ratio infiniti est forma- 
liter successiva. 

Sexto. Probat idem, ex hoc quod infinitum parti- 
bile non potest intelligi nisi per modum cujusdam 
processus. Non enim mens potest concipere aliquid 
partibile in infinitum, nisi quatenus accipit in eo 
aliquid, et deinde aliud a præcedenti, et deinde 
aliud, et ita sine fine, quasi ista ratio in quodam 
processu et continua acceptione consistat. 

Septimo. Probat idem per conditiones quas Phi- 
losophus infinito attribuit, 3. PAysicorum (t. c. 24 
el seq.). Ex quibus concludit quod ratio infiniti con- 
sistit in successione ; quod fuit probandum supposi- 
tum, in ratione principali contra ultimam conclusio- 
nem. 

secundo. Principaliter sic arguit ad eamdem. 
Impossibile est qucxl ille processus evacuetur, per 
quem, dum aliquid consurgit in actu, ex hoc ipso 
consurgit aliud in potentia. Necessario enim talis 
processus nunquam cessabit; in illo enim in quo 
poneretur cessare, jam consurgeret potentialitas ad 
aliquid aliud, et ita processus non esset terminatus. 
Sed manifestum est quod in speciebus numerorum 
sic est, quod, quando una reducitur in actum, ex 
hoc ipso consurgit alia in potenlia. Posito enim 
aliquo numero in actu, statim potest duplari, et ex 
hoc amplius est in potenlia ad majorem ; et cum 
perventum fuerit ad illum, potest duplari, el sic 
consurgit alius in potentia; et sic in infinitum. Ergo 
impossibile est quod processus numerorum per 
aliquam potentiam evacuetur. Sed si esset multi- 
tudo aliqua facta per divinam potentiam infinita in 
esse actuali reali vel objective, jam lotus processus 
numerorum esset evacuatus in illa. Quod patet. 
Quia, vel.infra illam multitudinem continetur nulla 
species numeri, et hoc falsum est, cum essent ibi 

anima duz, vel Ires, et quatuor, et sic de aliis, si 
ponatur illa pluralitas esse in anirnahus; vel erunt 
ibi aliqui numeri, et aliqui non, et per consequens 
| tola multitudo erit finita, cum aliqui numeri eva- 
Icuent eam ; vel erunt ibi omnes species numerorum, 
el sic evacuatus erit totus processus in numeris, 
quod per nullam potentiam fieri potest, ul dictum 
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est. Non ergo est possibilis infinita multitudo in 
actu reali, nec objective. — Hsec ille. 

C. — SOLUTIONES 
$ l. — Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad ista respon- 


detur. Et primo, ad ea quæ contra secundam con- 
clusionem primo loco inducit Aureolus. 

Ad primum quidem, dicitur quod procedit de 
forma infinita individuata, qua posset agere vel 
transmutare. Sed conclusio nostra intelligitur de 
formis non individuatis, si loquamur de albedine 
separata; vel de formis non in materia, seipsis indi- 
viduatis, si loquamur de angelis. Albedo autem 
separata, nullum subjectum transmutaret; angelus 
autem potest corpora transmutare, localiter tamen 
dumtaxat, non autem alterando. Nec oportet quod 
forma, illo modo infinite quo ponit conclusio, 
habeant infinitam virtutem, nec quod habeant ope- 
rationem infinitæ intensionis; non enim virtus 
intellectiva angeli est infinita, nec intellectio ejus est 
efiicacie infinitae, licet ipse sit in sua specie infini- 
tus. Causa autem quare albedo separata, vel calor, 
non ageret in subjectum, transmutando ipsum, 
assignatur, | p., q. 65, art. 4. Quia, « sicut proba- 
tur, 7. Metaphysics (t. c. 27), illud quod proprie 
fit, est compositum. Forma autem corruptibilium 
rerum habent quidem quod aliquando sint, et 
aliquando non sint, absque hoc quod ipse generen- 
tur aut corrumpantur, sed compositis generatis aut 
corruptis; quia forma non habent esse, sed compo- 
sita per eas habent esse : sicut enim alicui competit 
fieri, sic et esse. Et ideo, cum simile fiat a suo 
simili, non est quaerenda causa formarum corpora- 
lium aliqua forma immaterialis, sed aliquod compo- 
situm, secundum quod hic ignis generatur ab hoc 
igne. Sic igitur forma corporales causantur, non 
quasi influxæ ab aliqua immateriali forma, sed 
quasi materia reducta de potentia ad actum ab aliquo 
agente composito. » — Hzc ille. — Ex quibus patet 
quod albedo ab omni subjecto separata, vel calor 
subsistens, non transmutaret materiam, nisi per 
miraculum; et si hoc fieret per miraculum, Deus 
laxaret ei intensionem operis sui. Nec est instantia 
de Deo, qui est forma sine materia, et tamen potest 
alterare materiam omnifariam. Nam, secundum quod 
dicit sanctus Doctor, | p., q. 105, art. 1, ad I*. 

« Effectus aliquis invenitur assimilari cause agenti 
dupliciter. Uno modo, secundum eamdem speciem; 
ul homo generatur ab homine, el ignis ab igne. Alio 
modo, secunduin vidualem continentiam, prout sci- 


licel forma effectus virtualiter continetur in causa ; | 


et sic animalia ex putrefactione generata, et planta», 
et corj»ora mineralia, assimilantur soli el stellis, | 


. — QUÆSTIO L 


553 


quorum virtute generantur. Sic igitur effectus causæ 
agenti assimilantur secundum totum illud ad quod 
se extendit virtus agentis. Virtus autem Dei se 
extendit ad formam et materiam. Unde compositum 
quod generatur, assimilalur Deo secundum virlua- 
lem continentiam, sicut similatur composito gene- 
ranti per similitudinem speciei. Unde, sicut compo- 
situm generans potest mosere materiam ad formam, 
generando compositum sibi simile, ita et Deus; non 
autem aliqua forma alia non in materia exsistens, 
quia materia non continetur in virtute alterius sub- 
slantize separatae. Et ideo daemones et angeli operan- 
tur circa haec visibilia, non quidem imprimendo 
formas, sed adhibendo corporalia semina. » — Hec 
ille. — Posset autem et alia ratio assignari, quare 
calor separatus non ageret in subjectum in instanti : 
quia se haberet ad modum idee platonice, quae 
nihil agere posset. 

Ad secundum dico quod deficit in duobus. Primo, 
quia supponit formam infinitam illo modo quo ponit 
conclusio, posse materiam in instanti transmutare. 
Secundo, quia ponit quoti tali forma infinita posset 
fieri alia minor, vel remissior, per unum gradum ; 
quod est falsum. Quia : aut illa forma qua& ponitur 
minor, esset in subjecto, et tunc in infinitum dista- 
ret ab illa qua esset extra subjectum, el hoc quan- 
tum ad esse (alis formz, puta caloris; aut esset extra 
subjectum, et hoc non concederet sanctus Doctor, 
scilicet quod essent duæ albedines separatu, vel 
calores. Concederet tamen de lineis; sed tales formae 
non sunt aelivæ. Et sic patet quod responsio prima, 
quz ibi datur, non bene impugnatur; quia non posset 
fieri aliqua forma in specie Gabrielis remissior. 

Illa autem alia quae addit, impugnando secundam 
responsionem ibidem positam, non valent. Nam 
procedunt de formis ejusdem speciei exsistentibus 
in subjecto, quarum una esset finita, alia infinita; 
quod non ponimus. Sed contra nostram conclusio- 
nem non procedunt. Dico enim quod ab albedine 
finita, quz est in subjecto, nunquam posset ascendi 
ad eam quz est extra subjectum, per intensionem 

| ejus in subjecto suo; quia nunquam ista posset 
 atüngere ad zqualitatem illius per quaecumque 
media ; nec ab illa ad istam descendi ; quia ista alium 
modum essendi habet ab illa, cum una subsistat, 
alia inhaereat, una habeat totum esse debitum sua 
speciei, alia vero limitetur ad hoc individuum. 
Unde, sicut ponit sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 29, art. 3, ad 5BBI : « Quod aliquod finitum, per 
continuum augmentum possit attingere ad quantum- 
cumque finitum, veritatem habet, si accipiatur 
eadem ratio quantitatis in utroque finito; sicut si 
comparemus lineam ad lineam; non autem si acci- 
pitur aha et alia ratio quantitatis. El hoc palet in 
quantitate dimensiva : quanlumcumque enim linea 
augmenlelur in longum, nunquam perveniet ad lati- 
tudinem superficiei. Et similiter patet in quantitate 
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viduali, vel intensiva quanlumcumque enim 
cognitio cognoscentis Deum per similitudinem pro- 
ficiat, nunquam potest adaequare cognitionem com- 
prehensoris, qui videt Deum per essentiam. Et 
similiter charitas viatoris non potest aequari cbari- 
tati comprehensoris : aliter enim afficitur quis ad 
praesentia et absentia. Similiter etiam, quantmn- 
cumque crescat alicujus hominis gratia, qui gratiam 
secundum aliquam particularem participationem 
possidet, nunquam potest adzequare gratiam Christi, 
qui universaliter plena exsistit. > — Hzc ille. — 
Ita in proposito : cum calor separatus habeat esse 


secundum proportionem suz speciei, et non limite- . 


tur secundum capacitatem individui in quo est, 
nunquam poterit adaequari ab aliquo inhzrente 
calore, cujus esse ad subjecti capacitatem limitatur, 
et non proporlionaliter suæ speciei datur. Et ideo 
improbatio secunda: responsionis in isto-proposito, 
non concludit. Sed forte valeret, loquendo de formis 
quarum qualibet inhaeret subjecto; quia esse illa- 
rum quanlificalur eodem modo, scilicet penes dispo- 
sitionem subjecti. 

Ad tertium eodem modo. Procedit enim de inten- 
sione formae in subjecto, qua per continuam sub- 
jecti transmutationem acquireretur. Forma autem 
de qua loquitur conclusio, ab illa phantasia longe 
divertit. Illa enim non fieret infinita permutationem 
aut alterationem, sed per remotionem omnis termi- 
nantis esse debitum suz specific rationi ; nec agens 
naturale posset illam intensionem inducere; nec 
albedo est in potentia naturali ad illam, sed in 
potentia obedientiali. 

Ad quartum dico quod probat solum quod nulla 
forma sit infinita intensive, hoc est, aucta in infini- 
tum per intensionem ; sed non probat quin aliqua 
forma sit infinita intensive, isto modo quod non 
possit amplius tendere in esse sibi debitum, quia 
jam lotum illud habet, sicut ponimus de albedine 
separata. Et cum arguit quod bilis forma est in ter- 
mino intensionis, el infinitas intensive negat illum 
terminum, et sic implicatur contradictio; — dico 
quod illa forma non est in termino intensionis, sic 
quod sua intensio sil terminata ; nec ex hoc sequitur 
quod sibi fieri possit additio, aut quod alius gradus 
possit esse intensior in eadem specie. Conceditur 
tamen improprie, quoti est in termino intensionis, 
sic quod non potest esse ulterior intensio; eo modo 
quo concedi potest quod Deus est in termino bonita- 
tatis. Sed, concesso quod calor illo modo esset in 
lermmo intensionis, negatur quod non sit infinitus; 
quia infinitas intensionis non negat terminum inten- 
sionis illo modo, sed primo modo. Deus enim est ter- 

minus bonitatis; qui tamen est infinite bonus. Sed 
infinitas negat terminationem primo inudo, eo modo 
quo aliquid dicitur esse in termino, quia est termi- 
natum , et non quia terminat. 

Ad argumenta secundo loco posita, dicitur 
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| | Ad primum quidem, conceditur quod rosa forte 


non posset esse subsistens simpliciter; quia de 
ratione rose est quod habeat materiam organicam, 
et per consequens contractam, ac per hoc, quod sil 
in aliquo individuo. Sed si arguat de albedine, con- 
ceditur quod naturo albedinis, si esset separata, non 
pradicaretur de pluribus particularibus. Nec pono 
quod esset exemplar» ad quod natura vel Deus aspi- 
ceret; sed dico quod esset Lante latitudinis in 
essendo, quanta» reperiri possent in specio albedi- 
nis (x). — Et cum dicitur quod albedo illius esset 
expers boni, etc. ; — negatur : quia, licet non pssel 
intelligere, cum non naturaliter subsisteret, nec 
esset materialis (D), naturaliter tamen posset poni 
in materia, el esset extensa, et disgregaret visum; 
posset etiam poni in angelo, ut ponit sanclus Tho- 
mas, Quodlibeto T, q. 4, art. 3; el esset princi- 
pium; in ea etiam reluceret divina bonitas, el 
potentia, et infinita talia. 
Ad secundum negatur antecedens; quia non esi 
simile de omnibus sensibilibus formis. Nam de 
ratione aliquarum est subjectum ; non autem de 
ratione aliarum, ut patet : quia aliud est de albe- 
dine et de cursu, vel de animalitale. Unde non est 
possibile quod sit animalités subsistens, secundum 
quod dicit sanctus Thomas, | p., q. 84, art. 7. 
Dicit enim quod < de ratione quidditatis in materia 
corporali est quod in aliquo individuo exsistat, quia 
non est absque materia corporali ; sicut de ratione 
naturze lapidis est quod sit in hoc lapide, et de 
ratione equi quod sit in hoc equo, et sic de aliis >. 
— Hzc ille. — Sed quia arguens loquitur de acci- 
dentibus, puta cursu, etc.; — dico quod motus, 
cursus, et sessio, si dicant respectum cum absoluto, 
ita quod absolutum in recto, et relationem in obli- 
quo, possunt subsistere quoad absolutum, ita quod 
res quae nunc est cursus, subsisteret; sed tunc non 
esset cursus; quia ratio cursus datur per addita- 
menta, scilicet per aliqua quz sunt extra essentiam 
cursus, el, in talibus, illud cui competit talis diffi- 
nitio, potest remanere, ita ut non competat ei talis 
diffinitio data per addimenta : ut similas sine naso; 
sed tunc non competeret ei nomen similatis. Unde 
sanctus Thomas, Quodlibeto 9, q. 3, art. 1, ad lum, 
dicit quod « qualitercumque subjectum ponatur in 
diffinitione accidentis, intelligilur esse diffinitio per 
additionem, ul habetur, 7. Metaphysicae (t. c. 17). 
Et dicitur diffinitio per additionem, quando in diffi- 
nitione ponitur aliquid quod estextra naturam diffi- 
niti, sicut nasus ponitur in diffinitione simi. Hoc 
autem est propter naturalem dependentiam acciden- 
tis a subjecto. Sed hoc non impediente, Deus potest 
accidentia sine substantia conservare; nec tamen 


(a) quante. rcperiri pouenl in specie albedin ù. — quante 
albedines Pr. 
(C) materiali*. — immaterialis Pr. 
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sequitur contradictoria esse simul vera; quia sub- 
jectum non est do substantia sive essentia accidentis. * 
— Hzc ille. — Ex quibus patet quod omne accidens 
j»otcst separari ab eo quod, licet ponatur in diffini- 
tione, non tamen est de ejus essentia, nec pradica- 
tur de ipso in recto, nisi forte denominative, 
loquendo de accidentibus absolutis; quia de relativis 
communiter ponitur quod relatio non potest esse 
sine fundamento et termino, quia esse ejus est ad 
aliud se habere. Finaliler igitur dicendum quod, 
si sessio sit quid absolutum secundum esse, licet 
secundum rationem suam et diffinitionem datam per 
additionem dicat relationem, utique potest a sub- 
jecto separari ; et consequenter potest esse sessionis 
natura subsistens, non individuate. Si vero dicat 
relationem in recto et essentialiter, non potest n sub- 
jecto separari, ac per hoc nec individuationein per- 
dere; et consequenter nec natura ejus subsistere 
potest. Et sic patet quod non est simile de omnibus 
accidentibus, nec etiam de substantiali natura et 
accidentali; quia, secundum quod ait sanctus Tho- 
mas, I p., q. 29, art. 1, a substantia individuatur 
per seipsam, sed accidens individuatur per subje- 
ctum , quod est substantia ; dicitur enim hzc albedo, 
in quantum est in hoc subjecto. » — Hæc ille. — 
Ex quo apparet quod non oportet quod, si potest 
esse natura accidentalis non individuate, slatim 
possit esse natura substantialis subsistens pneter 
individuum. 
Ad tertium patet per idem (a). 


$ 2. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 


eorum quz primo loco inducit Gregorius contra ter- 
tiam conclusionem, respondetur sicut ibidem respon- 
debatur. 

Et cum improlmtur illa responsio; — dico ad pri- 
mam improbationem, quod divisio ibi facta, est in- 
sufficiens : quia, cum dicimus continuum habere 
infinitas partes in potentia, necly in potentia deter- 
minat hoc verbum habet, nec determinat Vy partes, 
ad intellectum ibi datum. Partes enim continui sunt 
potentiales, non solum illo modo, quia nulla earum 
est aliquid prsecise el non constituens cum alio ter- 
tium, sed isto modo, quia nulla earum proprie 
habet esse, per quod res dicitur actu ens et exsistens ; 
sed ipsum totum constitutum ex partibus, habet 
vere et proprie esse et exsistere. Unde sanclus Tho- 
mas, 9. Quodlibeto, q. 2, art. 2 : < Esse, quod est 
actus entis in quantum est ens, per quod denomina- 
tur aliquod ens actu in natura rerum, non attribui- 
tur nisi ipsis rebus quæ in decem generibus conti- 
nentur; unde ens a tali esse dictum, per decem 


(a) Ad tertium patet per idem. — Om. Pr. 
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genera dividitur. Sed hoc esse attribuitur alicui rei 
dupliciter. Uno modo, sicut ei quod proprie et vere 
habet esse, vel est; et sic attribuitur soli substantis 
per se subsistenti ; unde quod vere est, dicitur sub- 
stantia, 1. Physicorum (t. c. 27). Omnia vero quæ 
non per se subsistunt, sed in alio el cum alio, sive 
sint accidentia, sive formæ substantiales, aut quæli- 
»M*t partes, non habent esse, ita quod ipsa vere sint; 
sed attribuitur eis esse alio modo, id est, quo aliquid 
est ; sicut albedo dicitur esse, non quia ipsa in esse 
subsistat, sed quia ea (a) aliquid habet esse album. 
Ergo esse, proprie et vere non attribuitur nisi rei 
per se subsistenti. > Et subdit: < Si arca esset quod- 
dam individuum naturale, ipsa lota non haberet nisi 
unum esse; qualibet tamen partium ejus ab arca 
separata, habebit proprium esse. * — Hæc ille. — 
Sic ergo patet quomodo intelligo partes continui non 
esse in actu, sed in potentia. 

Et cum dicitur quod non est magis impossibile 
esse aliquam infinitam multitudinem aliquorum 
entium in actu, quam aliquorum tali modo polen- 
tialium, utputa non plus animarum quam partium 
continui; — negatur hoc. Quia multitudo partium 
continui non est multitudo, nisi secundum quid, et 
in potentia ; ea enim quæ non faciunt per se unum 
in actu (6), non sunt entia simpliciter. Secus est de 
multitudine animarum, vel angelorum. Nec est 
verum quod dicit arguens, quod omnis repugnantia 
qua assignaretur, data infinita multitudine anima- 
rum, assignetur, data infinita multitudine partium 
continui ; quia, ut dixi, una istarum multitudinum 
est in actu, alia solum in potentia ; cujus oppositum 
arguens supponit. 

Ad confirmationem, dico quod Deus quamlibet 
partem proportionalem continui posset in esse con- 
servare sine alia parte ejusdem proportionis, et 
separare unam ab alia ; non tamen esi possibile quod 
ita faciat de omnibus. Sicut non est aliquod creabile, 
quin Deus possit illud creare; non tamen est possi- 
bile quod simul creet omne creabile. Et iste modus 
respondendi habetur a sancto Doctore, 1. Sentent., 
dist. 17, q. 2, art. 4, ad l'- : a Additio, inquit, 
numeri in infinitum, est postibitis; nunquam tamen 
est possibilis aliquis numerus infinitus in actu ; quia 
potentia additionis numerorum, ut dicit Commenta- 
tor, 3. Physicorum (connu. 68), non est una, sed 
semper ex nova additione efficitur alia potentia 
numero, secundum quod efficitur species numeri 
nova. Unde quaelibet potentia potest exire in actum; 

non tamen potest esse quod omnes exeant in actum, 
quia in quolibet actu additur etiam potentia. * — 
Hzc ille. — Hujus autem ratio est : quia, secundum 
quod ait sanclus Thomas, 1. Sentent., dist. 43, 
q. l, art. 1, ad 5um, « nullus effectus procedit per 


( ) ea. — Oiu. Pr. 
( ) non faciunt per $e unum tu actu. — Om. Pr. 
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aliquam potentiam, per modum qui est contra ratio- 
nem ipsius effectus; sicut potentia motiva non facit 
omnes pirles motus esse simul ; jam enim non esset 
motus, cum de ratione motus sit successio. Talis 
autem actus est infinitum, secundum Philosophum, 
3. Physicorum (t. c. 60), qui scilicet semper est 
permixtus potentia. Et ideo non reducitur in actum, 
nisi successive. Et ideo non sequitur quod Deus 
possit facere esse actu infinita, quia Jam infinita 
essent finita. & — Hzc ille. — Et 9. Quodlibeto, 
q. l,art. 1, idem ponit : r Non potest, inquit, esse 
aliquid in rerum natura actu non specificatum, ad 
diversas species indifferenter se habens. Quamvis 
enim intellectus concipiat animal non specificatum 
rationali vel irrationali differentia; non tamen potest 
actu esse animal, quod non sit rationale vel irratio- 
nale. Unde, secundum Philosophum, nihil est in 
genere, quod non sit in aliqua specie ejus. Unaquae- 
que vero quantitas specificatur per certam termina- 
tionem quantitatis (sicul multitudinis species sunt 
duo, tria, et sic de aliis; et species magnitudinis 
sunt bicubitum, tricubitum); vel secundum aliquam 
determinatam mensuram. Unde impossibile est inve- 
niri aliquam quantitatem in actu, qua non sit pro- 
priis terminis limitata. Cum autem (a) infinitum 
congruat quantitati, et dicatur per termini remotio- 
nem, impossibile erit infinitum esse actu; propter 
quod dicit Philosophus, 3. Physicorum (t. c. 57), 
quod infinitum est sicut materia nondum specificata, 
sed sub privatione exsistens; ct quod se habet magis 
in ratione partis et contenti, quam lotius et conti- 
nentis. Et ideo, sicut Deus non potest facere equum 
rationalem, ita non potest facere ens actu esse infi- 
nitum. > — Hzc ille. 

Ad secundum principale dicitur quod nullum 
est instans in hora, quin Deus posset in eo produ- 
cere unum angelum. Non tamen est possibile quod 
in omnibus instantibus hora ita faciat ; quia impli- 
cat contradictionem, ut probatum est. Hoc enim 
subjectum infinitum, vel infinita multitudo, et 
boc praedicatum ens actu repugnant. 

Ad tertium, negatur antecedens; nam infinitas 
tollit rationem actus; tollit etiam omnem speciem 
multitudinis. Ideo, sicut illud quod non posset col- 
locari sub aliqua specie animalis, tolleret rationem 
animalis; ita proporlionaliter, infinitum tollit ratio- 
nem multitudinis actu exsistentis. 

Ad primum eorum qua secundo loco inducit, 
dicitur sicul ad procedens. Infinitas enim tollit 
rationem cujuslibet speciei magnitudinis. 

Ad secundum, negatur antecedens. Ad probatio- 
nem, dico quod non est possibile quod Deus dividat 
ab invicem omnes paries proportionales alicujus 
continui dati; quia talem divisionem esse in actu, 
implicat contradictionem. 


(ad) autem. — Om. Pr. 
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I | Ad tertium dico quod casus est impossibilis. Licet 
enim Deus posset augere A et B quantum vult; non 
tamen est possibile quod continuet illa augmenta 
per totum tempus elevationis ipsius A. 

Ad quartum patet per simile. Omnia enim ista 
argumenta stant in hac consequentia : In quolibet 
instanti possibile est quod Deus faciat taliter; ergo 
impossibile est quin Deus ita faciat in quolibet 
instanti. Quam consequentiam constat non valere; 
quia arguitur a sensu diviso ad compositum, qui 
sunt sibi invicem in proposito impertinentes. 

Ad primum eorum quz tertio loco inducit, dicitur 
quod repugnat aliquam formam intensibilem exsi- 
stentem in subjecto, esse infinitam intensive; quia 
omnis talis forma finitur intensive, secundum capa- 
citatem subjecti. Similiter dico quod repugnat 
aliquam formam creatam, esse infinitam inessendo; 
quia omnis forma creata suum esse est receptum, 
et limitatum ad capacitatem potentia. Dico tamen 
quod non repugnat aliquam formam separatam, esse 
infinitam secundum quid, scilicet secundum ratio- 
nem sui generis, ut dictum est in conclusionibus. 
Secus est de Deo, cujus esse est subsistens, nullo 
modo receptum. 

Ad secundum dico quod casus est impossibilis. 
Licet enim Deus possit intendere charitatem tante et 
tante; non tamen est possibile quod illam intensio- 
nem isto modo velocitet, quod in omni parte propor- 
tionali horz duplet intensionem praecedentis partis. 
Et causa dicta est prius. Unde iste modus arguendi 
peccat secundum fallaciam compositionis et divisio- 
nis, sicut omnes precedentes. 

Ad tertium patet per idem ; quia casus est impos- 
sibilis. Et probatio ejus est sophisma compositionis 
et divisionis. 


Il. Ad argumenta Ada. — Ad argumenta 
quai facit .Adam, pariformiter respondetur. Aliqua 
enim eorum procedunt ex suppositione casuum im- 
possibilium, sicut et argumenta Gregorii. 

Ad primum igitur, respondetur quod non est pos- 

sibile quod Deus continuet illam divisionem par- 
tium omnium proportionalium continui. Nec simi- 
litudo valet. Licet enim aliquod mobile possit suc- 
cessive transire omnes illas paries proportionales, 
non tamen Deus potest omnes ab invicem dividere; 
quia mobile non signat partes illas per motum suum, 
nisi in potentia. Non enim stat in fine alicujus par- 
tis, puta in linea vel in superficie; nec tangit talia 
extrema, nisi in instanti, quod est in tempore in 
potentia, non in actu, ut ponit Commentator, 
6. Physicorum, comm. 76, ubi ostendit quomodo 
res mola non est in longitudine sibi aequali nisi in 
potentia, quia non est ibi nisi per instans. Arguere 
autem a signatione et attingentia potential! ad actua- 
lem divisionem, est arguere a secundum quid ad 
simpliciter. 
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AX] secundum dico quod major est falsa, ubi alicui 
multitudini repugnat actualitas et simultas, non 
autem potentialitas et successio. Sic autem est de 
infinita multitudine cogitationum futurarum in 
angelis, vel damnatis. 

Ad tertium dico similiter, quod non oportet quod 
omnia qua sunt in potentia, Deus ponat simul in 
actu. Illa autem infinita qua sunt in linea, vel super- 
ficie, vel corpora, non sunt entia in actu, nec actu 
multa, nec actu distincta, proprie loquendo, ut 
supra dictum est; sed sunt multa in potentia, et 
distincta in potentia. 

Ad quartum dico quod, licet linea non sit pars 
integralis superficiei, nec punctus linee, tamen non 
est possibile quod linea annihiletur, conservatis 
omnibus punctis qui erant in linea in potentia; 
quidquid sit de punctis in actu prius exsistentibus. 
Non enim est generaliter verum, quod omnium 
absolutorum unum possit alio destructo conservari, 
quamquam unum non sit pars alterius; potissime, 
ubi actualitas alteri repugnat; cujusmodi est in pro- 
posito, quia infinitze multitudini punctorum in linea 
repugnat actualitas. 

Ad quintum dico quod, licet Deus noverit infinita 
distincte, non tamen potest velle quod omnia illa 
sint actu. Nec ex hoc sequitur inæqualilas inter 
intellectum et voluntatem Dei; sed solum quod 
aliter se habet cognitum ad intellectum, et volitum 
ad voluntatem. Ad hoc enim quod infinita cogno- 
scantur a Deo, non oportet illa habere aliquod esse 
extra Deum cognoscentem, sed solum in Deo, in 
quo sunt unum ; sed voluntas fertur in res ut sunt 
in seipsis; el ideo oporteret quoti illa infinita, essent 
actu; quod est contradictio. Unde a simili proba- 
retur quod Dei voluntas posset sirnul velle contra- 
dictoria, quia intellectus divinus simul ea intelligil; 
et similiter multa alia inconvenientia. 

Ad sextum dico quod modus arguendi non valet; 
quia eodem modo probaretur quod Deus potest pro- 
ducere aliquam quartam jarsonam divinam, distin- 
ctam ab illis quae nunc sunt in Trinitate. Quia 
arguitur sic : /Eque potens est Deus, sicul unus 
alius Deus, si esset; sed ille j^»osset producere Ver- 
bum distinctum a Verbo quod nunc est in divinis; 
igitur et Deus potest producere aliud Verbum, prefer 
illud quod produxit. Et in multis aliis casibus fallit 
illa consequentia. Dico ergo quod Deus non est æque 
potens, sicut illa infinita. — El cum dicitur quod 
non jiotest imaginari major poteutia quam sit divina 
potentia; — dico quod venim est, sine contradi- 
ctione; modo imaginari talem potentiam, est imagi- 
natio includens contradictionem. Unde sanctus Tho- 
mas, 9. Quodlibeto, q. I, ad Inm, sic ait : < Ver- 
bum intelligitur non solum quod veri» profertur, 
sed quod mente concipitur. Quod autem sibiipsi est 
repugnans, mente concipi non potest; quia nullus 
potest intelligere contradictoria simul esse vera, ut 
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proluatur, 4. Metaphijticx (t. c. 9). Unde, cum infi- 
nitum repugnet ei quod est esse actu, non est ver- 
bum, Infinitum est in actu. Philosophi autem qui 
posuerunt infinitum esse in actu, propriam vocem 
ignoraverunt. > — Hzc ille. — Ex quo, a simili, 
deduco quod esse aliquam potentiam compositam 
vel aggregatam ex infinitis potentis partialibus, 
implicat contradictionem ; et ideo non proprie est 
inteliigibilo, Non epgo negatur Deus esse aeque 
potens sicut illa potentia aggregata, eo quod illa 
potentia esset major quam divina; sed quia talia 
potentia non est proprie inlelligibilis, ac per hoc 
nec comparabilis alicui secundum magis, vel minus, 
aut aequale. 

AX septimum, negatur minor. Dico enim quod 
cum causare infinita in actu, secundum se implied 
contradictionem, illud repugnat cuilibet potentize, 
sive finitze, sive infinitze; quod enim non habet 
rationem possibilis, non subést alicui potentiae. Et 
ad probationem, dico quod procedit ex suppositione 
impossibili, scilicet quod gehenna» applicarentur infi- 
nitae anima crucianda. Ideo nihil mirum, si infer- 
tur impossibile. Unde illud quod conveniret alicui 
ex suppositione impossibili, non oportet quod sim- 
pliciter ei conveniat. Sicut si homo esset asinus, 
ipse esset nidibilis; ex hoc tamen non potest inferri 
quod rudibile conveniat homini, vel quod non repu- 
enet homini. Ita in proposito, non sequitur : Ignis 
cruciaret infinitos spiritus, si essent; igitur igni 
convenit posse producere infinitos cruciatus. 

Ad octavum. Quidquid sit de majori, negatur 
minor. Infinita enim esse in actu, non est intelli- 
gibile, nec conceptibile; ut dictum fuit. Et qui oppo- 
situm dicunt, propriam vocem ignorant. 

Ad nonum dico quod, posito illo casu, tale mo- 
bile duplabit et quadruplabit tarditatem suam solum- 
modo in polentia, non tamen in aclu; quia ille 
motus non stabit in duplo gradu tarditatis precise, 
vel in triplo precise, nisi instantanée. Ideo non 
sequitur quod, sicul illud mobile duplabit et qua- 
druplabit illam tarditatem, quod Deus in illis instan- 
tibus omnibus duplationis et quadruplalionis posset 
actualiter creare unum angelum, ita continuando 
per tempus illius motus; quia productio angeli est 
in actu, cum sil tola simul et non successiva. Ideo 
non valet similitudo. 

Ad decimum dicitur quod, dato illo casu, talis 
angelus non posset continuare illas revolutiones uni- 
formiter, intelligendo motum orbis sic quod in 
prima parte proportionali horae moveret tanta velo- 
citate, el in secunda parte proportionali moveret 
dupla velocitate, et sic in infinitum ; quia jam omnes 
ille velocitates essent in actu, quia qualibet duraret 
per tempus. Nec Deus illo modo posset motum orbis 
intendere; quia implicat contradictionem | omnes 
illas augmentations poni in actu. Argumentum 

etiam imaginatur quod, si orbis nullam resistentiam 
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haberet ad angelum, quod angelus posset eum mo- 
vere in quantacumque et qualicumque velocitate. 
Hoc enim falsum est. Immo est dare maximam velo- 
citatem qua posset eum movere, vel minimam qua 
non posset; quia est finit® virtutis, et finitam pro- 
portionem habet ad mobile illud; Argumentum 
tamen posset fieri de Deo; et tunc dicitur ut prius. 
Ad undecimum dicitur quod, licet posset dividere 
unum continuum in duas medietates, quando agens 
naturale dividit aliquid aliud usque ad medium ; 
non tamen est possibilis talis processus per omnes 
partes proportionales. Et recte ad istud et ad sequens 
dicitur sicut ad argumenta Gregorii. In. tali enim 
multitudine, nullum est quod repugnet fieri a Deo; 
repugnat tamen omnia fieri in actu. Ideo non sequi- 
tur: Hoc potest, el hoc potest, etc.; ergo possibile 
est quod faciat omnia talia. Sed est fallacia composi- 
tionis et divisionis. 


$ 3. — Ad argumentum contra quartam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumentum Aureoli. — Ad argumentum 
Aureoli contra quartam conclusionem, dicitur negan- 
do primam conditionalem ibidem assumptam,scilicet, 
quod si magnitudo posset augeri ad duplum, tri- 
plum, et sic sine fine, quod ideo sit possibilis ma- 
gnitudo actu infinita. — Et ad probationem, dicitur 
quod infinitæ possibilitates ad infinitas additiones, 
non constituunt nec integrant unam totalem possi- 
bilitatem ; immo, nec illa possibilitates sunt simul ; 
sed, dum una est ad actum reducta, incipit alia, 
sicut dicit sanctus Thomas, 1. Sentent., (list. 17, 
quasl. ult., art. 4 (ad 1"-), loquens de augmento 
charitatis, quod dicit esse simile augmento nume- 
rorum. a Potentia, inquit, additionis numerorum 
non est una; sed semper ex nova additione efficitur 
alia potentia in nurnero, secundum quod efficitur 
nova species numeri. Unde qualibet potentia potest 
exire in aclurn; non tamen potest esse ut omnes 
exeant in actum, quia in quolibet actu additur etiam 
potentia. Et ita etiam de capacitate animae. a — 
Hzc ille. — Ex quibus patet quod dixi. 

Ad primam confirmationem, dico similiter. Nam 
concedo quod, sicut omnes paries addit® prim(9 
magnitudini in actu constituunt unam magnitudi- 
nem, ita ex omnibus partialibus potentiis ad par- 
tiales additiones efficitur una totalis potentia, quando 
ill& partiales potenti sunt. Sed sicut nunquam 
omnes partiales additiones sunt posit& in actu, ita 
nunquam omnes partiales potenti& sunt posit& in 
actu (a); nunquam enim potentia ad secundam 
additionem est, nisi posita in actu prima additione; 
nec potentia ad tertiam, nisi posita secunda addi 
tione; ita quod, sicut successive ponuntur actus, 


(») a verbo ita nunquam usque ad in actu, om. Pr. 
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successive ponuntur potenti: ad alios et alios actus; 
loquendo de potentia reali ex parte creatura, non 
ex parte Dei, nec de potentia qua est non repu- 
gnantia terminorum. Cum igitur quazrit : an, data 
nliqua magnitudine, possibiles sint addi sibi infi- 
nil& aliæ, etc.; — dico quod sic, successive, non 
quod in data magnitudine sint possibilitates infi- 
nitae, vel ad infinitas additiones; sed est ibi possi- 
bilitas ad aliquam additionem, qua posita in actu, 
consurgit alia possibilitas. 

Ad aliam confirmationem, dico similiter. Suppo- 
nit enim quod aliqua una potentia respiciat omnes 
partes possibiles addi ; quod non est verum, ut patet 
per praedicta. 


§ 4. — Ad argumenta contra sextam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum con- 


tra sextam conclusionem, dico quod propositio ibi 
assumpta, si quid probet, utique concluderet quod 
Deus posset in actum reducere totum ens creabile, 
ita quod, hoc creato, nihil ulterius posset. Quia, 
sicut iste arguit, ego arguam : Divina potentia prin- 
cipalius respicit illam totalem multitudinem perfe- 
clionalem infinitam (a), quam arguens ponit, quam 
aliquam ejus partem; sed quamlibet ejus partem 
potest producere; ergo et illam totalem multitudi- 
nem. Et hoc facto, quaeritur : an aliquam aliam per- 
fectionem posset producere, vel non? Si non ; igitur 


. Dei potentia ad extra productiva, exhausta esset. Si 


sic; igitur data multitudo non erat totalis quam 
Deus producere poterat. Sicut ergo iste modus 
arguendi non valet penes eum, aut alium fidelem; 
ita nec suus penes me. Dico igitur quod non oportet 
quod potentia respiciens aliquam multitudinem, 
qu& non est quid unum aut totum proprie, princi- 
palius respiciat eam quam aliquam ejus partem, 
quando illa non habet esse nisi per pariem, nec 
ponitur in actu nisi ratione partis. Sic autem est in 
proposito. Nam multitudo perfectionum producibi- 
lium a Deo, vel speàierum, vel hujusmodi, quz est 
infinita, non habet rationem totius, nec entis in 
actu ; nec respicitur a divina potentia primo et per 
se, sed ratione partium, tamquam primo produci- 
bile, sed tamquam primo sibi correspondons ; sicut 
nec motus aetemus infinitus in. futurum, secundum 
opinionem Aristotelis, respicitur (C) a primo motore, 
sicut producibile ab illo, primo et secundum se, sed 
ratione partium. Concedo tamen quod sicut ille 
motus respicitur principalius a primo motore quam 
aliqua pars ejus, tamquam correspondons su® poten- 
ti& motiv® ; ita multitudo producibilium principa- 
lius respicitur a divina potentia, quam aliqua polen- 


Q) infinitam. — finitam Pr. 
(B) respicitur. — recipitur Pr. 
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tia, tamquam sibi in latitudine et ambitu correspon- 
dons; quia comprehendit omnia ad que divina 
potentia se extendit. 

Ad secundum, negatur minor. Infinitum enim 
non est mensura suarum partium; nec habet ratio- 
nem lotius, aut unius, aut certificantis. Nec aliquid 
illius multitudinis est mensura omnium ; sed Deus, 
qui est extra illam. Conceditur tamen quod omnium 
illus multitudinis in actu positorum, est aliqua 
mensura in eodem genere; quia est dare summam 
speciem actu productam, non causam summam pro- 
ducibilem. 

Ad tertium dico quod universitas creabilium, si 
tamen universitas dici debet, vel totum, aut omne, 
est infinita secundum quid ; Deus autem est simpli- 
citer infinitus. Quia nulla creatura est infinita secun- 
dum esse, nec est producibilis; Deus autem est infi- 
nitus secundum esse, et secundum omnia quz sunt 
in eo; nec ejus perfectio limitatur ad aliquod genus, 
sed prahabet in se omnes perfectiones omnium 
generum. Et ideo universitas creabilium esset qui- 
dem infinita secundum rationem substantia, vel 
hujusmodi, non autem secundum perfectionem 
essendi ; et in hoc caderet a divina 1mmensitate, et 
esset finita secundum esse. Unde sanctus Thomas, 
l. Contra Gentiles, c. 69: « Si accipiantur infinita 
entia, sive sint ejusdem speciei, ut infiniti homi- 
nes, sive infinitarum specierum, etiam si aliqua vel 
omnia essent infinita (a) secundum quantitatem, si 
hoc esset possibile, universum eorum esset minoris 
infinitatis quam Deus. Nam quodlibet illorum, et 
omnia simul, haberent esse receptum et limitatum 
ad aliquam speciem vel genus ; et sic secundum 
aliquid esset finitum ; unde deficeret ah infinitate 
Dei, qui est infinitus simpliciter. » — Hzc ille. — 
Et ideo conceditur quod in ea, in quantum esset finita, 
non esset processus in infinitum ; cum esse ejus 
esset finitum, quia receptum in aliquo; etsi in ea 
esset processus in infinitum, quantum ad rationes 
specificas et perfectiones essentiales. Data enim 
infima, infinita? essent supra illam, quarum una 
esset perfectior alia; nulla tamen esset infinita 
secundum se, nec esset inter eas aliqua ultima. 

Responsiones autem quas ibi arguens impugnat, 
liene impugnantur, saltem prima; licet assumat in 
impugnando unum falsum, cum supponit quod in 
tali multitudine specierum aliqua esset ultima. Hoc 
enim falsum est; sicut manifeste patet in numeris, 
in quorum processu nullus est infinitus, licet pro- 
cedant sine termino. 

Cum autem impugnat secundam responsionem, 


quai bona est, deficit in dissimilitudine quam ponit | 


inter multitudinem numerorum el multitudinem 
aut universitatem specierum. Dico enim quod sicut 
omnes numeri possibiles non concurrunt ad aliquam 


(x) essent infinita, — Ad. Pr. 
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unitatem, aut tolalitatam, aut universitatem, licet 
omnes numeri qui sunt in actu, habeant ad invicem 
connexionem et relationem proportionis; ita est de 
universitate specierum creabilium. Cum enim sit 
infinita, non habet rationem totius, aut connexi, 
aut universitatis; sed verum est quod omnes actu 
creata:, habent ad invicem ordinem et connexionem. 
Et ideo sua dissimilitudo nulla est. Quapropter, sicut 
omnia argumenta sua non concludunt quin proces- 
sus numerorum sit infinitus, ut ponit Augustinus, 
12. de Civitate Dei (cap. 18), et recitat sanctus 
Thomas, |] p., q. 14, art. 12; ita nec concludunt 
contra processum infinitum in perfectionibus speci- 
ficis. 

Ad quartum similiter negatur minor. Processus 
enim in perfectionibus specificis in infinitum, est 
processus ad multitudinem, etnon ad totalitatem, vel 
unitatem. Sæpe namque dictum est quod multitudo 
illa non habet rationem unitatis, plus quam multitudo 
numerorum ; sed illa pars ejus, quz inactu est, habet 
rationem unitatis et totius cujusdam. Verumtamen 
Aristoteles utitur illa propositione in qua fundatur 
istud argumentum, loquendo de totalitate continui- 
tatis, et non de unitate ordinis, de qua iste arguit. 
Verumtamen nec de ista, nec de illa habet verum 
illa propositio. Nam etiam in additione magnitudi- 
nis ad magnitudinem, proceditur ad unitatem et ad 
formam ; el tamen ibidem est processus infinitus 
quantum ad Dei potentiam, licet quantum ad poten- 
tiam naturalem non sit ibi talis processus. Et hunc 
sepsum habuit sanctus Thomas, 1 p., q. 7, art 3, 
ad 3*., dicens : < Infinitum quod convenit quanti- 
tati, se tenet ex parte materie. Per divisionem 
autem lotius acceditur ad materiam, nam partes se 
habent in ratione materie; per additionem autem 
acceditur ad totum, quod se habet in ratione forma. 
El ideo non invenitur infinitum in additione magni- 
tudinis, sed in divisione tantum. » — Hæc ille. — 
Et quod ista sil ejus intentio, scilicet loqui de 
potentia naturali, palet. Nam, de Veritate, q. 29, 
art. 3, ad 3-., dicit : < Capacitas creature dicitur 
secundum potentiam receptibililatis quz est in ipsa. 
Est autem duplex potentia creaturzead recipiendum. 
Una naturalis, quz |>olest tota impleri; quia hzc 
non se extendit nisi ad perfectiones naturales. Alia 
est potentia obedienti&, secundum quod potest 
aliquid redpere a Deo; el talis capacitas non potest 
impleri, quia quidquid Deus de creatura faciat, 
adhuc remanet in potentia recipiendi a Deo. 1 — 
llz:c ille. — Et loquitur de capacitate anima ad gra- 
tiam, quam ponit in infinitum posse intendi. Et 
similiter, de magnitudine molis est dicendum quod 
potest augeri, non tantum quin plus in duplo possit 
ulterius; nam naiuraliler non potest esse major 
quantitas, quam illa qua est totius mundi; nec 
materia est in potentia naturali ad majorem; et ideo 
naturaliter non potest in infinitum augmentari pro- 
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cessio conlinuz quantitatis. Secus est, loquendo de 
Dei potentia. Unde processus ad formam naturalem 
finitus est; quin jam est in actu maxima forma pos- 
sibilis naturaliter. 

Ad quintum dico quod unum falsum supponit in 
minori, scilicet quod descendendo a Deo, sit dare pri- 
mum ad quod descenditur in infinitis; non enim (a) 
est primum, nec ultimum, versus illam partem ad 
quam est infinitum. Ideo, licet sit dare infimam 
speciem, non tamen summam ; quia versus summi- 
tatem est infinitas; in infinito autem non est pri- 
mum aut initium ex parte infinita, ul jxinit sanctus 
Doctor, | p., q. 2, art. 3. 

Ad sextum dico quod Deus non est unum extre- 
mum illius multitudinis; sed est extra illam multi- 
tudinem producibilium specierum. Ideo minor est 
falsa. — Alia vero qua ibidem ponit, scilicet quod 
inter Deum et creaturam non est infinitum medium 
intercidens, — falsum est. Mirabile etiam videtur 
quod omnis creatura distet finite a Deo, et Deus 
infinite a qualibet ; et sine ratione dictum ; etabsque 
probatione positum ; ac si diceretur quod A est solum 
subduplum ad B, el tamen B excedit A in infinitum. 


$ 5. — Ad ARGUMENTA CONTRA OCTAVAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad primum eorum 


qui primo loco contra octavam conclusionem indu- 
cuntur, dico quod male probavit quod in specificis 
perfectionibus non possit procedi in infinitum, ut 
patuit supra. — Cum iterum dicit sanctum Thomam 
posuisse quod non est possibile aliam terram, etc.; 
— dico quod, | p., q. 47, art. 3, ipse probat quod 
non est alius mundus de facto ab isto, nec alia terra, 
quam illa quz est in medio mundi ; nec esse potest, 
sic quod esset ejusdem speciei cum ista, et similes 
habens proprietates, manente cursu rebus nunc 
indito; quia illa alia terra ferretur ad locum in quo 
est ista naturaliter. Quin tamen Deus aliter posset 
de sua potentia absoluta facere, non negavit. Posset 
enim Deus alium mundum isti similem quoad illa 
simplicia corpora facere; et terra alterius mundi 
non ferretur ad eumdem locum in numero ad quem 
fertur ista terra, sed ad locum similem in specie. 
Et ideo argumentum in falso fundatur. 

Ad secundum dico quod non est possibile quod 
simul sint duo universa. Nec sanctus Thomas oppo- 
situm ponit; sed quod Deus potest duo universa suc- 
cessive facere, vel tria, ita quod unum esset totali- 
ter diversum ab alio, vel etiam se haberet ad aliud 
sicut pars ad totum. Concedo tamen quod possibile 
est quod essent duo mundi, quorum nullus esset 
universum, sed aggregatum ex illis; el unus eorum 
haberet ordinem ad alium ; et ambo ad unum finem, 


(*) non enim. — ideo non Pr. 
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| scilicet Deum. Nec valet consequentia : Potest esse 
| aliud. universum specifice melius isto; ergo non 
essent omnia ordinata, vel connexa. 

Ad ea qua secundo loco inducuntur contra eam- 
dem conclusionem, 

Ad primum dicitur quod deficit in duobus. Primo. 
Quia sanctus Doctor intelligit de melioratione speciei 
totaliter, scilicet quoad ea qua sunt speciem consti- 
tuentia ; iste autem arguit de melioratione speciei 
quoad aliqua individua, eo modo quo natura humana 
meliorata est per incarnationem; et ideo non directe 
facit instantiam. Secundo. Quia falsum est quin sol, 
el luna, et cœteræ partes mundi principales, sint 
melioratæ ex Christi incarnatione, aut in re, aut in 
specie. Omnia enim elementa mundi et coelum in 
futuroinnovabuntur,etin melius mutabuntur,propter 
bonum hominis beati, ut probat sanctus Thomas, 4. 
Sentent., dist. 48, q. 2, art. 1,2,3, 4. Et quia Christi 
incarnatio fuit causa tarn glorificationis hominis quam 
innovationis mundi; ideo, innovata specie humana 
per incarnationem, innovata» sunt aliæ partes mundi 
principales, quaesuntdeejus perfectione, tamquam in 
sua causa. — Nec valet instantia qiiam facit de ange- 
lis reprobis. Quia illi non sunt de principali perfe- 
ctione universi, sicut ilke quae beatitudinem conse- 
quuntur, quæimmediatius attingunt ultimum finem; 
sicut ponit sanctus Doctor, | p., q. 23, ari. 7. 

Ad secundum dico similiter. Sicut enim ponit 
sanctus Thomas, 4. Sentent., ubi supra (dist. 48), 
art. 5, ad 3om : « Sicut perfectio hominis multipli- 
citer assignatur; est enim perfectio naturæ condite, 
et naturze glorificatze; ita etiam perfectio universi 
est duplex : una secundum statum hujus mutabili- 
tatis, altera secundum statum future novitatis. 
Plantze autem et animalia sunt de perfectione ejus 
secundum statum istum, non autem secundum sta- 
tum novitatis (a) illius, cum ordinem ad incorru- 
ptibilitatem non habeant, i — Hzc ille. — Ex qui- 
bus apparet quod sanctus Doctor intelligit de parti- 
bus mundi et universi, qua principaliter habent 
ordinem ad incorruptibilitatem ; illas enim omnes 
oportet renovari el meliorari, una meliorata, ne sit 
deformitas in universo. Tales autem sunt, secundum 
eum, in 4. Sentent., ubi supra (ari. 5, in corpore), 
corpora coelestia, elementa, et homines, a Corpora 
enim coelestia, secundum sui naturam incorruptibilia 
sunt, et secundum lotum, et secundum paries. Ele- 
menta vero sunt quidem corruptibilia secundum 
paries, sed incorruptibilia secundum totum. Homo 
autem dst corruptibilis secundum lotum et secun- 

dum partes; sed hoc ex parte malerize, non autem 
ex parte forma, scilicet animze rationalis, quz post 
corruptionem hominis remanet incorrupta. Anima- 
lia vero bruta, et plantze, mineralia et omnia cor- 
pora mixta, corrumpuntur et secundum totum et 


(a) novitalu. — Om. Pr. 
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secundum pariem, ex parte materiae quae formam 
amittit, et ex parte formai qua actu non manet; et 
sic nullo modo habent ordinem ad incomiptioneni. 
Unde m innovatione non manebunt; sed sola ea quz 
dicta sunt. » — Hzc ille. — Dc Potentia Dei etiam, 
q. 5, art. 9, sic ait : a Omnes partes universi ordi- 
nantur, sicut in finem, ad completionem universi. 
Ad quem quidem finem, nullum mixtum, prater 
corpus humanum, ordinatur sicut per se et essen- 
tialiter de perfectione universi exsistens; cum nihil 
in eis exsistat, quod non inveniatur in principalibus 
partibus mundi, quz sunl corpora coelestia et ele- 
menta, sicut in principiis activis et materialibus. 
Unde praedicta mixta, sunt quidem particulares effe- 
ctus causarum universalium, qua sunt essentiales 
partes universi; et ideo de perfectione sunl tantum 
secundum hoc quod a causis suis progrediuntur; 
quod quidem fit per motum. Unde pertinent ad 
perfectionem universi sub motu exsistentis, non 
autem ad perfectionem universi simpliciter. Et ideo, 
cessante mutabilitate universi, oportet quod prædi- 
cta cessent, d — Hsec ille. 

Ad tertium dico quod impossibile est quod una 
pai^ principalis et essentialis universi melioretur 
secundum totam speciem, aliis nullo modo meliora- 
tis, quin sit notabilis dissonantia, si prius erat 
debita harmonia. Concedo tamen quod melioratio 
unius individui, aliis non melioratis, non multum 
confert aut adimit ordini debito praecedenti. Et sic 
patet ad argumenta, quia non procedunt contra 
mentem sancti Doctoris. 


$ G.— Ad argumenta contra ultimam 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum prin- 
cipale contra ultimam conclusionem, dicitur negando 
minorem. Non enim ex hoc quod ponuntur infinita 
in esse cognito, ]^onitur totum cujus partes perma- 
neant et non permaneant. Non enim est de ratione 
infiniti, quod sit totum; sed potius habet rationem 
partis. Secundo, nec est de ratione ejus, quod in 
successione consistat. Sed conceditur quod de ratione 
infiniti quantitativi est ordo partium, ut jxviiit san- 
ctus Thomas, | p., q. 14, art. 12, ad lew. Et prae- 
terea, quidquid sit de hoc, tamen non oportet quod, 
si aliquid secundum suam rationem aliquid habet 
in esse reali, quod habeat in esse cognito; illo modo 
enim probaretur quod Deus non cognosceret aliquod 
successivum, quia de ratione successivi est quod 
consistat in successione, et ideo non jiotesl cognosci 
nisi successive. Secundum enim quod ponit sanctus 
Doctor, | p., q. 14, art. 12, ad !*W« Infinitum con- 
gruit quantitati, secundum Philosophum, 1. Phy- 
sicorum (t. c. 16). De ratione autem quantitatis est 
ordo partium. Cognoscere ergo infinitum secundum 
mudum infiniti, est cognoscere partem post pariem, | 
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Et sic nullo modo contingit cognoscere infinitum; 
quia quantacumque quantitas partium accipiatur, 
semper remanet aliquid extra accipientem. Deus 
autern non sic cognoscit infinitum, quasi enume- 
rando (a) partem post partem ; cum cognoscat omnia 
simul, sine successione. > — Hzc ille. — Ex quo 
patet quod, licet ratio infiniti consisteret in succes- 
sione, non tamen oportet quod infinitum in esse 
intellecto poneretur successive, praesertim in divino 
intellectu. Unde sanctus Thomas, 1. Contra Genti- 
lcsf c. 60, dicit: < Patet, inquit, quod intellectus 
noster non cognoscit infinitum, sicut intellectus 
divinus. Differt enim intellectus noster ab intellectu 
divino, quantum ad quatuor. Primum est, quia 
intellectus noster finitus est, divinus autem intelle- 
ctus infinitus. Secundum est, quia, cum intellectus 
noster diversa per diversas species — gnoscat, non 
potest infinita cognoscere secundum unam cognitio- 
nem, sicut divinus intellectus. Tertium est, ex hoc 
proveniens, quod intellectus noster, quia per diver- 
sas species diversa cognoscit, non potest simul multa 
cognoscere; et ita infinita non potest cognoscere nisi 
successivo, ea numerando; quod non est in intelle- 
ctu divino, qui simul multa intuetur, quasi per 
unam speciem visa. Quartum est, quod intellectus 
divinus est eorum quz sunl, et quz non sunt. Patet 
etiam quomodo verbum Philosophi, qui dicit(1. Phy- 
sic., I. c. 35) quod infinitum est ignotum, præ- 
senti sententie non obviat; quia, cum infiniti ratio 
quantitati competat, ut ipse dicit, infinitum ut infi- 
nitum cognosceretur, si per mensuralionem suarum 
partium notum esset. Hzc est enim propria cognitio 
quantitatis* Sic autem Deus non cognoscit. Unde 
etiam non cognoscit infinitum secundum quod est 
infinitum, sed secundum quod ad suam scientiam 
se habet ac si esset finitum, ut ostensum est. > — 
Haec ille. — Cum igitur anima Christi per unam 
speciem multa cognoscat, scilicet per Verbum, quod 
tenet vicem speciei in sua beatifica, visione, nil mirum 
si infinita cognoscit non secundum quod infinita, ut 
prius in ultima conclusione dicebatur. 

Utrum autem ratio infiniti partibilis, sit forma- 
liler successiva, credo quod non, nisi loquendo de 
infinito secundum divisionem vel augmentationein. 
Infinitum enim secundum numerum potesl imagi- 
nari totum simul, ut patet de punctis in linea, vel 
de infinitis animabus, secundum positionem Alga- 
xelis. El ideo ad probationes arguentis posset dici, 

Ad primam quidem, quod infiniti ratio formalis 
non dicit actum permixtum potentia, licet infini- 
tum in divisione continui inveniatur in actu per- 
mixto potentiae ; sed hoc accidit infinito. — Nec 
valel probatio. Quia, licet ille qui imaginatur cor- 


, pus infinitum, successive procedat de parte in par- 


tem, hoc non est quia in objecto sit successio, sed 


(a) enumerando, — enuntiando Pr. 
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quia species qua cognoscit unam pariem, est alia 
a specie qua cognoscit aliam ; ideo illæ non sunt in 
actu in intellectu ; sicut si quis videat partes domus 
magnæ, illa quidem non est successiva; sed ipse 
partes domus successive aspicit. Et ideo sicut non 
sequitur in hoc exemplo, quod domus composita sit 
ex actu et potentia, aut successiva ; ita nec in pro- 


posito. — Cum iterum addit quod infinitum conci- 
pitur cum negatione lermini, et ut incompletum, 
etc.; — dico quod ibi est fallacia æqinvocationis. 


Ægquivocatur enim de composito ex actu et potentia. 
Nunc enim accipit illud pro eo cujus pars est, el 
alia pars non est, sed erit; nunc vero accipit illud 
pro eo cujus una pars est actualis, alia jwlentialis, 
vel pro illo cujus pars est in potentia receptiva ali- 
cujus perfectionis, scilicet termini, puta superficiei, 
aut linez. Et ideo negatur ista consequentia : Infi- 
nitum est secundo modo compositum ex actu el 
potentia, igitur est successuum; licel primo modo 
concederetur. 

Ad secundam probationem dico quod mens Phi- 
losophi et Commentatoris, solum fuit quod infini- 
tum non invenitur nisi in illis quorum esse consistit 
in successione, et qua sunt mixta ex aclu el poten- 
tia; non autem quod illa sil ratio infiniti ; sed solum 
consistit in hoc quod est non habere ultimum, vel 
finem partium in actu. Et ita dicendum ad tertiam. 

Ad quartam dico quod habere pries sine com- 
pletione aut consummatione, non est esse aut consi- 
stere in successione, sed potius habere partes, qua- 
rum nulla esi ultima, sed, data quacumque, |>ost 
eam sequitur alia ; et ila esi ibi ordo prioris el poste- 
rioris, non secundum tempus, sed secundum situm, 
vel ordinem ad aliquod primum, puta unitatem (a). Et 
ideo videtur arguens deceptus ex &&quivocatione hujus 
quod dico successio, nunc accipiendo successionem 
secundum tempus, modo vero secundum ordinem 
ad aliquid primum aut signatum. 

Ad quintam negalur minor, si loquatur de suc- 
cessione temporali. Accidit enim rationi infiniti, 
quod non reperiatur secundum esse, nisi ubi potest 
esse successio temporalis; licet ait de ratione ejus 
habere successionem ordinis partium, sive perma- 
nentium , sive successivarum. 

Ad sextam dico quod probat optime quod ratio 
infiniti consistat in successione situs partium, vel 
ordinis; non autem de successione temporali. Veruin- 
tamen falsum assumit, scilicet quod mens non pos- 
sit concipere infinitum, nisi procedendo de priori 
in posterius. Hoc enim falsum esse patet per san- 
ctum Doctorum; nisi loquendo de conceptione inii- 
niti secundum quod infinitum est. Sed concipere 
infinitum sic vel aliter, accidit conceptioni infiniti; 

non enim oportet quod actus cognoscendi habeat 
bdem modum, qualem habet objectum. 





(a) unitatem. — veritatem Pr. 
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Jd septimam dico sicut ad secundam. 

Ad secundum principale contra conclusionem, 
dicitur quod bene probat quod processus infinitus 
terminetur. Et ideo dico quod si infinitum produce- 
retur successive, nunquarn esset totaliter productum 
in esse reali. Si etiam intelligeretur successive, nun- 
quam esset positum in esse intellecto, vel objectivo. 
Sed si intelligatur sine processu infinitum, argumen- 
tum non habet apparentiam. Unde sanctus Thomas, 
| p., q. 14, ari. 12, ad 2°®, dicit sic : u Transitio 
importat quamdam successionem in partibus ; et 
inde est quod infinitum transtri non potest, nec à 
finito, nec ab infinito. Sed ad rationem comprehen- 
sionis sufficit adzequalio ; quia illud comprehenditur, 
cujus nihil est extra comprehendentem. Non est 
autem contra rationem infiniti, quod comprehen- 
datur ab infinito. Et sic, quod in se infinitum est, 
potest dici finitum Dei scientiae, tamquam compre- 
hensibile, non tamquam pertransibile. à — Haec 
ille. — Et similiter dico de anima Christi, quz, licet 
sit finita, et ejus cognitio sit finita, tamen species 
qua intelligit est infinita, scilicet Verbum; el ideo 
comprehendit infinita per illam. — Cum igitur dicit 
arguens, et quarit, an data multitudine infinita 
psila in esse cognito, omnes species numerorum 
sint infra illam, etc.; — dico quod sic. — El cum 
infert : igitur totus processus, etc.; — dico quod 
ibi nullus est processus, nec intelligitur procedendo; 
sed est ibi comprehensio; quod potest fieri per spe- 
ciem talem, quz diversa potest distincte repræsen- 
lare, et tam ea qua sunt quam quz non sunt, ct 
tam multa quam unum, et tam successiva quam 
permanentia; cujusmodi est divinum exemplar. 

Et sic patet ad argumenta; el consequenter, ad 
quastionem totam. 


DISTINCTIO XLV. 


QU/ESTIO I. 


UTRUM QUODLIBET VELLE INTRINSECUM DIVI N/E 
VOLUNTATI SEMPER IMPLEATUR 


IRCA distinctionem quadragesimamquin- 
tam et alias sequentes, quæritur : Utrum 
quodlibet velle intrinsecum divinæ volun- 
tati, semper impleatur. 

Et arguitur quod non. Nam, secundum Aposto- 
lum, 1. ad Timoth., 2 (v. 4) : Deus vult omnes 
homines salvos fieri, et ad agnitionem veritatis 
venire. Sed hoc non ita evenit. Ergo voluntas Dei 
non semper impletur. 

In oppositum arguitur per illud Psalm. (134, 
v. 6) : Omnia quacumque voluit, Dominus fecit. 
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Secunda conclusio est quod divina voluntas est 
ejiM canentia secundum rem, licel differant 
secundum rationem. 


In hac quastione erunt duo articuli. In. primo 
inquiretur : An in divinis sit aliquod velle intrinse- 
cum respectu creaturarum. In secundo : An illud 
semper impleatur. 


ARTICULUS I. 


AN IN DIVINIS SIT ALIQUOD VELLE INTRINSECUM 
RESPECTU CREATURARUM 


Primam partem hujus conclusionis probat sanctus 
Doctor, ibidem (1. Contra Gentiles), c. 73, dicens: 
tf S1 voluntas esset aliquid additum divinæ substan- 
tia!, cum divina substantia sit quid completum in 
esse, sequitur quod voluntas adveniret ei quasi acci- 
dens subjecto; sequeretur etiam quod divina sub- 
stantia compararetur ad eam quasi potentia ad actum, 
et quod esset compositio in Deo; qua omnia supra 
improbata sunt. Non igitur possibile est quod divina 
voluntas sit aliquid additum divinz essentize (a). > 
— Hsec ille. 

Secundam partem conclusionis, scilicet quod 


A. CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, sit 


Prima conclusio : Quod Deus est volens. 


Istam conclusionem demonstrat sanctus Thomas, 


l. Contra Gentiles, c. 72, multipliciter. Primo sic: 
< Illud quod consequitur omne ens, convenit enti 
in quantum est ens. Quod autem est hujusmodi, 


voluntas divina distinguatur secundum rationem 
a divina essentia (6), probat, i p., q. 19, art. 2. 
ad P", ubi ait : « Licet divinum velle sit ejus esse 


secundum rem, tainen differunt ratione, secundum 
diversum modum significandi et intelligendi. In hoc 
enim (y) quod dico, Deum esse, non importatur 
habitudo ad aliquid, sicut in hoc quod dico Deum (8) 
velle. Et ideo, licet Deus non sil aliquid aliud a se, 
vult tamen aliquid aliud a se. > — Hzc ille. 

Ex quibus habetur quod, in Deo, esse et velle dif- 
ferunt secundum modum intelligendi et significandi. 
Et eadem ratione, essentia et voluntas eodem modo 
differunt. Unde, secundum quod ipse videtur dicere, 
/.. Contra Gentiles, cap. 72, ratio voluntatis in hoc 
consistit, quod est illud quo intelligens habet habi- 
tudinem et ordinem, vel inclinationem in rem intel- 
lectam. Ait enim sic : « Cuicumque inest aliqua 
forma, habet per illam formam habitudinem ad ea 
qua sunt in rerum natura ; sicut lignum album, per 
suam albedinem est simile aliquibus, et aliquibus 
dissimile. In intelligente autem et sentiente (c), est 
forma rei intellect&9 et sensat®, cum omnis cognitio 
fiat per aliquam similitudinem. Oportet igitur habi- 
tudinem intelligentis et sentientis esse ad ea quae 
sunt intellecta el sensata, secundum quod sunt in 


oportet quod in eo maxime inveniatur, quod est pri- 
mum ens. Cuilibet autem enti convenit appetere 
suam perfectionem et conservationem sui esse, uni- 
cuique tamen secundum suum modum : intellectua- 
libus quidem, per voluntatem; animalibus, per sen- 
sibilem appetitum ; carentibus vero sensu, per appe- 
ttum naturalem. Aliter tamen quz habent, et quz 
non habent. Nam ea qua (a) non habent, jier (6) 
appetitivam virtutem sui generis, desiderio tendunt 
ad acquirendum quod eis deest; cum autem habent, 
quietantur in ipso. Hoc igitur primo enti, quod 
Deus est, deesse non potest. Cum igitur Ipse sil 
intelligens, inest sibi voluntas, qua (y) placet sibi 
suum esse et sua bonitas. — Item : In virtutibus 
molivis et (o) habentibus intellectum, primo (c) | 
invenitur voluntas; nam voluntas omnem jx)tentiam 
applicat ad suum actum. Intelligimus enim quia 
volumus; et imaginamur, quia volumus; et sic de 
aliis. Et hoc habet, quia suum objectum est finis; 
quamvis intellectus, non secundum modum causz 
efficientis et moventis, sed secundum modum causz 
finalis, moveat voluntatem, proponendo sibi suum (C) 


—- 


objectum, quod est finis. Primoergo moventi conve- 
nit maxime habere voluntatem. — Item : Forma 
per intellectum considerata, non movet, nec aliquid 
causát, nisi mediante voluntate, cujus objectum est* 
finis et bonum, a quo movetur aliquis ad agendum ; 
unde intellectus speculativus non movet, nec imagi- 
natio pura, absque æstimatione boni vel mali. Sed 
forma intellectus divini est causa motus et esse in 
aliis; agit enim res per intellectum. Oportet igitur 
quod ipse sit volens, p 


( ) ÇUAJ riori habent. Xam ea qutr. — Om. Pr. 
( ) per. — Oin. Pr. 

(y) qua. — quia Pr. 

(1) et. — Om. Pr. 

(t) primo. — prima Pr. 

(OD tuum. — Om. Pr. 


rerum natura. Non autem hoc esi per hoc quod inlel- 
ligunl et sentiunt; nam per hoc magis attenditur 
habitudo rerum ad intelligentem et sentientem ; quia 
intelligere et sentire est secundum quod res sunt in 
intellectu et sensu, secundum modum utriusque. 
Habet autem sentiens et intelligens habitudinem ad 
rem quz est extra animam, per voluntatem et appe- 
titum. Unde omnia sentientia et intelligentia appe- 
tunt et volunt. Voluntas tamen proprie in intellectu 
ot. > — HttC ille. 


Item, dc Veritate, q. 23, art. 1 < Sciendum 


(a) euentur. — icumtur Pr. 
(S) ruentia. — scientia Pr. 
(y) rni/n. — Om. Pr. 


(0 Deum. — Om. Pr. 
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quod cognitio et voluntas radicantur in substantia 
spirituali super diversas ejus habitudines ad res. Est 
enim una habitudo spiritualis substantize ad res, 
secundum quod res sunt quodammodo apud ipsam 
spiritualem substantiam : non quidem secundum 
proprium esse, ut antiqui ponebant, dicentes quod 
terra terram cognoscimus, aqua vero aquam, et sic 
de aliis; sed secundum propriam rationem. Non 
enim lapis est in anima, sed species lapidis, sive 
ratio ejus, secundum Philosophum, 3. de Anima 
(t. c. 38). El quia ratio rei absoluta sine concretione 
non potest inveniri nisi in substantia immateriali, 
ideo cognitio non rebus omnibus attribuitur, sed 
solum immaterialibus. Et secundum gradum imma- 
terialitatis (e) est etiam gradus cognitionis; ut quz 
sunt maxime immaterialia, sunt maxime cognosci- 
bilia. In quibus, quia essentia eorum est immate- 
rialis, se habet ad ea ut medium cognoscendi; sicut 
Deus per suam essentiam seipsum cl omnia alia 
cognoscit. Voluntas autem, el quilibet appetitus, 
fundatur super habitudinem qua substantia spiri- 
tualis refertur ad res, ul habens aliquem ordinem 
ad eas in seipsis exsistentes. Et quia cujuslibel rei, 
tam materialis quam immaterialis, est ad rem aliam 
ordinem habere, inde est quod cuilibet rei competit 
habere appetitum, vel naturalem, vel animalem, ve) 
rationalem seu intellectualem. Sed in diversis diver- 
simode invenitur. Cum enim res habeat ad aliam 
ordinari per aliquid quod in se habet, secundum 
quod diversimode in se habet aliquid, secundum hoc 
diversimode ad aliud ordinatur. Res ergo materiales, 
in quibus est, quidquid in eis est, quasi materia 
obligatum et concretum, non habent liberam ordi- 
nationem ad res alias, sed consequentem ex necessi- 
tate naturalis dispositionis. Unde hujus ordinationis 
ipse res materiales non sunt sibiipsis causae, quasi 
ipse se ordinent in hoc ad quod ordinantur; sed 
aliunde ordinantur, unde scilicet naturalem disposi- 
tionem accipiunt. El ideo competit eis habere tan- 
tummodo appetitum naturalem. In substantiis vero 
immaterialibus et cognitivis est aliquid absolute, 
non concretum el ligatum ad materiam ; et hoc 
secundum gradum suæ immaterialitatis; el ideo ex 
hoc ipso ordinantur ad res ordinatione libera, cujus 
ise sunt causz, quasi se ordinantes in hoc ad quod 
ordinantur. Et ideo competii eis voluntarie et sponte 
aliquid agere aut appetere. Si enim arca quz est in 
mente artificis, esset forma materialis, habens deter- 
minatum esse, non inclinaret nisi secundum modum 
determinatum quem haberet ; unde non remaneret 
artifici liberum facere domum vel non facere, vel 
facere sic aut aliter. Sed quia forma domus in mente 
artificis est ratio domus absoluta, non se habens, 
quantum est de se, magis ad esse quam ad non esse, 
nec ad sic quam aliter esse respectu accidentalium (6) 


(a) immaterialt/aCu. — immutabdilatit Pr. 
(C) accidentalium, — accidentium Pr. 
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dispositionum domus, remanet artifici libera incli- 
natio respectu domus faciendae vel non facienda». 
Quia vero in substantia spirituali sensitiva, licet 
recipiantur formæ rerum sine materia, non tamen 
omnino immaterialiter et absque conditionibus mate- 
rial, ex hoc quod recipiuntur in organo corporali; 
ideo inclinatio in eis non est omnino libera, quamvis 
sit in eis aliqua libertatis imitatio vel similitudo. 
Inclinantur enim per appetitum in aliquid ex seipsis, 
in quantum ex apprehensione aliquid appetunt; sed 
inclinari in illud quod appetunt, vel non inclinari, 
non subjacet dispositioni eorum. Sed in natura intel- 
lectuali, ubi perfecte aliquid recipitur immateriali- 
ter, invenitur perfect^ ratio liberae inclinationis; 
qua quidem libera inclinatio rationem voluntatis 
constituit. Et ideo rebus materialibus non attribuitur 
voluntas, sed appetitus naturalis; animze vero sen- 
sitiva: attribuitur non voluntas, sed appetitus ani- 
malis; soli veru substantie intellectiva attribuitur 
voluntas; et quanto est immaterialior, tanto perfe- 
ctius ei competit ratio voluntatis. Unde, cum Deus 
sit in fine immaterialitatis, sibi summe et propriissime 
competit ratio voluntatis. » — Hæc ille. 

Item, q. 22, art. 5, ad 3utn : « Intellectus, etsi 
habeat inclinationem in aliquid, non tamen nomi- 
nat ipsam inclinationem hominis; sed voluntas 
ipsam inclinationem hominis nominat. » 

Item, art. 12, dicit : a Actus voluntatis est quz- 
dam inclinatio in aliquid ; non autem actus intelle- 
ctus. D 

Item, 1 p., q. d9, art. 1 : a Voluntas, inquit, 
sequitur intellectum. Sicut enim res naturalis habet 
esse in actu per suam formam, ita intellectus est 
intellectus in actu per formam intelligibilem. Quzli- 
bet autem res ad (a) suam formam naturalem hanc 
habet habitudinem : ut quando non habet ipsam, 
tendat in eam; et quando habet ipsam, quiescat in 
ea. Et eadem ratio est de qualibet perfectione natu- 
rali, qua est bonum natune- Et haec habitudo in 
bonum, in carentibus ratione, vocatur appetitus 
naturalis. Unde et natura intellectualis ad bonum 
apprehensum per formam intelligibilem, similem 
habitudinem habet : ut cum habet ipsum, quiescat 
in illo; cum vero non habet, quaerat ipsSUm. Et 
utrumque pertinet ad voluntatem. » — Hæc ille. 

Ex quibus omnibus patet quomodo ratio volunta- 
tis consistit in hoc quod est esse inclinationem intel- 
ligentisad aliquid ut in se est; sumendo inclinatio- 
nem pro.principio inclinationis, et actum pro poten- 
tia. Essentia autem (6) est illud quo aliquid est, sicut 

sapientia est illud quo aliquid sapit. Sequitur ergo (y) 
quod differant ratione. 


Tertia conclusio est quod Velle divinum non 


( ) ad. — per Pr. 
( ) autem, — enim Pr. 
(i) W>. — Om. Pr. 
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elicitur n divina voluntate secundum rem, Red 
secundum modum significandi aut Intelligendi. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, quoad 
primam partem, 1. Contra Gentiles, c. 73, dicens: 
a Sicut intelligere est perfectio intelligentis, ita velle 
est perfectio volentis; utrumque enim est actio in 
agente manens, non autem transiens in aliquid pas- 
sum, sicut calefactio. Sed intelligere Dei est ejus 
esse, ut supra probatum est, eo quod esse divinum, 
cum sit perfectissimum secundum se, nullam super- 
venientem perfectionem admittit. Esse ergo divinum, 
est velle ipsius, a — H«c ille. — Ex quo habetur 
quod non est productum aut elicitum a voluntate. 

Item, secundo libro, cap. 10: «€ Si aliqua, inquit, 
actiones Deo conveniant, quz non in aliquod factum 
transeant, sed maneant in agente, respectu harum 
non dicetur in Deo potentia, nisi secundum modum 


intelligendi, non secundum rei veritatem. Hujus- 


modi autem actiones sunt intelligere et velle. Poten- 
tia igitur Dei non respicit hujusmodi actiones, sed 
solos effectus (a). Intellectus igitur et voluntas in 
Deo non sunt ut potentiæ, sed solum ut actiones. >» 
Et ante praedicta, sic ait : à. Quia nihil est princi- 
pium suiipsius, cum divina actio non sit aliud quam 
ejus potentia, manifestum est quod potentia non 
dicitur in Deo sicut principium actionis, sed sicut 
principium facti. Et quia potentia respectum ad alte- 
rum importat in ratione principii ; est enim potentia 
activa principium agendi in aliud, ut patet per Phi- 
losophum, 5. Metaphysice (t. c. 17); manifestum 
est quod potentia dicitur in Deo per respectum ad 
facta, secundum rei veritatem, non autem per respe- 
ctum ad actionem, nisi secundum modum intelli- 
gendi, prout intellectus noster diversis conceptioni- 
bus utrumque considerat, scilicet divinam potentiam 
el ejus actionem. » — Hsec ille. 

Ex quibus patet quod voluntas divina non est 
causa, nec principium elicitivum (ò) realiter divinze 
volitionis, sed solum secundum modum intelligendi, 
in quantum voluntas significatur per modum poten- 
tide, el velle per modum actus aut operationis, qua 
semper in creaturis elicitur a potentia. El ideo, quia 
divina significamus per nomina creaturarum, sicut 
cl inlelligzimus per conceptiones earum, oportet 


quod, sicut in creaturis operatio significatur per | 


modum eliciti, ita et in divinis. Quapropter modus 
significandi incompetens est. 

Istud confirmatur. Nam, de Veritate, q. 23, 
art. 1, ostendit sanctus Doctor quod, licet in divinis 
nihil sit secundum rem finis alterius nec causa, 
tamen aliquid ibi significatur per modum causa» et 
finis. Ait cmm sic, ad 30fu : a Sciendum, inquit, 
quod voluntas et volitum aliquando distinguuntur 


(a) ted solos effectus. — Om. IV. 
(S) eliettivum. — elicitum Pr. 
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secundum rem; et tunc volitum comparatur ad 
voluntatem sicut realiter causa finalis. Si autem 
voluntas et volitum tantum ratione distinguantur, 
tunc volitum non erit causa finalis voluntatis, nisi 
secundum modum significandi. Voluntas ergo divina 
comparatur, sicut ad finem, ad suam bonitatem, 
qua, secundum rem, est idem quod sua voluntas; 
distinguitur autem solum secundum modum signi- 
ficandi. Unde relinquitur quod voluntatis divinae 
nihil sit causa realiter, sed solum secundum modum 
significandi. Nec est inconveniens in Deo significari 
aliquid per modum caus; sic enim divinitas signi- 
ficatur in Deo, ut habens se ad Deum per modum 
causz formalis. > — Hzc ille. 

Ex quibus apparet quod, sicut divinitas signifi- 
catur ut forma Dei, ita voluntas significatur per 
modum principii elicitivi volitionis. 


Quarta conclusio est quod nullus actus divinz 
voluntatis, secundum propriam rationem dici- 
tur dolor vel tristitia. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, 1. Con- 
tra Gentiles. cap. 89 : < Quaedam, inquit, passiones 
removentur a Deo, non solum ratione sui generis, 
sed etiam ratione speciei. Omnis enim passio, ex 
objecto speciem recipit. Cujus igitur objectum est 
Deo omnino incompetens, talis passio a Deo remo- 
vetur, etiam secundum rationem suz speciei. Talis 
autem est tristitia et dolor; nam ejus objectum est 
malum jam inharens, sicut gaudii objectum est 
bonum præsens et habitum. Tristitia igitur et dolor, 
ex ipsa sui ratione, in Deo esse non possunt. ? 

Quare autem dixerit secundum rationem sui 
generis, ostendit in principio capituli, dicens : c Pas- 
siones affectuum, in Deo non sunt. Secundum enim 
intellectivam affectionem nulla est passio, sed solum 
secundum sensitivam, ut probatur, 7. Physicorum 
(t. c. 20). Nulla autem talis affectio in Deo esse 
potest, cum desit sibi sensitiva cognitio. Relinquitur 
ergo quod in Deo non sil affectiva passio. — Item : 
Omnis affectiva passio, secundum aliquam trans- 
mutationem corporalem fit, puta, secundum con- 
strictionem vel dilatationem, aut secundum aliquid 
alud hujusmodi ; quorum nullum in Deo possibile 
est accidere, eo quod non sil corpus, nec virtus in 
corpore. Non est igilur in ipso affectiva passio. — 
Hem : In omni affectiva passione, patiens aliqualiter 
trahitur extra (x) suam conditionem (6) essentialem, 
vel naturalem dispositionem ; cujus signum est, quia 
hujusmodi passiones, si intendantur, animalibus 
inferunt mortem. Sed non est possibile Deum extra 

suam naturalem conditionem aliqualiter trahi, cum 
sit omnino immutabilis Patet igitur quod hujusmodi 
passiones in Deo esse non possunt. > — Hac ille. 


(a) extra. — secundum Pr. 
(C) conditionem. — Om. Pr. 
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Patet igitur quod tristitia et dolor non possunt 
esse in Deo, nec secundum rationem sui generis, 
quod est passio affectus, nec secundum rationem 
suz speciel. 


Quinta conclusio est quod nullus netus divinze 
voluntatis, secundum propriam rationem dici- 
tur spes vel desiderium. 


Istam probat, ibidem (1. Contra Gentiles, cap. 89), 
sic : e Ratio objecti alicujus passionis, vel aclus 
voluntatis, non solum sumitur cx bono el malo, sed 
etiam ex hoc quod aliqualiter quis se habet ad alte- 
rum horum; sic enim spes el gaudium differunt. 
Si igitur modus se habendi ad objectum, qui in 
ratione jussionis includitur, Deo non comjgietit, nec 
ipsa passio Deo convenire potest, etiam ex ratione 
propriae speciei. Spes autem, quamvis habeat obje- 
ctum bonum, non tamen bonum obtentum, sed 
obtinendum; quod quidem Deo non potest compe- 
tere, ratione suz perfectionis, quæ tanta est, quod 
ei additio fieri non jiotest. Et similiter, nec deside- 
rium potest Deo competere nilione suz speciei, cum 
sit respectu alicujus non habili. ^ — Hzc ille. 

Eadem autem rationem ponit, de Veritate, q. 23, 
art. 1, ad 8am : quod appetitus non competit Deo, 
secundum propriam rationem ; quia appetitus nomi- 
natur ab illo actu quo tendit in illud quod non habet; 
cujus ratione, dicitur quod appetitus est imper- 
fecti. 

Bt, I. Sentent., dist. 45, q. 1, art. 1, dicit, ad lum, 
quod, < quamvis in Deo dicatur esse voluntas, non 
tamen conceditur ibi esse appetitus; quia, secun- 
dum Augustinum, appetitus proprie est rei non 
habite, Deus autem totum bonum suum in se habet. 
Unde nec etiam in nobis voluntas proprie est appe- 
titus, quando volitum est conjunctum d. — Hac 
ilk. 


Soxta conclusio est quod nullus actus divinæ 
voluntatis est proprie timor aut pernitentia. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, 1. Con- 
tra Gentiles, cap. 89, dicens : « Sicut divina per- 
fectio impedit potentiam additionis alicujus boni 
obtinendi a Deo, ita el mullo fortius excludit poten- 
tiam ad malum. Timor autem respicit malum quod 
potest imminere, sicut spes bonum obtinendum. 
Duplici igitur ratione suz speciei timor a Deo exclu- 
ditur, scilicet : quia non est nisi exsistentis in poten- 
tia; quia habet objectum malum quod potest inesse. 
— Item : Poenitentia mutationem affectus importat. 
Igitur et ratio poenitentiae Deo repugnat, non solum 
quia est sjecies trislilize, sed quia mutationem 
voluntatis importat. » — Hæc ille. 


Septima conclusio est quod nullus netus divinz 


voluntatis habet proprie rationem invldla aut 
Ira-. 


Istam probat ibidem (d. Contra Gentiles, cap. 89), 
sic : « Absque errore eognilivae virtutis esse non 
jiolest, ut illud quod est bonum apprehendatur ut 
malum; vel alterius malum possit exsistere bonum 
alteri, nisi in particularibus bonis, in quibus cor- 
ruptio unius est generatio alterius. Universali autem 
bono, ex nullo particulari bono aliquid deperit ; sed 
per unumquodque reprasentalur. Deus autem est 
universale bonum, cujus similitudinem participando, 
omnia dicuntur bona. Nullius (a) igilur malum 
potest sibi isse bonum. Nec potest esse ut illud quod 
est simpliciter bonum, et non est sibi malum, 
apprehendat ut malum ; quia sua scientia est absque 
errore. Invidiam igitur in Deo impossibile est esse, 
etiam secundum rationem sua speciei, non solum 
quia invidia est species trislilize, sed etiam quia 
tristatur de bono alterius, el sic accipit bonum alte- 
rius tanquam sibi malum. — Amplius : Ejusdem 
rationis est tristari de bono et appetere malum ; nam 
primuin est ex hoc quini bonum zstimatur malum, 
secundum vero est ex hoc quod malum «zstimatur 
bonum. Ira autem est appetitus mali alterius ad vin- 
dictam. Ira igilur est longe a Deo, secundum ratio- 
nem suz speciei, non solum quia est effectus tristi- 
lie, sed etiam quia est appetitus vindicte, propter 
tristitiam ex injuria sibi illata conceptam. — Rur- 
sus : Quæcumque alie passiones harum specierum 
sunt, vel ab eis causantur, pari ratione a Deo exclu- 
duntur. > — Hzc ille. 


Octava conclusio est quod, licet nullus netus 
diving voluntati» habeat proprie rationem odii 
respectu alicujus rei, metaphorice tamen Deus 
dicitur aliqua odire. 


Primam partem hujus conclusionis probat sic, 
sanctus Doctor (I. Contra Gentiles), cap. 96 : 
«a Sicut amor se habet ad bonum, ita odium se habet 
ad malum : nam his quos amamus, bonum volu- 
mus; his vero quos odimus, malum (S). Si igitur 
voluntas Dei ad malum inclinari non potest, impos- 
sibile est quod ipse rem aliquam odio habeat, à — 
Hec ille. — Quod autem Deus non possit velle 
malum, probat, cap. 95. 

Eamdem partem conclusionis probat ibidem 
(cap. 96), sic : a A primo ente omnia alia originem 
essendi assumunt. Si igitur aliquid eorum quz sunt, 
odio habet, vult illud non esse; quia hoc est uni- 
cuique bonum (y). Vult igitur actionem suam non 
esse, qua illud in esse producitur vel mediale vel 


(a/ nullius. — nullum Pr. 
(6) Au vero quot odimus, malum. — Om. Pr. 
(y) quia hoc at unicuique bonum. — Om. Pr. 
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immediate; ostensum est enim supra, quod si Deus 
aliquid vult, oportet quod velit illa qua ad illud 
requiruntur. Hoc autem est impossibile. Quod patet, 
« res per voluntatem ipsius in es.be procedant; quia 
tunc oportet actionem qua res producuntur, esse 
voluntariam. Similiter, si naturaliter sit rerum causa ; 
quia, sicut placet sibi sua natura, sic placet sibi 
omne illud quod sua natura requirit. Nullam igitur 
rem Deus odit, à — Hsec ille. 

Secundam partem conclusionis probat ibidem, sic; 
a Deus, inquit, dicitur aliqua similitudinarie odire. 
El hoc dupliciter. Primo modo, ex hoc quod Deus, 
amando res, volens earum bonum (a) esse, vult 
contrarium malum non esso; unde malorum odium 
habere dicitur; nam quz non esse volumus, dicimur 
odio habere (6), secundum illud Zacb. 8 (v. 17) : 
Unusquisque malum contra amicum suum ne 
cogitetis in cordibus vestris, et juramentum men- 
dax ne diligatis; omnia enim hxc sunt qux odit 
Deus. Hacc autem non sunt effectus, ut res subsi- 
stentes (y), quorum proprie est amor vel odium. 
Alius autem modus est ex hoc quod Deus vult aliquod 
majus bonum, quoti esse non potest sine privatione 
minoris boni; et sic dicitur odire, cum magis hoc 
sit amare. Sic enim, in quantum vult bonum justi- 
liae vel ordinis universi, quod esse non potest sine 
punitione vel corruptione aliquorum, dicitur illa 
odire quorum punitionem aut corruptionem vult, 
secundum illud Malach. | (v. 3) : Esau odio habui; 
et illud Psalmi (5, v. 7) : Odisti omnes qui ope- 
rantur iniquitatem, perdes omnes qui loquuntur 
mendacium ; virum sanguinum et dolosum abo- 
minabitur Dominus, d — Hc ille. 

Item, | p., q. 20, art. 2, ad iuta : < Peccatores, in 
quantum sunt natura quadam, Deus amat; sic 
enim et sunt, el ab ipso sunt. In quantum vero pec- 
catores sunt, non sunt, sed ab esse deliciunt;et hoc 
in eis a Deo non est; unde secundum hoc ab ipso 
odio habentur, » — Hsc ille. 


Nona conclusio est quod aliquis artus voluntatis 
divin»! habet rationem gniidH vel delectatio- 
nis. 


Istam probat sanctus Thomas, 1 Contra Gentiles, 
c. 90 : < Sicut, inquit, bonum el malum apprehen- 
sum sunt objectum appetitus sensibilis, ita et appe- 
titus intellectivi ; ulriusque enim est prosequi bonum 
et fugere malum, aut secundum veritatem, aut 
secundum aestimationem; nisi quod objectum appe- 
titus intellectivi est communius quam sensitivi ; quia 
appetitus intellectivus respicit bonum vel malum 
simpliciter, appetitus autem sensitivus bonum et 


(a) carum bonum. — rorum bona Pr. 
(C) a verbo ruirn usque ad habere, om. I*r. 
(V) tubdttentes. — exsistente* Pr. 
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malum secundum sensum; sicut etiam objectum 
intellectus est communius quam sensus. Sed opera- 
tiones appetitus speciem ex objectis sortiuntur. 
Inveniuntur igitur in appetitu intellectivo, qui est 
voluntas, similes operationes, secundum rationem 
speciei, operationibus appetitus sensitivi, in hoc dif- 
ferentes, quod in appetitu sensitivo sunt passiones 
propter communicationem ejus ad organum corpo- 
rale, in intellectivo autern sunt operationes simplices; 
sicut enim per passiones timoris, quæ sunt in appe- 
titu sensitivo, refugit quis malum futurum, ita sine 
passione appetitus intellecti*^us idem operatur (x). 
Cum igitur gaudium et delectatio Deo non repugnent 
secundum suam speciem, sed solum in quantum 
sunt passiones; in voluntate autem sunt secundum 
suam speciem, non autem ut passiones; relinquitur 
quod divinz voluntati non desint. — Item : Gaudium 
et delectatio est quaedam quietatio voluntatis in suo 
volito. Deus autem in seipso, qui est suum princi- 
pale volitum, maxime quietatur, utpote ipse in se 
omnem sufficientiam habens. Ipse igitur per suam 
voluntatem in se maxime gaudet et delectatur. — 
Item : Delectatio est quaedam operationis perfectio, 
ut patet per Philosophum, 10. Ethicorum (cap. 4); 
perficit enim operationem, sicut pulchritudo juven- 
tutem. Sed Deus perfectissimam operationem habet 
mtelligendo. Si igitur nostrum intelligere, propter 
suam operationem est delectabile, divinum intelli- 
gere erit sibi delectabilissimum. » — Hsec ille. 

Quz autem sit differentia inter gaudium et dele- 
ctationem, dicit ibidem : « Differunt autem ratione 
gaudium et delectatio : nam delectatio provenit ex 
bono realiter conjuncto; gaudium autem hoc non 
requirit, sed sola quietatio voluntatis sufficit ad 
rationem gaudii. Unde delectatio est solum de con- 
juncto bono, si proprie sumatur; gaudium autem de 
exteriori etiam. Ex quo patet quod Deus proprie in 
seipso delectatur; gaudet autem in se et in aliis. > 
— Hsec ille. 


Decima conclusio : Quod aliquis actus divinz 
voluntatis habet rationem amoris. 


Istam probat ibidem (1. Contra Gentiles), cap. 91, 
dicans : « Oportet in Deo amorem esse secundum 
actum voluntatis ejus (6) Hoc enim est proprie de 
ratione amoris, quod amans, bonum amati velit. 
Deus autem vult bonum suum el aliorum. Secundum 
hoc igitur Deus et se et alia amat. — Item : Ad veri- 
tatem amoris requiritur quoti bonum alicujus, prout 
est ejus, velit ; cujus enim bonum aliquis vult, solum 
prout in alterius bonum cedit, per accidens amatur; 
sicut qui vult vinum (y) conservari ut illud bibat, 


(a) operatur. — fier operatione* Pr 
(S) ejus. — Om Pr. 
(y vinum. — Om. Pr. 
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aut hominem ut sibi sit utilis aut delectabilis, per 
accidens amat vinum aut hominem, per se autem 
se ipsum. Sed Deus vult bonum uniuscujusque, 
secundum quod est ejus; vult enim unumquodque 
osse secundum quod in se bonum est(x), licet etiam 
ordinet unum in bonum alterius. Deus igitur vere 
amat et seel alia. » — Haec ille. 


Undecima conclusio est quod aliquis netus 
voluntatis divine potest dici amor amlcithc 
proprie, et aliquis quasi amor concupiscent!»!. 


Istam conclusionem probat sanctus Doctor, | p., 
q. 20, ari. 2, ad 3*8, dicens : a Amicitia non potest 
haberi nisi ad creaturas rationales, in quibus contin- 
git esse reamationem, el communicationem in ojz- 
ribus vitæ, et (6) quibus contingit bene evenire vel 
male, secundum fortunam (y) et felicitatem; sicut 
et proprie ad eas benevolentia est. Creatura aulem 
irrationales non possunt pertingere ad amandum 
Deum, nec ad communicationem intellectualis el 
beate vitæ, qua Deus vivit. Sic ergo Deus, proprie 
loquendo, non amat creaturas irrationales amore 
amicitizde, sed amore quasi concupiscenti(9; in quan- 
tum ordinat eas ad creaturas rationales, et etiam ad 
seipsum ; non quod eis indigeat, sed propter suam (0) 
bonitatem et nostram utilitatem. Concupiscimus 
enim nobis aliquid et etiam aliis. » — Hsc ille. 


Duodecima conclusio est quod in divina volun- 
tate non est aliqua virtus per modum habitus. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, 
l. Contra Gentiles, cap. 92, dicens : ( Sicut esse 
divinum est universaliter perfectum, omnium entium 
perfectiones in se quodammodo comprehendens; ila 
et bonitatis est ejus, omnium bonitates in se com- 
prehendere quodammodo. Virtus autem est bonitas 
quadam virtuosi ; nam secundum eam dicitur bonus, 
et opus ejus bonum. Oportet ergo bonitatem divi- 
nam omnes virtutes suo modo continere. Unde nulla 
earum secundum habitum in Deo dicitur, sicut in 
nobis. Deo enirn non convenit bonum esse per aliquid 
aliud additum ei, sed per essentiam suam, cum sit 
omnino simplex ; nec etiam per aliquid additum suz 
essentie agit, cum sua actio sit suum esse. Non est 
igitur virtus in Deo (t) aliquis habitus, sed sua 
essentia. — Item : Habitus, imperfectus actus est, 
quasi medius inter potentiam et actum; unde el 
habentes habitum dormientibus comparantur. In 
Deo autem est actus perfectissimus. Actus igitur in 
eo non est sicut habitus, ul scientia, sed sicut con- 


ia) a verbo vuh enim usque ad eiz, om. Pr. 
(6) et. — Om. Pr. 


(i) fortunam. — formam Pr. 
(1) luam. — illam Pr. 
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siderare, quod est actus ultimus et perfectus. — 
Adhuc : Habitus potenti: alicujus est perfeciivus. 
In Deo autem nihil est secundum potentiam, sed 
solum secundum actum. In eo igitur habitus esse 
non potest. Pneterea : Habitus est de genere 
accidentis; quod in Deo omnino non est. Ergo nec 
virtus aliqua in Deo secundum habitum dicitur, sed 
solum secundum essentiam, n — Hsec ille. 


Decima tertia conclusio est quod in divina 
voluntate non est fortitudo, nec temperantia, 
secundum propriam rationem qua dicuntur vir- 
tutes morales. 


Istam conclusionem probat ibidem (1. Contra 
Gentiles, cap. 92), sic dicens : a Virtutum que 
circa activam vitam sunt, quaedam circa passiones 
nos dirigunt, quas in Deo ponere non possumus. 
Virtutes enim qu( circa passiones sunt, ex ipsis 
passionibus speciem sortiuntur, sicut ex objectis 
propriis ; unde et temperantia a fortitudine differt, 
in quantum hzc circa concupiscibilia est, illa vero 
circa timores et audacias. In Deo autem passiones 
non sunt, ut ostensum est. Igitur nec hujusmodi 
virtutes in Deo esse possunt. — Item : Hujusmodi 
virtutes nec in parte intellectiva anima sunt, sed in 
parte sensitiva, in qua sola passiones esse possunt, 
ut probatur, 7. Physicorum (1. c. 20). In Deo 
autem non est sensitiva pars, sed solus intellectus. 
Relinquitur igitur quod in Deo hujusmodi virtutes 
non sunt, etiam secundum proprias rationes. » — 
Hzc ille. 


Decimaquarta conclusio est quod In divina 
voluntate est Justitia distrlbutlva secundum 
propriam rationem, non autem coininutativa. 


Istam conclusionem probat sanctus Thomas, | p., 
q. 21, art. I, dicens : a Duplex est species justitiae. 
Una, qua consistit in mutua datione et acceptione, 
utputa qua consistit in venditione el emptione, et 
alis hujusmodi commutationibus; hac dicitur a 
Philosopho, in 5. Ethicorum (cap. 4), justitia com: 
mutativa, vel directiva commutationum, sive com- 
municationum; et hac non competit Deo; quia, ut 
dicit Apostolus, ad Rom. 2 (v. 35) : Quia prior 
dedit illi, ct retribuetur ci ? Alia est, qua consistit 
in distribuendo ; et dicitur justitia distributi va, secun- 
dum quam quis gubernator vel dispensator dat uni- 
cuique secundum suam dignitatem. Sicut ergo ordo 
congruus familiz et cujuscumque multitudinis guber- 
nate, demonstrat hujusmodi justitiam in guber- 

nante; ila ordo universi, qui apparel tam in rebus 
naturalibus quam in rebus voluntariis, demonstrat 

Dei justitiam. Unde dicit Dionysius, 8 cap. de Divi- 

nis Nominibus : Oportet videre in hoc veram esse 

Dei justitiam, quod omnibus tribuit secundum 
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propriam uniuscujusque exsistentium dignita- 
tem; et uniuscujusque naturam in proprio salvat 
ordine ct virtute. » —Hsc ille. 

Eamdem ponit sententiam, 1. Contra Gentiles, 
cap. 93; et 4. Sentent., dist. 46, q. 1, art. 1, 
q> 1. 


Decimaquinta conclusio est quod tam passiones, 
quam virtutes morales qute exsistunt circa pas- 
siones, possunt attribui Deo metaphorice. 


Istam probat sanctus Doctor, 1. Contra Gentiles, 
cap. 91, quoad passiones, dicens : < Sciendum, 
inquit, quod alie affectiones, scilicet prater gau- 
dium et amorem, qua secundum speciem suam 
divinz perfectioni repugnant, in Sacra Scriptura de 
Deo dicuntur, non quidem proprie, ut probatum 
est, sed metaphorice, propter similitudinem vel effe- 
ctuum vel alicujus affectionis procedentis. — Dico 
autem effectuum ; quia interdum voluntas ex ordine, 
sapientize in illum effectum tendit, in quem aliquis 
ex passione defectiva inclinatur. Judex enim ex justi- 
tia punit, sicut iratus ex ira. Deus enim dicitur 
aliquando iratus, in quantum ex ordine sapientia 
suz aliquem vult punire, secundum illud Psalmi 
(2, v. 13) : Cum exarserit in brevi ira ejus, etc. 
Misericors vero dicitur, in quantum ex sua benevo- 
lentia miserias hominum tollit, sicut et nos propter 
misericordiae passionem facimus idem; unde in 
Psalmo (102, v. 8) : Miserator et misericors Do- 
minus, patiens et multum misericors. Poenitens 
autem interdum dicitur, in quantum secundum 
eeternum ct immutabilem ordinem suæ providenliz 
facit quæ prius destruxerat, vel destruit quæ prius 
fecerat; sicut et poenitentia moti facere inveniuntur; 
unde, Genes. 6 (v. 7) : Panitet me fecisse homi- 
nem. Quod autem hoc proprie intelligi non possit, 
patet per hoc quod habetur, 1. Regum, 15 (v. 29) : 
Triumphator in Israel non parcet, neque poenitu- 
dine flectetur. — Dico autem per similitudinem 
procedentis affectionis : nam amor et gaudium, quz 
in Deo proprie sunt, principia sunt omnium affe- 
ctionum ; amor quidem per modum principii moven- 
tis, gaudium vero per modum finis; unde et irati 
punientes gaudent, quasi finem assecuti. Dicitur 
ergo (a) Deus tristari, in quantum accidunt aliqua 
contraria his quz ipse amat et approbat; sicut el in 
nobis est tristitia de his qua nobis nolentibus acci- 
dunt. Et hoc patet, Isa. 59 (v. 15, 16) : Vidit Deus, 
et malum apparuit in oculis ejus, quia non est 


judicium: et vidit Deus quia non est vir, ct 
aporiatus est, quia non est qui occurrat. » — 
Hac ille. — Ex quibus patet prima pars conclu- 
sionis. 


Secundam vero probat ibidem, cap. 92, dicens : 


(a) ergo. — enim Pr. 
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< Fortitudo, magnanimitas, mansuetudo, et alie 

hujusmodi virtutes, quae sunt secundum inclinatio- 

nem appetitus in aliquod spirituale bonum, sicut est 

honor, dominium, vindicta, et alia hujusmodi, in 

Deo proprie esse non possunt, eo quod circa passio- 

nes sunt; dicuntur tamen in Scriptura metaphorice 
de Deo, propter similitudinem effectus, ut est illud 
l. Regum, 2 (v. 2) : Non est fortis sicul Deus 
noster; et Sophoniz, 2 (v. 3) : Quaerite mansue- 
tum , etc. — Quadam autem sunt secundum incli- 
nationem appetitus in aliquod corporale bonum, 
quod est delectabile secundum sensum, sicul sunt 
cibi, et potus, el venerea; circa quorum concupi- 
scentias est (e) sobrietas, castitas, et universaliter 
temperantia et continentia. Unde, quia corporales 
delectationes omnino a Deo remotas sunt, virtutes 
pradictaze (6) nec proprie Deo conveniunt, cum circa 
passiones sint ; nec etiam metaphorice de Deo dicun- 
tur in Scripturis, quia non est accipere similitudi- 
nem ipsarum in Deo secundum similitudinem alicu- 
jus effectus. > — Hzc ille. 


B. OBJECTIONES 


gl. — Contra tertiam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Sed contra prodicta 
arguit Aureolus (dist. 46, q. 1, art. 1) multiplici- 
ter. Et primo contra tertiam conclusionem. 

. Primo sic : Omnis perfectio simpliciter, multo 
intimius competit divinitati, quam alicui formae 
creatae. Sed aliqua forma creata, est reperibilis, quz 
sic est velle intrinsece, quod si poneretur inelicila et 
subsistens, velle suum esset omnino inelicitum et 
subsistens; sicut palet de qualitate, quae est volitio 
formaliler in voluntate creata; illa quidem si pone- 
retur realiter inelicila el subsistens, necessario velle 
esset inelicitum et subsistens. Ergo divinitas sic erit 
suum velle, quod nisi ipsa eliciatur, nec ejus velle 
elicietur. Constat aulem quod essentia non est elicita, 
nec producta realiter, aut secundum rationem. Nec 
igitur velle divinum concipi debet ut elicitum aliquo 
modo secundum rationem ab aliqua voluntate. 

Secundo sic. Quandocumque aliqua sunt idem re 
et ratione, impossibile est quod unum sit secundum 
rationem elicitum vel productum, quin reliquum sit 
productum. Sei probatum est quod velle divinum 
non est aliud, realiter autsecundum rationem, intrin- 
sece, nisi ipsamet divinitas el ratio divinitatis; el 
constat quod ralio divinitats nullo modo est pro- 
ducta, nec elicita ab aliqua potentia. Ergo nec velle 

divinum concipi debet ut elicitum ab aliqua poten- 
tia (y), sed ut se habens absque principio eliciti vo. 


(3) eil. — Om. Pr. 
(6) virtute* prxdictes. — Om. Pr. 
(y) potentia. — Om. Pr. 
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Tertio. Non est majus inconveniens, nec minus 
conceptibile, quod ratio volitionis actualis concipia- 
tur esse a se et a nullo alio eliciti ve secundum ratio- 
nem, quam quod realitas ipsius concipiatur esse a 
se et non elicita secundum rem. Sed manifestum est 
cuilibet fideli, quod secundum dari oportet; cum 
enim res volitionis et res essentia» idem sint, si pro- 
duceretur res volitionis, necessario et res essentia» 
esset elicita el producta; quod omnino absonum est. 
Igitur aec ratio volitionis oportet quod sit producta, 
etiam secundum rationem ; sed intclligitur ut exsi- 
stens a se, et non ab aliquo principio eliciti vo: Unde 
patet quomodo falsum est quod aliqui sunt dicere 
soliti, videlicet quod voluntas in Deo eliciat actum 
volendi, secundum nostrum modum .inlelligendi; 
debet enim per oppositum apprehendi, scilicet quod 
divinitas est quoddam velle omnino a se, non egre- 
diens ab aliqua voluntate, cum sit actió pura. — 
Hzec ille. 


$ 2. — Contra octavam conclusionem 


Argumentum Aureoli.— Contra secundam par- 
tem octava^ conclusionis arguit (ibid., ari. 2), pro- 
bando quod in Deo nullo modo ponenda sit forma- 
liter ralioodii. Constat, inquit, quod odium dividi- 
tur in displicentiam el fugam, sicut amor in deside- 
rium et complacentiam ; unde quod oditur, ideo dici- 
tur odiri, quia displicet, vel quia odiens fugit et 
respuit oditum. Sed manifestum est quod nulla 
displicentia cadit in Deo, immo complacentia infinita; 
similiter nec aliqua fuga appetitus. Ergo nullo modo 
aliqua propria ratio odii est in Deo. 


$ 3. — Contra nonam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra conclusionem 
nonam arguit (Ibid.), in hoc quod videtur ponere 
distinctionem rationis inter amorem et gaudium et 
delectationem, prout sunt in Deo, ita quod amor 
distinguatur a desiderio et delectatione tamquam 
alius actus. 

Primo. Hoc enim, inquit, verum non est. Constat 
enim quod amor qui est in Deo (a), non est aliud 
quam amor complacentia»; non enim Deus habet 
arnorem concupiscentia» aul desiderii alicujus. Sed 
manifestum est quod complacere in aliquo, idem est 
quod gaudere et delectari in eo. Ergo ratio amoris, 
in Deo, non est alia a ratione complacentia» et gaudii 
ac delectationis. 

Secundo, inquit, quia declaratum est supra, cum 
de fruitione ageretur, quod amor non est actus ter- 
tius a desiderio et delectatione seu complacentia, sed 
est quoddam commune divisum per amorem deside- 
rii eLamorem complacentiae; ct ideo respicit bonum 
absolute, sive habitum, sive non habitum; nisi in 
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quantum respicit bonum habitum, in quantum est 
idem cum complacentia, non habitum vero, in quan- 
lum est idem cum desiderio. Sed manifestum est 
quod in Deo non est amor desiderii. Ergo non esi 
verum quod ratio amoris in Deo sit alia a ratione 
complacentiae et delectationis. 


decimam conclusionem 


S XL — Lontra 


Argumentum Aureoli. — Contra decimam con- 
clusionem arguit (Ibid.), in hoc quod ait Deum 
amare creaturas quodammodo amore concupiscentia», 
non quia eas sibi concupiscat, sed quia amat el vult 
eis bonum quod habent*. Aut enim intelligible quod 
velit eis bonum, complacendo in bonitate earum, 
ex hoc ipso quo placet in sua (x) bonitate; aul vult 
eis bonum, non complacendo, sed appetendo et 
optando (C) eis bonum. Sed non potest dari secun- 
dum : quia tale appetere, desiderare vel optare, el 
universaliter motus aliquis respiciens bonum aliquod 
ul futurum, repugnat Deo, secundum propriam 
rationem ; unde dici non potest quod Deus appetat 
aliquid vel (y) sibi, vel alteri, ut magis inferius 
apparebit. Ergo necesse est quod detur primum, 
scilicet quod Deus non aliter diligit creaturas, nisi 
quia complacet in sua bonitate, et, ex hoc, compla- 
cuisse dicitur in omni entitate zequipollenter et emi- 
nenter. — Hzc ille. 


$ 5. — Contra decimamquartam 
CONCLUSIONEM 
Argumenta Aureoli. — Contra decimamquar- 


tam conclusionem arguit (Ibid., art. 1), probando 
quod ratio justitiae. commutativae habeat locum in 
Deo. 

Primo sic. Constat, inquit, quod justitia dire- 
ctiva in poenis perlinet ad justitiam cornmutativarn, 
ut dicit Philosophus, 5. Ethicorum (.cap. 4); com- 
mutat enim et regulat culpam per poenam, et reddit 
culpae quod suum est; unde culpa secundum com- 
mutativam justitiàm emit poenam. Sed manifestum 
est quod justitia puniliva habet locum in Deo; punit 
enim juste, secundum quod scriptum est, Daniel, 9 
(v. 14) : Justus Dominus in omnibus operibus 
suis qme fecit nobis, non (0) enim audivimus 
vocem ejus. Ergo justitia commutaliva locum habet 
in Deo. 

Secundo sic. Secundum commutativam justitiam, 
premium correspondet merito; unde qui meretur, 
dicitur lucrari premium, et quodammodo illud 
emere, juxta illud Apoc. 3 (v. 18) : Suadeo tibi 
emere aurum ct argentum; et Apostolus vocat 


(a) n verbo bonitate usque ad tua, om. Pr. 
(C) el optando. — Om. Pr. 

(y) vel. — ul Pr. 

(A) non. — nunc Pr. 
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premium quod redditur merito et lal>ori coronam 


justitiae, 2. Timoth. 4 (v. 8). Sed manifestum œt 


quod Deus reddit premium pro merito. Ergo justi- 
tia commutaliva locum habet in Deo. 
Tertio. Quia non est verum quod justitia distri- 


butiva solum attendatur in redditione prernii pro 
merito; immo, necessario exigitur ibi justitia com- 
mulativa, laborem in requiem, tristitiam in dele- 
ctationem, meritum in premium commutans. Unde, 
cum justitia distributiva attendatur in hoc quod ali- 
quid commune, personis duabus distribuitur secun- 
dum meritum et dignitatem earum, manifestum est 
quod supponit commutativam justitiam, secundum 
quam dignum est et debitum quod illud commune 
distribuatur illis personis, et plus uni quam alteri. 
Sic igitur est in Deo distributiva justitia, compa- 
rando lotam multitudinem universi, in quanlum in 
naturalibus unicuique distribuit quod sibi debitum 
est, et in moralibus premium dispensat secundum 
gradum et differentiam meritorum. Est tamen in eo 
commutaliva justitia in ordine ad quamlibet perso- 
nam (a) singulariter sumptam, in quanlum commu- 
tat culpam in poenam debitam, et meritum in pre- 


mium. 


Quarto. Quia, licet prima gratia nunquam red- 
datur pro meritis; et ideo dicit Apostolus (ad Rom.t 
11, v. 35) : Quis prior dedit ei c( retribuetur 
ei(6); lamen quin, prima gratia habita, per eam pos- 
sint justi alia promereri, qua poslmodum Deus juste 
retribuit, nullo modo potest negari ; cum dies judicii 
nominetur dies retributionis justorum, secundum 


quod orat Propheta (Psalmi 118, v. 17)  Retribue 


servo tuo ; et alibi (Psalmi 18, v. 12), loquens de 
divinis praeceptis, dicit : /n custodiendis illis retri- 


butio multa. Ergo palet quod in Deo est justitia 
retributiva ; et consequenter, justitia commutaliva. 
— Hæc ille. 


C. — SOLUTIONES 


$ 1. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad ista dicitur; et | 


primo, ad ea qua sunt contra tertiam conclusio- 
nem. 

AX] primum quidem, dicitur quod nec divina 
essentia, nec aliqua qualitas a nobis intelligitur per 
modum  volitionis, nisi quatenus intelligitur per 
modum eliciti. Non tamen dico quod intellectus 
noster intelligat divinum velle fore elicitum. Sed 
quia intellectus noster non intelligit velle nisi per 
creaturas el in conceptionibus creaturtnim, in qui- 
bus omne quod concipitur per modum actionis, con- 


( ) personam. — perfectionem Pr. 
( ) ei. — Om. Pr. 
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cipitur per modum eliciti; ideo viator concipiens 
divinum velle, concipit illud sub quadam ratione, 
quae représentát rem egredientem et elicitam a 
voluntate. Scit lamen el intelligit viator, quod ille 
modus inlelligendi est incompelens ad intelligenda 
divina ; quia scit quod divinum velle non est elici- 
tum realiter ab ipsa divina voluntate, plusquam 
econtra Sed non potest sub alia ratione intelligere 
illud velle, nisi sub tali ralione; quia intelligit divi- 
num velle non in se, sed sub conceptu quem forrnat 
intellectus de actu nostre voluntatis, cui est adjun- 
cta illa imperfectio, scilicet quod non subsistit sed 
elicitur a voluntate nostra. El ideo oportet quod 
proportionaliter intelligat velle divinum. Et ita intel- 
ligitur, cum dicitur quod divinum velle est elicitum 
secundum rationem a voluntate, sed non secundum 
rem. 

Ad secundum negatur minor. Nam velle divi- 
num ct voluntas distinguuntur ratione, dum inlel- 
liguntur; quia non intelligtintur nisi eo conceptu 
quo intelligimus voluntatem creatam el velle crea- 
tum , qua constat quod diversis conceptionibus 
intelliguntur a nobis. 

Ad tertium dico quod falsum supponit, scilicet 
quod nos non concipiamus divinum velle esso ineli- 
cilurn. Nos enim bene concipimus divinum velle per 
modum eliciti ; sed non intelligimus quod sit elici- 
tum, nec quod sua relitas sit elicita, aut sua ratio. 
Verumtamen dico quod relitas ejus potest concipi 
per modum inelieiti ; sed illa realitas, si concipiatur 
*sub ratione volitionis actualis, non potest a nobis 
concipi nisi eo modo quo concipimus velle creatum, 
quod intelligimus ut elicitum. Et ideo non est 
simile de realitale volitionis, et de volitione. ul 
volitio. 


$ 2. — Ad argumentum contra octavam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumentum Aureoli. — Ad argumentum 


contra octavam conclusionem, dicilur quod deficit 
in quatuor. Primo, quia imponit quod sanctus 
Doctor ponat quod ratio odii proprie est in Deo; hoc 
enim non ponit, ut patet in recitatione dictorum 
suorum, quae in illa conclusione posui. Secundo, 
quia, si ponat hoc, non tamen ponit quod illud 
odium directe cadat super aliquod ens positivum, 
immo potius super defectum entis, scilicet pecca- 
tum. Tertio, quia supponit unum falsum, scilicet 
quod amor dividatur in desiderium et complacen- 
tiam. Quarto, quia, licet tristitia sit totaliter a Deo 
releganda, non tamen idem videtur de displicentia, 
qua est odium, sicut amor est complacentia; talis 
enim displicentia non est nisi velle non esse; et hoc 
non repugnat Deo respectu aliquorum defectuum, 
quas vellet non in suis electis, voluntate ante- 
cedente. 
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$ 3. — Ad argumenta contra nonam | Deus in puniendo. Non enim punit ad condignum, ut 
CONCLUSIONEM quantum abstulit Deo peccator per culpam, aequale 

reddat per poenam ; sed attenditur ibi proportiona- 

Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta | litas geometrica. Unde sanctus Doctor, 4. Sentent., 


contra nonam conclusionem dictum est supra, scili- dist. 46, q. 2, ari. 2, q*- 1, ad 1M, sic ait : a ZEqua- 


cet distinctione prima. Nam, ut ibi patet, hic assu- — [itas ista, scilicet in divina punitione, non est atten- 
mit aliqua esse probata demonstrative, que tamen denda secundum comparationem poenz ad culpam, 
non sunt : utpote quod omnis amor sit desiderium, sed secundum proportionem duorum peccantium ad 
vel delectatio; item, quod amor non sit tertius actus duas pennas : ut scilicet, qui plus peccavit, plus 


ab illis. Ista enim falsa sunt, ut ibi patuit. puniatur; et secundum quod exceditur in peccalo, 
sic excedatur in penna. Et sic etiam intelligenda sunt 

$ 4. — Ad ARGUMENTUM CONTRA DECIMAM omnes auctoritates quæ videntur zequalitatem culpae 
CONCLUSIONEM et pænæ demonstrare. » — Hzc ille. — Ex quibus 


patet quod Deus in puniendo non serval zqualita- 
tem inter culpam et poenam, ac per hoc nec medium 
justitiae commutativaz, sed potius distributivze ; nam 
medium in tali justitia distributi va attenditur secun- 
dum proportionem geometricam, secundum quod 
ipse ait, 2" 2*, ubi supra (q. 61, art. 2). Ait enim 
sic: a Injustitia, inquit, distributiva, non accipi- 
tur medium secundum zqualitatem rei ad rem, sed 
secundum proportionem rerum ad personas : ut sci- 
licet, sicut una persona excedit aliam, ita etiam res 
qua datur uni personae, excedat rem quz datur 
alteri. El ideo Philosophus (5. Ethicorum, cap. 3) 


Ad argumentum Aureoli. — Ad argumentum 
contra decimam conclusionem, dico quod Deus vult 
bonum creaturis, non appetendo aut desiderando 
eis bonum, cum in eo nec desiderium nec appetitus 
proprie locum habeant, sed volendo eis bonum quod 
habent vel habiture sunt; non quod illud sit Deo futu- 
rum, sed rebus quibus vult bonum pro tali tempore. 
Nec tamen dico, sicut arguens dicit, quod Deus non 
complaceat nisi in sua bonitate, et quod ideo dicatur 
equivalenter alia velle, ut in alio articulo dicetur. 


$ 5. — Ad argumenta contra decimamquartam dicit quos] tale medium est secundum geometricam 
CONCLUSIONEM p ; : 

proportionalitatem, in qua attenditur zquale non 

Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta secundum quantitatem, sed secundum  proportio- 


nem (a); sicut si dicamus quod sicut se habent sex 
ad quatuor, ita se habent tria ad duo, quia ulrobi- 
que est sesquialtera proportio, in qua majus habet 
totum minus, et mediam partem ejus; non est autem 
equalis excessus secundum quantitatem, quia sex exce- 
duntquatuorinduobus, tria veroexceduntduoin uno.» 
— Hzc ille. — Ex quo patet quomodo divina justitia 
punitiva non habet rationem justitiae. commutativze, 
sed potius distributivae. Per quae patet ad primum. 

Ad secundum dicitur eodem modo; quia Deus in 
pramiando non observat medium secundum propor- 
tionalitatem arithmeticam, sed potius secundum pro- 
portionalitatetn geometricam. Non enim est zequalitas 
meriti ad premium ; sed tamen, si quis habet majus 
meritum quam alius, secundum hoc magis quam 
alius praemialur. Non ergo est ibi justitia commuta- 
tive, sed distributiva. 

Ad tertium dicitur sicut ad primum. Cum autem 
dicit arguens, quod justitia distributiva non solum 
in przemiatione, etc.; — dico quod illa commutatio 
de qua ipse, loquitur, parum perlinet ad justitiam 
commulativam ; illud enim potius est mutatio vel 
cambium, quam justitia commutaliva. Nimis gene- 
raliter enim et improprie dictum est, mutationem 
de dolore in gaudium esse justitiam commutativam; 
Oporteret enim ibi esse dationem et acceptionem, et 
medium tale quale dictum est; quæ duo deficiunt 


contra decimamquartam conclusionem, dicilur 

Ad primum quidern, quod justitia directiva in | 
poenis non habet rationem justilie. commutativze. 
Cujus ratio est : quia, secundum quod ait sanctus 
Thomas, 2* 2*, q. 61, art. 2, in justitia commuta- 
liva accipitur medium secundum proportionalitatem 
arithmeticam. Nam, c in commutationibus redditur 
aliquid alicui singulari persons propter rem ejus 
qui accepta est, ut maxime patet in emptione et 
venditione, in quibus primo invenitur ratio com- 
mutationis ; et ideo oportet adæquare rem rei, ut 
quanto iste plus habet quam suum sit, de eo quod 
est alterius, tantumdem restituat ei cujus est. Et sic 
fit aequalitas secundum arithmeticam medietatem, 
qui attenditur secundum parem quantitatis (a) 
excessum. Sicut quinque est medium inter sex et 
quatuor; in unitate enim excedit et exceditur. Si 
ergo uterque a principio habebat quinque, et unus 
eorum accepit unum de eo quod est alterius, unus, 
scilicet accipiens, habebit sex, el alteri relinquuntur 
quatuor. Erit ergo justitia, si uterque reducatur ad 
medium, ut accipiatur unum ab eo qui habet sex, 
et detur ei qui habet quatuor; sic enim ulerquo 
habebit quinque, quod est medium. » — Hsec ille. 
— Ex quibus patet quod in justitia commutaliva 
accipitur mediumsecundum proportionalitatemarith- 
meticam. Isto modo autem non servat medium 


(a) guantitatii. — Om. Pr. (a) a verbo in qua usque ad proportionem, om. Pr. 
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in divina prarnialiono, quin nec ei aliquid dentur, 
nec dictum medium observatur. 

Ad quartum dico sicut ad primum. Licet enim 
merito reddatur pncrnimn, tamen Deus utrumque 
dedit; et similiter, non observatur ibi medium 
justitiae commutativae. Nec valet consequentia : est 
ibi retributio, ergo est ibi redditio pro acceptis, vel 
ergo est ibi justitia commutativa; illud enim non 
sufficit, ul palet. 

Et hoc sil, quantum ad primum articulum. 


ARTICULUS II. 


AN ILLUD VELLE SEMPER IMPLEATUR 


A. — CONCLUSIONES 


Quantum ad secundum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod licet principale volitum 
a voluntate Dei sit sola divina essentia, tamen 
Deus vult alia a sua essentia. 


Primam partem hujus conclusionis probat sancti» 
Thomas, 1. Contra Gentiles, c. 74, sic : « Princi- 
pale volitum, est unicuique volenti causa volendi. 
Cum enim dico : Volo ambulare ut saner, causam 
me arbitror reddere. El si quaeratur : Quare vis 
sanari? proceditur in assignatione causarum, quous- 
que perveniatur ad finem ultimum, qui est princi- 
ple volitum, quod est causa volendi (x) per seipsum. 
Si igitur Deus aliquid aliud principaliter vehi quam 
seipsum, sequitur quod aliquid aliud sit ei causa 
volendi. Sed suum esse est suum velle, ut ostensum 
fuit. Igitur aliquid aliud erit ei causa essendi ; quod 
est contra rationem primi entis. — Adhuc : Unicui- 
que volenti, principale volitum est suus ultimus 
finis; nam finis est perse volitus, et per quem alia 
sunt volita. Ultimus autem finis est ipse Deus; quia 
ipse est summum bonum, ut ostensum est. Igitur 
ipse est principale volitum suæ voluntatis. — Am- 
plius : Unaquaeque virtus ad suum objectum princi- 
pale secundum azqualitatem proportionatur; nam 
virtus rei secundum objecta mensuratur, ut palet per 
Philosophum, 1. Celi et Mundi (t. c. 116). Volun- 
tas igitur ex aquo proportionatur suo principali 
objecto; et similiter, intellectus et sensus. Divinz 
autem voluntati nihil ex æquo proportionatur, nisi 
ejus essentia. Igitur principale objectum divinz 
voluntatis, est divina essentia. Cum autem divina 
essentia sil ejus esse et intelligere, el omnia alia 
qua in ipso esse dicuntur, manifestum est quod 
eodem modo Mill principaliter se (C) intelligere, el 


( ) volendi. — volenfl Pr. 
( ) eue. — Ad. Pr. 


573 


se velle, et se esse unum, bonum, et quidquid aliud 
est hujusmodi. > — H»c ille. 

Sed quantum ad secundam partem, probat, c. 75, 
sic : < Unusquisque, ejus quod est propter se voli- 
tum cl amatum ab eo, perfectionem desiderat; quz 
enim propter se amamus, volumus esse optima, et 
multiplicari, quantum possibile esL Ipse autem 
Deus essentiam suam amat et vult. Non autem 
secundum se augmentabilis est, aut multiplicabilis, 
ut ex supra dictis patet; sed solum multiplicabilis 
est secundum suam similitudinem, qua a multis 
participatur. Vult igitur Deus rerum multitudinem, 
ex hoc quod suam essentiam et perfectionem vult et 
amat. — Amplius : Quicumque amat aliquid secun- 
dum se el propter ipsum, amat per consequens 
omnia in quibus illud invenitur; ut qui amat dulce- 
dinem propter ipsam, oportet quod omnia dulcia 
amet. Sed Deus suum esse secundum se et propter 
se vult, ul supra ostensum est; omne autem aliud 
esse est quedam sui esse secundum similitudinem 
participatio, ulex prodictis aliquatenus patet. Relin- 
quitur ergo quod Deus, ex hoc ipso quod vult et 
amat se, vult et amat alia. — liem : Quanto aliquid 
est perfectioris virtutis, tanto ejus causalitas ad 
plura se extendit, el in magis remota. Causalitas 
autem tinis in hoc consistit, quod propter ipsum 
alia desiderantur. Quanto igitur finis est perfectior 
el magis volitus, tanto voluntas volentis finem ad 
plura extenditur, ratione illius finis. Divina autem 
essentia est perfectissima in ratione bonitatis et finis. 
Ergo diffundit suam cau*alilalem maxime ad multa, 
ut propter ipsam multa sint volita, et praecipue a 
Deo, qui eam secundum totam suam virtutem per- 
fecte vult. » — Hzc ille. 


Secunda conclusio : Quod licet divina voluntas 
eadem volttlone velit divinam essentiam et alia 
volita, non tamen necessario vult alia, sicut 
necessario vult divinam essentiam. 


Ista conclusio habet Ires partes. Primam probat 
sanctus Doctor ibidem (1. Contra Gentiles), cap. 76, 
sic : 4 Omnis virtus una operatione, vel uno actu, 
fertur in objectum el in rationem formalem objecti; 
sicut eadem visione videmus lumen, et colorem, qui 
fit visibilis actu per lumen. Cuin autem velimus 
aliquid propter finem tantum, illud quod propter 
finem desideratur, accipit rationem volili ex fine; 
et sic finis comparatur ad ipsum sicut ratio forma- 
lis ad objectum, ut lumen ad colorem. Cum igitur 
Deus velit omnia alia a se propter se, sicut propter 
finem, ut ostensum est, uno actu voluntatis vult se 
et alia. — Amplius : Quod perfecte cognoscitur et 
desideratur, secundum totam virtutem cognosciluret 
desideratur. Finis autem volitus est non solum secun- 
dum quodin se consideratur, sed etiam secundum quod 
alia fiunlap|»elibilia propter ipsum. Qui igitur perfecte 
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desiderat finem, utroque modo ipsum desiderat. «Sed 
non est ponere aliquem actum divinz voluntatis, quo 
velit se et non velit se perrecte; cum in eo nihil sit 
imperfectum. Quolibet igitur actu quo Deus vult se, 
vult el alia propter se. — Item : Cum Deus semper 
velit se, si alio actu vult se, et alio alia, sequitur 
quod in eo sint simul duo actus voluntatis; quod est 
impossibile; nam unius simplicis potentie non sunt 
simul dua operationes. — Amplius : Velle Dei est 
suum esse. Sed in Deo non est nisi unum esse. Ergo 
non est ibi nisi unum velle. » — Hzc ille. 
Secundam partem probat ibidem, cap. 81, dicens: 
« Voluntas divina est aliorum a divina essentia, ut 
ordinatorum ad finem suz bonitatis. Voluntas autem 
non necessario fertur in ea qua sunt ad finem, si 
finis sine his esse possit; non enim habet necesse 
medicus, ex suppositione voluntatis quam habet de 
sanando, illa medicamina adhibere infirmo, sine 
quibus nihilominus potest infirmum sanare. Cum 
igitur divina bonitas sine aliis esse possit, quinimmo 
nec per alia ei aliquid accrescat, nulla inest ei neces- 
sitas ul alia velit, ex hoc quod vult suam bonitatem. 
— Adhuc: Cum bonum intellectum, sit proprium 
objectum voluntatis, cujuslibel per intellectum con- 
cepti potest esse voluntas, ubi salvatur ratio boni. 
Unde quamvis esse cujuslibel, in quantum hujus- 
modi, bonum sit, non esse autem malum, tamen 
non esse alicujus potest cadere sub voluntate, ratione 
alicujus boni adjuncti quod salvatur, licet non ex 
necessitate; esi enim bonum aliquid esse, etiam alio 
non exsistente. Solum igitur illud bonum voluntas, 
secundum sui rationem, non potest velle non esse, 
quo non exsistente, tollitur totaliter ratio boni. Tale 
autem nullum est, praeter Deum. Potest igitur volun- 
tas, secundum sui rationem, velle non esse quam- 
cumque rem, praeter Deum. Sed in Deo est voluntas 
secundum totam suam facultatem; omnia enim in 
ipso sunt universaliter perfecta. Potest igitur Deus 
velle non esse quatneumque aliam rem praeter se. 
Non igitur de necessitate vult alia a se. »— Hsec ille. 
Tertiam vero pariem probat ibidem, c. 80, dicens : 
< Oportet quod Eleus de necessitate velit suum esse, 
el suum velle, et suam bonitatem, nec possit con- 
trarium velle. Ostensum est enim supra, quod Deus 
vult suum esse, et suam bonitatem, ut principale 
objectum, quod est sibi ratio volendi alia. In omni 
igitur volito, suum esse et suam bonitatem vult; 
sicut visus in omni colon? videt lumen. Impossibile 
est autem Deum non velle aliquid actu ; esset enim 
volens in potentia tantum; quod est impossibile, 
cum suum esse sil suum velle. Neccsse est igitur 
quod velit suum esse, et suam bonitatem. — Item : 
Quilibet volens, <le necessitate vult suum ultimum 
finem; sicut homo de necessitate vult suam bealilu- 
dinem, nec potest velle miseriam. Sed Deus vult se 
esse, sicut ultimum finem, ut ex dictis patet. Neces- 
sario igitur vult se esse ; nec potest velle se non esse. 


— [tem : Omnis perfectio quz est in creaturis, con- 
venit Deo essentialiter. Diligere autem Deum, est 
summa perfectio rationalis creaturae, cum per hoc 
quodammodo Deo jungatur. Ergo Deus essentialiter 
et necessario vult se c, et diligit se. » — Ihecille. 


Tertia conclusio est quod divina voluntas, quid- 
quid vult, zeteriinllter voluit; et ad ea volenda, 
determinata est; et omnia quæ vult, necessario 
vult, necessitate absoluta, vel necessitate con- 
ditionis seu suppositionis. 


Ista conclusio habet tres partes. Primam partem 
probat sanctus Thomas, ibidem (1. Contra Gentiles), 
cap. 82, dicens : a Ad ntrumlibet esse, alicui vir- 
tuti potest convenire dupliciter : uno modo, ex parte 
sui; alio modo, ex parte ejus ad quod dicitur. Ex 
parte quidem sui, quando nondum consecuta est 
suam perfectionem, per quam ad unum determine- 
tur; unde hoc in imperfectionem virtutis redundat, 
et ostenditur esse potential!'tas in ipsa; sicut palet 
in intellectu dubitantis, qui nondum assecutus est 
principia ex quibus ad alterum determinetur. Ex 
parte autem ejus ad quod dicitur, invenitur aliqua 
virtus ad utrumlibet esse, (piando perfecta operatio 
virtutis a neutro dependet, sed cum utroque potest 
esse; sicut aliquis qui diversis instrumentis uti 
potest aequaliter ad idem opus faciendum. Hoc autem 
ad imperfectionem virtutis non pertinet, sed magis 
ad ejus eminentiam, in quantum ntrumlibet oppo- 
sitorum excedit, el oh hoc determinetur ad neu- 
trum, ad utrumlibet se habens. Sic autem in divina 
voluntate est respectu aliorum a se; nam finis ejus 
a nullo aliorum dependet, cum tamen ipsa fini suo 
perfectissime sit unita. Non igitur oportet potentia- 
lilatem aliquam in divina voluntate ponere. Similiter 
autem nec immutabilitatem auferre. Si enim in divi- 
na voluntate nulla est potentialitas, non sic abaque (a) 
necessitate alterum oppositorum pneaccipit circa 
sua causata, quasi consideretur in potentia ad utrum- 
que, ut primo sit volens potenlia utrumque (C), el 
postea sit volens actu ; sed semper est volens actu 
quidquid vult, non solum circa se, sed circa cau- 
sata. d — Hzc ille. — Ex quibus habetur prima 
pars conclusionis. 

Idem ponit, i p., q. 19, ari. 3, ad lam, ubi ponit 
quod omnia qua Deus vult, ab zeterno vult. 
Item : I. Sentent., dist. 39, q. 1, art. 1, dicens 
quod a Deus non potest facere ut simul velit et non 
velit, vel ul nunc velit et postmodurn non velit (y), 
accipiendo post el nunc ex parte voluntatis; quia 


mutabilis esse non potest ». — Item, dist. 45, q. 1, 
art. 3, ad 3"m, dicit : « Quia voluntas divina lilier- 
(a enim: Ad. Pr: 
(5 uotow potentia utrumque. — noleru Pr. 


(y a verbo vel usque ad velit, om. Pr. 
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talem habet, ex hoc convenit sibi quod sit ad utrum- 
libet; sed super hoc habet immutabilitatem, ul ei 
quod vult, immobiliter adhaereat, ex quo ponitur 
illud velle. » — item, dc Veritate, q. 23, art. 4, 
ad I2U,U, ponit quod a Deus non potest incipere velle 
postquam noluit, nec potest incipere non velle 
postquam voluit, propter immutabilitatem divinz 
voluntatis; sed |»olest velle el non velle, in quan- 
tum voluntas sua (a) non obligatur, quantum est 
de se, ad hoc quod velit vel non velit ». 

Secundam partem probat, 2. Sentent., di»t. 25, 
q. 1, art. 1: « Nihil, inquit, agit, nisi secundum 
quod est actu. Et inde est quod oportet omne agens 
esse determinatum ad alteram partem. Quod enim 
ad utrumlibet est aequaliter se habens, est quodam- 
modo in potentia respectu utriusque; et inde est, ul 
dicit Commentator, 2. Physicorum (cornm. 48), 
quod ab eo quod est ad utrumlibet, nihil sequitur, 
nisi determinetur. Determinatio autem (6) agentis 
ad aliquam actionem, oportet quod sit ab aliqua 
cognitione prostituente finem illi actioni. Sed cognitio 
determinans actionem cl prostituens finem, in qui- 
busdam conjuncta est, sicut homo finem sibi suz 
actionis prostituens; in quibusdam vero separata 
est, sicut in his qua agunt per naturam; rerum 
enim naturalium actiones non sunt frustra, ut in 
2. Physicorum (t. c. 77) probatur, sed ad certos 
fines ordinatz ab intellectu naturam instituente, ut 
sic lotum opus naturz sit quodammodo opus intelli- 
gentia, ut dicit Philosophus (Ibid., t. c. 80). Sic 
ergo patet quod hzc est differentia in agentibus, 
quod quoddam determinat sibi finem et actionem in 
finem illum, quoddam vero non. Nec aliquod agens 
sibi finem prostituere potest, nisi rationem finis 
cognoscat, el ordinem ejus quod est ad finem ipsum ; 
quod solum in habentibus intellectum proprium est. 
Et inde est quod judicium de actione proprium, est 
solum in habentibus intellectum, quasi in potestate 
eorum constitutum sil eligere hanc actionem vel 
illam; unde et dominium sui aclus habere dicun- 
tur. » Et ibidem, ad fum, subdit : c Uberum arbi- 
trium, quantum ad hoc in Deo salvatur, quod deter- 
minatio sui aclus non est sibi ab alio, sed a seipso; 
unde ipse verissime dominus est sui operis. ? 

Item, 1. Contra Gentiles, cap. 82, dicit sic : 
u Quamvis divina voluntas ad sua causata non deter- 
minetur, non tamen oportet dicere quod nihil eorum 
velit, aut quod ad volendum ab aliquo exteriori 
determinetur. Cum enim bonum apprehensum 
voluntatem sicut proprium objectum determinet, 
intellectus autem divinus non sit (y) extraneus ab 
ejus voluntate (cum utrumque sit sua essentia), si 
voluntas Dei ad aliquid volendum per sui intellectus 





( ) w<. — Oin. Pr. 
( ) autem. — enim Pr. 
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cognitionem determinetur, non erit determinatio 
voluntatis divine per aliquid extraneum ab ipsa. > 
— Hiec ille. 

Item, 2. Contra Gentiles,- cap. 26, sic ait : 
< Sciendum quod, quamvis divinus intellectus ad 
determinato* effectus non okiretetur, ipse tamen sibi 
statuit determinatos effectus, quos per suam sapien- 
tiam ordinate producat; sicut, Sapienlic, 11 (v. 21), 
dicitur : Omnia in numero, pondere, et mensura 
disposuisti Domine. > Et stotirn post, in capitulo 
sequenti, scilicet 27, sic ait : < Ex his ostendi potest 
quod nec ejus voluntas, per quam agit, ad determi- 
natos effectus necessitatem habet. Voluntatem enim 
suo objecto proportionatam esse oportet. Objectum 
autem voluntatis est bonum intellectum. Voluntas 
igitur ad qualibel nato est se extendere, qua» ei 
intellectus sub ratione boni proponere potest. Si 
igitur divinus intellectus ad certos effectus non coar- 
ctolur, relinquitur quod nec divina voluntas deter- 
minatos effectus ex necessitate producit. > —Hæc ille. 

Ex quibus patet quod divinus intellectus determi- 
nat divinam voluntatem ad ista vel illa volito; et 
voluntas sic determinate volens aliquid, illud deter- 
minate producit. — Et sic patet secunda pare con- 
clusionis. 

Tertiam partem probat, 1. Contra Gentiles, 
cap. 83, dicens : « Licet Deus circa causato nihil 
necessario velit absolute, tomen aliquid necessario 
ex conditione vel suppositione xult. Ostensum est 
enim divinam voluntatem immutabilem esse. In quo- 
Hbet autem immutabili, si semel est aliquid, non 
potest postmodum non inesse; hoc enim moveri 
dicimus, quod aliter se habet nunc et prius. Si igitur 
divina voluntas est immutabilis, posito quod aliquid 
velit, necesse est, ex supjiositione, eum hoc velle. 
— [tem : Omne aeternum, est necessarium. Deum 
autem velle aliquod causatum esse, est zeternum; 
sicut enim esse suum, ito et velle aetemitate mensu- 
ratur. Estergo necessarium ; sed non absolute consi- 
deratum, quia voluntas Dei non habet necessariam 
habitudinem ad hoc votitum. Est ergo necessarium 
ex suppositione. — Prazterea : Quidquid Deus potuit, 
potest; virtus enim ejus non minuitur, sicut nec 
essentia ejus. Sed non potest nunc non velle quod 
ponitur (a) voluisse; quia non potest mutari sua 
voluntas. Ergo nunquam potuit non velle quidquid 
voluit. Igitur est necessarium ex suppositione, eum 
voluisse quidquid voluit (6), sicut et velle. Neutrum 
autem est necessarium absolute, sed jxjssibile, modo 
pradicto. » — Hiec ille. 

Quomodo nutem illud sil passibile absolute, et non 
absolute necessarium, manifestat, capitulo proce- 
denti, scilicet 82, dicens quod « volilum non habet 
necessarium onlinem ad bonitatem, qua est obje- 


(i) non VfUa quod ponitur. — Om. Pr. 
(6) a verbo igitur usque ad voluit, om. Pr. 
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ctum proprium divine voluntatis, per modum quo 
non nt'ces.ona sed possibilia enunciabilia dicimus, 
si non est necessarius ordo praedicati ad subjectum. 
Unde, cum dicitur : Deus vult hoc creatum , mani- 
festum est esse enunciabile non necessarium, sed 
possibile, illo modo quo non dicitur aliquid possi- 
bile secundum aliquam potentiam, sed quia non 
necesse est esse, nec impossibile est esse, ut Philo- 
sophus tradit, 5. Metaphysical- c. 17); sicut trian- 
gulum habere duo latera aequalia, est enunciabile 
possibile, non tamen secundum aliquam potentiam, 
cum in mathematicis non sit potentia, neque motus ». 
— Hac ille. 

Ex quibus patet quomodo Deum velle mundum 
esse, est absolute possibile, et non necessarium abso- 
lute, sed necessarium suppositione. Sicut enim ponit 
sanctus Doctor, | p., q. 19, art. 3 : « Necessarium 
dicitur dupliciter : scilicet absolute, et ex supposi- 
tione. Necessarium absolute judicatur-aliquid ex 
habitudine terminorum : utpote quia praedicatum est 
in diffinitione subjecti, sicut necessarium est homi- 
nem esse animal; vel quia subjectum est de ratione 
praedicati, sicut hoc est necessarium, numerum esse 
parem vel imparem. Sic autem non est necessarium 
Socratem sedere, vel non sedere. Unde non est neces- 
sarium absolute ; sed jxitest dici necessarium ex sup- 
positione; supposito enim quod sedeat, necessarium 
est eum sedere dum sedet. Circa divina igitur volila 
hoc considerandum est, quod Deum velle quoddam 
volilum, scilicet seipsum, est necessarium absolute. 
Non tamen hoc est verum de omnibus quae vult. 
Voluntas enim divina necessariam habitudinem 
habet ad suam bonitatem, quas est ejus objectum 
proprium. Unde bonitatem suam esse, Deus ex 
necessitate vult; sicut el voluntas nostra ex necessi- 
tate vult beatiludinem ; sicut et quaelibet alia poten- 
tia necessariam habitudinem habet ad proprium el 
principale objectum, ul visus ad colorem, quia de 
sui ratione habet ut tendat in illud. Alia autem a se 
Deus vult, in quantum ordinantur ad suam bonita- 
tem ut in finem. Ea autem qua sunt in finem, non 
ex necessitate volumus volentes finem, nisi sint 
talia, sine quibus finis esse non potest : sicut volu- 
mus cibum, volentes conservationem vilae;el navem, 
volentes transfretare. Non sic autem volumus ea ex 
necessitate, sine quibus finis esse potest, sicut 
equum ad ambulandum; quia sine hoc possumus 
ire; et eadem ratio est in aliis. Unde, cum bonitas 
Dei sit, el perfecta esse possit sine aliis, cum nihil 
perfectionis ei accrescat ex aliis, sequitur quod alia 
n se eum velle, non sil necessarium absolute. Et 
tamen est necessarium ex suppositione; supposit-- 
enim quod velit, non potest non velle, quia non 
potest voluntas ejus mutari, n — Hzc ille. — Idem 
ponit, dc Veritate, ubi supra, ad luj. 


Quarta conclusio eut quod Deus aliqua vult 
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voluntate antecedente, quii* non vult voluntate 
consequente. 


Istam conclusionem ponit cl probat sanctus Doctor, 
de Ventate, q. 23, art. 2, dicens ; a Voluntas 
divina per antecedentem ct consequentem conve- 
nienter distinguitur. Cujus distinctionis intellectus 
ex verbis Damasceni est assumendus, qui hanc 
distinctionem introduxit. Dicit enim, 2. libro (de 
Fide Orth., cap. 29), quod voluntas antecedens, est 
acceptio Dei ex ipso exsistens; sed voluntas conse- 
quens, est concessio ex nostra causa. Ad cujus evi- 
dentiam, sciendum est quod in qualibet actione ost 
aliquid considerandum ex parte agentis, et aliquid 
ex parte recipientis. Et sicut agens est prius facto et 
principalius, ila illud quod est ex parte facientis, est 
prius naturaliter eo quod est ex parte facti. Sicut 
patet, in o[|M?rationo natura, quod, ex parte virtutis 
formativa, quz est in semine, est quod animal per- 
fectum producatur; sed ex parle materiz recipientis, 
quæ quandoque est indisposita, contingit quandoque 
quod non producitur perfectum animal; sicut con- 
tingit in partubus monstruosis; et sic dicimus de 
prima intentione natura esse quod animal perfe- 
ctum producatur, sod quod producatur animal imper- 
fectum, est ex secunda intentione naturze, (ju*e, ex 
quo non jiotest materia propter suam indisposilio- 
nem tradere formam perfectam, tradit ei illud cujus 
est capo- Et similiter est considerandum in opera- 
tione Dpi, qua operatur in creaturis. Quamvis enim 
ipse in sua operatione materiam non requirat, et res 
a principio creaverit, nulla materia praexsistente; 
nunc tamen operatur in rebus quas primo creavit, 
eas administrans, prasupposita natura quam eis 
dedit. El (a) quamvis etiam possit a creaturis omne 
impedimentum auferre, qua imperfectionis capaces 
exsistunt; tamen secundum sopientiz suæ ordinem 
disponit de rebus secundum earum conditionem, ul 
unicuique tribuat secundum suurn modum. lllud 
d'go ad quod Deus creaturam ordinavit quantum est 
de se, dicitur esse volilum ab eo quasi prima inten- 
tione, sive voluntate antecedente. Sed quando crea- 
tura im|M.»ditur, propter sui defectum, ab hoc fine, 
nihilominus tamen Deus implet in ea illud bonitatis 
cujus est rapax; et hoc est quasi de secunda inten- 
tione ejus, et dicitur voluntas consequens. Quia ergo 
Deus omnes homines propter beatitudinem fecit, 
dicitur voluntate antecedente velle omnem hominem 
salvum fieri. Sed quidam saluti suae adversantur, 
quos ordo sapientize suze ad salutem venire non pati- 
tur, propter eorum defectum; implet in eis alio 
modo illud quod ad suam bonitatem perlinet, scili- 
cet per justitiam damnans; ut sic, dum a primo 
ordine voluntatis deficiunt, in secundum labantur; 
et dum voluntatem Dei non faciunt, impleatur in eis 


(8) Et. — Om. Pr. 
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voluntas Dei. Ipse aulem defectu» peccati, quo aliquis 
redditur dignus poena, in prossenli vel in futuro, 
non est votitu» a Deo, neque voluntate antecedente, 
noquo consequenta; sed est ab eo solummodo per- 
missus. Nec tamen est intelligendum quod de pra- 
dictis intentio Dei frustrari possit : quia istum qui 
non salvatur, pnescivit ab aeterno fore non salvan- 
dum; nec ordinavit ipsum in salutem secundum 
ordinem prazdeslinationis, qui est ordo absolute 
voluntati»; sed quantum ex parta sua est, dedit ei 
naturam ad beatitudinem ordinatam, a — Hæc illo. 
— Et ibidem, ad 1** et 20m, ponit quomodo « in 
divina voluntate non est ordo, nec distinctio ex parte 
actus voluntatis, sed solum ex parte votitorum : non 
quidem secundum diversa volita; sed in respectu ad 
unum el idem volitum, propter diversa in eo reperta : 
sicut aliquem hominem vult salvare voluntate ante- 
cedente, ratione humanz natune, quam ad salutem 
fecit; sed vult eum damnari voluntate consequente, 
propter peccata quae in eo inveniuntur >. 

Item, I p., q. 19, art. 6, ad Itta, sicait : < Scien- 
dum quod unumquodque, secundum quod est 
bonum, sic est volitum a Deo. Aliquid autem potest 
esse in prima sui consideratione, secundum quod 
absolute consideratur, bonum vel malum, quod 
tamen, prout cum aliquo adjuncto consideratur, quz 
est consequens ejus consideratio, econtrario se habet. 
Sicut hominem vivere est bonum, el hominem occidi 
malum, secundum absolutam considerationem ; sed 
si addatur circa aliquem hominem, quod sit homi- 
cida, vel vivens in periculum multitudinis, sic 
bonum est eum occidi, el malum est eum vivere. 
Unde potest dici quoti justus judex anlecedcnler vult 
omnem hominem vivere; sed consequenter vult 
homicidam suspendi. Similiter Deus vult anteeo- 
denter omnem hominem salvum fieri; sed conse- 
quenter vult quosdam damnari, secundum exigen- 
tiam suz justitia?. Nec tamen illud quod antecoden- 
ler volumus, simpliciter volumus («), sed secundum 
quid. Quia voluntas compratur ad res, secundum 
quod sunt in seipsis; in seipsis aulem sunt in parti- 
culari ; unde simpliciter volumus aliquid, secundum 
quod illud volumus consideratis omnibus circum- 
stantiis particularibus ; quod est consequenter velle. 
Unde potest dici quod judex justus simpliciter vult 
homicidam suspendi ;sed secundum quid vellet eum 
vivere, scilicet in quantum est homo. Unde magis 
potest dici velleitas, quam absoluta voluntas. » — 
Hzc ille. 

Idem ponit, I. Sentent., dist. 46, q. 1, art. 1, 
dicens : a Secundum Damascenum, inquit, voluntas 
est duplex : scilicet antecedens, et consequens. Et 
hoc convenit non ex aliqua diversitate voluntatis 
divina, sed propter diversas conditiones ipsius voliti. 
Potest enim in unoquoque homine considerari natura 


(a) timpliciter volumui. — Om» Pr. 
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ejus; et alie circumstantia? ipsius, ul quod est 

volens et praparans se ad salutem suam, vel etiam 

repugnans cl contrarie agens. Si igitur in homine 

tantum natura ipsius consideretur, æqualiler bonum 

ot omnem hominem salvari; quia omnes conve- 

niunt in natura humana. El cum omne bonum sit 

volitum a Deo, hoc etiarn Deus vult. El hoc vocatur 

voluntas antecedens, qua omnes homines vult salvos 

fieri, secundum Damascenum. Et hujus voluntatis 
effectus est ipee ordo natura in finem salutis, et pro- 
moventia in finem omnibus communiter proposita, 

tam naturalia quam gratuita, sicut potentiae natura- 
les, el pnecepta legis, et hujusmodi. Consideratis 
autem omnibus circumstantiis persona, sic non 
invenitur de omnibus squaliter bonum esse quod 
salventur. Bonum enim est eum qui se praparat el 
consentit, salvari per largitatem divina? gratize; 
nolentem vero et resistentem, non est bonum sal- 
sari, quia justum non est. Et quia hoc modo se 
habet aliquid ad hoc quod sit volitum a Deo, sicut 
se habet ad hoc quod sit bonum ; ideo istum homi- 
nem sub istis conditionibus consideratum, non vult 
Deus salvari, sed tantum istum qui est volens el 
consentiens. Et hoc dicitur voluntas consequens, eo 
quod prasupponit prascientiam operum, non tam- 
ipiam causam volentis, sed quasi rationem voliti. > 
— Hæc ille. — Et ibidem, ad 2*", dicit : < Volun- 
tas antecedens potest dici voluntas conditionata ; nec 
tamen est imperfectio ex parte voluntatis divinz, 
sed ex parte voliti, quod non accipitur cum omnibus 
circumstantiis quz exiguntur ad rectum ordinem in 
salutem. > — Hzc ille. 


Quinta conclusio est quod licet Del voluntas 
consequens semper Implentur, non tamen neces- 
sitatem rebus volitls generaliter ItnponiU 


Primam partem hujus conclusionis probat sanclus 
Thomas, I. Sentent., dist. 47, q. l,art. 1, dicens: 
< Quidquid Deus vult voluntate consequente, totum 
fit; non autem quidquid vult voluntate antecedente, 
quia hoc non simpliciter Null et perfecte, sed secun- 
dum quid tantum. Nec illa imperfectio est ex parte 
voluntatis, sed ex conditione voliti. Est enim econ- 
trario Xle voluntate cl cognitione speculativa. Cogni- 
tio enim speculativa perficitur in abstraclione a sin- 
gularibus; sed voluntas, et quidquid aliud est ordi- 
natum ad opus, perficitur in particulari circa quod 
est operatio. Illud ergo est simpliciter el perfecte 
volitum, quod subjacet voluntati secundum omnes 
particulares conditiones circumstantes ipsum parti- 
culare. El hoc pertinet ad voluntatem consequen- 
tem, qua? respicit opus el disjiositiones quibus ali- 
quis sufficienter ordinatur ad hoc quod sil sibi con- 
veniens. El hoc est (x) quod dicitur Deus velle sim- 
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pliciter, ut salutem (a), vel hujusmodi. Et ideo (alis 
voluntas non potest impediri, sicut nec pnescientia, 
cui subjicitur res secundum illas conditiones quibus 
in actu consistit. Illud autem qu<xl est rectum el 
bonum secundum aliquam conditionem rei univer- 
salem consideratum, non habet rationem voliti sim- 
pliciter, sed secundum quid; sicut istum hominem, 
in quantum est homo, est bonum salvari, eo quod 
natura sua ad hoc est ordinata. El Deus hoc vult 
voluntate antecedente, secundum quam non dicitur 
aliquid velle simpliciter- Et ideo lalis voluntas |>otesl 
non impleri, b — H«c ille. 

Eamdem partem conclusionis probat, | p.,ubisla- 
tim dixi (q. 19, ari. G, in corp.). Ait enim sic: 
< Necesse est semper Dei voluntatem impleri. Ad 
cujus evidentiam, considerandum est quod cum 
effectus conformetur agenti secundum suam formam, 
eadem ratio est in causis agentibus, quz est in cau- 
sis formalibus. In formis autem sic est, quod, licet 
effectus aliquis possit deficere ab aliqua forma par- 
ticulari, tamen a forma universali nihil deficere 
potest : potest enim esse aliquid quod non sil homo 
vel vivum ; non potest nutem aliquid esse, quod non 
sil ens. Unde el hoc idem in causis agentibus acci- 
dere oportet. Potest enim aliquid fieri extra or linem 
alicujus caus: agentis particularis, non autem extra 
ordinem cause universalis, sub qua omnes causz 
particulares comprehenduntur; quia, si aliqua causa 
particularis deficiat a suo effectu, hoc est propter 
aliam aliquam particularem causam impedientem, 
quz continetur sub ordino causa? universalis; unde 
effectus ordinem caus: universalis nullo modo 
potest exire. Et hoc patet in causis corporalibus. 
Potest enim impediri quod aliqua stella non produ- 
cat suum effectum ; sed tamen quicumque effectus 
ex causa corporea impediente in rebus corporalibus 
consequatur, oportet quod reducatur per causas 
medias in universalem virtutem primi cœli. Cum 
igitur voluntas Dei sil universalis causa omnium 
rarum, impossibile est quod divina voluntas suum 
effectum non consequatur. Unde quod videtur rece- 
dere a divina voluntate secundum unum ordinem (C), 
retabitur in eam secundum alium (y); sicul pecca- 
tor, qui, quantum est in se, recedit a divina volun- 
tate peccando, incidit in ordinem divina voluntatis, 
dum per ejus justitiam punitur. » — Hzc ille. 

Secundam partem vero probat, 1. Contra Genti- 
les, cap. 85 : a Divina, inquit, voluntas contingen- 
liam non tollit, nec necessitatem absolutam rebus 
imponit. Vult enim Deus omnia quz requiruntur 
n rem quam vult. Sed aliquibus rebus, secundum 
modum SUz natura-, competii quod sint contingen- 
tes, non necessaria*. Igitur vulU res aliquas esse 


(1) itmpliciter, ut »alutem. — ut salvetur Pr. 
(<) lecuruiuin unum ordinent. — Om. Pr. 
(y) anrfwwm. — Ad Pr. 
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contingentes. Efficacia autem divinæ voluntatis hoc 
exigit, ul non solum sil quod Deus vult, sed etiam 
ul hoc modo sit, sicut Deus vult illud esse; nam 
etiam in agentibus naturalibus, cum virtus agens 
est fortis, assimilai sibi suum effectum, non solum 
quantum ad speciem, sed etiam quantum ad aeri- 
dentia, quae sunt quidam modi ipsius rei. Igitur 
efficacia divine voluntatis contingentium non tollit. 
— Praeterea : Necessitas ex suppositione in causa, 
non potest concludere absolutam necessitatem in 
effectu. Deus autem vult aliquid in creatura, non 
necessitate absoluta, sed solum quz est suppositione, 
ut supra ostensum est. Ex voluntate igitur divina 
non potest concludi in rebus creatis necessitas abso- 
luta. Hzc autem sola excludit contingentium : nam 
et contingentia ad utrumlibet, redduntur ex suppo- 
sitione necessaria; sicul Socratem moveri, si currit, 
est necessarium. Divina igitur voluntas non exclu- 
dit a rebus volilis contingentium. Non igitur sequi- 
tur, si Deus vult aliquid, quod illud de necessitate 
eveniat, sed quod hzc condilionalis sil vera el neces- 
saria : Si Deus aliquid vult, illud eril; consequens 
tamen non ojiortel esse necessarium, d — Hzc ille. 
Eamdem prulml, in de Veritate, q. 23, ari. 5, 
dicens : a Voluntas divina non imponit necessitatem 
rebus omnibus. Cujus quidem ratio assignatur a 
quibusdam ex huc quod, cum voluntas Dei sit causa 
omnium prima, producit quosdam effectus median- 
tibus causis secundis, quæ contingentes sunt, el 
delicore possunt; et ideo effectus causa. proximae 
sequuntur contingentiam, non autem necessitatem 
cause prima. Sed hoc videtur esse consonum his 
qui ponebant a Deo omnia procedere secundum 
necessitatem naturae : ut quod ab uno simplici pro- 
cedat immediate unum habens aliquam multitudi- 
nem, et, illo uno mediante, procedit multitudo. 
similiter ab uno omnino immobili dicunt procedere 
aliquid quod est immobile secundum substantiam, 
sed est mobile, el aliter se habens, secundum situm ; 
quo mediante, generatio et corruptio in istis infe- 
rioribus accidit. Secundum quam viam non potest 
poni a Deo immediate causari multitudinem, et res 
corruptibiles contingentes; quod est sententia? fidei 
contrarium, quz ponit multitudinem rerum omnium 
et corruptibilium immediate a Deo creatam ; utpote 
prima individua arboruin et brutorum animalium. 
Et ideo oportet aliam principalem rationem assignare 
contingenlize,cuicausapraeassignalasubserviat. Opor- 
tet enim patiens assi milari agenti ; el ideo, si agens sit 
fortissimum," erit similitudo effectus ad causam agen- 
tem perfecta; si autem sil debile, eril similitudo 
imperfecta. Sicut propter fortitudinem virtutis forma- 
tivæ in semine, illius assimilatur patri, non solutu in 
natura speciei, sed etiam in mullis accidentibus; e con- 
verso vera, propter debilitatem praediclz virtutis, defi- 
cit praedictaassimilatio, uldicitur in libro de Anima- 
libus, Voluntas autem divina est agens fortissimum. 
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Unde oportet ejus effectum ei omnibus modis assi- 
milari, non solum ut flat illud quod Deus vult fieri; 
quod est quasi assimilari secundum rationem spe- 
ciei ; sed ut liat illo modo quo Deus vult illud fieri, 
ut necessario vel contingenter, cito vel tarde; quod 
est quasi quzedam assimilatio secundum accidentia. Et 
hunc quidem modum rebus divina voluntas præfi- 
git ex ordine suz sapientiae. Secundum autem quod 
disponit aliquas res sic vel sic fieri, adaptat eis cau- 
sas, illo modo quo disponit; quem tamen modum 
lasset rebus inducere, etiam illis causis non median- 
tibus. Et sic non dicimus quod aliqui divinorum 
effectuum sint contingentes solummodo propter con- 
tingentiam causarum secundarum, sed magis pro- 
pter dispositionem divinz voluntatis, qua talem 
ordinem rebus providit. » — Hzc ille. 

Hem, eadem quaestione, ari. 4, ad 15um, dicit : 
a Voluntas ad volitum habet duplicem respectum 
primum quidem habet ad ipsum in quantum est 
volitum ; secundum vero habet ad illud in quantum 
est producendum in actu per voluntatem. Et hic 
quidem respectus przsupponit primum. Primo enim 
inleligimus voluntatem velle aliquid; deinde, ex 
hoc ipso quod vult illud, inlelligimusquod producit 
in rerum natura, si voluntas sit efficax. Primus ergo 
respectus divine voluntatis ad volitum, non est 
necessarius absolute, propter improportionem voliti 
ad finem, qui est ratio volendi, ut dictum est. Unde 
non est necessarium absolute quod Dens (a) velit 
illud. Sed secundus respectus est necessarius, propter 
efficaciam divine voluntatis; el exinde est quod de 
necessitate sequitur, si Deus vult aliquid voluntate 
beneplaciti, quod illud fiat. » — Hæcille. 

Easdem probationes ponit, | p., q. 19, art. 8. 

Item,superO. Mctaphysice(lecl.3)in fine capituli: 
Quod autem sint principia et causa, sic ait : a Ex 
eadem causa dependet effectus, el omnia qua»sunt per 
se accidentia illius effectus. Sicut enim homo est a na- 
tura, ita el omnia ejus per se accidentia, ut risibile, et 
mentis disciplinz susceptibile. Si autem aliqua alia 
causa non faciat hominem simpliciter, sed hominem 
talem, non eritejus constituere ea qua sunt perse acci- 
dentia hominis, sed uti eis. Politicus enim qui facit 
hominem ci vilem, non faciteuin mentisdisciplinzesus- 
ceptibilem;sedbacejusproprietateutitur,adhocquod 
homo fiat civilis. Sicut autem dictum est,ens, in quan- 
tum est ens. habet causam ipsum Deum; unde, sicut 
divina: providentia? subditur ipsum ens, ita et omnia 
accidentia entis, in quantum est ens, inter qua* sunt 
necosarium et contingens. Ad divinam igitur provi- 
dentiam pertinet non solum quod faciat hocens, sed ul 
deteontingentiam vel necessitatem. Etsecundum quod 
unicuique contingentiam ve) necessitatem dare voluit, 
préparasit ei causas medias, ex quibus de necessi- 
tate sequatur, vel contingenter. Invenitur igitur 


(a) Deus, — Om. Pr. 
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unusquisque effectus, secundum quod est sub ordine 
providentiae, necessitatem habere. Ex quo contingit 
quod haec conditionalis est vera, Si aliquid a Deo 
provisum est, hoc erit. Secundum autem quod effe- 
ctus aliquis consideratur sub ordine cause proxima, 
sic non omnis effectus est necessarius; sed quidam 
necessarius, et quidarn contingens, secundum ana- 
logiam sua causa. Effectus enim (x) in suis naturis 
assirnilantur causis proximis, non autem remotis, ad 
quarum conditionem pertingere non possunt. Sic 
igitur palet quod, cum de divina providentia loqui- 
mur, non est dicendum solum, Hoc est provisum a 
Deo ut sit, sed, Hoc est provisum a Deo ut sit con- 
tingenter, vel ut sit necessario. Unde non sequitur 
secundum rationem Aristotelis hic inductam, quod 
ex quo divina providentia est posita, quod omnes 
effectus sint necessarii ; sed quod necessarium est 
effectus evenire contingenter, vel necessario. Quod 
quidem est singulare in hac causa, scilicet divina 
providentia. Heliquæ enim causae non constituunt 
legem necessitatis et contingentia», sed ea constituta 
a superiori causa utuntur. Unde causalitati cujus- 
libet causa» alterius solum subditur quod effectus sit; 
quod autem sit necessario vel contingenter, dependet 
ex causa altiori, quz est causa entis in quantum est 
ens, a qua ordo contingentia» et necessitatis in rebus 
provenit. > — Hzc ille.— Et sicut dicit de providentia, 
ita dicendum estde voluntate divina, cum providen- 
tia voluntatem includat, ut alias diffusius dicebatur. 

Nec mirari debet quis de eo quod dicit quod qui- 
libet effectus, secundum quod subest divin: provi- 
dentia», est necessarius. Per hoc enim non aliud 
intendit nisi necessitatem supl|^ositionis: quz expli- 
catur per conditionalem determinatam per istum 
modum qui est possibilis, sic dicendo, Necesse est 
quod si hoc esta Deo provisum, hoc eveniat; et non 
necessitatem absolutam, quz explicatur per calego- 
ricam determinatam modo necessitatis, sic dicendo, 
Hoc provisum necessario eveniet. El quod ista sit 
mens ejus, patet per ea quz allegavi de 1. Contra 
Gentiles, cap. 85. 


B. — OBJECTIONES 


$ 1. — Contra primam et secundam 
CONCLUSIONES 
Argumentum Aureoli. — Sed contra pradicta 


arguit multipliciter Aureolus (dist. 47, q. 1, art. 1). 
Et primo, contra secundam partem prima conclu- 
sionis el primam secunda, probando quod Deus 
nullum velle intrinsecum habeat elicitivurn aut pro- 
ductivum creaturarum, aut cadens proprie super 
eas. Arguit igitur sic. 


Illud quod necessario sequitur ex aliquo neces- 
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sario simpliciter el absolute, illud tale est sim- 
pliciter necessarium et absolute. Sed manifestum 
est quod, Deu volente productionem mundi, aut ali- 
quid ahud, pro aliquo instanti, <le necessitate pro- ! 
ductio sequitur in ipso instanti; alioquin, stante 
voluntate, posset non sequi productio; et per conse- | 
quens, non esset efficax voluntas, ct posset frustrari ; 
quod omnino Deo repugnat. Constat autem quod | 
si tale velle intrinsecum ponatur in Deo, illud est 
necessarium simpliciter et absolute, cum sit ipsemet 
Deus; quidquid enim est Deus, de necessitate abso- 
luta est Deus. Ergo productio mundi secula est du 
necessitate absoluta ex aliquo necessario absolute et 
simpliciter; et per consequens, ipsa est necessaria, | 
el de necessitate Deus produxit quidquid immediate 
produxit. Unde in hoc fundatur demonstratio Avi- 
cenne et suorum sequacium, qui posuerunt quod 
quidquid Deus produxit, de necessitate produxit. 
Sed forte dicetur quod, licet velle divinum sit 
necessarium in se et absolute, non tamen prout 
transit super productionem mundi aut aliquam crea- 
turam; unde transitus non est necessarius absolute, 
sed omnino contingens; est tamen necessarius ex 
suppositione, ex quo determinavit se Deus ad hoc 
volendum ab aeterno. Si ita dicatur, non valet. 
Primo sic. Talis enim transitus non potest esse 
contingens, nisi fundamentum, vel terminus sit 
contingens. Sed manifestum est quod terminus non 
est contingens, sub ratione qua terminus; quia sub - 
illa ratione nullum esse habet in se. Licet enim (a) 
omnis creatura sit contingens respectu esse quod 
habet in seipsa, nihilominus, quia, antequam sit, 
nullum esse habet in se, nec necessarium, nec con- 
tingens, nec contingens nec necessaria erit, antequam 
sic (6) transeat (y) velle divinum super ijisam. Vult 
enim Deus quod res quæ nondum est, fiat, secun- 
dum istum rnodnm dicendi. Unde, antequam mun- 
dus fleret, secundum istos, verum erat dicere quod 
Deus volebat mundum fieri in tali instanti. Cum igi- 
tur, pro illo instanti, mundus, aut productio ejus, 
nullum esse haberet in se, nec necessarium, nec 
contingens, non potest dici quod inde oriatur neces- 
sitas vel contingentia illius transitus divina volitio- 
nis super ipsum. Habel^at ergo necessario ab ipso 
fundamento. El cum ipsum velle divinum intrinsece 
non sit contingens, immo necessarium el immuta- 
bile, oportet quod ille transitus sit simpliciter neces- 
sarius. — El posset ratio per oppositum sic formari : 
Quandocumque respectus aliquis habet esse ex solo 
fundamento et non ex termino, si fundamentum est 
necessarium absolute, oj»orlel quod respectus ille de 
necessitate absoluta consurgat. Sed, si Deus vult 
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aliquam creaturam quæ nondum est fieri, transitus 
suæ volitionis super liane creaturam consurgit ex 
solo fundamento, quod se (a) tenet ex parte Dei ; et 
nullo modo consurgit ex parte creatunn, quia nul- 
Ium esse habet nisi volitum ; quod quidem esse tra- 
hit ab isto transitu; unde creatura est volila, quia 
super ipsam transit velle divinum. Ergo, si velle 
divinum in se est quid absolute necessarium, oportet 
quod ille transitus quo super creaturam transit, sit 
necessarius absolute. 

Secundo sic. Si talis transitus ab æterno factus, 
est contingens, et tamen necessarius, necessitate 


 suppositionis, ex quo determinavit se ut (6) suum 


velle transeat super talem creaturam ; quaerendum 
est de hae determinatione, quid addit super velle 
intrinsece sumptum et absolute. Aut enim ali- 
quid addit reale, aut aliquid rationis. Sed non potest 
dici quod aliquid reale; alioquin aliquid reale esset 
additum intrinsece divinitati ; quod nullo modo pati- 
tur simplicitas divinitatis. Et iterum, illud reale per 
necessitatem esset quid immutabile et absolute neces- 
sarium ; quia quidquid est in Deo, est necesse esse. 
Nec potest dici quod illud additum, sit tantum ratio- 
nis : tum quia, illo circumscripto, adhuc vellet Deus 
quidquid vult; tum quia ens rationis principium 
esset realis productionis, quod nullo modo est possi- 
bile. Ergo illud quod fingitur de illo transitu, et de 
illa determinatione ab aterno, stare non potest; 
pneserlim, cum omne velle, et omnis actus appre- 
hensivus, vel appetitivus, dicatur seipso transire 
super objectum. Unde nihil est dictu quod Deus 
vult creaturam contingenter, nisi realitas illius voli- 
tionis sit omnino contingens. — Hsc ille. 


$ 2. — Co.NTBA SECUNDAM CONCLUSIONEM 
Argumenta Aureoli. — Contra secundam par- 
tem secunde (y) conclusionis arguit (ibidem), 
Primo sic. Illa habitudo quam habet divinum velle 
ad secundaria objecta, cum dicimus quod Deus vult 
creaturas: velest idipsum realiter et ratione quod ip- 
summet velle; vel est relatio realis; vel relatio ratio- 
nis. Sed non potest dari quod sit relatio rationis : quia 
illa non habet esse nisi in intellectu objective; el 
sic, nullo modo intellectu apprehendente illam habi- 
tudinem, non erit hujusmodi habitudo, nec per 
consequens Deus volet objecta secundaria ; quod est 
erroneum. Nec potest dici quod sit relatio realis : quia 
Dei ad creaturam nulla est relatio realis ; et iterum, 
nihil |K)test esse reale in Deo, quod non sit Deus, 
secundum regulam Augustini, 11. de Civitate Dei 
(cap. 10), dicentis quod quidquid habet Deus, hoc 
est; et per consequens, talis habitudo, relatio realis 
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poni non potest. Relinquitur eiyo quod sit ipsummet 
velle divinum ; el per consequens, si habitudo illa 
est contingens, et velle contingens erit. Positum est 
autem quod ipsummet divinum velle, in se el abso- 
lute sit necessarium. Ergo necesse est quod illa habi- 
tudo quæ transit super objectum quodcumque sil 
necessaria. 

Secundo. Ideo voluntas, stante habitudine neces- 
saria respectu tinis, habet habitudinem contingen- 
tem ad ea qua sunt ad finem, quia actus ille quo 
vult precise finem, est alius abactu illo quo vult 
illud quod est ad finem propter finem. Alio namque 
actu vult quis sanitatem absolute, et alio potionem 
propter sanitatem. Quod apparet : quia, in primo 
actu, finis est volitus precise; in secundo vero, non 
est volitus, sed intentus, et est circumstantia actus. 
Et ideo possibile est quod actus qui transit super 
finem, sit forsitan necessarius, et cum hoc, quod 
actus transiens super illud quod est ad finem pro- 
pter finem, remaneat contingens. Sed in Deo non 
est nisi unicus actus, quo vult bonitatem suam ct 
omnem creaturam. Ergo, si habitudo quam habet 
illud velle ad bonitatem suam est necessaria, el habi- 
tudo illa etiam erit necessaria quam habet ad boni- 
tates creatas. Unde eadem necessitate complacet in 
omni bonitate participata, qua complacet in sua 
bonitate; impossibile est quidem (x ) quin Deus dili- 
gat omnem enti talem participantem suam bonitatem. 

El confirmatur. Quia secus est de eo quod diligitur 
propter finem, quasi sit induclivum finis ipsius, el 
de eo quod non inducit finem, sed est quaedam deri- 
vatio et participatio ejus. Non enim diligit Deus 
creaturas, ut mediantibus ipsis acquirat perfectio- 
nem, sed quia sunt participantes suam perfectionem. 
Unde ea necessitate qua complacet in se, complacet 
in omni quidditate creabili vel creata; et ita non 
habet ad bona creata habitudinem contingentem. 

Tertio. Illa habitudo est necessaria, quam impos- 
sibile est non esse, et fuit impossibile ab zterno. 
Sed, si divinum velle intrinsecum (6) habet habitu- 
dinem ad creationem mundi, ita quod Deus voluerit 
pro illo instanti, quod mundus fieret, habitudinem 
illam impossibile fuit non esse ab aterno. Quia, 
detur oppositum, quod fuit possibilis non esse, 
sequitur quod habitudo opposita potuit inesse, vide- 
licet quod Deus potuit ab aeterno nolle mundum 
creare, pro illo instanti quo creavit. Si autem potuit 
nolle, sequitur quod illud nolle potuit esse Deus; 
quia Deus est suum nolle, et suum velle, el quid- 
quid est in ipso. Constat autem quod quidquid potuit 
esse Deus, de necessitate est Deus, el hodie est Deus. 
Quare, si aliquo velle intrinseco potuit ab adorno 
nolle mundum creare, ct hodie oportet quod halæat 
illud nolle. Cum igitur non habeat, cum jam creavit, 
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sequitur quod habere non potuit tale nolle; et ita 
habuit voluntatem creandi de necessitate, sic quod 
impossibile fuit aliter se habere. Sed hoc est tota- 
liter absonum et erroneum. Ergo non potest dici 
quod velle divinum habeat habitudinem contingen- 
tem, immo nec aliquam habitudinem, secundum 
quam sit verum dicere quod Deus voluit aut noluit 
creare mundum. — Hsc ille. 


$ 3. Contra tertiam conclusionem 


Argumenta Aureoli. — Contra secundam par- 
tem tertiae conclusionis arguit (ibidem) sic, pro- 
bando quod Deus non determinat se ah æterno ad 
producendum aliquid per aliquod velle intrinsecum. 

Primo. Si enim, inquit, Deus determinet se ad 
producendum per aliquod velle inlnnsecum : aut 
illud velle respicit aequaliter utramque partem con- 
tradictionis, videlicet producere et non producere; 
aut respicit tantum alteram partem, scilicet produ- 
cere. Sed non potest dari primum; quia, per tale 
velle, cum esset indeterminatum ad producere et 
non producere, non determinaretur Deus ad produ- 
cere. Nec potest dan secundum. Quia, si tale velle 
esset determinatum ad producere tantum, quaeren- 
dum erit : an velle ei oppositum, scilicet velle non 
producere, [otuerit in Deo esse ab aeterno; vel ita 
insit sibi velle producere, quod non potuerit ab 
eterno inesse sibi nolle producere. Non potest autem 
dari primum : quia quidquid potuit ab aeterno esse 
in Deo, hodie est in Deo; cum quidquid potuit esse 
in Deo, potuit esse Deus, et quidquid potuit esse 
Deus, actu sit Deus; erit igitur in Deo non solum 
vdle producere, immo el velle non producere; el 
>er consequens, non magis intrinsece determinabi- 
tur ad producendum, quam ad non producendum. 
Si autem detur secundum. quod scilicet velle produ- 
cere sic sit in Deo, quod ab aeterno non potuit illud 
non velle, aut velle non producere, sequitur quod 
\nlt producere necessitate absoluta; et per conse- 
quens, quidquid producit, absoluta necessitate pro- 
ducit; quod erroneum est. Sequitur epgo quod nullo 
velle intrinseco determinetur ad producendum. 

Secundo. Per illud non determinatur Deus ad 
producendum, quod in Deo non est. Sed Velle pro- 
ducere quod producit, in Deo non est. Quod patet. 
— Tum quia tale velle, imperfectionem includit, 
eum sit in quadam tendentia et respectu non habili, 

et exspectans pro fine ipsam productionem, qua 
habita, jam cessat; quod omnino Deo repugnat. — 
Tum etiam quia, vel est tantum in Deo velle produ- 
cere, absque hoc quod sit in eo velle non producere; 
et tunc, cura omne quod est in Deo Deus sit, impos- 
sibile est quod velle non producere fuerit vel esse 
potuerit unquam in eo, et quod (x) illud velle pro- 


(a) quod, — quia Pr. 


502 LIBRI 
ducere potuerit non fuisse; alias potuit aliquid esse 
Deus, quoti non est Deus; ot aliquid est Deus, 
quod (a) potuit non esso Deus. Vel utrumque velle 
est in Deo. velle quidem producere, et velle non 
producere. El hoc est magis impossibile : quia quz- 
rendum erit quid vincet; et cum sint zequalia, nec 
Deus producet, nec non producet; et ita altera pars 
contradictionis non erit vera, contra illud quod dicit 
primum principium. Ergo nihil est dictu quod Deus 
aliquo velle intrinseco determinetur ad producen- 
dum. 

Tertio. Omne quod determinat se, movet se; el 
omne quod determinatur, movetur. Sed primum 
principium, quod est Deus, est omnino immobile. 
Non igitur potest determinari ad aliquid volendum ; 
nec potest se determinare ad aliquid velle, etiam ab 
eterno. Producet ergo exterius, absque (6) hoc quod 
determinaverit se. Unde imaginantes quod Deus 
determinaverit se ab aeterno ad volendum alteram 
partem contradictionis, quasi esset in potentia ad 
utramque partem, quantum erat ex se. sed deter- 
minaverit se ad alleram, prout imaginantur isti, 
habent imaginari quod Deus moveat se et actuel 
se, et quod, quantum est ex se, sil in potentia, et 
multa alia absona quae implicantur in his dictis. 
Unde in hoc melius dixerunt philosophi quam aliqui 
catholici, cum ponerent quod Deus in seipso erat 
determinatus ad velle producere mundum, ne, si 
esset indeterminatus ad velle hoc et ad non velle, 
esset in potentia, et indigeret alio extrahente ipsum 
de potentia ad actum. Et propter hoc catholice con- 
cedere oportet quod, sive Deus producat, sive non 
producat, nulla immutatio aut determinatio intrin- 
sece sit in ipso. 

Quarto. Deus perfectior est in agendo quocumque 
alio agente creato. Sed voluntas ut activa, rnovet 
seipsam ul passivam, absque hoc quod ipsa ul activa 
prius determinetur; unde, ipsa exsistente indeter- 
minata, ut activa est, videmus quod determinat pas- 
sivum suum; quia, si ut activa prius se determina- 
ret, procederetur in infinitum. Ergo multo fortius 
Deus, absque hoc quod determinetur intrinsece, 
poterit exterius determinate (y) producere vel non 
producere. 

Confirmatur. Quia constat quod magna» perfectio- 
nis est in agente, si potest determinate agere ad 
extra, absque hoc quod determinetur ad intra; et 
per consequens, iste modus agendi attribuendus est 
Deo. Unde ex imperfectione rationalium creatura- 
rum procedit quod non possint determinate agere, 
nisi determinentur intrinsece in sua voluntate; ct 
esset majoris perfectionis, si absque omni determi- 

natione intrinseca, agerent ad extra determinate. 
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Quinto. Si Deus non potest determinate producere, 
nisi quatenus ad hoc determinatur per suum velle, 
qtiaerendum est quomodo se determinat intrinsece 
ad tale velle. Aut enim indeterminatus exsistens ad 
velle producere et velle non producere, determinat 
se ad alterum ; aut exigitur prazedeterminatio, ex qua 
sapiatur quod se determinet. Sed non potest dari 
secundum; quia procederetur in infinitum; deter- 
minatio namque pneexigerel determinationem aliam 
pnecedentem, et illa aliam, et sic in infinitum. 
Ergo necesse est quod aliquid indeterminatum exsi- 
stens, possit aliquid determinate producere. Et 
mullo melius est quod illa determinata productio sit 
ad extra, quam ad intra, in Deo; quia intrinsece 
Deus determinari non potesl. 


§ 4. — Contra quartam conclusionem 


Argumentum Aureoli. — Contra quartam con- 
clusionem arguit (ibid., art. 2) quod iste modus 
dicendi non est conveniens, in hoc quod dicit velle 
divinum attingere aliquod volitum in particulari, 
secundum omnes conditiones illud singulare cir- 
cumstantes, sic quod tale velle sit efficax, nec possi- 
bile impediri; quod est positum in quarta conclu- 
sione. Arguit ergo sic : Constat quod si tale velle 
poneretur in Deo,esset idem quod Deus;et per con- 
sequens, esset quoddam necesse necessitate absoluta; 
nec posset etiam ab aeterno Deus non habuisse tale 
velle; sed ab ipso, cum sit efficax, secundum istos, 
de necessitate et immutabiliter effectus sequeretur, 
ex quo tale velle positum est. Ergo necessitate abso- 
luta Deus producet et faciet illud super quod transit 
tale velle. Hoc autem catholice poni non potest. 
Igitur tale velle poni non potesl in Deo. — Haec 
ille. 


$ 5. — Contra quintam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Contra quintam 
conclusionem arguit (ibid., art. 2) sic : Divinum 
velle, circa causata habet rationem complacenliz et 
non desiderii. Ergo nullam habet circa causata ratio- 
nem causalitalis. Ex quo sequitur primam partem 
conclusionis esse falsam. Assumptum probat. 

Prhno sic: Constat quod voluntas Dei efficax non 
habet necessitatem simpliciter et absolutam ; alioquin 
qua facit Deus, faceret necessitate absoluta. Sed 
manifestum est qqod amor complacenlis infinitze, 
qua Deus complacet in se, ct ex hoc complacuisse 
dicitur in omni bono, est amor necessarius simpli- 

citer et absolute, ea quidem necessitate qua Deus 
| complacet in omni bono et in omni enlitate, juxta 
illud Sapienlice (11, v. 25) : Diligis omnia quæ 
sunt. Ergo hujusmodi velle non est efficax, nec acti- 
vum, nec principium productivum eorum quz fiunt 
| extra. 
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Secundo. Nullum velle, quoi habet rationem 
quietis el fini», dicitur activum aut rnotivum ad 
extra;desiderium quidemalicujus rei movet ad pro- 
secutionem illius, delectatio vero aut complacentia 
non movet immediate, nisi pro quanto excitat desi- 
derium. Et hujus ratio est : quia complacentia halæt 
rationem spiritualis quietis, et non alicujus motionis ; 
et propter hoc, non sequitur exterior motio imme- 
diate, nisi quatenus ex complacentia quaedam spiri- 
tualis el interior motio in appetitu consurgit. Sed 
vello efficax, est illud quod est (x) rnotivum et acti- 
vum ad extra. Ergo velle divinæ complacenliz, licel 
sit infinitum, non tamen habet efficientia* rationem. 

Tertio. Ex his qua experimur in nobis, compla- 
centia non est efficax ad agendum, nisi ex compla- 
centia desiderium excitetur. Volumus enim omnes 
bona, et complacemus in eis ; eligimus autem nequa- 
quam, ul dicit Philosophus, 3. Ethicorum (cap. 2). 
Et experimur quod, quantumcumque sit magna 
complacentia in mente respectu alicujus rei, si fuerit 
sine desiderio et appetitu, sive (6) electione prose- 
quendi et acquirendi rem illam, non movetur ex 
illa complacentia, quantumcumque intensi. Ergo 
nec Deus producit ex suo velle complacenliz; ac 
consequenter, ratio efficacia non potest attribui 
illi Cy) velle. 

Quarto. Illud quod indifferenter se babet ad aliqua, 
nec plus determinatur ad unum eorum quam ad 
reliquum (0), non est causa immediata quod alte- 
rum determinate liat. Sed velle divinze complacenliz 
indifferenter se habet, sive res sit. sive non sit; 
eque enim complacuit Deus ab æterno in seipso, et 
omni quiddilate creabili, et in omni bono, sicut 
complacet hodie rebus crealis. Ergo ex illo velle com- 
placentia* non determinat se Deus magis ad pnxlu- 
cenduin, quam ad non producendum. 

Quinto. Quid ratio efficaci non potest Deo attri- 
bui ratione alicujus intrinseca* volitionis. Quoti 
patet : quia in Deo nullum est velle, nisi solius 
complacenlie el voluptatis læatæ. Omnis enim alia 
intentio voluntatis repugnat divinz perfectioni ; quia 
constat quod nullus actus voluntatis potest poni in 
Deo, qui non habeat Deum pro objecto primario, 


sic quod prius oportet illum actum attingere bonita- | 


tem divinam. Sed solus actus complacenliz. bits 
est; complacendo namque in sua bonitate, potest 
Deus complacere in omni bono. Actus autem desi- 
derii, aut volitionis, qui tendat in aliquid, ut illud 
habeatur, nullo modo potest prius attingere divini- 
tatem. Si enim Deus vult et appetit quod aliquid 
fiat, tale velle non potest prius transite stqier divi- 
nitatem ; non enim est verum quod Deus appetat, 
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aut desideret, aut velit divinitatem, nisi volitione 
complacenliæ. Ergo nullum aliud velle potesl poni 
in Deo. — Et si dicatur quod non e^t inconveniens 
Deum velle aliquid creatura, complacendo, et con- 
cupiscendo, ct appetendo illi bonum ; et tamen quod 
hoc nolit sibi, quia est essentialiter omne bonum ; 
si ila dicatur; — non valet. Quia tunc esset aliquis 
actus in Deo, qui haberet creaturam pro primario 
objecto, sic quod actus ille nullo modo transiret in 
Deum ul in objectum; hoc autem repugnat divinz 
perfectioni, cum a philosophis ct theologis commu- 
niter sit concessum quod voluntas non habet aliquid 
pro objecto primario, nisi Deum. — H«c Aureolus. 

II. Argumenta Bradwardini. — Contra 
secundam partem ejusdem conclusionis arguit Brad- 
wardinus (a), 3* parte Summa contra Pelagium, 
cap. 3. 

Primo sic. Deus potest necessitare omnem volun- 
tatem creatam, necessitate naturaliter precedente. 
Sed hoc non posset, aliquod aliud faciendo quam tan- 
tum volendo; quoniam nullo alio modo agit ad 
extra, nec aliter volendo, quam pnus naturaliter, et 
semper sic vult. Igitur Deus nécessitát de facto 
quamlibet voluntatem creatam ad quemlibet actum 
suum liberum, et ad quamlibet cessationem et vaca- 
tionem ab actu, necessitate naturaliter precedente. 
Antecedens juitet pro parte prima, sextupliciter. — 
Tum primo. Quia omnis potentia in proportione 
debita fortior, potest necessitate debiliorem natura- 
liter sibi subjectam, in qualibet sua actione; et isto 
modo se habent ad invicem voluntas divina, et ange- 
lica, el humana. Unde Philosophus, 5. Metaphy- 
sicw (t. c. 16), diffiniens priora, sic ait : Alia 
dicuntur priora secundum potestatem; excedens 
enim potestate prius est, el quod est potentius (6); 
tale vero est, cujus secundum prxvoluntatem 
sequi necesse est alterum et posterius, ut non 
movente illo non moveatur, et movente movea- 
tur (y); et est pr.vvoluntas principium. Ubi trans- 
latio quam exponit Averroes, habet : Sic etiam 
illud quod est fortius, dicitur ante; et tale est 
illud quod cogit sequi alterum suam voluntatem, 
ita quod, si illud quod est ante non movetur, non 
movebitur illud quod post, et ri movetur, movebi- 
tur; et voluntas est principium hoc. Super quod 
Averroes (comm. 16) sic dicit : < Universaliter dici- 


te) Bradit arduius. — Bernardus Pr. 

Non omittendum Bcrnardutn frequenter atari a Joanne 
Capreolo in suo scripto in Sententias ; sed in editione 
veneta, T |. irrvpsit erratum, ubi citatur Bernardus, 
3' parte Summv cunfra Pelagium, cap. 3. Neque enim 
opii* hiijti- tituli scriptit Bernardus. Itaque ibi legendum 
est Bradu ardmut veni* ilius Summa: auctor, el pluries 

Capreolo impugnatus. : Quvtif et Ecliard, Scriptores Or- 


dinis Prxdicalorum, |. |, p. 493. Parisiis, 1719. 
(6) et quod est. — quod et Pr. 
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(ur ante, illud quod cogit illud quod esi fxjsl ; et 
voluntas ejus consequitur voluntatem suam, quo- 
niam voluntas debilioris sequitur voluntatem fortio- 
ris. > — Tum secundo. Quia ponatur quod esset 
tantum unus vir et una mulier; tum:, ex quo species 
humana non potest deficere, nec sine generatione 
salvari, necesse e^t eos voluntarie generare. Nec 
potest quis fingere quod, licet necessario, voluntarie 
generabunt; non tamen hac vire vel dia; ideoquili- 
bel eorum com ubihis erit liber, nec ulli necessitati 
subjectus. Quia ponatur quod vir et mulier tantum 
processerint in diebus suis generationi aptis, quod 
non remaneat sibi tempus nisi pro unico tali actu ; 
tunc stalim necessario illum actum unicum neces- 
sario exercebunt; nam sino voluntate generatio non 
fieret. Illud autem quod sic eos arctabit, punitura 
philosophis esse natura universalis, scilicet prima 
causa; quia nulla alia potest poni eos necessitatis. 
— Tum fertio. Quia, si esset tantum unus vir el 
una mulier, ante completum numerum praedestina- 
torum a Deo, ex propagatione hominum naturali a 
primis parentibus, continuatione divina, nisi (-x) 
ipsi necessario voluntarie gignerent, cessaret gene- 
ratio hominum, et Dei propositum frustraretur. De 
Adam quoque et Eva, priusquam carnalitcr conve- 
nirent, potest fieri simile argumentum. — Tum 
quarto. Quia aliter Deus non posset nrcessitare crea- 
turam rationalem, ul esset impeccabilis, in perpetuo 
quoque beata. — Tum quinto. Quia aliter Deus non 


esset omnipotens. Licet enim Deus faceret quantum | 


jiossel, ut tu, simpliciter, vel certo tempore, velles 


quippiam, |>osses, hoc non obstante, omnino illud | 


non velle : quia [>er aliam prient temporis dati illud 
posses (C) velle, per aliam vero non velle, immo 
nolle; sicque (tusses reddere Deum et hominem 
Jesutn Christum falsum, mendacem, perjurum. 
Ponatur enim quod Deus piwdicet |N?r scineli|*suin, 
confirmet, vel affirmet quod iste libere faciet hoc 
vel illud, el ad hoc faciat quantum potest; tum:, 


si iste non necessitatin' per Deum ad hoc vel illud | 


libere faciendum, |»otest dimittere hoc et illud. — 
Tum sexto. Quia aliter posset homo frustrare provi- 
dentiam, et praedestinationom, aut voluntatem Dei ; 
immo facere Deuin miserrimum et infelicissimum. 
Constat enim quod Deus potest praviderc, praedesti- 
nare, ac praevelle liberos actus humanos, et quz ex 
eis dependent. 


Secundo sic principaliter. 


Ille effectus 


dicilur 


produci necessario necessitate naturaliter praecedente, 
qui e*t causatus a causa, qua plene posita, neces- 


sario sequitur illud causari. 
necessaria necessitate naturaliter praecedente, dicilur 
causa activa, qua posita cum omnibus Miis disposi- 
tionibus naturaliter pinev iis quibus causal suum cau- 


(a mini. — Ad. Pr. 


(6) 


— Om. Pr. 


Et similiter, 


causa 


satum, necessario el indefectibiliter sequitur illud 
causari. Istaadescriptiones habenturex dictis Anselmi, 
2. Cur Deus horno, cap. 17; et de Concordia, cap. 2 
et 3. Cum ergo Deus per voluntatem suam sil causa 
efficiens omnis actus voluntatis creata-, el prior natu- 
raliter omni voluntate creata, el frustrari non possit, 
sequitur quod omnis actus voluntatis creata? produ- 
citur ex necessitate naturaliter precedente; immo, 
voluntas creata agit necessitate naturaliter praece- 
dente, quidquid agit. 
Dicetur forte quod, licet Deus nunc velit aliquid 
esse futurum, non est necesse pro nunc ipsum sic 
velle, sed potest pro nunc non sic velle. — Sed lux: 
non valet. — Primo, quia, secundum hoc, nulla 
esset omnino necessitas antecedens respectu alicujus 
effectus, nec aliquis effectus esset necessarius respectu 
su: causa-, necessitate naturaliter praecedente. Quia 
nulla causa secunda potest quidquam sine coefficien- 
tia el pneefficientia cause primae, qua est divina 
voluntas; si igilur in illa non est necessitas antece- 
dens, nec in aliqua alia potest esse. — Tum secundo, 
quia istum effectum nunc factum, seu creatum a 
Deo, necesse est nunc esse; quare et ejus causam 
efficientem, puta divinam voluntatem. Vel, si ipsa 
possit pro nunc non esse, potest cl iste effectus; 
quod est contra Ansclmum et Philosophum; quia 
omne quod est, quando est, necessario est.— Tum 
tertio, quia voluntas Dei est causa cnjuscumque 
praeteriti quare ipsum est praeteritum. Ergo, sicut 
respectu praesentium et praeteritorum est necessitas 
antecedens, ila et respectu futurorum ; aliter divina 
voluntas e»set mutabilis : quia, secundum hoc, respe- 
ctu futurorum sic ol libera secundum contradictio- 
nem, quod pro eodem instanti quo est respectu ali- 
cujus futim, potest non esse; et cum illud futurum 
liat præsens, vel discedat in pnrterituni, erit neces- 
saria necessitate opposita. — Tum quarto, quia, 
$i divina voluntas ex se sola sit necessaria el 
necessitans causa respectu pnesentis et praeteriti, 
poterit etiam rospectu futuri ; cum omnino eodem 
modo intrinsece se halaat respectu ejusdem rei 
primo fnlune, secundo presenlis, tertio pneteritae. 
Si autem ponatur necessitans àótecedeiiter respectu 
pnesentis et praeteriti, non sufficienter, nec totaliter 
€x se sola, sed ex adjutorio alicujus alterius, puta 
rei pnesentis vel pra leritæ, non videtur sibi ipsi 
plene sufficiens, nec plene omnipotens. Si etiam res 
prjesens. aliquo modo juvaret ad necessitatem in 
divina Nolunlate respectu illius rei pnesentis, viilcre- 
lur quoti esset aliqua ejus causa, et aliquo modo 
ip^am causaret; quare prius naturaliter esset rem 
présentent esse, et necessario pro nunc esse, (piam 
voluntatem divinam istam necessitatem suam intrin- 
secam nunc habere. Si etiam aliquod adjutorium 
extrinsecum idlest pnebere divine voluntati neces- 
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sitatem intrinsecam respectu omnium praesentium 
cl praeteritorum, cur non respectu alicujus futuri? 
— Tum quinto, quia, si divina voluntas, qua? est 
nunc respectu alicujus futuri, posset pro nunc non 
esse illus voluntas, ut dicit responsio, hoc lamen 
non est in potestate illius futuri, nec alicujus causa? 
inferioris, nec aliquarum causarum, sed tantum in 
libera potestate diving voluntatis; et ipsa est uni- 
versaliter efficax et indefeclibilis in causando; quare 
et necessitas antecedens respectu omnium futuro- 
rum. 

Tertio principaliter sic. In voluntate creata nunc 
volente, est quaedam necessitas ad volendum, sal- 
tem necessitas communis; el in voluntate divina 
similiter, quæ facit voluntatem creatam nunc velle; 
quoniam, secundum Anselmurn, ubi supra, omne 
quod est, quando est, necesse est esse. Hz igitur duae 
necessitates in his duabus voluntatibus, divina sci- 
licet et humana : aut sunt cozqueva, aut disparata? 
et impertinentes ad invicem; aut non sunt ita. Si 
sint tales, ambae reducuntur ad tertiam tamquam 
ad causam communem priorem ambabus; igitur 
divina voluntas necessitatur per aliquam causam 
priorem, ad volendum aliquid extra Deum; quod 
est falsum quia omnis necessitas in creatura, 
sicut et quodlibet aliud, producitur a divina volun- 
tate tamquam a causa efficiente; igitur omnis 
volendi necessitas in voluntate creata, efficitur a 
divina voluntate. Non potest ergo dici illas duas 
necessitates praedictas, esse disparatas, et ad invi- 
cem coicquevas. Nec etiam potest dici quod necessi- 
tas in humana voluntate, sit causa prior et natura- 
liter praecedens, respectu necessitatis in divina 
voluntate. Ergo necessitas in divina voluntate, est 
causa necessitatis in voluntate humana. 

Quarto sic. Nulla voluntas creata, in actibus suis 
est liberior voluntate Christi humana. Sed illam 
necessitavit divina voluntas ad singulos actus suos. 
Quare et quamlibet aliam quodammodo nécessitât. 
Minor probatur : Quia, si voluntas humana, in 
Christo, non nec rio consentisse! divine volun- 
tati naturaliter praecedenti, potuisset dissensisse ah 
ea, et voluisse aliquid aliud, immo contrarium, et 
peccasse. — Confirmatur : Quia Anselrnus, 2. Cur 
Deus homo, cap. 17, dicit de Christo : Si vis scire 
omnium qua fecit et qua passus est veram neces- 
sitatem , scito omnia ex necessitate fuisse, etc. 

Quinto. Quia Stephaniis, Parisiensis episcopus, 
damnavit quemdam errorem dicentem quod ad hoc 
quoti omnes effectus sint necessari respectu causa 
primae, non sufficit quod ipsa causa prima non sil 
impedihilis, sed exigitur quod cause inedie non 
sint impedibiles. Error, inquit Episcopus; quia tunc 
non posset aliquem effectum necessarium sine poste- 
rioribus causis producere. Omnes igitur effectus, 
etiam liberi, sunt necessarii respectu causa primae; 
quia a voluntate sua procedunt, quz non potest ali- 
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qualiter impediri. — Et si quis instet, dicendo quod 
articulus Parisiensis non dicit universaliter omnes 
effectus, sed in particulari et determinate effectus; 
— fateor me nescire quomodo in originali articulo 
scribebatur; scio tamen quod inter articulos mul- 
tum correctos, universalem illam scriptam inveni. 
Nec ex illa jmrticulari vel indefinita refert, cum ex 
alis veris universalibus sequatur evidenter. Si enim 
ad hoc quod aliqui effectus sint necessarii respectu 
caus: prima, sufficit quod ipsa non sit impedihilis 
respectu aliquorum effectuum, aut etiam alicujus, 
omnes effectus sunt necessarii respectu illius. 

Sexto. Quia ad hoc sunt auctoritates Sanctorum. 
Unde Anselrnus, de Concordia, q. 1l, cap. 3 : 
Sicut (s) necesse est, inquit, esse quidquid Deus 
vult, ita esse necesse est quod vult homo in his 
que Deus vult : ita enim (€) subdidit sibi huma- 
nam voluntatem, ut si vult fiant, si non vult non 
fiant; quoniam quod Deus vult, non potest non 
esse. — Item Augustinus, 3. de Libero Arbitrio 
(cap. 3) : Voluntas, inquit, Dei, est mihi neces- 
sitas. Et 6. super Genesim, ad litteram, cap. 16: 
Hoc necessario futurum est, quod ipse vult. El 
infinita? sunt tales auctoritates Sanctorum. 

Dicetur forte quod auctoritates loquuntur de neces- 
sitate consequentiae, non consequentis; seu de neces- 
sitate conditional!, non absoluta; sive de necessitate 
dicti, non rei; seu conjunctim, non divisim. Sed 
hzc responsio non valet, inquit iste, cap. 28 : Primo, 
quia est falsa ; secundo, quia incauta; tertio, quia 
diminuta. 

Primo, inquit, deficit quia falsa est, quia false 
exponit auctoritates. Si enim auctoritates loqueren- 
tur tantummodo de necessitate consequentia?, seu 
conditional!, ità haberent auctores concedere quod 
futura non evenirent respectu causarum inferiorum, 
sicut superiorum et primae causa; quia consequen- 
tia, seu conditionalis, in talibus, respectu causarum 
secundarum, ita est necessaria, sicut respectu primae. 
Sicut enim hzc consequentia, seu conditionalis, est 
necessaria, S1 Deus vult hoc esse futurum , hoc erit; 
ita 1sta conditionalis, est necessaria, Si causa secunda 
faciet hoc futurum, vel praescit hoc futurum, igilur 
hoc erit. — Item. Omnis doctrina debet esse alicu- 

jus dubii, aut ignoti. Sed ista consequentia, seu 
conditionalis, nunquam fuit alicui dubia, aut ignota : 
scilicet, Si Deus praescit hoc esse futurum, hoc est 
futurum ; et eodem modo de voluntate, Si Deus vull 
hoc esse futurum, hoc erit. Quis igitur sapiens scri- 
beret vel doceret hoc, cum non sit docibile, sed per 
se scibile a quocumque, habita notitia terminorum, 
vel fide. — liem. Si auctores tantum intelligerent 
illud, nullo modo solventur proposita. Supposita 
namque necessitate hujus consequentia, vel condi- 
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lionalis, quomodo per hanc solvitur perplexitas quz- 
stionis? Quilibet enim, ostensa sibi necessitate hujus 
consequentiae, tantum dubitavit de libero arbitrio 
et merito ac demerito, aut do certitudine aut fallibi- 
litatr divinz scientie, et mutabilitate vel 1mmuta- 
bilitate divine voluntatis, ut prius. — Item. Cur 
tam mulli auctores, tam multa, tam ambigua, tam 
difficilia, de ista materia scripserunt, si nihil aliud 
intelligere voluerunt, cum in uno verbo brevissimo 
et levissimo se possent expedire, dicendo quod in 
omnibus talibus est necessitas consequentia, seu 
unius condilionalis?——Item. Quia ad eumdem intel- 
lectum haberent concedere quod chima ra. et omnia 
non futura, de necessitate evenient. Nam ita neces- 
saria est consequentia, seu conditionalis formata de 
eis, sicut de vere futuris; nam necessario sequitur, 
Si Deus vult, vel prascit quod chimera et omnia 
non futura evenient, ergo illa evenient. — Nec 
potest aliquis dicere quod in pralcritis et futuris 
ponatur antecedens in esse, in his autem non; et 
ideo non similis necessitas hic el ibi. Quia conse- 
quentia, seu conditionalis ipsa, per se, in vere præ- 
scitisct futuris non ponit antecedens in esse, sicut 
nec in alia materia, seu aliis terminis quibuscum- 
que, sed tantummodo necessitatem consecutionis; 
rt sic facit alia consequentia, seu conditionalis. 
Loquendo igitur precise de sola necessitate predicta, 
similem oportet concedere de cbimara et omnibus 
non futuris nec przscitis, sicut de futuris prascitis; 
consequentia enim et condilionalis hujus syllogismi 
necessaria est, sicut alia qualiscumque. — Item. In 
ista consequentia, Dens przscit chimzrarn fore, igi- 
tur chimzra necessario erit, supponitur el ponitur 
antecedens sicut in ista, Deus prascit Antichristum 
fore, igitur Antichristus necessario erit; et necessi- 
tas consequentia! est aequalis. Igitur simpliciter 
æqualis est necessitas, el similis in ambabus. Nec 
sufficit dicere quod antecedens in secunda est verum, 
et in prima est falsum ; et ideo non est similis neces- 
sitas hic et ibi. Falsitas enim antecedentis, necessi- 
tatem consequentize nullatenus minuit ; nec veritas 
ipsam auget ; sicut nullus dialecticorum ignorat. 
Cum igitur necessitas consequentiz, necessario veri- 
tatem antecedentis non (a) includat, respiciendo ad 
solam necessitatem consequentia, similis est neces- 
sitas in ambabus. Et hanc solam in talibus ponit 
responsio. Quare habet ponere consequenter, quod 
sicut necessarium est Antichristum fore, sic el chi- 
maram. 

Secundo ista responsio deficit ut incauta. Non 
enim cavet necessitatem quam voluit el credidit 
precavisse, nec tribuit nobis quam voluit et credi- 
dit liberam potestatem. Si enim ista consequentia 
est necessaria, Deus przscit aut prevult hoc, igitur 
hoc erit, et antecedens non est in potestate nostra; 
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igitur nec consequens est in potestate nostra simpli- 
citer libera et exclusoria cujuslibet necessitatis præ- 
cedentis. 

Tertio deficit responsio, quia plurimum diminuta. 
Quia non potest respondero rationibus demonstrati- 
vis, nec auctoritatibus (a) sufficienter, presertim 
huic syllogisticae rationi : Omnia qua evenient de 
necessitate naturaliter precedente, do aliqua neces- 
sitate evenient; sed omnia quæ evenient, evenient 
de necessitate naturaliter precedente, quia de volun- 
tate Dei, quae omnibus suis volilis est necessitas 
naturaliter antecedens; igitur omnia quz evenient, 
de necessitate aliqua evenient. Vel isto modo, brevius; 
Omnia quz de ista necessitate evenient, de aliqua 
necessitate evenient, demonstrata divina voluntate; 
igitur omnia qua evenient, de aliqua necessitate 
evenient. Vel sic : Omnia qua evenient a causa, 
qua posita, necessario sequitur quod evenient, el 
cujus positio non est nec erit anlecedenter in alte- 
rius potestate, secundum contradictionem, quin 
omnia qua evenient a causa hujuscemodi eveniant, 
necessario evenient ; sed omnia quz evenient a divina 
voluntate, hoc modo evenient, quod illa posita, 
necessario sequitur quod evenient; el quod illa 
ponatur, non est nec erit antecedenter in alterius 
libera potestate secundum contradictionem; igitur 
omnia talia sic evenient de necessitate respectu 
divine voluntatis, quod non est nec erit in alterius 
libera potestate, secundum contradictionem, quin 
eveniant a voluntate divina. 


C. — SOLUTIONES 


AD ARGUMENTUM CONTRA PRIMAM 
ET SECUNDAM CONCLUSIONES 


$ 1. 


Ad argumentum Aureoli. — Ad ista dicitur. 
El primo 
Ad argumentum contra primam conclusionem, 
dico quod responsio ibidem data, est sufficiens. Licet 
enim divinum velle sit in se necessarium simplici- 
ter et absolute, non tamen habet necessariam habi- 
tudinem ad creaturas, nec creature necessario 
sequuntur ex illo, nisi necessitate suppositionis. 
Etadprimam improbationem hujus responsionis, 
dico qiiod respectus divinz volilionis est contingens, 
non propter contingentiam sui fundamenti, sed ter- 
mini, scilicet creature volitze. Et cum dicilur quod 
creatura talis non est contingens, nec necessaria, etc.; 
— dico quod pro tempore quo non habet esse, non 
est contingens, nec necessaria ; sed tamen pro eo 
tempore quo Deus vult eam esse, est contingens; el 
pro illo tempore terminat relationem divini velle; 
omne autem tempus Deo præsens est in lota sua 
aeternitate. Et ita videtur velle sanctus Thomas, 
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I. Contra Gentiles, cap. 79, dicens: < Voluntatis 
divinz relatio est ad rem non exsistentem, secun- 
dum quod est in propria natura secundum quod- 
cumque tempus, el non solum secundum quod est 
in Deo cognoscente. Vult enim Deus rem qua non 
est nunc, esse secundum aliquod tempus; et non 
solum vult quod ipse earn intelligat. » — Hec ille. 
— Potest eliam aliter dici quod res quæ nullum esw* 
habet, potest dici contingens; sicut etiam dicimus 
futura esse contingentia. Unde sanctus Doctor, | p., 
q. l4, ait. 13, dicit quod € contingens potest consi- 
derari dupliciter. Uno modo, in se, secundum quod 
jam actu est; et sic non consideratur ul futurum, 
sed ul præsens; neque ad utrmnlilatt, sed ul deter- 
minatum ad unum. Alio modo potest considerari 
contingens, ul est in sua causa; et sic consideratur 
ul futurum, et ut contingens non determinatum ad 
unum d. — Hzc ille. — Ex quibus patet quod res 
qua nullum esse habent, possunt dici contingentes; 
et consequenter, minor assumpta falsa fuit. Nec 
sequitur : Hoc non habet esse contingens, igitur non 
est contingens; quia non solum res dicilur contin- 
gens quia habet esse non necessarium, immo quia 
potest esse et potest non esso. — Et per idem patet 
quod alia forma quam ibi facit, scilicet : Quando- 
cumque aliquis respectus, etc., non valet Nam 
major est falsa. Non enim oportet quod si respectus 
aliquis fundatus in aliquo exsistente terminatur ad 
rem nondum exsistentem, quod consequatur in 
modo essendi suum fundamentum et non terminum ; 
praesertim de respectu ralionis. 

Ad secundani improbationem dicta? responsio- 
nis, dico quod determinatio divini velle ad hoc voli- 
tum, nihil reale addit ad divinum velle, distinctum 
ab eo secundum rem; sed solum addit directionem 
divini intellectus ostendentis voluntati tale objectum, 
et proponentis sibi illud ut volendum. Addit insuper 
relationem rationis volentis ad volitum. Constat 
autem quod actus divini intellectus est quid reale, 
non tamen realiter distinctum ab ipso velle, sed 
secundum rationem tantum. Constat etiam quod tales 
respectus non sunt ipsum divinum velle. Ecce quid 
addit determinatio illa ad divinum velle. Ex quo 
patet quod illa determinatio non derogat simplicitati, 
licet addat aliquid (a) ad divinum velle; quia illud 
non est distinctum secundum rem ah ipso velle, 
licet non possit velle (6) aliquid, illo non exsistente; 
talis enim respectus rationis consequitur actum 
volendi necessario, non quod sit ratio volendi, aut 
principium volitionis. Non sequitur etiam quod illud 
ens rationis sit principium producendi entia realia; 
sed solum quod consequitur principium producti- 
vum, scilicet divinum velle. 


(a) aliquid. — quid reale Pr. 
(C) licel non possit velle, — Om. Pr. 
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$ 2. — AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. — Ad primum contra 
secundam conclusionem, dico quod illa habitudo 
quam habet divinum velle ad creaturas volitas, non 
est ipsum divinum velle, sed relatio rationis. Et 
cum arguitur quod tunc nullo intellectu, etc,; — 
dico quod, si nullus intellectus humanus aut ange- 
licus esset, adhuc ille respectus esset; quia conse- 
quitur actum divini intellectus, qui non potest non 
considerare et non intelligere talem respectum circa 
suum velle, supposito quod aliquid velit. Unde sicut 
est im ibile quod Deus aliquid velit, et non 
velit illud idem; ita est impossibile quod Deus ali- 
quid velit, el quod talis ropectus non sit intellectus 
ab eo, nisi faceret quod velle non sit actio; quia 
respectus consequitur actionem naturaliter, ut habe- 
tur, 5. Metaphysicae (t. c. 20). 

Ad secundum, negatur major. Non enim est illa 
causa quare linis est necessario volitus, et ea quae 
sunt ad finem sunt contingenter volita, quam iste 
fingit; sed potius, quia non habent necessariam 
habitudinem ad rationem volendi, quas est ipse 
finis, sive eodem, sive diversis actibus sint volita; 
nam eodem actu potest quis duo velle, quo- 
rum unum est ratio volendi alterum. Et tamen, illo 
actu manente, potest desinere vello illud quod est 
materialiter volitum, et ulterius continuare volilio- 
nem respectu alterius quod erat principaliter voli- 
tum el ratio volendi. Nam Judaei odientes humani- 
tatem Christi, odio habebant consequenter divinum 
suppositum; et, si illa natura (z) dimitteretur a 
supposito divino, tunc odium caderet solum super 
naturam humanam , el non super divinum sup- 
positum , ul videtur ponere sanctus Doctor in 
simili, 3 p., q. 46, art. 12, ad 3-», el q. 25, 
art. I et 2. 

Ad confirmationem, dico quod, quantacumquc 
sit dissimilitudo illa quee ponitur ab arguente, inter 
illa quae propter finem isto el illo modo diliguntur, 
tamen in hoc similia sunt, quod nec hoc, nec illud 
habet necessariam habitudinem ad rationem volendi, 
scilicet finem, et consequenter ad divinum velle. 
Hanc enim habitudinem habent creatura* ad divinam 
bonitatem ct ultimum finem ; quia, licel per eas non 
acquiratur ultimus linis a Deo, tamen repraesentant 
divinam bonitatem ; ct quia, sicut dicit sanctus 
Doctor, de Veritate, q. 23, art. 4, « sicut nullus 
divinus effectus perfecte causam adæquat, ita nihil 
quod in Deum sicut in finem ordinatur, est fini adze- 
quatum. In nullo enim creatura perfecte Deo assi- 
inilatur; hoc enim est solius Verbi increati. Unde 
contingit quod, quanlumcumque nobili modo aliqua 
pura creatura in Deum ordinetur, aliquo modo ei 
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assimilate, possibile sit aliam creaturam modo æque 
nobili in ipsum Deum ordinari, et divinam bonita- 
tem repraesentare. Unde patet quod non est neces- 
sitas divine voluntati, ex amore quem habet ad 
suam bonitatem, quod velit hoc vel illud circa crea- 
turam. Nec etiam inest ei alia necessitas respectu 
totius creatura ; eo quod divina bonitas in se perfecta 
est, etiamsi nulla creatura exsisteret; quia bonorum 
nostrorum non effet, ut in Psalmo (15, v. 2) dici- 
tur (a). Non enim divina bonitas est talis finis qui 
efficiatur ex his qua sunt ad finem, sed magis quo 
efficiuntur el perficiuntur ea qua ad ipsum ordi- 
nanlur. Unde'(6) Avicenna dicit quod' solius Dei 


actio est pure liberalis, quia nihil accrescit sibi ex 
his quz vult vel operatur circa creaturam. »—  Hoec 
ile. — Ex quibus patet quomodo, licet creatura 
repraesentent Dei bonitatem, el eam participent, non 
tamen necessario diliguntur a Deo : quia alio modo 
potest participari, et repraesentari saque bene el 
melius; et ideo, sicut Deus vult ista quae nunc Dei 
bonitatem participant, ita posset alia velle, et ista 
nolle. El per consequens, falsum est quod aque 
necessario vel ea necessitate complaceat in istis, sicut 
in sua bonitate; non enim complacet in aliquo ex 
hoc solo quod est aptum participare ejus bonitatem, 
sed quia participat eam in aclu, secundum aliquod 
tempus prasens vel futurum. 

Ad tertium, negatur minor. Dico enim quod illa 
habitudo quam habet divinum velle ad mundum, 
potest non esse, et potuit non esse ab æterno; non 
secundum quod possibile dicitur per respectum ad 
aliquam potentiam, sed secundum quod illud dicitur 
possibile, cujus praedicatum subjecto non repugnat, 
ut dictum fuit in probatione tertiae conclusionis, et 
allegatum 1. Contra Gentiles, cap. 82. Conceditur 
etiam quod in Deo potuit esse nolle respectu mundi : 
non quod aliud velle ab illo quod habet nunc Deus, 
potuerit esse in Deo; sed quia illud velle, quod cadit 
super hoc objectum, mundum esse, poterat cadere 
super oppositum, scilicet mundum non esse. — Et 
cum arguitur sic : lllud nolle potuit esse Deus; 
igitur nunc est Deus; — negatur consequentia. — 
Et cum arguitur sic : Quidquid potuit esse Deus, 
est Deus; sed illud nolle potuit esse Deus, etc.;—dico 
quod est fallacia figura dictionis, quia mutatur quid 
in ad aliquid; nam hoc quod dico, velle mundum, 
aut, nolle mundum, importat actum divinz volun- 
tatis cum habitudine et respectu ad mundum. Unde 
sanctus Doctor, de Veritate, ubi supra, ari. 4 
(q. 23), ad 13um : a Cum, inquit, dicitur Deum 
velle aliquid, non significatur illud aliquid esse in 
Deo; sed tantummodo importatur ordo Dei ad illius 
factionem in propria natura. » — Hsec ille. 


(g) a verbo quia usque ad dicitur, orn. Pr. 
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$ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 
Adargumonta Aureoli. — Ad primum contra 


tertiam conclusionem, dico quod velle, quo Deus se 
determinat ad aliquid in propria natura producen- 
dum, respicit alleram partem contradictionis, el non 
aliam. Et ad improbationem, dico sicut prius, quod 
nolle oppositum potuit esse in Deo, loquendo de 
possibili ut prius : non quod illud nolle esset alius 
actus ab ipso velle, quod nunc est in Deo; sed esset 
idem actus, habens habitudinem n«l oppositum obje- 
clum illi quod nunc est volituinjet sicut nunc dici- 
tin: velle respectu mundi, ila hinc esset nolle mundi, 
°t velle respectu hujus objecti, mundum non esse, 
Nec sequitur quod aliquid potuit esse Deus, quod 
nunc non est Deus; sed est fallacia figura dictionis. 
Sequitur tamen quod aliquid quod est Deus, haberet 
aliam habitudinem quam nunc habeat, et caderet 
super aliud objectum quam nunc. 

Ad secundum, negatur minor. — Et ad primam 
probationem, dico quod illud velle non est tendentia 
in objectum sibi futurum, sed in objectum sibi præ- 
sens, licet sit futurum respectu nostri vel alicujus 
creatura; quapropter non habet rationem desiderii, 
aut velle aliquid non habitum exspectantis, propter 
quod imperfectio sibi insit. — Ad secundam proba- 
tionem, salis dictum est. Conceditur enim quod in 
Deo non est velle respectu oppositi ; potuit autem 
esse. Nec sequitur ex hoc, quod nunc sit in Deo, nec 
quod aliquid potuit esse Deus, quod modo non sit 
Deus; sed solum quod Deus potuit referri ad aliquid 
ad quod non refertur. 

Ad tertium, negatur major, nisi loquamur de eo 
quod sic determinatur, quod de potentia transit in 
actum. Sic autem non est in Deo, ut diffuse dictum 
fuit in probatione tertie conclusionis. Non enim est 
ibi determinatio propter potentiam, sed propter 
objeclum; nec exigitur determinatio, nisi propter 
objectum, ut ibidem fuit expositum. Nec est verum 
quod nos imaginemur, sicul fingit arguens, Deum 
esse in potentia ad uirumlibet, etc. Sed imaginamur 
quod possibile est voluntatem Dei ferri super hoc, 
el quod possibile est eam ferri super oppositum, non 
prout possibile dicitur per respectum ad aliquam 
potentiam, sed prout dicit non repugnantiam. Ad 
hoc autem quod aliquid determinetur ad aliquod 
duorum sibi possibilium illo modo, vel ad hoc quod 
aliquidquod est possibile ad ullmmque duorum,deter- 
minetur ad alterum illorum, non requiritur exitus 
de potentia in actum, et consequenter nec motus. 

Ad quartum, negatur minor. Dico enim quod 

voluntas determinatur ad volendum, el ad produ- 
cendum volitionem suam. Nec tamen est processus 
in infinitum ; quia ipsa ad volendum (a) determina- 


(a) volendurn. — nolendum Pr. 
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tur, ct hoc per objectum suum, quod intellectus 
présentai sibi, ut dicit sanctus Thomas, 1. Contra 
Gentiles, cap. 82. Etsi quficratur per quid determi- 
natur intellectus ; — (lico quod quandoque pei volun- 
tatem. Sicul enim dicit sanctus Doctor, 1‘ 2-, q, 9, 
art. 1, voluntas movet intellectum quantum ad exer- 
citum actus; sed quantum ad determinationem 
actus, qui est ex parte objecti, intellectus movet 
voluntatem. Nec erit processus in infinitum ; quia, 
sicut ipse dicit, de Veritate, q. 22, art. 12, ad 

a Status est in appetitu naturali, quo inclinatur 
intellectus in suum actum. > Dico eigo quod volun- 
tas, quantum ad exercitium actus, scilicet ut velit 
vel non velit, determinatur a seipsa ; et illud quo se 
ad hoc determinat, est actus ejus determinatus. Sed 
quantum ad specificationem actus, scilicet ut tendat 
in hoc vel in illud, determinatur j^er intellectum 
ostendentem sibi suum objectum. Non ergo oportet 
procedere in infinitum ex aliqua parte : quia, si 
loquamur de determinatione quoad specificationem 
actus, est status in appetitu naturali intellectus; si 
autem loquamur de determinatione quoad exercitium 
actus, est status in appetitu naturali voluntatis, 
(piem habet ad suum actum. 

Ad confirmationem, negatur major. Nec enim in 
Deo, nec in creaturis agentibus [>er voluntatem, est 
possibile sequi determinatum effectum exterius, nisi 
pnrccdente determinatione interiori. Unde sanctus 
Thomas, loquens de praedestinatione, | p., q. 23, 
ari. 2, ad 3", dicit quod a duplex est praeparatio. 
Quadam est patientis, ut patiatur; et hec prapa- 
ratio est in preparato. Alia est praeparatio agentis, 
ut agat; sicul agens per intellectum dicitur se prae- 
parare ad agendum, in quantum praconcipit ratio- 
nem operis fiendi. Et sic Deus ab zeterno pneparavit 
se, praeconcipiendo rationem ordinis aliquorum in 
finem ». — Hzc ille. — Sicul autem loquimur de 
praeparatione ad agendum, a simili dicendum est de 
determinatione ad agendum, ila quod dum pracon- 
cipit volenda, dicitur determinare se ad volendum 
et faciendum; quia velle ejus est sua actio et ope- 
ratio. Et ideo impossibile est ipsum determinatum 
effectum producere, nisi voluntas ejus ad volendum 
aliquem effectum se determinet modo pnedicto. 

Ad quintum dico quod divina voluntas ex natura 
sua determinatur ad volendum suum principale 
objectum, nec ullo modo est indeterminata respectu 
illius, sed ad volendum alia, determinatur j»er intel- 
lectum, et per suam sapientiam, quz statuit sibi 
determinatos effectus, quos producit ordinale, sicut 
dicit sanctus Doctor, 2. Contra Gentiles, cap. 26, 
in fine, et cap. 27. Intellectus aulem divinus deter- 
minatur ad determinandum voluntatem, et ad sic 
concipiendum, per voluntatem. Et hoc non procedit 
in infinitum ; quia est status, tam ex parte volunta- 
tis, quam ex un te intellectus. Intellectus enim divi- 
nus, naturaliter et necessario objeclum voluntatis 
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divinæ et ornnia alia intelligit, loquendo de incom- 
plexis; el divina voluntas naturaliter vult el neces- 
sario suum principale objectum, quo dilecto et 
amato, vult intellectum concipere et dictare aliquid 
producendum, in quo divina bonitas in Laii gradu 
eluceat; quo facto, intellectuo dictat hoc vel hoc esse 
fiendum ; et post, ad hoc volendum voluntas deter- 
minatur. Sic ergo patet quod voluntas determinatur, 
quantum ad specificationem actus, ab intellectu ; sed 
quantum ad exercitium illius actus, determinatur 
ex sua natura, quantum ad principale objectum, et 
quantum ad alia, per libertatem suam. El si dicalur 
quod in hoc saltem ipsa prius exsistens indetermi- 
nata se determinat ; — conceditur : nam non est deter- 
minata ad volendum vel nolendum, et tamen deter- 
minate habet velle vel nolle; sed tamen quoad spe- 
cificationem actus, per intellectum determinatur. 


$ 4. — Ad ARGUMENTUM CONTRA QUARTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumentum Aureoli. — Ad illud quod 


objicitur contra quartam conclusionem, solutum est 
superius, resjiondendo ad argumenta contra primam 
el secundam conclusiones. 


$ 5. — Ad ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 


Contra quintam conclusionem, negatur minor, scilicet 
quod Deus necessario complaceat in omni entitate, 
ut patuit in secunda Conclusione. 

Ad secundum, negatur major. Sicut enim dicit 
sanctus Thomas, Is 2e, q 31, art. 1, ad 2-- : X Licet 
delectatio sit quaedam quies appetitus, considerata 
praesentia boni delectantis, quoti appelui satisfacit; 
tamen adhuc remanet immutatio appetitus ab appe- 
tibili, ratione cujus delectatio quidam motus est. > 
— Hsec ille. — Potest etiam dici quod, licet dele- 
ctatio non sil motiva respectu ejus objecti in quo 
quis delectatur, tamen amor est virtus motiva ad 
exsequendum. Unde, secundum quod probat sanctus 
Thomas, 1* 2-, q. 28, art. O : < Omne agens, quod- 
eumque sil, agit quzecumquo agit, ex amore. > Licet 
autem in Deo idem actus sil amor et delectatio, 
tamen differunt ratione. Propter quod Deus amat 
creaturas; non tamen delectatur in illis, sed solum 
in se, ul prius dictum fuit in alio articulo. Nec 
oportet quod amor moveat mediante desiderio, nisi 
in illis quz per volita perficiuntur; non autem in (a) 
ilis qua volita perficiunt, cujusmodi est de divina 
voluntate respectu creaturarum. 

Ad (erium, per idem. Non enim oportet quod 
complacentia quam dicimus esse amorem concupi- 
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scentie, excitet desiderium, priusquam moveat ad 
exsequendum exterius, prasertim in proposito. Deus 
enim creaturas quodammodo diligit amore concupi- 
scentue, volendo eas esse, vel volendo istis bonum; 
non tamen est in ijso desiderium, cujus objectum 
est bonum futurum. Et ideo quod in nobis facit 
desiderium, hoc in Deo facit amor concupiscentia», 
quo vult creaturis esse, vel aliud bonum ; quod qui- 
dem bonum nobis futurum est, Deo autem pnesens: 

Ad quartum, negatur minor. Non enim complacet 
Deus in omni entilate creabili, ut prius dictum fuit. 

Ad quintum, negatur antecedens. Et ad proba- 
tionem, negatur minor. Licet enim desiderium non 
sit in Deo, est tamen aclus in eo, quo concupiscit 
bonum creaturis. Ille autem actus primario attingit 
divinitatem, non in quantum est amor concupi- 
scentia», sed in quantum est amor amicitia: vel 
dilectio. Idem enim aclus secundum substantiam, 
in Deo, babel rationem volilionis respectu unius 
objecti, et rationem nolilionis respectu alterius; ac 
per hoc nullum est inconveniens, si divinum velle 
resjwclu divinz bonitatis habet rationem dilectionis, 
et respectu creatura habet rationem amoris concu- 
piscentia». Nec oportet quod quamcumque habitudi- 
nem halat ad creaturam, quod eamdem habeat ad 
suum objectum principale. 


II Ad argumenta Bradwardini. — Ad pri- 
mum contra secundam pariem conclusionis, dicitur 
quod major est falsa. Licet enim Deus posset volun- 
tatem creatam quamlibet necessitare ad eliciendum 
actum, aut ad cessandum ab actu; non tamen sic 
nécessitai eam. Et cum probatur, quia si necessi- 
tarel eam, hoc non faceret nisi volendo, etc.; — 
dico quod, licet faceret hoc volendo, tamen non vult 
nunc illud quod vellet tunc. Talis enim necessitas 
potest provenire ex impressione alicujus forma qua 
nunc non imprimitur,scilicet gratia consummata, vel 
ex aliqua motione Dei speciali, qua nunc non move- 
tur, ut ostendit sanctus Thomas, dc Veritate, q. 22, 
art. 8. Unde Deus sic posset movere volentem ad 
aliquid necessario, quia scilicet voluntati proponeret 
aliquid sub ratione boni, et nullo modo sub ratione 
mali; ita quod cessatio a volendo, nullo modo appa- 
reret voluntati bona, nec a volendo aliquo modo 
distraheretur per passionem aliquam» Quod enim 
voluntas possit ab actu cessare, unde contingit quod 
voluntas cesset ab aclu (x), hoc est quia vel intelle- 
ctu» non ostendit ei suum objectum sub ratione 
boni, vel quia ce-satio ab actu apparet bona, vel 
quia oppositum illius objecti apparet melius, vel 
hujusmodi. Constat autem quod Deus pro nunc non 
movet isto modo voluntatem : quia in omni objecto, 
atra (C) ultimum finem, apparet ratio boni et mali; 


(i) unde contingit quod voluiUaiceiMtabactu. — Oin.Pr. 
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et cessatio ab actu apparel bona ; et quandoque judi- 
cium vel apprehensio intellectus distrahitur propter 
mulla alia. 

Ad secundum dico quod responsio ibidem dala, 
est satis bona, quoad hoc quod ponit quod illud quod 
Deus modo vult, potest pro isto nunc non velle; et 
quod divinum velle, quod nunc est respectu alicujus 
futuri, potest non esse nec unquam fuisse respectu 
illius, sed semper respectu sui oppositi; nisi loqua- 
mur de necessitate immutabilitatis, quia scilicet 
illud quod semel voluit, non potest desinere velk 
pro mensura pro qua voluit illud esse. Et similiter 
talem necessitatem concedo in Deo, respectu omnium 
futurorum ab eo volitorum. Simpliciter tamen pos- 
sibile est eum non velle, nec voluisse talia futura. 

Et ad primam hujus improbationem dico quod 
ratio non valet. Aliquid enim dicitur provenire 
necessario ab aliqua causa, necessitate naturaliter 
praecedente, quando, illa causa posita, et sufficienter 
disposita secundum omnem realem dispositionem 
positive et privative, non est in potestate causze quin 
agat et efficiat illum effectum. Constat autem inultas 
causas secundas esse tales, puta ignem, solem, el 
hujusmodi. Est etiam compassibile causam secundam 
isto mento causare ex necessitate nalura; primam 
causam vero, non sic causare. Nec est in potestate 
alicujus inferioris ad illam causam necessitandain ; 
nam, posito omni positivo reali in divina voluntate, 
adhuc est possibile Deum non velle hoc vel illud, et 
non causare hoc aut illud. Et ideo liene stat effectum 
provenire necessario, necessitate antecedente, a causa 
secunda, et non a causa prima, nisi necessitate 
immutabilitatis et suppositionis : (pria scilicet prima 
causa est determinata ad hunc effectum per suam 
sapientiam et voluntatem, non slat effectum non 
sequi illo modo quo przvolilum est et dispositum 
a prima causa illum sequi. Unde necessitas naturali- 
ter antecedens respectu causæ secundae, non arguit 
necessitatem consimilem in causa prima, sed aliam 
necessitatem nobiliorem, qua tamen stat cum con- 
tingentia effectus in se. — Ad secundam improba- 
tionem dico quod, sicul effectus pnesens, est neces- 
sarius necessitate suppositionis et immutabilitatis, 
ita etiam causa prima, cum pro tunc causet consi- 
mili necessitate; a qua tamen multum distat neces- 
sitas naturaliter antecedens, quam arguens lingit, 
qua scilicet effectus sic eveniet a causa, quod non est 
in causæ secundz potestate quin eveniat. — Ad ter- 
tiam diro quod divina voluntas, respectu praeterito- 
rum et prasentium non liabet necessitatem, nisi 
suppositionis el immutabilitatis; et consimilem con- 
cedo respectu futurorum, utalias dictum cst(dist. 38). 
— Ad quartam dicitur similiter. — Ad quintam 
dico quod, licet non sit in potestate causæ secundae 
quod prima causa, vel divina voluntas, sic vel sic causet 

vel velit, aul determinetur ad hoc vel illud ; tamen, 
quia aliquis effectus non procedit a causa prima, 
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nisi per secundam causam, ideo, si causa secunda 
non necessario determinetur ad talem effectum pro- 
ducendum, sequitur a posteriori causam primam 
non necessario illum effectum causare. Et ideo causa 
secunda non habet in sua potestate causalitatem 
causæ prima; sed est illud sine quo effectus non 
subjicitur causz primz quandoque, quia Deus dispo- 
nit se non producturum talem effectum sine causa 
secunda libere causante. 

Ad tertium principale dico quod solum probat 
quod necessitas in causa secunda, originalur ex 
necessitate in causa prima exsistente, loquendo de 
necessitate suppositionis et immutabilitatis, qua 
solum necessarium est illud quod est esse, ut alias 
dictum est (diet. 40). Sed argumentum deberet pro- 
bare aliam necessitatem in causa prima, scilicet 
necessitatem naturaliter antecedentem, quz non est 
aliud quam necessitas qua scilicet aliqua causa sic 
causal, quod non est in ejus potestate non causare, 
stantibus omnibus realibus dispositionibus quas sunt 
in ea in ordine ad effectum. Et dico realibus, ad 
removendum respectus rationis divinz voluntatis ad 
volita. Si enim arguens velit habere solam necessi- 
tatem suppositionis et immutabilitatis, non arguit 
contra nos, nisi verbaliter. Conceditur enim tunc, 
quod omnis effectus eveniet necessario, necessitate 
antecedente : quia eveniet a causa, qua posita cum 
omnibus dispositionibus realibus ct rationis, non est 
in potestate alicujus cause prima vel secunda quin 
effectus eveniat; non enim stat quod velle divinum 
sit respectu (a) talis effectus pio tali mensura, quin 
ille effectus eveniat. 

Ad quartum dico quod nulla voluntas creata, est 
liberior voluntate Christi, loquendo de libertate a 
peccato vel a coactione. Sed loquendo de libertate a 
necessitate, falsum est; quia ad multa necessitatur 
voluntas comprehensoris et beati, ad qua non néces- 
sitatur voluntas viatoris. 

Ad quintum dico quod articulus Pariensis non 
petit nisi necessitatem immobilitatis vel suppositio- 
nis, vel necessitatem antecedentem, illo modo descri- 
ptam sicul tetigi 1n solutione tertii ; el hoc in compa- 
ratione ad primam causam. Sed arguens aliud vult, 
scilicet quod omnis effectus sic proveniat necessario 
a prima causa, quod non est in [^olestate alicujus 
caus: secunda quin ille effectus eveniat ; quod nega- 
mus. 

Ad sextum dicitur quod responsio ibi data, est 
sufficiens. 

El ad primam improbationem, qua probatur 
responsionem primo (ð) esse falsam, dico quod con- 
sequentia non valet. Auctores enim volunt quod ista 
conditionalis, est necessaria, Prima causa disponit 
hoc evenire, igitur hoc eveniet; et similiter 1sta, Hoc 
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est futurum respectu prima causa, igitur eveniet ; 
el ista, Deus vult hoc esse futurum, igitur ita erit. 
Non sic autem est de causis secundis; immo stat 
aliquid esse futurum respectu causz secunda, quod 
tamen nunquam erit. ——Ad secundam, dico quod 
ista conditionalis potest verti in dubium, Si Deus 
vult, ita erit; vel ista, Si hoc est futurum respectu 
primae causa, hoc erit; praecipue apud /Egyplios, 
qui (Minebant divinam voluntatem posse mutari pre- 
cibus et sacrificiis. — Ad tertiam, dico quod illa 
distinctio bene intellecta, solvit dubium; quia illi 
qui ponunt distinctionem de necessitate consequentis 
el consequents, intendunt duo dicere. Primum est, 
quod ista conditionalis est vera, Deus vult hoc, 
igitur ita erit; ct similiter, Deus ita vult, igilur 
semper ita voluit el volet, nec potest desinere 
Voluisse aut velle hoc volitum pro tali mensura. 
Secundum est, quod simpliciter est possibile Deum 
nunquam sic voluisse, aut sic velle : ita quod ista 
simul stant, Deus sic voluit, el potest nunquam sic 
voluisse; licet impossibile sit eum desinere velle 
aut voluisse, aut mutari de volente in nolentem. Et 
ideo bene stat quod volitum a Deo, nec rio eveniet 
respectu Dei, necessitate immutabilitatis, et contin- 
genter eveniet absolute : necessario quidem respectu 
Dei, quia verum est quod eveniet a Deo, el non 
[Mites] transire de vero in falsum, nec desinere esse 
verum ; et hac est necessitas immutabilitatis; con- 
tingenter autem eveniet, absolute loquendo; quia 
non implicat contradictionem illud non evenire, 
ilnino Deus posset facere illud non evenire. El ideo 
necessitas immutabilitatis stat cum libertate arbitrii. 
— Ad quartam, dico quod licet sil facile intelligere 
necessitatem illius consequential, Deus praevidit hoc, 
igilur hoc eveniet; non tamen tota resolutio stat in 
hoc. Quia non solum dicimus consequentiam illam 
esse necessariam, immo antecedens ejus esse neces- 
sarium, necessitate immutabilitatis; quam non 
omnes capiunt; de quorum numero est arguens, ut 
videtur. Talis enim necessitas est veritas indesinibi- 
hs,quam tamen non esse non repugnat cx terminis. 
— Ad quintam, dicitur quod licet ista consequentia 
sit necessaria, Deus pravidit chimaram esse, igilur 
' limzera erit ; tamen antecedens ejus non est neces- 
sarium, necessitate immutabilitatis. Unde breviter, 
necessitas consequents hic capitur prout includit 
necessitatem consequentis el veritatem antecedentis 
indesinibilem. — Replice quas ipse facit ibidem, 
non sunt ad propositum. 

Cum autem secundo loco arguens dicit respon- 
sionem esse incautam, etc. ; — dico quod salis cauta 
est. Quia, licet, ut dictum est, non sil in potestate 
nostra antecedens illius consequentia, sicut in causa 
per quam est, tamen sicut in illo sine quo antece- 
dens non erit verum ; et ita est de consequente. 

Cum autem tertio dicit quod rationibus suis non 
potest responderi ; — falsum est. Unde, conformiter 
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ad prædicta, dico quod licet non sit in potestate 
alicujus cause secunde ponere absolutum divinz 
volitionis; lamen in potestate secunda causae est 
respectum (3) rationis quem habet ad aliquod obje- 
ctum voiitum ponere, non sicut in potestate causa 
per quam, sed sicut caus: sine qua non. Si enim 
ego non vadam ad ecclesiam hodie, nunquam divina 
voluntas habuit respectum ad illud ire, sicut ad 


suum voiitum. 


(a) respectum. — respectus Pr. 


Et hæc de quaestione dicta, sufficiant; ct conse 
quenter, de primo Sententiarum (a). 


(x) Liber primus Defensionum Theologia Divi Doctoris 
Thome de Aquino in primo Sententiarum, editus per 
eximium veritatis schole Professorem fratrem Johanncm 
Capreoli Tholosanum, Ordinis Pradicatorum, anno Do: 
mini millesimo quadringentesimo nono, quo legit Senten- 
tias Parisius, feliciter explicit. Impressus Venetiis per 
Octavianum Scotum Modatiensem, anno salutifera Incur- 


nationis mcccc Lxxx fu. — Ad. Pr. 


EXPLICIT VOLUMEN SECUNDUM 


28297. — 'Turonibus, typis Maine. 


